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TURK DEVLET YONETME GELENEGINDE TORE’DEN ORF’E
DEGISIM
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OZET

Eski Turk devlet geleneginin dayandigi anayasa, toredir. Toére, Turk
kaganlarinin milletine ve devletine egemen kildiklar1 kanunlarin toplamidir.
Térenin etkisi, Islamiyet'ten sonraki dénemlerde de devam etmistir. Orf, bu
etkiye en iyi 6rnektir. Gintimuzde 6rf, her ne kadar sosyal bir norm olarak
kabul edilse de aslinda, Turk tére geleneginin Islamiyetle birlikte kazanmis
oldugu son sekildir. Bu son seklin kazanilmasinda ve olusmasinda, Turk
sultanlarinin ve din adamlarinin rolleri buyuktir. Aslinda onlar yeni bir
gelenek icat etmislerdir ki bu gelenegin adi orftir. Turk hukuk geleneginde
téoreden oOrfe dogru bir evrimsel degisim yasanmistir. Yasanan bu degisime,
tére geleneginin ser’i bir blinyeye girmesi olarak bakmamaktayiz. Ctinkd Turk
sultanlarinin (6zellikle Osmanli déneminde) baz 6rfi uygulamalarinda ser’i
htiktiimlere sigmayan 6zellikler goértilmustir. Bu baglamda, Turk tore
gelenegi, Islami dénemde dahi kendi gelenegini devam ettirebilecek yeni bir
gelenege dontsmustiur. Ki onun adi da orfttir. Bu tavri, asirlar boyunca
sergilemekten ¢cekinmeyen Turk sultanlar da icat ettikleri bu yeni gelenegin
sahipleridir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, Turk devlet gelenegi, tore, gelenegin icadi,
orf-i sultani.

CHANGE FROM CUSTOM TO MANNERS IN TRADITION OF
TURKISH STATE MANAGEMENT

ABSTRACT

Custom (tore) is constitution that based on the tradition of old Turkish
state. Custom is the sum of laws that Turkish rulers make the dominant to
their nations and states. The effect of the custom has continued in period
after the Islam. Customary or manners (6rf) is the best example of this effect.
Today, customary, although regarded as a social norm, in fact, Turkish
custom tradition along with the Islam has won its last form. Roles of Turkish
sultans and clerics is greater in acquired and consisted of this last shape. In
fact, they have invented a new tradition that this tradition name is customary
(6rf). In the Turkish law tradition has been experienced an evolutionary
change from custom to customary. We do not look at to experienced this
change as entry into a religious structure of custom tradition. Because the in
some convention applications of Turkish sultans (especially during the
Ottoman period) have been seen features that do not fit into the religious
rules. In this context, the Turkish custom tradition has evolved into a new
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tradition that it continued own tradition in Islamic period. That his name is
customary. Turkish sultans who not afraid to displaying this attitude for
centuries is owner of this new tradition that invented it.

Key Words: Tradition, the Turkish state tradition, custom, invention of
tradition, sultan customary

Giris

Giintimiiz Tiirk kiiltiir cografyasinda orften bahsedildigi zaman genellikle ilk akla
gelen Orfiin bir tiir sosyal norm oldugudur ve hali hazirda Anadolu topraklarinda 6rf, bu
niifuzunu siirdiirmeye de devam etmektedir. Orflerin sosyal rollerinin disinda, tasidiklar: tarihi
ve kiiltiirel bir ikinci rolii daha vardir. Bu baglamda 6rf hususunu iki tirli tanimlamak
miimkiindiir. Birinci tanimlamaya gore orf, glinlimiizde toplumlar1 ve toplumlari meydana
getiren bireyleri birbirine baglayan, karsiliklt sorumluluklarla bu bagi kuvvetlendiren tore,
gelenek, gorenek adet, teamiil ve moda gibi toplumsal normlardan biridir. Ikinci tanimlamaya
gore ise Orf, hakim gelenek tarafindan miistahsen goriiliip miinker olarak addedilmeyen,
insanlar arasinda hos goriiliip kabul edilen ve miikerreren uygulanmaya da devam edilen yasa
agirligindaki pek ¢ok uygulamadir. Erman Artun bu baglamda (2005:120) “Orflerin toplum-
daki bireyler arasindaki bagi koruma, pekistirme ve denetleme gibi rolleri vardir” diyerek,
orflerin bireyler iizerindeki var olan denetleme roliine de gdénderme yapmaktadir. Orflerin
glinlimiiz Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisinde sahip oldugu bu tiirden muhteviyata, siyasal
bir gii¢ taalluk etmemektedir. Ciinkii orfler artik giinlimiizde yazili hukukun kapsam alaninin
disinda kalan s6zlii gelenegin iirlinleri konumundadirlar.

Halbuki bu durum Tiirklerin Islamiyet’e gecisinden sonraki ilk asirlarda bu sekilde
degildir. Orfler, Tiirklerin Islamiyet’e gegisinden sonraki ilk asirlarda daha siyasal bir
muhteviyata sahiptir. Bu baglamda o6rflere o donemin sartlar1 igerisinde, bir yonetim anlayisinin
Ozeti olarak veya hukuki bir terim olarak bakmak gerekir ki Tiirk Hukuk Kurumu tarafindan
1944°te yayimlanan “Tirk Hukuk Liigat”’inde bu yaklasima gore orf; (1991:275) “Maruf yani
bilinen manasimadir ki insanlarca hiisnii telakki ve kabul olunan sey demektir. Fukahay-1 Hanefiyye
oOrfii, aklen ve ser’an miistahsen olan ve akliselim eshabi indinde miinker olmayan seydir, diye tarif
ederler. Maruf, daima miistahsen olan adetler itlak olunur. Halbuki adet ve teamiil, batil ve fena
itiyatlara da denir. Bunun i¢indir ki, iyi 6rf ve kotii 6rf denmiyor. Bundan baska orf, kavl ve fiile
samil oldugu halde, Adet ve teamiil fiile miinhasirdir” seklinde tanimlanmustir. Ozet bir tanimlama
da ilave etmek gerekirse orfler islami dénemde, hukukun kendisi konumundadirlar. Orflerin
bu konuma gelmesinde térenin islam dini ile karsilasmasi ve sonrasinda gegirmis oldugu
degisim basat etkendir. Téreden 6rfe dogru meydana gelen bu degisimde, Islam dini ve onun
hukuksal yapisi, lizerinde dikkatlice durulmasi gereken hususlardir.

Islamiyet'ten dnceki dénemde Orta Asya Tiirk devlet ve topluluklarinda, tére hukuku ile
tore hukuku kokenli kanunlara dayal siyasal-sosyal bir diizen yiiriirliikte bulunmus, devletin diizeni
ve toplumun maddi-manevi kiltiir degerleri bu diizen gergevesinde sekillenmistir. Eski Tiirk
hukukunun geleneksel kiiltiir kokenli olmasi neticesinde ise Tiirk milletine has bir hukuk kodu
ortaya ¢ikmistir ki bu hukuk kodu “tére”dir ve tore, eski Tiirk devlet yonetme geleneginin iskeleti
konumundadir. Onder bu hususta (1976:225) “Bilinen en eski Tiirkce metinlerde ‘torii’ olarak
gegen ve sonralari tore-tiire bigimlerine girdigi goriilen ‘tore’, eski Tiirk toplumlarinda bu giinkii
‘hukuk’ demekti” diyerek konuyu hukuka getirmektedir. “Bu suretle Tiirk toplum kiiltiiriiniin bir
iirlinii, onun bir ¢esit tezahiirii olarak tecelli eden ve tarihin akisi i¢inde gelisen bu hukuk, en genis
manasiyla "tore" denilen kanun ve sosyal normlar biitiiniinde, mutlak ifadesini bulmustur” (Arik,
1995:1). Tirk devlet yonetme gelenegini ele alan pek ¢ok arastirmada da lizerinde yogunlasilan
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hususun tére ve yasa hususu oldugu goriilebilmektedir. Tore gelenegi, eski Tiirklerde daha ¢ok
siyasi bir niifuza sahipken, giiniimiiz sartlarinda bu siyasi niifuzun yerini, orflerde oldugu gibi,
sosyal normlarin aldigin1 gérmekteyiz.

Tore ve yasanin devleti ve devletle beraber toplumu yonetme ve organize etme islevinden,
zaman igerisinde sosyal bir rolii benimseyecek sekilde gerilere ¢ekilmesinde pek ¢ok etkenin aktif
rol iistlendigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Tiirklerin islam dinini benimsemesi ve sonrasinda devlet
yonetiminde Islam seriatinin yavas yavas artan etkisi, torenin hakimiyetini azaltmis fakat ortadan
kaldiramamigtir. Torenin Tiirk devlet yonetme gelenegindeki etkisini hissedilebilir oranda azaltan
asil degisim ise modern donemle baglayan siiregtir. X VIII. asir ile birlikte baglayan modern donem
ve modern donem ile baglayan ulus-devletlesme siireci ve bu siirecte meydana gelen anayasa
geleneklerinin Bati merkezli olusumlar olmasi sonucunda Tiirk devlet yonetme gelenegi, Bati’ya
meyleden birtakim degisikliklere ugramistir. Bu siire¢ de devlet yonetme gelenegini Tiirk kiiltlirti
kaynakli olan toreden alarak Bati etkisinde sekillenen modern anayasa gelenegine gegis ile
sonuglandirmustir.

Bizim burada takibini yapacagimiz siireg, modern déneme kadarki siiregtir. Yani Islam
oncesi eski Tiirk devlet yonetme gelenegi olan fére geleneginin, Islam ile birlikte 6rf gelenegine
doniistiigii siireg, bizim takibini yapacagimz siirectir. Térenin Islam dininin etkisi ile orfe
doniismesinde zannedilenin aksine; Tiirk sultanlarinin (6zellikle Osmanli sultanlart ile ilk
Miisliiman Tiirk devlet hakanlar1) rolii biiyiiktiir. islam dini, hukdki alanda islam seriatim1 egemen
kilmis ve bu dogrultuda da igtihadin1 tamamlamisken; ilk Miisliiman Tiirk devlet adamlarinin ve
Ozellikle Osmanli sultanlariin bu ictihada uymayan ve daha milli karaktere sahip olan yeni
yorumlar1 sonucunda, orfi uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr Osmanli sultanlarinin
aldiklan seriat disinda kalan kararlart érf-i sultdni seklinde isimlendirilmistir. Bu durumun asil
dikkat ¢ceken yonii ise, dinin kaidelerine uymayan bu sultan uygulamalarinin aynt dénemin din
dlimlerince de dinin hakimiyet sinirlar1 igerisine alinarak kabul edilmesidir. Yani eski Tiirklerin
tore gelenegindeki mutlak egemen hiikiimdar motifinin, Islam dini sonrasinda da seriatin
hiikiimlerine ragmen devam ettirilmesi dikkate sayandir.

Bu sentez ile ortaya c¢ikarilan drf gelenegi, 6zellikle Osmanli doneminde XVII. asirlara
kadar saglikli bir sekilde uygulanabilmistir. Islam dinine biitiin gonlii ve ruhuyla bagl olan
Osmanli sultanlarinin 6zellikle devlet yonetme noktasinda kendi kanunlarini geleneksel milli kiiltiir
kaynakli tore refleksleri ile almalari, Tiirk-islam devlet gelenegini Arap-Islam devlet geleneginden
ayirmakla kalmamis, bir Tiirk Miisliimanhgi yorumunu da ortaya ¢ikarmustir.

Cumhuriyet déoneminde bu husus, 6zellikle tarihgileri ve ilahiyatgilar neredeyse iki ayri
gruba bolmiistiir. Birinci gruptaki arastirmacilar, Islam sonrasi Tiirk devletlerinde (6zellikle
Osmanli dénemi) egemen olan hukukun tamamen ser’i oldugunu iddia ederken; ikinci guruptaki
aragtirmacilar ise, eski Tiirk Bozkir-Mogol ananesinden hareketle, hukuki yapinin tamamen laik bir
biinyeye sahip oldugunu dile getirmektedirler. Her iki gurup da kendi iddialarina Osmanli’nin ve
ilk Tiirk-Islam devletlerinin gesitli dénemlerinden uygulamalar1 6rnek gostererek, tezlerini
ispatlamaya calismaktadirlar. Osmanli devlet yonetiminde hukukun tamamen ser’l bir mahiyette
oldugunu iddia edenler; XVII. asir ve sonrasindaki uygulamalardan 6rnekler verirken; laiklik
vurgusu yapan kesim ise XI.-XIV. asirlarda kurulan ilk Miisliman Tiirk devletlerinden ve
Osmanlinin kurulug yillarindaki uygulamalarindan 6rnekler vermektedirler.

Birinci grupta yer alan bilim adamlarina dair verilebilecek ilk ornek Hayreddin
Karaman’dir. Hayreddin Karaman, 6rfi hukukun dogmasina neden olan Osmanli kantinndmelerine
isaret ederek, bu kaniinnamelerde ser’i hukukun egemenligine dair fikirler ileri siirmekte ve soyle
demektedir: “Kantnnameler, hiikiimlerine karsi gelmemek ve mer'iyete halel vermemek sartiyla
dini hukukun noksanlarmi doldurmaya c¢alisan formel kanunlardir. Kadilar ta'zir cezalari, toprak
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hukuku gibi konularda bu kanfinndmelere, kamu ve 6zel hukukun diger alanlarinda ise fikih ve
fetva kitaplaria gore hiikiim vermislerdir” (Karaman, 1996:11). Karaman’in, kanfinndmelerin,
dinin hiikiimlerine ve mer'iyete halel getirmemek sartiyla hazirlanan 6rf-i sulténiler oldugunu
vurgulamasi; kaninnameleri, ser’l hukuk ile smurli bir hale biriindiirmiistiir. Karaman’in
diistincelerini destekler mahiyette Ahmet Akgiindiiz de Osmanli devlet yonetiminin tamamen ser’i
hukuka dayali bir yonetim tiirii oldugundan bahisle (1992:9) “Osmanli Devleti olmak iizere, biitiin
Miisliiman Tiirk devletlerinin temel hukuk nizam, islam hukukudur” diyerek birinci guruptaki
diisiinceyi 6zetlemektedir. Fakat Akgiindiiz bu kisa agiklamayla yetinmemis ve Osmanli Devleti ile
ilk Miisliman Tiirk Devletlerindeki temel hukuk nizami olan Islam hukukuna dair su tafsilata
girme geregi duymustur. Soyle ki: “Islam hukukunun kaynaklari iki kisimdir. Birincisi, Kur’an,
Siinnet, icma’ ve Kiyas olarak ifade edilen asli kaynaklardir. Bunlarla sabit olan hiikiimlere ser’-i
serif veya ser’ hukuk denmektedir. Ikincisi, smme maslahati, diger hukuk sistemleri, genel hukuk
prensipleri ve Orf-adet kaideleri gibi tali kaynaklardir. Bunlarla hukuki hitkmiin sabit olabilmesi
icin, ser’l hiiklimlere muhalefetin s6z konusu olmamasi sarttir. Bu ¢esit hiikiimleri digerlerinden
ayirmak ic¢in bunlara 6rfi hukuk, kanun veya kaninnidme denilmistir” (Akgiindiiz, 1992:9).
Akgiindiiz, tali kaynaklar diye tabir ettigi ve ekseri orf-i sultaniye giren hususlarda, hukuki hiikkmiin
sabit olabilmesi i¢in, ser’ hiikiimlere muhalefetin s6z konusu olmamasi sartini1 getirmistir. Ve
boylelikle Karaman ile ayni ¢izgide bulusmustur. Bu baglamda Akgiindiiz’e gore de orfi hukuk,
ser’-1 serifin bir par¢asi durumundadir.

Osmanli arastirmacisi ve tarihgisi Halil Inalcik ise Karaman-Akgiindiiz ¢izgisine uzak olan
ikinci gruptandir ve birinci gruba muhalif olarak (2000-1:167) “Tamamen 6zel kosullar altinda
gelisen Osmanli devleti, Seriat1 asan bir hukuk diizeni gelistirmistir” seklindeki diisiincesi ile ikinci
gurubun efkar-1 umiimiyesinin genel cercevesini ¢izmistir. Inalcik bu tespiti sergilerken ser’-i serif
yerine orfiin kendisinden faydalanma yoluna gitmistir. Inalcik soyle devam etmektedir: “Buna
imké&n veren temel prensip ise, Orf, yani 6zel anlamiyla hiikiimdarin yalmiz kendi iradesine
dayanarak seriat gergevesine girmeyen alanlarda kanun koyma yetkisidir. Bu da dogrudan dogruya
hiikiimdarin devlet i¢cinde tam anlamiyla mutlak bir otorite sahibi olmasi, devlet ¢ikarlarinin her
seyin istiinde sayilmasi yoluyla gerceklesmistir” (inalcik, 2000-1:167). Birinci guruptaki
diisiinceler Osmanli Devlet nizammi ser’-i serif etrafinda sekillendirirken; Inalcik’m da dahil
oldugu ikinci gurubun diislinceleri ise tore, orf ve Tirk-Mogol ananeleri c¢ergevesinde
olusmaktadir. Mesela, Mehmet Fuad Ké&priilii de Inalcik’in bulundugu guruba dair fikirlerini
“Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri” adli eserinde, gayet sarih olarak ayni
cercevede (tore, Orf ve Tirk-Mogol ananeleri odakli) aktarmaktadir. Kopriilii, Hunlardan
baslayarak Osmanlilara kadar, Tiirk hukuk miiesseselerinin kokeninde biiyiikk degisimlerin
yasanmig olmastyla birlikte, Tiirk-Mogol ananeleri odakli cevherin (6ziin) etkisinin halen devam
ettigine; Islamiyet ile birlikte yeni diizenin eski hukuk sistemini hala terk etmedigine
deginmektedir. Kopriilii eserinde bu konuyu (2004: 48) “Tiirk diinyasinin hukuki gelismesi
iizerinde Mogol hakimiyetinin miihim ve devamli bir tesiri olmustu. ilhanlhilarmn Islamiyeti
kabuliinden sonra, Mogol miiesseseleri, bilhassa Iran’da, bir dereceye kadar Islam tesiri altinda
kalmakla birlikte, ehemmiyetini kaybetmedi” seklindeki ifadeleriyle genisletmektedir. Kopriilii’niin
eserinde, her ne kadar Islam ile birlikte igerisine girilen yeni kiiltiir ve gelenek dairesinin, Tiirk
hukuk-devlet ve sosyal miiesseselerine olan bariz etkileri kabul edilmis olsa da; islamin yiizeyde
kalan bir “cila” oldugundan ve asil cevherin etkisinin halen devam ediyor olmasindan
bahsedilmektedir. Mesela Kopriili'niin, Tirk kumandanlarinin baska topraklarda kurduklar1 bir
Tiirk devleti olan Gazneliler Devletini, eski hukuk miiesseselerini devam ettiren bir devlet olarak
ornek vermesi, bu diisiinceye atif mahiyetindedir (Kopriilii, 2004:43-7). Kopriilii bu baglamda yeni
gelismelerin - ve degisimlerin  varligim yadsimadan, eskinin izlerinden ve ¢ok bariz
degistiriciliginden bahsederek, ikinci gurubun diisiincesi gercevesinde kalmistir.
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Osmanl1 hukuk sistemi lizerindeki tartismalara tarih¢i Taner Timur da iste tam bu noktadan
katilir. O, her iki guruptan da ayr1 goriisleri ile dikkat ¢eken bir tarihgidir. Timur, Cumhuriyetin
kurulmasi ile milliyet¢iligin 6n plana ¢ikmasi sonucunda, ideolojik hale gelen bilimsel
yaklasimlardan, Osmanli tarih c¢aligmalarinin da etkilendiginden bahsederek Kopriilii’niin
durumunu agiklamaya c¢aligmigtir. Ona gore Osmanli hukuku {izerinde yiiriitilen caligmalar,
Cumhuriyetin ilk yillarinda, bu ideolojik 6n yarginin etkiledigi ¢aligmalardandir. Timur bu konuyu
bilimsel bir yolla tahlil etmeye girismeden 6nce giizel bir sualle giris yapar. Soyle ki: “Bugiin bazi
tarih¢ilerin Osmanli toplumunda ‘laik’ hukuk alani olarak gordiikleri kanunlar ve kaideler biitiinii,
acaba cagdaslarina da din dis1 bir hukuk alan1 olarak goriiniiyorlar miydi? Bunlar1 iddia etmek zor
olacagi kanisindayim” (Timur, 2000: 74). Goriilecegi lizere konunun saglikli ve sarih bir tetkiki ve
bu tetkikler sonucunda da bilimsel bir sonucun olusabilmesi i¢in, konuya ideolojik olmayan bir
yaklagimla egilinmesi gerekmektedir.

Timur, Cumhuriyet doneminde tarih yaziciliginin en giicli ve etkili temsilcisi olarak
gordiigii Kopriilii’niin, biitiin ¢calismalarinda ve eserlerinde, eski Tiirk miiesseselerinin etkilerinin
stirekliliginden bahisle boyle bir tarih yaziciligi iislubunu benimseyerek bu anlayisin Tiirkiye’deki
kurucusu-temsilcisi oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda Cumhuriyet Tirkiye’sinin Tiirkgtliik
fikri ve milliyetcilik ideolojisinden hareketle; Islam dininin egemenligindeki bir Osmanli Tiirk’ii
tipi yerine, Gok Tiirk Dininin egemenligindeki bir Tirk tipi diigiincesi tercih edilmistir. Fuat
Kopriilii, yeni Cumhuriyette bu diigiinceler ugrunda, en yogun bilimsel ¢aligmalara imza atan bilim
adam ve arasgtirmacidir. Hatta Fuat Kopriilii 1937°de Ankara’da Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde
“Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri” adli bildirisinde, daha da ileri giderek, dénemin Batili
devletlerinin yeni yeni kazandiklar1 merkezi devlet (ulus-devlet modeli) anlayisina dahi eski Tiirk
devlet yapisinin orneklik ettigini sdyleyecektir. Bu konu bildiride (Timur, 2000: 75) “15. asirda
Avrupa’nin ilk mutlakiyet¢i Devlet tipini teskil etmis ve yeni zaman tarihinin siyasi tekamiil
farikasini teskil eden bu rejimin Avrupa’da ilk 6rnegi” seklinde gegmektedir.

Tirkiye’de son bir asirdan bu yana pek c¢ok hukukgu, tarih¢i, edebiyat¢1 ve ilahiyatel,
yukarida da goriildiigii gibi, bu hususta yani Osmanlinin hukuk sisteminin aslinin ser’i mi yoksa
orfi mi oldugu hususunda, ortak bir fikir ileri siirememislerdir. Hatta Kopriilii bu hususta kesin bir
seyin sdylenmesinin bile imkansiz oldugunu sdylemektedir. Buradaki imkansizligin nedeni, mevcut
meselenin gelenege tekabiil etmesindendir. Bu baglamda orf-i sultani, gelenek cercevesinde ele
almmasi gereken bir husustur. Ciinkii 6rf-i sultani, Tirk devlet yonetme geleneklerinden bir
gelenektir. Orf-i sultininin “Gegmisin derinliklerinden, tarihin karanlhiklarindan siiziiliip gelmis
olmasi, onun ‘gelenek’ deyimi ile nitelendirilmesi igin yeterlidir” (Onder, 1976: 225). Ancak
unutulmamahdir ki érf-i sultini, kadim bir gelenek de degildir. islam dini ile baslamis olan
teamiillere (eski uygulamalara) dayanan bir gelenektir ve bu gelenegi sekillendiren pek c¢ok
kaynaktan da bahsedilebilmektedir. Yani ilk Tiirk-Islam devletlerinde, hukuki alanda
gerceklestirilen ve eski geleneklerden tamamen bagimsiz olmayan uygulamalar (teamiiller), zaman
icerisinde, Islam kiiltiir dairesinde, kompleksleserek gelenek seviyesine yiikselmislerdir. Bu
Ozelligi nedeniyle teamiil hukuku “Tiirk Hukuk Liigati”’nde (1991:326) “6rf ve adet hukuku”
seklinde tanimlanmustir.,

Netice itibariyle teamiil hukuku da denilebilen 6rfl uygulamalar, dini referanstan bagimsiz
olarak gelenege ve kiiltiire taalluk eden uygulamalar olabilmektedir. Osmanli’nin ilk asirlarinda
halkin geleneksel yasantis1 (gorenek, adet, teamiil) cercevesinde ve disinda verilen sultan
hiikiimlerine orf-i sultini ve sultan hiikiimlerini icra edecek olan devlet idarecilerine de ehl-i 6rf
denilmesinin altinda yatan sebep, sultanin ve devlet adamlarimin bazi durumlar karsisinda 6zgiir
iradelerine dayanmus olmalaridir. Orf-i sultinide Islam, hassasiyet noktasi iken tek unsur da
degildir. Ciinkii orf-i sultani eski ile yeninin bir sentezi olmustur. Biz bu baglamda ¢alismamizda
orfe dikkat cekerken orf-i sultani uygulamalarinin ne laik oldugu hususunu ne de tamamen ser’i
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oldugu hususunu ele alacagiz. Biz, bu calismada Tiirk devlet yonetme geleneginin, geleneksel
kiiltirden aldig1 giicle, zamanin ve degisen sartlarin esiginde nasil pragmatist bir tavirla
esneyebildigini ve sonucunda da érf7 diye adlandirilan ve Arap Islam devletlerinden farkli olan bir
yapiy1 nasil dogurdugunu gostermeye calisacagiz. Bu siiregte Tiirk Miisliimanhg tezinin ortaya
¢tkmasma da nelerin neden oldugu hakkinda spesifik ornekler verecegiz. Ozellikle Osmanli
donemindeki Tiirk sultanlarinin her neyle kars1 karsiya kalinirsa kalinsin devlet yonetme erkinden
vazgecmeyerek orf gelenegini nasil baslattiklarina (icat ettiklerine) deginecegiz.

Bugiine kadar farkli donemlerin vurgulanmasi ile devam eden 6rf-i sultani ile ser’-i serife
tartigmasinda, toreden orfe dogru degisime ugrayan devlet yonetme gelenegi ve bu degisimdeki
etken faktorler, genelde dikkatlerden kagmistir. Bizim icin asil énemli olan husus ise iste tam
burasidir.

Térenin Orf-i Sultiniye Kaynakhg

Orf-i sultaninin ortaya ¢ikip gelismesinde Islam dininin etkileri yadstnmamalidir ancak 6rf-
i sultdniye yon veren en giiclii temellerden birisinin tére oldugu da unutulmamalidir. Eski gelenege
dayanmadan yeni bir gelenegin dogmasi miimkiin olmayacag: diisturu geregi, toreye yaslanmadan
orf-i sultaninin dogmasi da miimkiin degildir. Kaganlarin téreden kuvvetle kazandiklar kaganlik
otoritelerinin Islamdan sonra sultanlar tarafindan yiiriitiilmeye calisilmasi, 6rf-i sultdninin téreden
kaynakla dogmasinin en biiyiik sebebidir. Tabii ki bu noktadan sonra bizim 6ncelikle yapmamiz
gereken sey, torenin Tiirk kiiltiir tarihindeki yerinin ne oldugu ve nasil bir yapiya sahip oldugunun
aciklanmasidir. Sonraki adim ise bu toreden 6rf-i sultaninin nasil faydalandiginin izahidir.

Tore, eski Tiirklerde devlet adamlarinin ve halkin giinliik yasamda uymalar1 gereken sosyal
ve siyasal kurallar biitiiniidiir. Tore, eski Tirk devlet hukukunun dayandigi sozli gelenegin
anayasasidir. “Bazi aragtirmacilara gore "Tirk" kelimesi, 'Tore" kelimesinden tiiretilmis bir
kelimedir ki, 'Toriik"ten bozularak "Tiirk" haline gelmistir. "Toriik", "Toreli, Tore sahibi" demektir.
Eski Tiirklerde Tore, kaynagini '"Tiirk Dini" diyebilecegimiz eski Tiirk inang ve telakkilerinden alan
topluluk hayatini tanzim eden hukuk normlarindan ibarettir” (Giingdr, 2003:12). “Sozciigiin ash
Tiirkge'dir ve Tiire'den gelmektedir; orf, adet, yol, kural, gelenek, gorenek, yasa ve kut toren =
(ayin) anlamlarmi karsilamaktadir” (Ornek, 2000:126-7). “Eski Tiirkler “Tore” soziinii, “Torii”
seklinde sdylerlerdi. Tiirklerin “T6re” deyiminin ifade ettigi anlamlar, ¢ok genistir. Eski Tiirklere
gore “Torii” daha c¢ok, “Devletin kurulus diizeni ve isleyisi” idi. “Torli” sozlii Uygur ¢aginda ise
artik dogrudan dogruya “kanun” anlamina kullanilmaga baglanmisti. Goktiirkler daha gercekei
idiler. Bu sebeple, “Torii”, sdziinii yalnizca devlet diizeninin kaideleri i¢in kullantyorlardi” (Ogel,
2001:469). Ancak Tore eski Tiirklerde sadece devleti ilgilendiren alanlarda gegerli olan bir kanun
olarak goriilmemistir. Tore eski Tirklerde, devleti ilgilendiren kanuni hususlarda bir anayasa
hiikkmiinde olmasinin yaninda, budunu ilgilendiren sosyal ve ahlaki konularda gelenegin,
gorenegin, adetin ve teamiiliin hiikmiinii de isletmistir. Bu haliyle tore, eski Tiirk devlet ve
topluluklarinda, devletin ve milletin dahil oldugu o biiyiik kamusal alanda, tek s6z sahibi olan sozlii
gelenegin anayasast durumundadir. Kaynagmi ise geleneksel kiiltiirden ve eski Tiirk dini ve
geleneginden almaktadir. Yani eski inang ve inanis pratikleri ile geleneksel Kkiiltiir, torenin
dayandig siitunlar konumundadir. Bu dogrultuda tére gelenegi, sonraki nesillere ve yeni kurulan
Tiirk devletlerine gegerek egemenligini siirdiirebilmistir. Halil Inalcik, tére geleneginin devamlihigt
hususunda (2000¢:29) “Orta Asya'da Tiirk ve Mogol kavimleri arasinda, Mete'den Timur'a kadar
binlerce yil, esas hatlar1 ayni kalmig bir Tére mevcut olmustur. Bu Toére veya Yasa, devlet
teskilatinin ve hanlik hakimiyetinin temelini tegkil etmis, onun yaninda bagimli kavimlerin
giindelik islerini idare eden yerel kanunlara, hanlik hukuku ile ¢catismadig: 6lgiide, izin verilmistir”
diyerek mevcut torenin {istelik uzun asirlar boyunca degismeden geldigine vurgu yapmustir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



Ttirk Devlet Yonetme Geleneginde... 955

Torede en dikkat ¢eken ve sonraki asirlarda 6rf-i sultdninin de dogmasina neden olan asil
husus, Tiirk devlet kaganlariin hakimiyet anlayislarinin (mutlak egemen kagan), iistlinligiiniin
(asil soy-kaganlik soyundan gelme) ve se¢ilmis (metafizik manada segilmislik) bir lider oldugunun
tartisilmazligidir. Bu 6nemli bir husustur ¢linkii Tirkler tarihin her doneminde, Tiirk kaganinin bu
erkini siirdiirme konusunda azami gayret gostermislerdir. Bu durumun Islam ile degismemesi ise
Tiirk devlet yonetme geleneginin ayricalikli tarafina delalettir. Kiil Tigin Abidesi dogu yiiziinde,
Bilge Kagan Tore ile devleti kurmasina dair bazi sozler sarf ederken bu iistiinliikten ve
secilmislikten de bahsetmektedir. Kiil Tigin Abidesi dogu yiiziinde bu husus sdyle gecmektedir:
“Tanr1 buyurdugu ii¢iin, kendim devletli oldugum {igiin, kagan oturdum. Kagan oturup ag, fakir
milleti hep toplattim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Yoksa bu séziimde yalan
var m1” (Ergin, 2000:7). Térenin egemen kilinmasinda Tanri’nin inayeti ile kaganin kudreti dile
getirilerek kaganlik makami kutsanmakta ve yiiceltilmektedir. Boylelikle kutsal ve mutlak egemen
kagan figiirii gerceklesmektedir. Erol Glingdr de geleneksel Tiirk devlet toresine gore, kaganin
kutsal mesruiyet hususunu (2003:54) “Tiirkler, kendilerinin Diinya'y1 idare etmekle gorevli
olduklarina inanirlardi. Bu gérevi onlara Tanr1 vermisti. Zaten kendi kaganlarinin kutsal olduguna,
ilahi bir kaynaktan geldigine inaniyorlardi. Orkun Abidelerinden de anlasildigina goére, Tiirk
kaganlarmin yaptiklari islerin Tanri'min iradesiyle oldugu inanci vardir. Hun Imparatorlari’na,
mesela Mete'ye "GOk Tanri'nin tahta ¢ikardigi Tanri Kut'u “Tanhu” denirdi. Bu yiizden Tiirklerde
asilzadelerin ve hiikiimdarlarin idam edilmelerinde kanlar1 akitilmaz, yay kirisiyle bogulurlardi,
clinkii kanlar1 kutsaldi. Bu uygulama Osmanli Tiirklerinde de devam etmistir” seklindeki
ifadeleriyle agiklamaya c¢alismigtir. Bu ifadelerden anlasildigi iizere Tirk Kaganlar1i Tengri
tarafindan secilmis asil soya mensup kutsal kisilerdir. Bu kisiler sahip oldugu bu 6zellikler ile
devletlerini idare edecek, ag-fakir milleti doyuracak, diizenin korunmasi i¢in ¢aba sarf edeceklerdir.
Bu vazifeler onlara Tengri tarafindan verilen vazifelerdir.

Eski Tiirk devlet toresindeki var olan bu muhteviyat, Islamdan sonra Tiirk sultanlari
tarafindan da aym sekilde uygulanmaya devam edilecektir. Hatta Islam ulemasinin muhalif
durdugu bazi hallerde dahi, sultanlar eski gelenege dayanarak hiikiimlerini uygulamaya koymus ve
bu hiikiimlere umum ulemanin da icazet vermelerini saglamislardir. Mesela Fatih’in kardes katlini
hilkkmeden fermam ile vakif arazilerini miri araziye ¢eviren fermani, bu durumu ifade eden iki
giizel ornektir. Islam seriatinda vakif arazilerinin miri araziye cevrilmesi uygun degilken, Fatih
bunu gergeklestirmekten ¢ekinmemistir. Ayn1 durum kardes katlinde de gegerlidir. Inalcik bu
konuda soyle demektedir: “Fatih tahta ¢ikar ¢gikmaz, atalarinin yaptigr gibi, kiigiik kardesi Ahmed'i
ortadan kaldirdi. O, bu eski teamiilii kanlinnamesinde, "Karindaslarin nizdm-i alem igin katl etmek
miinasibdir, ekser ulema dahi tecviz etmistir" formiiliiyle ifade etti. islam cemaatini anarsiden
kurtarma kaygist ile ulemanin caiz gordiiglinii belirtmesi énemlidir. Yoksa bunu mutlak bir kural
olarak koymadi1” (Inalcik, 2000c:35). Burada da Fatih’in 6z iradesine dayanarak gerceklestirdigi bir
tasarrufa sahit olmaktayiz ki yine burada da Islam seriatina muhalif bir uygulamanin kurgulandig1
sezilmektedir. Ta’zir, had ya da bagy gibi bir su¢ ya da cezalandirma unsurundan 6tiirii mi yoksa
ser’an m1 gergeklesen bir ferman oldugunu ise makalemizin érf-i sultaninin tahlili boliimiinde
ayrintili olarak ele alacagimiz i¢in simdilik bununla yetiniyoruz.

Modern dénem oOncesi geleneksel hayatin egemen oldugu devirlerde, biitiin diger
milletlerde oldugu gibi eski Tiirklerde de devletin zirvesindeki kisi, Tanr tarafindan secilmis olan
0zel bir kisidir. En azindan o dénemlerde Tanri tarafindan se¢ilme hususuna kuvvetli bir iman s6z
konusudur. Geleneksel devlet diizeninde, devletin halkin vicdanindaki mesruiyeti, kaganin ya da
imparatorun kutsal ya da ilahi olan ile kurduguna inanilan iliskiden-bagdan gelmektedir. Bu kutsal
iliski, o kaganin himayesinde bulunan budun lizerinde muteber bir etkiye sahiptir. Eski gelenegin
devletlerinde kagana ya da imparatora karsi gelmenin Tanri’ya karsi gelmekle es tutulmasinin
nedeni de bu kutsal iligkide saklidir. “Yunan 6zgiirliik savascis1 Kolokotrones'in belirttigi gibi,
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"halk, krallarin yeryliziine inmis tanrilar olduklarina ve krallarin ne yaparlarsa iyi yaptiklarina”
inanmalart da mezkir geleneksel mesruiyet anlayigindan gelmektedir (Hobsbawm, 2006:39).
Halkin hiikiimdara tam teslimiyet ile baglanmasi i¢in gereken baglilik aygitlar1 (kutsal otorite,
secilmislik, geleneksellik algist ve asil soydan gelme inanci) burada da etkindir ve biitiin bu
aygitlar Tiirkler arasinda Islamdan sonra da devam eden aygitlardir. Eski gelenekte devlete isyan
agir tore sugu kapsamina girerken, sonraki dénemde Islami gelenekte bu isyan bagy (diizene
isyan) sucu kapsamina girmistir ki ikisinin de cezasi 6liimdiir.

Toreye gore Tiirk kaganlari, Tanr1 tarafindan secilip Tiirklerin {izerine kagan yapilmis 6zel,
kutlu kimseler olmalarina ragmen, bu donemde diger milletlerde bulunmayan bir fark dikkatleri
cekmektedir ki o fark, Toére’nin kaganlar1 dahi baglayici olmasidir. Buna gore Tore’ye karst gelen
kisi kagan dahi olsa cezasiz kalmamaktadir. Erol Gilingér bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Gerek
kaganin bagkanlik ettigi siyasi mahkemelerde, gerek Obiir yargicilarin idare ettigi normal
mahkemelerde tore'nin hiikiimleri hig sagsmadan uygulanirdi. Téreye hiikiimdar da karsi gelemezdi;
tersine, tore'ye aykirt diistiigii icin kaganlar tahtlarindan indirilir, hatta idam edilirlerdi” (Glingor,
2003:57). Tore’nin kagandan dahi iistiin tutulmasinda ana neden; eski Tiirklerde toresiz bir devletin
yasayamayacagina olan inangtan ve geleneksel kabullenisten gelmektedir. Tore kazanma hususu
kabullenilebilir bir hususken Tore kaybetme hususu kesinlikle kabullenilebilecek bir husus
degildir.

Eski Tiirklerde “Tore kazanma”, milletin zenginligi, refah1 ve halkin iyi yurtlara
yerlestirilmesi ile ilgili bir diizenin kurulmasi gibi anlasiliyordu. Milletin devlete baglanmasi ve
devletinin diizenince yasamasi da “tore kazanma” demekti” (Ogel, 2001:473). Toreyi kazanmak
demek devleti kurmak demekti. Bu nedenle torenin kaybedilmemesi gerekmekteydi. “Il birakilir
torii birakilmaz s6zi” de buradan gelmektedir. “Tirklere gore, “Tiirk toriisin 1i¢ggimis budun”, yani
“Tiirk toresini kaybetmis millet”, yok olmus ve ortadan kalkmuis, bir milletti. Tore gidince ne millet,
ne il ve ne de devlet kalabilirdi. Bununla beraber hi¢ bir kuvvet, Tiirk milletinin toresi ile ilini
elinden alamazdi. Olsa olsa, yine Tiirk milletinin avareligi ve yanilmasi onun elinden alabilirdi”
(Ogel, 2001:471). Genelde Tiirk kaganlarimin yakinmalari da bu gercevede olmaktadir. Ciinkii Tiirk
devletini yikacak gii¢, ancak Tiirklerin toreden ayrilmasi ve avarelige diismesi ile olmaktadir. Bu
durum islami dénemde, sultanin din tarafindan denetlenmesi ile neticelenmistir. Seyhiilislamin
fetva makami olarak sultana hizmeti, bu vazifeyi ifa i¢indir.

Eski Tiirklerde kaganin toreye bagli kalmasi, devletin ve milletin bekast bakimindan
onemlidir ancak yeterli degildir. Ciinkii gercek bir devlet kurucu kagan, ayn1 zamanda tdreyi
derleyen toplayan ve yeni toreler de yaparak devleti kuvvetlendirecek olan kagandir. “Bir Kagan,
0zellikle devlet kurucu Tiirk kagani, mutlaka bir torii koymalidir. Yazicizade, Selgukndme'de Oguz
Han'in "vasiyyet edip tiire koydugunu" anlatir. Orhon abidelerine gore, Kok Tiirk devletinin
kurucusu Bumin Kagan tahta oturunca "Tiirk milletinin ilkesini, toriisiinii edivermis, tanzim
edivermis", ondan sonra dort tarafa hakimiyetini yaymis ve imparatorlugu kurmustur” (Inalcik,
2000a:21). Eski Tiirklerde oldugu gibi Islamiyet sonrasi kurulan Tiirk devletlerinde de kurucu olan
Tiirk devlet sultanlar eski toreleri ve yasalar1 derleyip toplatarak sonunda kendi kanunlarini da
ekleyerek yeni bir kaninname ¢ikarmayi slirdiirmiiglerdir. Fatih Sultan Mehmet’in Nisanci Leys-
zade'ye Divan’da amel edilmek {izere bir kanlinndme tanzim etmesini emretmesi de bundandir.
Leys-zade “Fatih'ten Once atalar1 zamaninda gecgerli kanunlar1 bir araya getirmis, bunu Padisah
gbzden gegirmis, eksik kalan noktalar1 bizzat tamamlamistir. Nisanci, bu kaniinnamenin Padigsahin
agzindan nakil suretiyle meydana getirildigini isaret etmektedir. Kanlinndmenin basinda Padisahin
bir hatt1, yani dogrudan dogruya kendisi tarafindan yazilmis bir emri de vardir ve aynen sudur: "Bu
kaninndme atam ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur; evlad-i kirdmim neslen ba'de
neslin bununla amil olalar” (Inalcik, 2000c:33). Goriildiigii iizere Islamiyet sonrasi donemde de
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Tiirk sultanlar1 agisindan térenin yeri ve degeri Islamiyet dncesinde oldugu gibi aynen devam
etmis, Orfi hiikkiimlerin dogmasinda padisahlara kaynaklik etmistir.

Eski donemde tdreyi egemen kilmanin belli bash zorluklar1 da vardir. Oncelikle téreyi
yapacak olan kaganin sahsi yeterlilikleri ve kudreti 6n sarttir. “Eski Tiirk devlet anlayisina gore iyi
bir Kaganin, baslica iki 6zelligi olmaliydi. Her seyden 6nce "Bilge", yani bilgili olmas1 gerekti.
"Alp" yani cesur ve savasci olmak da, hiikiimdarhigin ikinci sart1 idi” (Ogel, 2001:129). Bu sayede
bilge ve cesur kagan, milletinin refah ve selametini saglayabilecekti. Eski adiyla I1’de (devlette)
diizen ancak bununla miimkiindii. “Il kelimesi eski Tiirk¢e'de hem (baris), hem de (devlet)
manasinadir. Gergekten, sosyal baris ile devlet ayn1 zamanda meydana gelebilen iki kurumdur. Bir
cemiyette kan davasi ve ¢atisma kurallar1 yiiriirliikte ise, onda bir devlet niteligi bulunamaz. Devlet,
kan davasiyla i¢ catigmalarin bittigi yerde baslar. Devletin halk iizerinde hakimiyeti ortaya ¢ikinca,
ozel olarak artik hak arama yollarma liizum kalmaz. Iste bu sebeplerden dolayidir ki, il, Tiirklerde
hem bir din, hem bir devlet, hem de barig¢ilik ahlaki bigimlerinde olustu” (Gokalp, 2005:71-2).
Eski tore gelenegindeki bu anlayis yeni dinde, Islam gelenegi gercevesinde, nizam-1 alem, alem-i
Islamm rahat ve selameti, istihsan ve istislah (Miisliiman cemaatinin genel menfaati ilkeleri)
dogrultusunda Tiirk sultanina 6rfi hiikkiimleri iiretme ve uygulama serbestligini vermistir. Binlerce
yildan bu yana térenin amaci ile 6rf-i sultdninin amaci bu noktada ortaktir. Yani nizdm-1 alem ortak
hedeftir ve bundan dolay1 akilli hitkiimdar, “nizam-1 dlem” ugrunda kendi egemenligini koruyan ve
giiclinli arttiran hiikiimdardir. Ciinkii giiglii bir hiikiimdar demek; gii¢lii bir orduyu beraberinde
getirir, glicli bir ordu da giiclii bir devleti, giiclii devlet giiclii bir ekonomiyi, giiglii ekonomi ise
rahat ve selameti getirir. Bundan dolay1 akilli olan bir hiikiimdar, kendi otoritesini ne dini bir
yapiyla, ne de herhangi bagka bir seyle paylasmamalidir. Muhammed ibn Ali Silleyman er-
Ravendi’nin XIII. yiizyilin basinda yazmus oldugu Rahat'iis-Sudur'unda da bu husus “Imamin
vazifesi hutbe ve dua ile mesgul olmak, padisahligi (hakimiyeti) Sultanlara havale etmek ve
diinyevi saltanati onlarin eline birakmak”™ seklinde gegmektedir (Yavuz, 2009a:139-40). Goriildiigii
lizere burada da dini ve siyasi iradeler ayirt edilmektedir. Buna gore biitiin iradeler sultanin
iradesine ram edilmistir. Bu durum dinen de sakincali degildir ¢iinkii Islam dini ve seriatinin da
toplumdaki saglikli ifast ve gelecegi, devletteki diizene yani bu diizenin sahibi olan sultanin
otoritesine baglidir.

Bunlarin disinda eski tore geleneginde, kagan olacak kisinin asil bir soydan da geliyor
olmas1 gerekmekteydi. Yani kagan olacak kisinin kaganlik soyundan gelmesi gerekmekteydi.
Kutadgu Bilig’de asil soydan gelme sart1 soyle ifade edilir: “Beylik i¢in insanin ilk once asil
soydan gelmesi gerekir. Babasi bey ise oglu da bey olur. Bey bilgili ve akilli olmalidir. Cémert ve
yumusak huylu olmalidir. Cesur, kahraman, kuvvetli ve yiirekli olmalidir” (Hacip, 2004:83). Asil
soydan ya da kaganlik soyundan gelen kisinin téresini de bilgece diizenleyerek devleti ve diizeni
tesis etmesi baslica sarttir. Giiglii bir devletin ve arzu edilen bir diizenin gerceklesebilmesi i¢in de
giicli bir kagan otoritesinin kurulmasi gerekmektedir. Ya da en azindan beklentiler bu
dogrultudadir. Islami dénem ile birlikte soya ve kokene verilen deger azalmamis, aksine Islam
dininin referansi alinacak sekilde genisletilmistir. Soyle ki: “1885 tarihli Hiidavendigar (Bursa)
Vilayeti Salnamesi'nde Osmanlilarin kokeni, Hazreti Nuh'tan gecerek Adem ve Havva'ya kadar
uzatilmaktadir. Ayrica, Osman Gazi'nin Selguklu Sultan1 Alaaddin Keykubat'tan sancak aldigi
yazilmakta ve bununla Osmanli hanedaninin, 'ebed miidded' oldugunun vurgulanmasi
amaglanmaktadir” (Yavuz, 2009b:83).

Goriildigi iizere, geleneksel Tiirk devlet yonetim anlayisi, geleneksel kiiltiirden dolayi,
tore ve kagan cercevesinde merkezlenerek, Islami dénemde 6rf-i sultdninin dogusuna kaynaklik
etmistir. Islami dénemde sultanm Zillullah (Allah’n yeryiiziindeki golgesi-halifesi) olarak kabul
edilmesi, Tiirk-Islam devletlerinde Arap-islam devletlerinden farkl1 olarak, dinden ¢ok sultanin 6n
plana ¢ikarildig1 bir yapiy1 dogurmustur. Orf-i sultaninin islam ile birlikte sultan iradesini de ihtiva
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ediyor olmasi, geleneksel devlet kurgusu nedeniyledir. Ki bu kurgu sayesinde kurulan Tiirk-islam
devletleri, gerek hakimiyet sahasi ve gerekse de giiclii devlet idaresi bakimindan uzun asirlar
egemenliklerini ve 6miirlerini siirdiirebilmiglerdir.

Orf Geleneginin icad

Orf geleneginin icadinda en fazla rol, ilk Miisliiman Tiirk devlet sultanlarma aittir. Eski
gelenegin kagana verdigi otoriteyi yeni din karsisinda kaybetmek istemeyen Tiirk sultanlari, din
dis1 oldugu diisiiniilen uygulamalar gergeklestirerek orf-i sultaninin olugmasina neden olmuslardir.
Din dis1 diye ifade ettigimiz bu uygulamalar, sultanlarin sahsi menfaatleri geregi olan
uygulamalardan ziyade, devlet ve millet menfaatine olan uygulamalardir. Bundan dolay1 da ekser
ulema bu uygulamalar tecviz etmislerdir. Orfi uygulamalarin dogusuna girmeden 6nce Islamin
Tirkler arasindaki yayilimina ve meydana getirdigi degisime dikkatleri ¢ekmek, konunun izahi
acisindan daha saglikli olacaktir.

Buna gore Islamiyet’in Tiirkler arasindaki yayilimi, 6zellikle IX. ve XII. asirlar arasinda
yogun bir sekilde devam etmistir. Tiirk boy ve beyliklerinin biiyiik kitleler halinde Islamiyet’e
gecmeye devam ettigi XII. asir, aym1 zamanda Anadolu’nun zengin bir kiiltiirel yapiy1 da
barindirdig asirdir. Ciinkii bu asirda Anadolu’da Islamla beraber yasayan pek ¢ok eski dini ve
mistik yapidan bahsedilebilmektedir. islam dini Tiirkler tarafindan kabul edilmesine edilmistir
ancak gelenekleserek Tirklerin yasam alanlarmma heniiz hakim olamamistir. Bu dénemde
Anadolu’da Islamin heterodoks bir tiiriiniin yasanmakta oldugunu sdylemek daha gercekgi
olacaktir. Sahip olunan bu renklilige ragmen Tiirkler eskiye nazaran daha kuvvetli ve daha organize
devletler kurmay1 da basarmuslardir. islam dininin ilk asamada Tiirklere kazandirdig1 en biiyiik
kazang da bu olmustur.

Tiirklerin Islam diinyasindaki itibar1 bu dogrultuda giin gectikce artarken, Arap diinyas: ise
mezhep ve tarikat ¢ekismeleri nedeniyle kargasa icerisindedir. 1200’lii yillara tekabiil eden ve
Araplarin i¢ karisikliklariin had safthaya vardigi bu donemde, Bati Tiirkistan’da ilk Tiirk-islam
devletlerinde Yasa-Tore ile Seriat arasindaki rekabet de en son safhasina gelmistir. Ilk Tiirk-Islam
devletleri bu siiregte, devlet yonetimlerinde seriatin yaninda tore-yasa geleneklerini de siirdiirmeye
calismuslar, ancak bu durum asir1 Islamei cevreler tarafindan siddetle tepki gormiistiir. Mesela,
“Yasa'ya ¢ok bagl olan Timur'un torunu Ulug Bey'in katlinde, seriat¢1 ulemanin rol oynadig: ileri
striilmistiir. 14.-15. Yiizyilda Seriatin her tarafta kuvvetli tepkisine ragmen (misal olarak Kadi
Burhaneddin hatirlanabilir), Anadolu'da, 6zellikle Orta-Asya geleneklerine bagli kalmis olan Ug
Tiirkmen devletlerinde (bu arada Osmanli devleti), ilhanli devleti &rnegi, hukuk ve idare alaninda
giiclii ve siirekli bir etki yapmustir” (inalcik, 2000c:30). Dini baskilar, Tiirklerin Islam alemi
tizerindeki giiclerini ve itibarlarin1 kuvvetlendirmeleri sonrasinda ancak azalabilmis fakat bu
baskilar hi¢bir zaman tamamen son bulmamustir.

XIII. Asir ise Anadolu beyliklerinin Anadolu’ya egemen oldugu ve Anadolu’da asayisin ve
siyasi biitlinligiin saglanamadigi sikintili bir asirdir. Her ne kadar Mevlana gibi, Yunus gibi
ortodoks Islamin Sufi 6nderlerinin ortaya ¢iktig1 ve propagandalarin1 hizli bir sekilde yaymaya
basladiklar1 bir asir olsa da daginik siyasi yapilanmadan dolay1 bu manevi donderlerin temsil ettigi
ortodoks Islam, Anadolu’ya egemen kilnamamistir. Bu manevi onderlerin siyasi hayata etkileri
ancak Osmanli’nin Anadolu’ya egemen olmasiyla hissedilmeye baslanacaktir.

Goriildiigii gibi bu asirlarda yani XI-XII. ve XIII. asirlarda ilk Tiirk-islam devletlerinde,
devlet yonetimlerinde, iki tiir hukukun iistiinliigii tartismasiz bir gercektir. Bunlar tére ve Islam
hukuklaridir. islam dininin tam egemen olamadigi bu asirlarda Tiirk devlet adamlari, devleti
agirlikli olarak eski Tiirk tore ve geleneklerine, bozkir kiiltlirline, gogebe Mogol ananelerine gore
idare etmislerdir. Islam dininin Tiirk geleneklerini yonetmeye ve yeniden iiretmeye baslamasi
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ancak XVII. asirda miimkiin olacaktir. Bu baglamda Tiirk-islam referansli devletlerin kuruldugu bu
erken donem (IX. asir ile XII. asir) yeni bir gecis donemidir. Bu gegis doneminde Tiirkler igin saf
bir ser’l hukukun egemenliginden bahsetmek dogru degildir. Bu gegis donemine yani eski ve
yeninin ortak egemenligine binaen Halil Inalcik’m yazdigi “Osmanli imparatorlugu Klasik Cag
(1300-1600)” adli eserden bir tespit yapacak olursak, eserde bu husus (2003, 62) “II. Murat
zamaninda yazan Yazicioglu Ali, ‘Kayr boyundan Ertugrul, oglu Osman Bey ve ugbeyleri bir
kurultay kurdular. Birbirlerine danisip Oguz Han téresini anlayinca Osman’1 han atadilar’ der. Orta
Asya hanhk kavrami, boylelikle bir gazi Onderinin kisiliginde Islami sultanlik kavramyla
birlesiyordu” seklinde gegmektedir. Goériildiigii gibi Oguz Han’in téresi ile Islamlik birlikte
yiiriiyen iki ana hukuk durumunu korumaktadirlar. Onder de bu konuda genellemeye giderek soyle
demektedir: “Su var ki, tarihin higbir doneminde, Miisliiman Tiirk devletlerinde tam bir ser’i
hukuk, yiizde yiiz bir Islam hukuku egemen olamamustir” (Onder, 1976:226). Onder, bizim
tespitimizi asan bir genellemeyle, tarihin her déneminde Tiirkler icin, Islam seriatinin egemen
olamadigindan bahsetse de aslinda gergekler tam olarak boyle degildir. Osmanli devlet
yonetiminde XVII. asirdan sonra Islam seriatinin egemenligi tartistlmazdir. Omer L. Barkan bu
hususta, Islami olan hiikiimlerin tamamen sarahatle hakim olmaya baslamasinin tarihinin 17. asir
oldugunu sdylemektedir (Timur, 2000:76). Ord. Prof. Dr. Vasfi Rasid Sevig’in, 1951 yilinda
basilan “Fikih ve Medeni Kanun” adli eserinde, din ve gelenegin birlikteliginin dogurdugu olumlu
ve olumsuz sonuglar ele alinirken, Onderin tespitine temas eden aciklamalara da yer verilmistir.
Buna gore Vasfi Ragid Sevig, Osmanli hukuk geleneginden hareketle bu hususa (1951:235)
“Islamlik diinyaya ne yalniz hukuk ile ne yalniz din ile diizen verilemeyecegini, fakat aleme bunun
her ikisi ile nizam, verilebilecegini kabul etmis ve kanaatimce bunun ig¢in din ile hukuku
birlestirmistir. Kuvveti de zaafi da bundan dogmustur” seklinde deginmeyi tercih etmigtir. Osmanl
i¢in zaaf olarak temas edilen husus, XVII. asir sonrasinda din ile hukukun teklesmesi meselesidir.
Diger bir ifadeyle, ser’1 ve 6rfl hukukun bu asirdan sonra birbirini lagvetme miicadelesine girismesi
meselesidir. XVIIL. asir dncesinin ahenkli ve dengeli yapisi kalkmistir. Eski hareketliligini ve
canliligimmi kaybeden din ulemasinin da bu durum karsisinda duyarsiz ve verimsiz kalmasi, iilkeye
ve yonetime biiyiik zararlar vermistir.

Basa donecek olursak, anlagilacagi tizere oOrf-i sultani uygulamalari, tore ve yasa
geleneginin Islam dini ile girdigi sentezden iiretilen yeni bir hukuk-gelenek tiiriidiir ve zaaf
asamasinin oncesine denk gelen bir siireci ihtiva etmektedir. Ciinkii bir Tiirk-Islam devleti olan
Osmanli 6rneginde ve digerlerinde Orf-i sultani uygulamalari, referansini, yeni dinden ve eski
gelenekten alarak meydana getirmistir. Burada hukuki alanda ger¢eklesmekte olan bir terakki soz
konusudur. Aslinda bu terakki kagimilmazdir da. Cilinkii Orta Asya donemindeki Tiirk devletlerinin
siyasi ve ekonomik yapilanmalari ile Osmanli devletinin siyasi ve ekonomik yapilanmasi, zaman
igerisinde, birbirinden olabildigince farklilagmistir. Osmanli donemi itibari ile artik, yonetilmesi
gereken daha biiyiik bir cografya, daha biiyiik bir ekonomi ve onlarca farkli dini-etnik yapiyi
igerisinde barmdiran bir tebaaya sahip ve istelik Islam dinini benimsemis bir devlet s6z konusudur.
Bu baglamda hukuk alaninda yeni bir yapiya baglanilmasi ve ikili bir yapinin (ser’i-6rfi) ortaya
¢ikmasi son derece dogaldir.

Tiirk-Islam devletlerinde egemen olan devlet yonetme anlayisi; bdylece, orfi yani
geleneksel ve ser’1 yani dini hukukun iizerine insa edilerek yeni bir sentez ve bu sentezden de bir
orf-i sultani yani orf-i Am (eski sekliyle tore) dogmustur. Dogmak zorunda kalmustir. Eski kanunlar
ile yeni diizenin idare edilmesinin miimkiin olmadig1 anlayisindan hareketle, “Fikih ve Medeni
Kanun” adli makalesinde Vasfi Rasid Sevig, (1951:210) “Her kanun bir milletin terakkisinin
muhassalasidir” demektedir. Bu baglamda o6rf-i sultiniyi meydana getiren asli gii¢, hukuktaki
terakkide aranmalidir. Bu noktada evrimsel bir gelisime de sahit olunmaktadir. Erken donemler igin
orf-i sultani, térenin kendisi iken, XV. asir sonlarinda 6rf-i sultani, siyaset-i sultani olmus, XVIL.
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asirdan sonra ise Orf-i sultani, seraitin kendisi haline gelmistir. Yani bu uzun siirecte, zamanin,
geleneklerin, kiiltlirtin, bireylerin ve degisen sartlarin etkileri, hukuki gelisime devamli yon
vermistir.

Orf-i sultani denen ve torenin de bir gesit Islami sentezi olan padisah uygulamalarinin, bu
kadar 6n plana c¢ikartilmasinin ve egemen kilinmaya caligilmasinin nedeni; Tiirk hakan ve
sultanlarmin egemenlik kaygilarinda yatmaktadir. Ciinkii Tiirk devlet geleneginde kaganlar ve
sonrasinda sultanlar mutlak egemen olmas1 gereken kisilerdir. Sultanin giiciiniin ispati, soziinii
gecirebilmesi ile Olgiiliir. XI. Yiizy1ll Karahanli Uygur Tiirklerinden Yusuf Has Hacip'in, Tabgac
Bugra Han'a atfen yazdigi ve takdim ettigi Tiirkge bir eser olan “Kutadgu Bilig”de (2004:155)
“Gergek biiylikliik, arzusunu yerine getirebilmekle olur” diyerek sultanin biiyiikliigliniin nerede
olduguna gonderme yapmaktadir. Ki bu sayede devlet de giiciinli ve kudretini koruyabilir olsun.
Islam dini ile birlikte ser’i hukukun egemenlik alaninin sultanin egemenlik alanina miidahale eder
hale gelmesi, Tiirk-islam devletlerinde baz1 endiselere neden olmustur. En biiyiik endise, mutlak
egemen sultan inancinin sarsilmasi endisesidir ki bu asamada yine eski gelenekten beslenilerek,
sultanin otoritesi tekrar kuvvetlendirilmistir. Bu eski gelenek ise Hakanin ve soyunun Tengri
tarafindan yiikseltildigine ve se¢ilmisligine olan inang gelenegidir. Hatta eski gelenekte Kiil Tigin
Abidesi Dogu Yiizi, Bilge Kagan, Tore ile devleti kurmasindan bahsederken sdyle bir giris yapar:
“Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim devletli oldugum iiciin, kagan oturdum” (Ergin, 2000:7). Ve
devaminda gelen (2000:9) “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu
kilmmus. Insanoglunun iizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk
milletinin ilini toresini tutu vermis, diizenleyivermis” ifadeleri, Kaganin Gok Tengri tarafindan
secilerek biitlin insanliga samil kilindigina delalet etmektedir. Kagana verilen bu egemenlik daha
once de degindigimiz gibi ilahi bir yetkiye dayanmaktadir. Tirk Kaganlari i¢in kullanilan Tengri
Kut unvani da buradan gelir. “Tengri Kut" unvani eski Tiirklerde "Tanrisal Egemenlik" anlayiginin
basladigini ispatlamaktadir (Pamir, 2003:171). Oguz dinindeki bu inang¢ geleneginin varligina
deginen Ziya Gokalp de “Tanr1 Kut” veya “Ebedi Kut” kavramlarina isaret ederek (2005:51)
“Hakandaki kutsallik ve hakimiyet ona ilahi bir hak olarak Tanr1 tarafindan verilmistir” demekte ve
bu kadim inang gelenegini tasdik etmektedir.

Osmanli’nin ilk dénemlerinde ser’i hukukun egemenlik alani, ancak eski gelenegin yeni
dine niifuzuyla esnetilebilmistir. Boylelikle Islam dinine gore de Tiirk sultanlar1 Allah’in
yeryiiziindeki halifeleri, eli, temsilcisi konumuna ¢ekilerek dine gore bir vaziyet alabilmigler ve bu
vaziyet planinda kendi mutlak egemenliklerini tekrar kurabilmislerdir. Bdylelikle Tirk
hiikiimdarlar1 devlet islerinde aldiklar1 kararlarda kendi iradelerine dayanarak hareket etme
serbestisine kavusmuslardir. Din ulemasinin vazifesi ise bu esnada alinan kararlara dinin emirleri
dogrultusunda danismanlik yapmaktan ibaret olmustur. “Nitekim Wilhelm Bartold'un (Vasily V.
Bartold), Muhammed ibn Ali Siileyman er-Ravendi’nin XIII. ylizyilin basmnda yazmis oldugu
Rahat'iis-Sudur'undan alintiladigi, "Imamin vazifesi hutbe ve dua ile mesgul olmak, padisahligi
(hakimiyeti) Sultanlara havale etmek ve diinyevi saltanati onlarin eline birakmak" big¢imindeki
ifadesi, hem tastamam bu durumu, hem de béyle bir mesruiyet zemini {izerine insa edilmis bir
orfin bulundugunu gosterir” (Yavuz, 2009a:139-40). Tirklerde cihan hakimiyeti fikri de, bu
kutsal mesruiyetin verdigi gii¢ ile gergeklestirilmesi gereken Tanrisal bir vazifedir. Bu da eskiden
oldugu gibi Tiirk devlet geleneginin kapsamini biitiin insanligin iizerinde bir egemenlik kurma
idealine dogru genisletmistir. Iste Tiirk sultanlarmin elinde ser’-i serife yerine, adet hukuku,
siyaset, siyaset-i ser’lye, siyaset-i padisahi, kanun, yasa, yasag-1 padisahi gibi kavramlar orf-i
sultini siirlar icerisinde bu amag (nizam-1 alem) dogrultusunda kullanilir olmustur.

Eski gelenckte toreden hareketle kaganlar, “Kagan oturup ag, fakir milleti hep toplattim.
Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢cok kildim. Yoksa bu séziimde yalan var m1” (Ergin,
2000:7) ikaziyla Kaganlhk vazifelerinden bahsederken, Islam ile birlikte yeni gelenekte sultanlar;

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011


http://tr.wikipedia.org/wiki/Karahanl%C4%B1lar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Uygur

Ttirk Devlet Yonetme Geleneginde... 961

nizdm-1 alemin, alem-i islamin salah ve refahi, din i devletin istikrari, Devlet-i Ali Osman’in
bakiligi vazifeleri ile kendilerini vazifelendirmiglerdir. Eski gelenekte devletin diizene
sokulmasindan sonra kaganin milleti i¢in verecegi hizmetler tore geregi iken yeni gelenekte
devletin diizene sokulmasi da millete hizmet de din-i Islam icindir.

Bu kutsal vazifelerden dolay1 sultanlar, kendi otoritelerinden 6diin vermemislerdir. Seriat
taraftar1 ulemanin baskilarma ragmen erken donem ug¢ Tiirkmen beylikleri, térenin yeni sekli olan
yasa hiikmiine gore devletlerini yonetmeye devam etmislerdir. “Hiikiimdarin sirf kendi iradesiyle
koydugu kanunlar, ilhanlilar'dan sonra gerek Osmanlilar'da gerekse Dogu-Anadolu ve iran'da
kurulan Tiirkmen devletlerinde (mesela Akkoyunlular) Yasa veya Yasakname adi altinda
toplanacaktir. Keza, Timur'a atfolunan Tiiziikat'ta Yasa ruhu egemendir” (Inalcik, 2000c:30).
Orf’iin ortaya cikis1 ve giic kazanmasinda, bu miicadele siirecinin etkileri biiyiik olmustur. Burada
miicadele kavramini kullanirken dikkat ettigimiz iki anlam vardir. Birincisi, dini yapi ile geleneksel
yapiy1 birbiri ile sentezlemeye ¢alisan sultan ve ulemanin miicadelesi ile ikincisi, zaman zaman dini
baskilara kars1 verilen miicadele anlamlaridir. Orf, Tiirk sultanlarinin bagimsiz olarak, tamamen
dini otoriteye dayanmadan ancak onu da yok saymadan, kanun yapma faaliyetleri sonucunda ortaya
¢ikan, yeni bir tore yapma seklinin adidir. Bu siire¢ oldukg¢a uzun, zorlu ve mesakkatli bir siirectir.
Tiirk hukuk sisteminin gecirdigi sikintili asamalar1 da bize hatirlatir. Fuat Kopriilii de bu hususu
(2004:44) “Hiyung-nu’lardan baslayarak Osmanlilara kadar Tiirk tarihinin gegirdigi uzun yillar ve
bu tarihin cereyan ettigi genis cografi saha g6z Oniine alinirsa, Tirk hukuk miiesseselerinin
menge’leri ve gelismeleri meselesinin, ehemmiyeti nispetinde miiskiilatt da derhal anlasilir”
seklinde sozlerle agiklamaktadir.

Orf-i Sultaninin Tahlili

Eski Tiirk devlet kaganlarinda goriildiigii gibi Islamiyet’ten sonraki dénemde de Tiirk
sultanlar1, mutlak otoritelerinden taviz vermemislerdir. Bu ugurda Islam dinini, geleneksel kiiltiirii
ve devlet siyasetini, kendi otoriteleri dogrultusunda ama dini hiikiimleri de yok saymayarak
kurgulamaktan geri durmamuislardir. Iste 6rf-i sultani gelenegi bu mantik cercevesinde dogan bir
gelenektir. Bu gelenegin dogmasinda, giiclii hiikiimdar kaninndmeleri esastir. Sadece sultanin
iradesine dayanan o6rfi kanunlarin devlet tegkilatlanmasina egemen olmasi ve ser’i hiikkiimlere eslik
etmesi de buradan gelmektedir. Siyasi iradeyi egemen kilmak, geleneksel Tiirk devlet yonetme
anlayigmin bir gerekliligidir. Halil Inalcik bu hususu (2000b:41) “Onlar, Orta Asya Bozkir
devletinin beg-kagan ve torii-yasa geleneklerini yiiriirlige koydular ve bunu, Ortadogu
topraklarinda kurduklar1 devletlerde hiikiimdar otoritesinin temeli yaptilar.... Tirk yoneticiler,
kamu otoritesi ve bu otoritenin mutlak bagimsizligi konularinda ¢ok duyarli idiler ve kamu
yonetimini daima kendi devlet ve hukuk anlayislar1 dogrultusunda orgilitleme hakkina sahip
olduklar kanisinmi tagiyorlardi” seklinde ifade etmektedir. Miisliman Tiirk devletlerinde de biitiin
biirokratik yapilanmanin 6zii, aynen bu mantiga dayanarak devam etmistir. Bu Orgiitlenme
anlayisindan otiirii Abbasi Halifeleri, Miisliiman Tiirk devletlerinin yonetim modelini benimsemeye
calismuslardir. Ciinkii Arap Islam devletlerinde ydnetici olan Halifelerin giicsiiz konumu, gecmiste,
i¢ savaglarin ve mezhep catigsmalarinin hararetlenerek artmasma ve devletlerin pargalanarak
dagilmasina zemin hazirlamistir. Halifeler hicbir zaman arzu ettikleri siyasi egemenlige ve mutlak
otoriteye kavusamamuslardir.

Araplardaki bireysel ¢ikar ¢atigsmalarinin merkezinde kurulan devletlere gore, daha merkezi
ve soy bagina dayali devletler kuran Tiirk devlet adamlari, bu sayede daha uzun émiirlii ve daha
istikrarl1 olmay1 bagarabilmistir. Ustelik bu istikrarli yapinin egemenligi altina girerek, devam eden
asayigsizliklerden ve isyanlardan kurtulmak isteyen Abbasi halifesi, Selguklular1 Arap topraklarina
davet etmistir. Biiveyhilerin egemenliginde gecen X. asirlar sonucunda, istikrarin artmamasi ve
Biiveyhilerin de Halifenin beklentisine karsilik verememesi sonucunda, “Biiveyhilerinin yerini,
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Orta Asya’nin kalabalik steplerinden Iran ovalarina dogru yavas yavas go¢ eden ve Islama
gecislerinden sonra Tiirkmen adini alan giiz gécebelerinin doguda olusturduklar1 bir kabile birligi
olan Selguklular almistir” (Lindholm, 2004:141). Siinni Miisliiman olan Selguklular, askeri
disiplini ve savas meydanlarindaki {istlinliigli ile halifenin dikkatini ¢eken bir Tiirk devletidir. XI.
asirda Selguklular Bagdat’a girdiklerinde Sii Biiveyhiler ¢oktan Bagdat’tan kagip uzaklagmiglardir.

Abbasi Halifelerinin sahip oldugu bu gii¢siiz konumu géren Iranli bilgin ve diisiiniir olan
Abdullah Ibn Mukaffa, sultan egemenligi ve “halifelere tam yetki tanmnmasi tarafindaydi.
Boylece seriat ile siyaset arasindaki kopukluk, siyaset lehine ¢6ziilmiis olacakti” (Timur, 2000:79).
Bu tespit, devlet yonetiminde seriatin m1 yoksa siyasetin mi iistiin olduguna yonelik bir tartismay1
dogurmustur. Ancak Arap Islam devletlerindeki karisikliklara bakilirsa, seriat ile siyasetin acilen
uzlastirilmasi da gerekmektedir. Bu uzlastirmaya siyaseten istiinliigli sultana IX. ylizyillda Al-
Maverdi vermistir. Onun gelistirdigi Hilafet Teorisi’nde “‘El Ahkam es-Sultaniye’ isimli eserinde
halife sultanmin iktidarmin mesrulugunu saglayacak ilkeleri saptiyordu” (Timur, 2000:80). “Al-
Maverdi, Seriat'n uygulanmasini teminat altina alan bir ara¢ olarak ve Miisliiman toplumunun
iyiligi ve bekasi i¢in, dinden kaynaklanmayan bir kuvvetin (kuvvetu's-saltana veya emaéra)
gerekliligini belirtmistir. O, birbirinden ayr seyler olarak, dinin korunmasi (hirasatu'd-din) ve
siyasatu'd-diinya'dan soz etmektedir. Baska bir deyisle, burada da, Islamin ve halkin hayr prensibi
(islami terminoloji ile istislah), bagimsiz siyasi otoriteyi ve onun kural koyma giiciinii gecerli kilan
ilke olarak kabul edilmistir” (inalcik, 2000b:42). Sekizinci asirdan itibaren Araplarin igine
diistiikleri ¢esitli kargasalarin onuncu asirda zirvelere tirmanmasi, otoritenin sadece halifeye ya da
sultana birakilmasi gibi diislincelerin Arap alimleri arasinda dogmasina neden olmustur. Tarihi
siiregte bu ihtiyacin zuhur ettigini gorenler olmustur ancak bu istikamette diistinmeyenler de vardir.

Mesela Selguklular, Halifenin arzusu iizerine, Bagdat’it zapt ederek asayissizligi
gidermelerine ragmen, bazi Islam alimleri ve mezhep onderleri tarafindan eski devlet diizenlerini
terk etmemelerinden dolay1 elestirilmislerdir. Burada sorun olarak goriilen sey, Selguklularin hala
yasa ve tore anlayisim terk etmemis olmalaridir. “Zira Islam Alemine egemen olarak gelen Tiirkler,
Orta-Asya'dan degismez eski bir devlet anlayis1 ve belli idare gelenekleriyle geliyorlardi. Bu
gelenekler, hakim smifin, beylerin ve Tiirkmen Oguz guruplarimin taassupla bagli kaldiklan
koklesmis adetler ve inanclar niteliginde idi” (inalcik, 2000c:29). Islamiyet ile birlikte zaman
icerisinde Tiirk sultanlari, bu yeni din ile eski gelenegi uzlastirmayr basarmislardir. Ve bunun
sonucunda da ne tam ser’i ne de tam toresel oldugunu sdyleyebilecegimiz bir senteze ulagmislardir.
Ozellikle ilk Miisliman Tiirk devletlerinde “Cengiz yasasmin, Islamiyeti kabul etmis bu
toplumlarda seriattan farklilasan gelenekleri (tore/yasalari) korudugu goriilmektedir (dul kadinin
6len kocasimin kardesiyle evlenmek zorunda olusu, yegenin dayr malin1 ¢calma hakki gibi). Bu
tartigmada, tore/yasanin ait oldugu toplumsal orgiitlenme (kabile veya kabile konfederasyonlar) ile
seriata uygun veya degil, fikith kavramsallastirilmasi iginde gelisen padisah hiikmiiniin (6rfi-i
sultani) ait oldugu Osmanli devlet olusumu arasindaki kategorik ayrima 6zen gosterilmemis oldugu
goriilmektedir” (Emiroglu, 2007:808). Burada dikkatleri ¢eken husus, Orf-i sultininin fikih
organizasyonu igerisinde anlagilmasinin ve bu organizasyon igerisinde tahlil edilmesinin bir
gerekliligidir. Ozellikle Osmanli imparatorlugunun biiyiimesi ile beliren ihtiyaglar karsisinda, eski
yasanin (tore, yasa gelenegi) yetersiz kalmasi ve seriatta da yeterli ornek uygulamalarmin
bulunmamasi nedeniyle, yeni kanunlar ¢ikarilmistir. Cikarilan bu yeni kanunlar 6rfi uygulamalari
olusturmustur. Aslinda bu yeni gelenegin olusumuna din de cevaz vermektedir. Ciinkii Islam
fikhina gore, sartlarin degismesiyle hiikiimlerin de degismesi ya da askiya aliarak yeni hiikiimlerin
yiriirliige konulmasi, son derece dogru bir uygulamadir. Hayreddin Karaman bu hususu (1996:5)
“Ameli ihtiyag ortaya ¢ikinca hiikiim bulma cabasina girisilmektedir. Belli bir illete ve hikmete
bagli oldugu bilinen hiikiimler illet ve hikmetin degistigi sabit olunca degistirilmis, ayrica kamu
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diizenini korumak hak ve adaleti gerceklestirmek, zaruretleri gidermek maksadiyla bazi hiikiimlerin
uygulamasi askiya alinmistir” seklinde ifade etmektedir.

Kamu diizenini korumak, hak ve adaleti gergeklestirerek zaruretleri gidermek mecburiyeti,
Tiirk idarecilerinin tizerinde, en eski geleneklerden itibaren yerine getirilmesi gereken bir vazifedir.
Islam &ncesinde de Tiirk kaganlarmin devletten (il) anladiklar1 budur, islamiyet’ten sonra da bu
olmustur. Bu geleneksel devlet yonetme anlayisi geregi, ozellikle Osmanli padigahlari, Islam
dininde karsiligini bulamadiklari sorunlarin ¢oziimlerini Oguz gelenegine miiracaat ederek
gidermeye calismuslardir ki iste tartismalarin ve muhalefetlerin ortaya ¢ikmasina da bu durum
neden olmustur. Padisahlar, bu gibi degisen sartlar dogrultusunda, seriatta bulunmayan pek ¢ok
hiikmii, geleneksel Tiirk kiiltiiriine ve devlet gelenegine basvurarak, kanun haline getirmislerdir.
Orfi hukukun bu mecburiyetten kaynaklanan dogusuna dair tamimlamasmna Ali Seyyar’in
hazirladigi “Sesyal Bilimler Sozliigii’nde rastlayabilmekteyiz. Buna gore 6rfi hukuk (2007:722)
“Bazi hukuki meselelerde ve Ozellikle kanunun temas etmedigi durumlarda orfe bagvurulan ve
orfiin fer'i (ikinci derecede) bir hiikiim olarak kabul edilen hukuk sistemi. Osmanli déneminde,
temelinde yerlesik orf ve adetler olmakla beraber, cogunlukla padisahin sosyal ve siyasi gelismeler
karsisinda, ozellikle kamu hukuku alaninda yaptigi baglayici kanun ve diizenlemeler” seklinde
tammlanmaktadir. Bu hususta Inalcik 6rf-i sultiniyi (2000c:27) “Fatih devrinin idare adami ve
miiverrihi Tursun Beg'e gore, "nizdm-i dlem" icin akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizama,
"siyaset-i sultani ve yasag-i padisahi derler ki, urefamizca ona orf derler” seklinde, Tursun Beg’den
yaptig1 alintilama ile tanimlama yoluna gitmistir.

Orfi uygulamalardan en fazla dikkat ¢eken ve de iizerinde en ¢ok tartigmalarin yasandig
diizenlemeler ise padisahlarin kaninnameleridir. Kantin-nAme-i Al-i Osméan yani Osmanogullarinin
kantinnamesi diye de tanimlanan bu diizenlemeler, Ferit Devellioglu’nun “Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigati’nde (1997:488) “idarf, mali ve cezai alanlarda Osmanlilarin 6rf ve adetlerine
gore, padisahlarin yalniz kendi otoritelerine dayanarak c¢ikardiklari kan{inlar1 bir araya getirmek
suretiyle hazirlanmig dergi, Yasakname” seklinde tanimlanmistir. Burada dikkatleri ¢eken nokta
idari, mali ve cezai alanlarda padisahlarin kendi iradeleri dogrultusunda hareket etmeleridir. Ancak
elbette ki bu iradeler sergilenirken, dinin hiikiimlerine de hassasiyet gosterilmistir. Bunu
unutmamak gerekir. Aslinda dinin alaninin genisletilerek daha 6nceki ser’1 uygulamalarda 6rnegine
rastlayamadigimiz hususlarin, dinin alanina girer bir hale getirilmesinde de 6rf-i sultaninin biiyiik
etkisi vardir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmet’ten sonra Osmanli padisahlarinin kazandiklari itibarin
ve giiciin tartismasiz listiinliigli, 6rf hukukunun, 6rf-i sultdni’nin 6niinii agmistir. Osmanli’nin fikih
alaminda gergeklestirdigi bu yenilenme hareketi, ancak Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethetmesi sonrasinda kuvvetlenebilmistir. Ciinkii zamanin din ulemasinin vicdaninda, Hz.
Muhammed’in (SAS) iltifatina mazhar olmus bir kutsal imparatorun, dinen yanlis yapmayacagina
dair kuvvetli bir iman olusmustur. Ve bundan dolayr da kantnnamelere gereken dini icazetler
padisahimn istedigi dogrultuda verilmistir. Prof. Dr. Omer L. Barkan’nin (1943:66) “Osmanli
Imparatorlugunda her kanun, iizerindeki tarih ne olursa olsun, ok defa diger daha eski kanunlarin
ve bu arada da fetih ve isgali miiteakip mahallinde yapilan tahkikata gore derlenmis olan en eski
nizamin ve ananelerin devamindan baska bir sey degildir” diyebilmesi, ancak bu kutsal otoritenin
Fatih tarafindan saglamlastirilmasi ve din ulemasinin vicdaninda mesrulastirilmasi ile miimkiin
olmustur. Fatih Sultan Mehmet bu sekilde iki kaniinname hazirlamistir. Ama Fatih’in hazirlattig
daha baska kantinndmeler de bulunmaktadir. “Fatih devrinde, tespitlerimize gore, 75 kanlinname
hazirlanmistir. Bunlarin diizenledikleri konular, idare hukuku, vergi hukuku, askeri hukuk, toprak
nizami1 ve ta’zir cezalari gibi Islam hukuku tarafindan diizenleme yetkisi uliil-emre verilen
mevzulardir” (Akgiindiiz, 1992:9). Bu kaninnamelerden bazilar1 devlet teskilatina yonelikken,
bazilar1 ise tamamen reayanin diizeni ve vergilendirme sistemine yoneliktir. Bu kantinnamelerde,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



964 S.UGURLU-K.YILMAZ

seriatin disinda kalan uygulamalar i¢in 6rfl uygulamalar tabiri uygun goriilmiisken, bu uygulamalar
dogrultusunda konan vergilere de sultan vergisi denilmesi tercih edilmistir.

Yonetilebilir bir devletin ihsas1 i¢in kanun esastir. Tiirk sultanlar1 eskiden oldugu gibi yeni
zamanda da kanun koyan hiikiimdarlardir. Kanun olmazsa devlet de adalet de olmaz. Bu anlayis,
geleneksel Tiirk devlet yonetme felsefesinden bir mirastir. Fatih’in hazirlattigi kantinndmesinin ilk
sayfasinin istiine yazdirdigr sézleri, bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Fatih soyle
demektedir: “Bu kadar ahval-i saltanata nizam verildi. Simdiden sonra gelen evlad-1 kirimim dahi
1slahina sa’y etsiinler” (Akgilindiiz, 1992:89). Yani Fatih, gelinen asamanin yeterli olmadigini,
sonradan gelecek olan sultanlarin bu devlet diizeninin ilerlemesi ve giiglenmesi istikametinde emek
harcamasi gerektigini sdylemektedir. Bundan dolay: Tiirk devlet idarecileri i¢in zaman iginde tore,
yasa ve sonrasinda ise Orfi hukuk son derece onemli olmustur. Burada da il birakilir torii
birakilmaz refleksi goriilebilmektedir. Sultanlarin zamanin ve mekanin sartlarina goére kanun
yapabilme dirayeti sergileyebilmeleri ise Miisliiman Tiirk devletlerinde uzun siiren hakimiyetlere
neden olmustur. Lindholm’iin merak i¢inde kendisine sordugu soru da kendisinin ¢6zemedigi bu
sistemden kaynaklanmaktadir. Buna gore Lindholm (2004:153) “Osmanlilarin giicii ve uzun
omirliiliigli, ibn-i Haldun’un ¢izdigi Orta Dogu tablosuna ciddi bir istisna olusturmaktadir.
Esitlik¢ci ve rekabetci bireycilik ruhu, hem diinyevi hem de dini imparatorluklari er gec
parcalayabiliyorsa, Osmanlilar’da durum ni¢in bdyle olmamistir” seklindeki tereddiitlii bakisi ile
Osmanli’y1 anlamaya c¢alismaktadir. Aslinda Lindholm’iin Osmanli’y1 anlayabilmesi i¢in oncelikle
Osmanli’nin nizdm-1 alem mefkiresini anlamasi gerekmektedir. “Nizam-1 dlem, tiim evrenin ve
onunla birlikte Osmanli diizeninin belirli ve tek bir ideal durumu oldugunun ifadesidir. Yapilacak
her sey nizdm-1 alemi desteklemeli, onu bozacak her eylemden kacinilmalidir. Dolayisiyla nizam-1
dlem Osmanli i¢in hem bir mutlak referans noktasi, hem de bir eylem programi anlamin
tasimaktadir” (Mahgupyan, 1999:48). Nizdm-1 alemi bozacagindan endiseyle; Fatih’in “Kardes
Katli” ve “Miri Arazi” fermanlari, Kanuni’nin “Para Vakiflar1” tartismasinda Ebussuud Efendi’yi
desteklemesi, padisahlarin siklikla ta’zir ve bagy uygulamalarina miiracaati, kaninnamelerin
istihsan ve istislah kaidelerine dayanilarak yiiriirliige konulmasi dikkate sayandir.

Buna gore oOrf-i sultaninin genetigini olusturan bu uygulamalara, bir g6z atmak
gerekmektedir. Oncelikle Fatih’in eski devlet gelenegine dayanarak kardes katlini miinasip
gormesi Orfl bir uygulama midir yoksa ser’1 bir uygulama midir? Kimisi bu uygulamanin tamamen
ser’l oldugunu savunurken, kimileri ise bu uygulamanin tamamen orfi bir uygulama oldugunu
savunmaktadir. Ser’1 bir uygulama oldugunu savunanlar, fikhin padisaha tanidigi ta'zir hakkina
istinaden delil getirmektedirler. Ta’zir, “islam hukuku kaynaklarinda gerek sug, gerek karsiliginda
cezasi gosterilmis olmamakla beraber, kisilere veya kamuya zarar verdikleri i¢in uliilemr tarafindan
cezalandirilan fiiller olarak ge¢mektedir. Devlet bagkani veya ona vekalet eden hakim, su¢luyu ve
sucun toplumdaki durumunu goz oniine alarak cezayi takdir eder” (Akbulut, 2003:168). Ta’zir ile
ilgili olarak Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat’i ile 1944 yil1 basiml
Tiirk Hukuk Liigati’nde de benzer tanimlamalar mevcuttur. Bu liigatlerin 1s181nda ta’zir kelimesi
sirastyla (1997:1043) “Tekdir etme, azarlama, sugluyu suguna gore sozle tekdir etme” ve (1991:
26) “ta’zir-i ahissa, ta’zir-i evsat, ta’zir-i esraf, ta’zir-i te’dib, ta’zir-i ukubet” gibi her sosyal ve
siyasi alam1 kapsayacak sekilde tarif edilmistir. Burada azarlama cezasi olarak Osmanli hukuk
terminolojisine giren ta’zir hiikkmii, ser’-i serifin sultana tanidigi bir siyaseten hiikiim koyma
yetkisinden ibarettir. Padisahlar, gerekli gordiikleri takdirde, nizim-1 alem i¢in siyaset-i sultaniyi,
ta’zir hitkkmiine dayanarak uygulamislardir. Ancak sikinti da iste tam bu noktadan itibaren
baglamaktadir. Ciinkii ta’zir kelimesinin peltek z ile yazilan kokiiniin 6ziir ve kabahat manalarina
geliyor olmasindan hareketle, bu hiikkme gore ta’zir cezasinin uygulanabilmesi i¢in seran, bir kusur
veya kabahatin vuku bulmus olmasi gerekmektedir. Bu durumda Fatih’in heniiz bebekken
oldiiriilme emrini verdigi kardesinin bu tiirden bir suca karisma olasiligi yoktur. Goriildiigii gibi
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sehzadelerin heniliz bebekken Kardes Katli ile katl edilmesi, ser’i nedenlerden o6tiirii, bu tiir Katl
hiikiimlerinin ta’zir kapsamindan ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna paralel olarak bu bebeklerin
bagy (vatana ihanet veya devlete isyan) sucunu islemelerinin de miimkiin olmamasindan dolay1,
ser’l olarak asli hiikiimler geregi de idamlar1 s6z konusu degildir. “Miisliimanlardan bir grubun,
kendi kanaat ve ictihadlarina gore, yanlis yolda olan devlet baskanina bas kaldirmalarina; onu
devirmek, diizeni degistirmek veya ayr1 bir devlet kurmak istemelerine "bagy", bunu yapanlara da
"bagi" denir” (Akbulut, 2003:178). Mesela, “Bir sehzadenin, sultanligini ilan etmis diger bir
sehzadeye kars1 gelmesi ve saltanat iddia etmesi, tamamen bir bagy sucu mahiyetindedir. Ve cezasi
idamdir” (Akgiindiiz, 1992:51). Cezasi idam olan bir diger ceza uygulamasi tiirii ise had suglart
icindir. Bebek sehzadelerin katlinde bu hiikmiin de gerekce olarak gosterilmesi miimkiin
gortinmemektedir. Ciinkii “ser’-1 serife gore had suglar1 ve cezalari da bellidir. Hirsizlik, yol
kesmek, dinden ¢ikma, zina, adam 6ldiirme ve vatana ihanet gibi had suglara uygulanacak cezalar,
ser’-i serifte sarih olarak, nasil verilmesi gerektigi belirtilmistir” (Ugok, 1947:48). Had cezasina
dair olan bu agiklamadan da anlasilacagi lizere, bu tiirden katl uygulamalarinda padisahlara 6zgi
bir tasarruf dikkat ¢ekmektedir. Fatih Sultan Mehmet, bu hilkmii yani Kardes Katli hiikmiinii
hazirlarken, Islam fikhinin istihsin prensibini genisletmis yani Miisliiman cemaatinin genel
menfaati ilkesini kendi yorumuyla zenginlestirmis ve tecvizi de bu suretle almistir. Goriildiigii
lizere burada Sultan Fatih ictihadi bir refleks sergilemistir. I¢tihad-i 6rf kavrami da buradan gelir.
Tiirk Hukuk Liigati bu kavrami (1991:142) “Hiikmii 6rf ile sabit hukuki bir asla (esasa) istinat
suretiyle vuku bulan bir igtihattir. Bazi idare amirlerinin ve bilhassa muhtesip denilen zabita-i
ahlakiye ve idare memurlarinin 6rfe nazaran bazi tedbirler ittihaz etmeleri bu kabildendir. Bunun
mukabili igtihad-1 ser’idir ki, bunda hiikmii ser’i serif ile sabit olan bir asil, bir esas nazari itibara
alinir” seklinde tanimlamaktadir. ilerde bagy sugu isleme olasiigi dahi bulunmasi, bebek
sehzadenin katli i¢in yeterli olmustur. Bu kararin arkasinda aslinda binlerce yillik bir tecriibe de
yatmaktadir. Ciinkii bu tecriibelerle anlagilmistir ki, isyan eden bir sehzade nedeniyle, on binlerce
masum Miisliiman 06liip gitmis, diizen bozulmus, anarsi ve kargasa artmistir. Bundan dolay1 da bu
zararlara ugrama ihtimalinin dahi ortadan kaldiriimasi ve Ummet-i Muhammed’in rahat ve selameti
icin ictihad-i 6rf miiessesesi bizzat padisahlar tarafindan gelistirilerek, uygulamaya sokulmustur.

Para vakiflari meselesi de orf-i sultani genetiginin iyice belirginlestigi bir meseledir. Bu
tartismada Imam Birgivi ile Ebussuud Efendi kars1 karsiya gelmislerdir. Hatta tartisma Oyle bir
hararetlenmistir ki biitiin Osmanl1 idaresi ve ulema, bu tartismanin galibini bekler olmustur. imam
Birgivi tartigmada ¢ok ileri giderek Ebussuud Efendi'yi tekfir etmistir. “'Tekfir' meselesi de
Ebussuud Efendi ile Civizade arasinda, para vakiflarina iliskin bir anlagmazliktan kaynaklanmustir:
Para vakfi caiz midir, degil midir? Bu anlasmazlikta Civizade'nin ve onu destekleyen Imam
Birgivinin, caiz olmadigini sdylemelerine karsilik, Ebussuud Efendi (d6nemin Sofyali Béli Efendi,
Seyhiilislam Sah Celebi ve Fenarizade gibi fikih bilginlerinin de destegiyle), para vakfinin caiz
olacagini one siirmistir” (Yavuz, 2009a:15-6). Donem Kantini donemidir ve Ebussuud Efendi,
Rumeli Kazaskeri gorevindedir. Ebussuud Efendi bu hususta Hanefl fikhina dayanarak karar
vermistir. Bu meselede Ebussuud Efendi yalniz da degildir. Destekgileri onu, bu miicadelesi
neticesinde Ebu Hanife-i Sani (lkinci Ebu Hanife) ilan edeceklerdir. Dénemin Osmanli
Seyhiilislam’1 Civizade Muhiddin Efendi’dir ve Civizade Muhiddin Efendi, Birgivi Mehmet Efendi
tarafindan bu tartismada desteklenmistir. Ancak gerek Civizade Muhiddin Efendi olsun ve gerekse
de Birgivi Mehmet Efendi olsun, Ibn Teymiye’nin ekoliine yakin isimlerdir. Ibn Teymiye ise
Hanbeli mezhebine mensup olmasi geregi, kitap ve siinnete son derece (asir1) baghdir. iste bu
bagliligin olusturdugu kati yapi, para vakiflar1 gibi bir hususta, Civizade Muhiddin Efendi’yi ve
Birgivi Mehmet Efendi’yi yanlis karar almaya gotiirmistiir. Ebussuud Efendi’nin ise kaygisi iste
tam burada baslamaktadir. Ebussuud Efendi para vakiflari ile ilgili hitkmiinii ileri siirerken, fikhin
istihsan ilkesini hayata gecirmistir. Yani para vakiflarinin, seriate uygun olup olmadigindan ¢ok,
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toplum iizerindeki sosyal olarak gordiigli vazife geregi, kapatilmamasina hiitkmetmistir. Hatta bu
karart i¢in dinin hiikmii bu yondedir demekten de geri durmamustir.

Bu tartigmanin nihayetinde Sultan Siileyman, Ebussuud Efendi’nin hiikmiinii uygulamayi
tercih etmistir. Miisliiman cemaatinin genel menfaati ilkesi (istihsan) geregi, para vakiflar
kapatilmamigtir. “Oysa Hanbell mezhebinde bir alim, Mehmed Birgivi, para vakiflarinin ribaya
bulastigt ve dolayisiyla Seriat’a aykiri oldugu gerekcesiyle Seyhiilislam'a siddetle saldirmigtir”
(Inalcik, 2000b:40). Goriildiigii gibi Miisliiman toplumun genel menfaati s6z konusu oldugunda,
ulema agik¢a, Islam hukukunu pragmatist bir edayla esnetmeyi tercih etmis, cesitli zararlarin
dogmasina neden olacak katiligi ise benimsememistir. Binlerce fakirin, muhta¢ insanin,
Ogrencilerin, imaretlerin, vakiflarin, medreselerin ve ulemanin faydalandigi para vakiflarinin
kapatilmasinin neden olacag1 sosyal ve toplumsal buhranlar, dinen uygun goriilmemistir. Icma',
istihsan ve istislah Miisliiman cemaatinin genel menfaati ilkesi dogrultusunda yiiriitiilen ictihadi
ilkelerdir. Ve genel amag nizAm-1 alem mefkiresinin tesisidir. Islam fikhmnin bu denli esnek bir
mahiyette kullanilmasinda, 6rf-i sultani felsefesi basat rol oynamistir. Sonraki asirlarda A.Cevdet
Pasanin, Devlette Fikih Anayasas: fikri de buradan gelmektedir. Tarihgi Ilber Ortayli bu hususta
(2000:10) “Cevdet Pasa: "Islam devletinin anayasas1 fikihtir" derken bizim anladigimz anlamda
bir Suudi Arabistan seriat modelinden s6z etmiyor. Berikilerin aksine, farazi anlamdaki bir
toplumsal s6zlesmenin degil, vahyin yani ilahi mesajin etrafindaki birlesmeden meydana gelen bir
devletten s6z ediyor” seklindeki tespitiyle, aslinda Osmanli yonetim anlayisini da 6zetlemektedir.
Burada, Osmanli hukuk sisteminin nasil diizenlendigine dair bazi ipu¢larmin da ¢ikmaya basladigi
goriilmektedir. Osmanli hukuk sistemi, sultan ve sultan iradesi cergevesinde gerceklesmeyi ve
bdyle bir yapiy1 biinyesinde bulundurmayi tercih etmistir.

Iste biitiin bunlar, nizAm-1 Alemin ihsasi1 i¢in dncelikli sartin sultan iradesinde ve onun
mutlak egemenliginde oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu irade zayifladiginda ya da azaldiginda,
cesitli kargasalar ve diizensizlikler Osmanli cografyasinda bag gostermistir. Mesela “Kadizadeler”
hareketi buna giizel bir 6rnektir. XVII. asir bu olaylara sahne olmus bir asirdir. Buna gore bu
asirda: “Devlet yonetiminde istikrarsizliklar belirmis, hasta olan 1. Mustafa’nin ii¢ ay padisahlik
yapmasindan sonra II. Osman tahta ge¢mis, fakat kisa bir zaman sonra 6ldiiriildiigiinden 1. Mustafa
padisahlik yapmasi miimkiin olmadigi halde tekrar tahta c¢ikarilmigtir. Devletin en iist
kademesindeki bu diizensizlik ve dengesizlikler, toplumun degisik katmanlarinda siddetlenerek kriz
haline doniigmiistiir” (Arpagus, 2001:92-3). 1. Osman (1618-22) yillar1 arasinda ve I. Mustafa ise
(1622-23) yillar1 arasinda, kisa siirelerle devletin basina ge¢misler ancak otoritelerini kurma
kabiliyetini sergileyememiglerdir. Devletin basindaki bu diizensizlik, zaman igerisinde ulema ve
saray blirokratlarina da sirayet ederek kendi ¢ikarlar1 ve menfaatleri ugrunda hareket eden bir
yapiyt dogurmustur. Bu durum, Arap Islam devletlerindeki tarikat ve mezhep kavgalarina benzer
bir menfaatin belirmesine neden olmustur. Arap Islam devletlerindeki siyasi sartlarin bir benzerine
Osmanli’nin da kapilmasi, benzer buhranlara neden olmustur.

Aslinda bu sikintili durumun ilk belirtileri XVI. asrin sonlarina dogrudur. Siyasi otoritenin
zayifligiin ilk deminde, Birgivi Mehmet Efendi tarih sahnesine ¢ikmistir. Birgivi Mehmet Efendi
1570 yilinda ‘Tarikatii’l-Muhammadiye’ adl1 eseri yazmis olan biiyiik bir Islam alimidir. Kendi
zaviyesinden bakarak, Osmanli’nin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasal ve ekonomik sikintilarin
biitiin sebebini, din-i islam yolunun terk edilmesine baglanustir. Bu baglamda viicuda getirdigi
‘Tarikatii’l-Muhammadiye’ adli eseri, doneminde ve sonraki nesillerde biiyiik yankilar
uyandirmistir. Kadizadeliler hareketinin lideri Kadizdde Mehmed Efendi ise, XVII. asirda, Birgivi
Mehmet Efendi’nin eserini kendi diisiincesi ¢ergevesinde g¢arpitarak, hareketinde kaynak olarak
kullanmus bir vaizdir. Emeviler ve Abbasiler devrinde Araplarin tecriibe ettigi mezhep kavgalar1 ve
i¢ savaglarina benzer bir hareketi andiran Kadizadeler hadisesi, Osmanli devletini, sosyal ve siyasal
alanda, uzun bir donem mesgul etmis bir hadisedir. “IV. Murad, Sultan Ibrahim ve IV. Mehmed
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devirlerinde ortaya ¢ikmis olan Kadizadeliler hareketi, adin1 IV. Murad doneminin vaizlerinden
Kadizdde Mehmed Efendi'den (6.1045/1635) almistir” (Cavusoglu, 1996: 100). Kadizadelilerin,
Ibn Teymiyye'nin ve onun mektebine mensup olan Birgivi'nin fikirlerinden etkilenmekle birlikte,
Sii mezhebine dahil bir hareketin Onciileri olmalar1 nedenleriyle Osmanli yonetiminden destek
alamamalari, hareketin basarisini engellemistir.

Sonug¢

Osmanli devlet yonetme sistemi ve hukuk anlayisi {izerinde oncelikle ittifak edilmesi
gereken nokta, anlasilacag: iizere, eski Tiirk devlet geleneklerinde oldugu gibi Osmanli devlet
geleneginde de Tiirk sultanlariin mutlak otorite anlayiginin yikilmadan devam ettigidir. Bu mutlak
otorite anlayisi, eski Tiirk devlet geleneklerinde tore ile devlet diizenini kurma ihtiyacindan
mesruiyetini alirken, Osmanli Tirk devlet geleneginde ise bu mesruiyet, devlet-i ebed miiddet ve
nizim-1 dlem anlayislarindan hareketle alinmaya devam edilmistir. Orf-i sultani bu baglamda
kullanilmig olan bir aragtir ve nizdm-1 alemin tesisi ile immet-i Muhammet’in rahat ve selameti
icin sultan eliyle kurgulanmistir. Bu baglamda orf-i sultininin, ilk Misliman Tiirk devlet
yoneticilerinin ve Osmanli sultanlarinin, seriatin tali yolunu kullanarak gelistirdikleri bir ictihad-i
orfi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Demek oluyor ki tartisilanlarin aksine Osmanli hukuk sistemi tamamen laik bir yapiy1
barindirmamaktadir. Ya da Osmanli hukuk sistemi tamamen ser’i de degildir. Osmanli hukuk
sistemi, siyaset-i sultdninin zamanla fikhin genisletilen alanina alinmasi sonucunda biitiin sultan
uygulamalarinin dinen icéazetli bir hale getirildigi ve dinin alanina g¢ekilerek mesrulastirildig bir
devlet yonetme tarzidir. Burada asil vurgulanmasi gereken husus ise, Tiirk hukuk geleneginin
sergilemis oldugu evrimsel ilerlemenin kendisidir. Toreden hareketle Orf-i sultaniye dogru
meydana gelen degisim, tarihi siire¢te dogan ihtiyaglara binaen meydana gelen tekamiilden
ibarettir.

Bu nedenle Osmanli sultanlarinin kendi otoriteleri s6z konusu oldugunda aldiklar kararlara
ve uyguladiklar1 kaninnimelere, Islam dininin egemenlik alanmna gére, sultanlarin igtihadi
uygulamalar1 (i¢tihad-i sultani) olarak bakilmalidir. Diger yandan bu tiirden bir devlet yapisi,
donemin sartlar1 geregi zaten mecburidir de. Ciinkii kuvvetini ve otoritesini kanitlamis bir sultan,
hem devletin bekasi hem de dinin ser’i varligini devam ettirebilmesi i¢i dncelikli sarttir ve bu
husus, bircok Islam alimi tarafindan da kabul edilmistir. Tiirk sultan ve devlet adamlari bu
realitenin bilinciyle devletlerini kendi iradeleri dogrultusunda, mutlak egemen hiikiimdar anlayis
gercevesinde idare etmeyi tercih etmislerdir. Mutlak egemenligin tesisi i¢in Tirk sultanlarmin
sergiledikleri uygulamalar da bu dogrultudadir ki mesela padisahlarin kizlarin1 saraylarindaki
devsirme talebelerle evlendirmelerinin ya da evlenecekleri kadinlar1 genellikle yabancilardan
secmelerinin altinda hep bu kendi mutlak otoritelerini koruma ic¢giidiisii yatmaktadir. Ciinkii bu
devsirmeler -tesbihte hata olmazsa- sapsiz tiziim gibidirler. Yani herhangi kuvvetli bir boya ya da
siilaleye mensup olmadiklari i¢in sonradan bir saltanat miicadelesine girme ihtimalleri yoktur.
Kaldi ki bu tiir bir miicadeleye girseler dahi arkalarinda kendilerini destekleyecek bir giic olmadigi
i¢in saltanat, giivence altinda olmaya devam edecektir. Giines, bu tiir uygulamalara Fatih’ten bir
ornekle (2005:34) “Merkeziyet¢i mutlak hakimiyetini tesis etmek igin, direng kabiliyeti bulunan
gruplarin, bilhassa ulemanin ve eski “aristokrat” ailelerin giiglerini kirmaya giristi. Ebu’l-Feth veya
Kostantiniyyetii’l-Kiibra Fatihi olarak biiyiik karizmasina giivenen Mehmed, dnce giiglii Candarli
ailesini yonetimden uzaklastirdi. Ayn1 zamanda, Rumeli’ndeki eski u¢ beyi ailelerini daha (siki)
bagimli bir hale getirmeyi basarmak oldu” diyerek agiklik getirmektedir. Yine bagka bir drnekte
oldugu gibi yenigeri askerlerinin sadece devsirmelerden ibaret olmasi da sultanin mutlak otoritesi
amaciyladir. Istanbul ve cevresinde ailesi, akrabasi ya da bir siilaleye mensubiyeti bulunmayan
yenigerilerin tek koruyucusu ve velisi sultanin kendisidir. Yenigerilere sultanin kullar1 olarak
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bakilmaktadir. Bu nedenle yeniceriler sultanin saraydaki fedaileri konumundadirlar. Sayilar1 on bes
bini bulan bu silahli kuvvet, sultana bagliligi ile muhalif ¢evrelerin asirlarca sesinin kisilmasinin en
biiyiik nedeni olmustur.

Tiirklerden yeniceri ocagina asker alinmamasinin nedeni ise zannedilenin aksine Tiirklere
bir hakaretten ya da Tiirkleri hakir gormekten kaynaklanmamaktadir. Buradaki mantik Tiirklerden
kul olmaz mantigidir. Ciinkii Osmanli devlet doneminde Tiirklerin her bir ferdi, mutlaka bir
beylige, bir boya ya da bir siilaleye mensuptur. Bu nedenle onlardan sultana ilanihaye bagli fedailer
ve kullar ¢ikmayacagi asikardir.

Goriildigii tizere Osmanh Tiirk sultanlari, bagka bir otoritenin ya da muhalif yapimnin
varligindan dahi hoglanmamakta ve diizeni de buna gore kurgulamaktadirlar. Burada diisiindiiriicii
olan husus ise Islam dininin de bir otoriteye sahip olmasi ve bu otoritenin sultan otoritesi ile
catisma tehlikesinin bulunmasidir. Bu noktada Osmanli sultanlarinin  kendilerini Allah’in
yerytiziindeki halifeleri ya da zillullahi olarak kabul etmeleri, din-devlet catismasi engellenmistir.
Ciinkii onlarin gazalari din i¢in oldugundan emirleri seriatin hiikmii gibidir. Bu baglamda konunun
iyice anlasilmasi i¢in Osmanl devletinin, devlet olarak kurgulandigi ilk yillara sahitlik eden Orug
Beg’in, Oru¢ Beg Tarihi adli eserinde, sultanlarin Islam dinine olan yaklasimmna dair verdigi
bilgiler 6nemlidir. II. Bayezid donemi tarih¢ilerinden olan Orug¢ Beg, eski Osmanli baskenti olan
Edirne’den takip ettigi gelismelere dayanarak, bu yoldaki Tiirk sultanlarin1 ve Tiirkleri tarifi
sOyledir: “Gazi ve diisman yeniciydiler. Allah ve Hak yol i¢in miicadele ederlerdi. Gaza malint
toplayip Hak yola sarf ederlerdi. Hak’dan yana giderler, din yolunda ¢aligirlardi. Diinyaya magrur
olmazlardi. Seriat yolunu takip ederler, dinsizlerden intikam alirlar, kimsesizlerin dostu olurlard.
Islam mesalesini dogudan batiya gotiirenlerdir” (Inalcik, 1997:278). Hafizay1 canlandiracak bir
diger 6rnek de Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi’ye verdigi vasiyetinde mevcuttur. Vasiyet
sOyledir: “Allah kelimesini yiikseklere ¢cikarmak i¢in arayip bularak fi sebil-ullah cihad ve gazaya
kendini verip calisasin” (Cevdet, 1993:41). Goériilecegi iizere islam dini, Osmanli sultanlarinin
hayat felsefesini etkileyecek kadar egemen bir konumdadir. Ancak Osmanli sultanlar1 devlet s6z
konusu oldugunda, Islamin gosterdigi hedefe ulasmak igin bile olsa geleneksel ve milli
reflekslerine miiracaat etmekten geri durmamislardir.

Biitiin bu faaliyetler gergeklestirilirken orf-i sultani karinesine dayanilmig ve bdylelikle
Islam seriati icerisinde tali bir kaynak da bulunmustur. Zaten istisldh kaidesinin isleme
sokulabilmesi de ancak bu kaynaktan miimkiin olabilmistir. Istislah kaidesi, Akgiindiiz tarafindan
(1992:106) “Hakkinda asli kaynaklarda agiklanan ser’i bir hiikiim bulunmayan hukuki ve 6zellikle
de idari meselelerde, &amme maslahati esas alinarak hukuki hiikiimler vaz’edilmesine amme
maslahati prensibi, istislah veya masalih-i miirsele denmekte ve bu esas hukukun téli kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Hanefi hukukculariin istishdb dedikleri de bunun bir alt dali gibidir.
Osmanli hukukunda ‘intizdm-1 re’aya ve beraya’; ‘def’ ve teskin-i mezalim’; ‘nizam-1 dlem’; ‘il
hikmetin ve maslahatin’ ve ‘umiim’iil-belva’ gibi tabirlerle ifade edilen bu esas, 6zellikle, amme
hukuku alaninda en ¢ok kullanilan bir tali hukuk kaynagidir” seklinde tanimlanmaktadir. Buradan
da anlasilan sey, devlet-i ebed miiddet ve nizdm-1 dlem s6z konusu olunca, fikhin bu tali
kaidesinin esnetilebildigidir. “Osmanli devletinin kendisi i¢in bikmadan kullandig1 'devlet-i ebed
miiddet' ibaresi bu iddianin ve inancin gostergesidir. Bu inang o kadar gii¢lii olmustur ki modern
diinyanin degisimci atmosferi iginde dogan Cumhuriyet bile 'ilelebet payidar' olacagr diisturundan
kopamamustir” (Mahgupyan, 1999:48). Ilelebet payidar olmak icin Osmanli sultanlarmin devlet
diizeninde kurguladiklar1 bu esnek yapinmn altinda, Tirklerin geleneksel-milli refleksleri kadar,
aslinda Tirklerin fikhi ve itikadl mezhep kabulleri de yatmaktadir. Tiirk devlet yoneticilerinin fikhi
mezhepte Hanefiligi ve itikddi mezhepte ise Maturidiligi tercih etmis olmalari, Tirk hakan ve
sultanlariin pragmatist tavirlarini 6n plana ¢ikaran tercihlerdir.
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Bu hususu acacak olursak; imam Muhammed Maturidi’nin Tiirk olmast ve Islami Tiirk
mantigina ve hissiyatina gore yorumlamasi, Tiirk hakan ve sultanlarinin tercihlerinde etkili olan
onemli bir faktordiir. “Dogum tarihi tam bilinmeyen bu biiyiik Tirk hukukgu, kelamci ve
usulciisiiniin, 333/940 tarihinde Semerkend’da vefat ettigi bilinmektedir. Matiirid, Semerkand’in
bir nahiyesi, kdyli veya mahallesidir. Bu sebeple kendisine Semerkandi de denir” (Akgiindiiz,
1997:168). Es’ari ve Mu’tezile’yi ortak bir zeminde birlestiren Maturidi, bu iki itikddi mezhebe
gore daha itidalli bir konumda kalmay1 tercih etmistir. Cilinkii Es’arilik vahyi tistiin tutup akla deger
vermezken, Mu’tezile tam tersine bir tavir icerisindedir. Mesela Es’arilik’te “Bir sey emredilmis
oldugu i¢in iyi ve nehyedilmis oldugu icin fenadir ve Allah’in bir seyi nigin emir veya nehyettigini
akilla bilemeyiz” (Ulken, 2000:45) diyerek neden-sonug iliskisini kapatirken, Mu’tezile ise bir
seyin iyi-kotii veya giizel-¢irkin oldugu fikrine ulasmak i¢in vahye gerek duymamaktadir. Akil
yeterlidir demekle yetinir. Imam Maturidi bu sikintili durumu gorerek, vahye ve akla, es degerde
onemler atfederek, yeni bir ekol gelistirmistir. Osmanli hukuk sisteminin bas yiiriiticileri ve
kurgulayicilart olan sultanlar iste bu pragmatist ve akilci tarzi benimseyerek, akli ve ilahi kaynagi
es deger kabul etmis ve sosyal-siyasal hayata da bu yorum ile yon vermislerdir.

Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren kurulmus olan pek ¢ok Arap-islam devletinin istikrarl
devlet yapisim bir tiirlii yakalayamamalarinin nedeni ise, islamin kati yorumlarma saplanilip
kalinmas1 ve mutlak sultan egemenligine dayanan bir geleneklerinin bulanmamasidir. Arap-islam
devletlerinin yasadiklar1 bu istikrarsizliga dair Hayreddin Karaman’m Islam Ansiklopedisi 13.
Cildindeki “Fikih” maddesi, tafsilatl bilgiler sunmasi bakimindan 6nemlidir. Arap devletlerinin
icinden c¢ikamadiklari sorunlar kargisinda, Osmanlilar, sahip olduklar1 pragmatist ve esnek yapilar
nedeniyle kolaylikla ¢dziimler iiretebilmiglerdir. Biitiin Horasan ve Orta Asya Tirklerinin de
Hanefiligi benimsemis olmalari, bu tezimizi kanitlar mahiyettedir.
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