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TRABZON METROPOLi’I:i HRISANTOS’UN
PARIS KONFERANSI’NA SUNDUGU MUHTIRANIN TENKIiDi

Veysel USTA"

OZET

Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de imzaladigi gecici ateskes antlasmasi
Mondros Miitarekesi ile I. Diinya Savasindan cekilmisti. itilaf Devletleri 18
Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Konferansi ile Osmanli Devletinin de
icinde yer aldigi maglup devletlerin imzalayacaklar1 kalic1 baris antlasmasi
gortismelerini baslatmislardi. Bunu firsat bilen Osmanlh gayrimuslimleri
harekete gecerek sectikleri temsilcilerini Paris’e gonderip Osmanlh
cografyasinda bagimsiz devlet kurmak Ulizere siyasi girisimlerde
bulunmuslardi. Bunlardan birisi de Dogu Karadeniz bolgesinde Pontus
Devleti kurmak icin Paris’e goénderilen Trabzon Metropoliti Hrisantos idi.
Hrisantos 2 Mayis 1919 tarihinde Paris Konferansina sundugu bir muhtira ile
Dogu Karadeniz bélgesinde kurulmasini istedigi Pontus Devleti talebinin
siyasi ve demografik gerekcelerini olusturmaya calismisti. Bu muhtira daha
sonra konuya iliskin yapilacak yayinlarda referans olarak kullanilacak temel
belgelerden biri olacaktir. Bu makalede, Hrisantos’un Paris Konferansi’na
sundugu ve ayni tarihle yayimlanan muhtira ve ekleri degerlendirilerek
burada yer alan veriler donemin objektif belgeleriyle karsilastirilmis, hem
muhtiranin kendi icindeki tutarsizliklar, hem de siyasi beklentiler nedeniyle
carpitilmis/tahrif edilmis veriler ortaya cikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pontus, Trabzon, Hrisantos, Paris Konferansi.

A CRITICISM OF THE MEMORANDUM SUBMITTED TO PARIS
CONFERENCE BY THE TRABZON METROPOLITAN HRISANTOS

ABSTRACT

Signing the temporary Armistice of Montreux, the Ottoman Empire quit
the WWI. In the Paris Peace Conference, January 18 1919, the Allies initiated
negotiations for a permanent peace treaty to be signed by the defeated
countries including the Ottoman Empire. To take advantage of this, the
Ottoman non-moslem minorities sent their representatives to the conference
in order to seek political support for their ambitions to declare their
independence within the Empire’s territory. One of these representatives was
the Trabzon Metropolitan Hrisantos. In his memorandum, he argued political
and demographic grounds of the idea of establishing a separate state of the
Kingdom of Pontos in the eastern part of the Black Sea. This memorandum
was intended to be as one of the basic referential documents for their future
plans and activities. Comparing and contrasting it with other more reliable,
objective and unbiased documents of that period, this paper deals with the
unconformities, distorted and altered information and ideas this
memorandum included.

* Okutman, KTU Atatiirk Tlkeleri ve inkilap Tarihi B6liimii. TRABZON.
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Giris

Bilindigi gibi Osmanli Devleti Mondros Miitarekesi’nin imzalayip I. Diinya Savasindan
cekildikten kisa bir siire sonra 18 Ocak 1919’da Paris Konferansi toplanarak savasin yenik
taraflarina uygulanacak yaptirimlarin goriisiilmesine baslandi. Ermenilerin 26 Subat 1919'da Dogu
Anadolu bolgesini icine alan cografyanin kendilerine birakilmasina dair Konferansa sunduklari
muhtiranin kapsami i¢inde Trabzon Vilayeti’nin de yer almasi, Dogu Karadeniz Rumlarini da
harekete gecirdi. Temsilci olarak sectikleri Metropolit Hrisantos, Trabzon’dan hareket edip bir siire
Yunanistan’da destek arayiglarinda bulunduktan sonra Paris’e gecerek 2 Mayis 1919’da
Konferans’a bir muhtira sundu’ ve Rusya simridan baslamak kaydiyla Trabzon Vilayeti’nin
tamamu ile Sivas Vilayeti’nin Karahisar-1 Sarki ve Amasya sancaklar1 ile Kastamonu Vilayeti’nin
Sinop Sancagi’ni kapsayan bolgede bir Pontus Devleti kurulmasini talep etti. Kuskusuz Osmanl
cografyasinda kurulmak istenilen diger devlet taleplerinde oldugu gibi, bu talebin de asil dayanak
noktast Wilson Prensipleri’nin “Osmanh Imparatorlugu'nun Tiirk olan kistmlarina egemenlik
hakki taminmal, fakat Tiirk olmayan halklara bagimsizlik verilmelidir” ifadelerini igeren 12.
maddesine dayaniyordu. Hrisantos’un “Onlar Konseyi’ne sundugu muhtiranin altina; Trabzon
Metropoliti ve Kurtarilmamis Rumlarin Delegesi sifatlarim1 kullanarak imza koymasi, Dogu
Karadeniz Rumlarinin kurtarilmay: bekledigi mesajini, dolayli olarak ilgililere ulastirma amacin
tagtyordu. Muhtiranin igeriginde ise, siyasi a¢idan kurtarilmanin hukuki temellerini olusturacagini
diisiindiigii bazi verileri ileri siirliyordu. Kuskusuz bu verilerin kurtarilmay: saglayabilmesinin
birinci kosulu da, Wilson Prensipleri’nin 6ngordiigli ¢ogunluk olma o&zelligini tasidigimin
ispatlanmasina dayaniyordu. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan muhtira, Onlar Konseyi’'ni ikna
etmek lizere belge ve bilgilerin carpitilmasiyla meydana getirilmis bir belgeydi. Bu bildiride;
Hrisantos’un Paris Barig Konferansi’na sunmus oldugu bu muhtiray1 11 basliga ayirarak her birini
ayr1 ayr1 tahlile tabi tutacagiz.

Muhtira Metni?
iddia :1
Efendiler!

Pontus meselesine dair Baris Konferansi’na bir¢ok muhtiralar sunulmustu. Bu defa da
reddedilmesi imkansiz bir takim belgelere dayanan ve baris igin zor kararlar verecek olan kisilerin
kararlarin1 aydinlatabilecek olan bu muhtirayr da eklememe izin verilsin. Trabzon, Sivas
Vilayetinin bir kismi olan Karahisar ile Amasya Sancaklari, Kastamonu Vilayetinin bir kism1 olan
Sinop Sancagi’ni kapsayan Pontus Bolgesi 600.000°den fazla Rum niifus barindirmaktadir. Bu
saylya ayrica Gliney Rusya ve Kafkasya’ya go¢ etmis olan 250.000 Rum’u da katmak gerekir.
Bunlar oralara 1880’den beri Tiirk idaresinden kurtulmak icin go¢ etmisler ve yuvalarma geri
donmek i¢in vatanlarinin hiirriyetini tam endige ile bekliyorlar.

Cevap:1

Trabzon Vilayeti toplam niifusu i¢indeki Rum niifusun 1869, 1895 ve 1904 yillarindaki
durumu degerlendirildiginde Hrisantos’un bu iddiasinin gergeklerle bagdasmadigi goriilmektedir.
1869 tarihli Trabzon Vilayeti Salnamesine gore Vilayetin toplam erkek niifusu 446.755 olup

! Memorandumun Paris Konferansi'na sunulan orijinal metni icin Bkz. The Euxine Pontus Question,
Memorandum Submitted to the Peace Conference, His Eminence Mgr. Chrysanthos, Archbishop of Trebizonde, May 2,
1919, Paris, s. 1-7.

2 pontus Meselesi, Haz: Yilmaz Kurt, Ankara 1995, TBMM Basimevi, s. 107-110.
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bunlardan 365.260°1 Miisliiman (% 81), 63.438’i Rum (% 14)’ dur. 1895 yili Trabzon Vilayeti
Salnamesine gore toplam niifus 1.071.477 olup bunun 869.727’si Misliiman (%81), 157.212’si
(%14,5) Rum’dur. 1904 rakamlarina gore ise Vilayetin toplam niifusu 1.254.816 kisi olup bunlarin
1.006.192°si Miisliiman (%80), 194.169’u Rum (%15,5)’dur. Goriildiigii iizere Trabzon
Vilayetindeki Rum niifus 1869-1904 tarihleri arasinda %]1,5’lik diizeyde de olsa Rumlar lehine
artiy gostermistir. Dolayisiyla Hrisantos’un iddia ettigi gibi 1880°den sonra Tiirk idaresinden
kurtulmak i¢cin Rusya ve Kafkasya’ya Rum gocii olmadigi, niifus oranlarindaki degerlendirmeden
de acgikga anlasilmaktadir.

iddia :2

Halkin miktar1 asagida verilecek esaslara dayanmaktadir: Trabzon Vilayeti’nin 1908’deki
Salname, yani resmi istatistigi, Trabzon i¢in 500.000 Rum gdsteriyor

Cevap:2

Bdyle bir Salname yoktur, ¢iinkili Trabzon Vilayeti’nin yayimladigi en son salname 1904
tarihlidir. Kald1 ki 1904 tarihli salnameye gore Trabzon Vilayeti toplam niifusu 1.254.816 kisi olup
bunlarin 1.006.192’si Miisliiman, 194.169’u Rum, 51.639’u Ermeni, 1526’s1 Katolik ve 1290’1
Protestan’dir.?

Iddia :3

1912°de Hiirriyetperver Kamil Pasa hiikiimeti, Patrikhane ile bir anlagsma yapilmasinin
ardindan sec¢im bdlgelerini yeniden diizenlemis, Trabzon’dan 3, Samsun’dan 2, Karahisar’dan 1 ve
Sinop’tan 1 olmak iizere Pontus’tan 7 milletvekili se¢ilmesini uygun bulmustur. 100.000 kisiye bir
milletvekili olduguna gére Kamil Paga hiikiimeti ayn1 zamanda Pontus’ta 700.000 Rum’un varligini
dogruluyordu.

Cevap:3

Bu tespit de dogru degildir. Ciinkii II. Mesrutiyet donemi Meclis-i Mebusan segimlerinin
ne sekilde yapilacagi 20 Eyliil 1324 tarihli kanunla belirlenmig ve 1908, 1912, 1914 ve 1919
secimleri bu kanuna gore yapilmigtir. Buna gore 50.000 erkek niifus igin bir milletvekili
secilecektir. Niifusu 50.000’den az olan sancaklar i¢in bu say1 25.000’¢ indirilmistir.* Dolayisiyla
Hrisantos’un, niifusa dair verdigi 100.000 rakamindan hareketle elde etmek istedigi sonu¢ da
gercgeklerle bagdagmamaktadir.

iddia :4

Geng Tiirk Hiikiimeti bile 2’si Trabzon, 1’1 Karahisar ve 1’i de Samsun i¢in olmak {izere
Pontus Rumlarinin 6nemli bir toplam olusturduklarini takdir ederek Pontus Rumlarindan 4
milletvekili secilmesini kabul etmeye mecbur olmustur. Iste bu degisik esaslara dayanarak Pontus
Rumlarinin miktar1 600.000 olarak kabul edilebilir. Bu say1 Patrikhane’nin 6grenciler mevcuduna
gore diizenlenerek Sinop ve Lazistan hari¢ oldugu halde Pontus Bolgesi icin gerceklestirdigi
550.000 kisilik bir miktara uygun diismektedir. Bdylece Rusya sahilleri ve Kafkasya’da bulunan
250.000 gogmenle birlikte Pontus’un Rum halki tamami 850.000’e ulasir.

Cevap:4

® Trabzon Vilayeti Salnamesi 1904, Haz: Kudret Emiroglu, Ankara 2009, Trabzon ili ve ilgeleri Egitim, Kiiltiir ve
Sosyal Yardimlagma Vakfi, s.871-875.

% ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Megsrutiyete Gegis Siireci, Anakara 1977, TBMM Vakfi Yaynlari, cilt: 1,
S. 244,
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II. Mesrutiyet Meclis-i Mebusaninin 1. Doneminde (17 Aralik 1908-18 Ocak 1912)
Trabzon Vilayeti’ne bagh Trabzon Sancagi 7, Lazistan Sancagi 2, Giimiishane Sancagi 2, Canik
Sancag1 6, Sivas Vilayeti’'ne bagh Karahisar-1 Sarki Sancagi 2 ve Sinop Sancagi 2 olmak {izere
Hrisantos’un Pontus Bolgesi olarak adlandirdigr bolgede toplam 21 milletvekili mevcut olup
bunlardan yalmzca Trabzon Sancagindan Matyo Kofidi Efendi Rum cemaatine mensuptur.®

II. Mesrutiyet Meclis-i Mebusaninin II. Doneminde (1912-1912 — 18.4.1912 — 05.08.1912)
Trabzon Vilayeti’ne bagli Trabzon Sancagi 3, Lazistan Sancagi 1, Glimiishane Sancagi 1, Canik
Sancagi 2, Sivas Vilayeti’ne bagli Karahisar-1 Sarki Sancagi 2 ve Sinop Sancagi 1 olmak {izere
bé’)lgeniﬁn toplam 10 milletvekili mevcut olup bunlar arasinda Rum cemaatine mensup kimse
yoktur.

II. Mesrutiyet Meclis-i Mebusaninin III. Doéneminde (27 Mayis 1914- 21 Aralik 1918)
Trabzon Vilayeti’ne bagli Trabzon Sancagi 2, Lazistan Sancagi 1, Gliimiishane Sancagi 1, Canik
Sancagi 3, Sivas Vilayeti'ne bagli Karahisar-1 Sarki Sancagi 2, Sinop Sancagi 1 ve Sivas
Vilayeti’ne bagli Amasya Sancagi 3 olmak iizere s6zkonusu bolgede toplam 13 milletvekili mevcut
olup bunlardan Trabzon, Canik ve Karahisar-1 Sarki Sancagindan 1’er olmak iizere toplam 3
milletvekili Rum cemaatine mensuptur.’

Bu agiklamalar dogrultusunda Hrisantos’un Pontus Bolgesi olarak tanimladigi bolgede
Rum cemaati en fazla milletvekiline 111. devre Meclis-i Mebusaninda sahip olmustur ki bu say1 da
toplam 13 milletvekilliginden yalnizca 3’iidiir. Milletvekilligi sayisinin s6z konusu bdlgenin genel
niifusuyla oranlanmasi sonucunda makul bir dagilimin gergeklesmis oldugu goriilmektedir.
Nitekim 1904-1905 yil1 verilerine gore bu bolgenin Miisliiman ve Rum olmak tizere toplam niifusu
1.432.550 olup bunun 1.210.241°1 Miisliiman (%84.5), 222.309’u Rum (%15.5)’dur.® Bu rakamlara
gore belirlenen milletvekilligi dagilimina bakildiginda III. devre Meclis-i Mebusaninda bulunan
toplam 13 milletvekilliginden 10’unun Misliman (%77), 3’iiniin Rum (%23) olmas1 bile
Miisliimanlarin temsili agisindan bir eksikligi ifade ettigi gibi Rumlarin sahip olduklari niifustan
daha fazla bir oranda milletvekilligi elde ettigi goriillmektedir. Bu rakamlara, bolgede yasayan
Ermeni, Katolik, Protestan ve Yahudi gibi diger gayrimiislimlerin toplam niifusu olan 85.041 kisiyi
de Rum cemaatine dahil ederek toplam 314.35 kisilik gayrimiislim cemaati dikkate alsak bile
121.024 Miisliman’a bir milletvekili diiserken 104.783 gayrimiislime bir milletvekili distiigi
goriiliir ki, burada magdur olan kesim yine de Miisliimanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

iddia :5

Ayni bdlgenin Miisliman halki 232.000’i Lazlarin Sancagina ait olmak {izere
1.068.000°dir. Pontus Bolgesi i¢in 836.000 Miisliiman kaliyor. Diger sebep ve sartlar acisindan
Miisliiman ve Rum niifusu arasinda yaklagik olarak bir esitlik vardir.

Cevap:5

Hrisantos un, Pontus Bolgesi olarak adlandirdigi bolgeye iliskin verdigi toplam 1.210.241
kisilik Musliiman niifusu, 142.241 kisi eksik gosterdigi goriilmektedir. Kaldi1 ki burada verdigi
1.068.000 kisilik Misliiman niifus rakamini nereden elde ettigi de belirtilmemektedir. Bunun yan
sira, yukarida Pontus Bolgesi’ni tarif ederken Trabzon Vilayeti’ne bagli Lazistan Sancagi’mi da bu
tanimin iginde gostermesine ragmen burada Lazistan Sancagi niifusu olarak verdigi 232.000 kisiyi
toplam Miisliiman niifustan neden c¢ikardigi da anlagilamamaktadir. Lazistan Sancagi’ni da

® jhsan Giines, a.g.e., 5. 31-23, 36, 40-41, 48

® {hsan Giines, a.g.e., s. 48,50-53.

" Ihsan Giines, a.g.e.,s. 60-64.

®ismail Bozalioglu, “Karahisar-1 Sarki’nin Idari, Ekonomik ve Sosyal Durumuna Dair (1870-1926)”,
http://sebinkarahisar.bel.tr/default.aspx?pid=31479&nid=17699; Yurt Ansiklopedisi, Cilt: 9, s. 6767.
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ongordiigli Pontus Devleti’nin sinirlar1 arasinda degerlendiren Hrisantos’un, bu bdliimde s6z
konusu sancak niifusunu degerlendirme disina almasi, Pontus Bolgesi’ne dair yeni bir tanimlama
yaptig1 izlenimini dogurmasina ragmen, gercek olan sey, onun bolgedeki Miisliiman niifusu gesitli
manevralarla eksiltme amacini tasimakta oldugudur.

Iddia :6

Pontus Miisliimanlar1 degisik milliyetlere mensupturlar. Bu Miisliiman mevcudu icerisinde
340.000 gercek Tiirk, 200.000 Siirmeneli, 50.000 Kafkasyali, 200.000 Oflu ve 5.000 Stavriyun
vardir. Stavriyunlar Hristiyandirlar. Fakat birgok protestolarina ragmen hiikiimet zorla kendilerini
Islamiyet igerisinde tutmak istiyor. Oflu ve Tonyalilar kendilerinin aslen Rum olduklarini
unutmamuslardir. Oflularm Islam edilmesi 180 yil oncedir. Bunlar heniiz bazi Hristiyan
geleneklerini ve Incil’i mukaddes emanetler gibi korurlar. Kadinlar1 zellikle Rumca konusurlar ve
baska dil bilmezler. Rus isgali altinda bunlar bir heyet ile kilisenin kucagima dénmek arzusunu
aciga vurmuslar, fakat istekleri dikkate alinmamisti. Gergekten arzulari tizerine bunlari kendi
himayeme aldigim i¢in bunu din gayretiyle benim ileri siirdiigiim zann1 dogmustu.

Cevap:6

Trabzon’daki Miisliiman niifusu Oflular, Siirmeneliler ve Kafkasyalilar ve Stavriyunlar
olarak cesitli kategorilere bolerek Tirklerin azinlikta kaldigini iddia eden Hrisantos bu konuda
gercegi birgok agidan saptirmaktadir.

Ik olarak Miisliimanlig1, yani dinsel referansi esas alan bir yapiy1, etnik bir tarifmis gibi
gostermekle bir tiir kavram kargasasi yaratmaktadir. Aymi kargasaya bagli olarak da ikinci
saptirmay1 yapmaktadir ki, yore Misliimanlarin1 Oflular ve Siirmeneliler olarak ayirmaktadir.
Bagka bir ifadeyle Miisliiman Oflular1 ve Stirmenelileri de baska bir azinlikmis gibi sunmaktadir ki
bu degerlendirmenin kabul edilebilir bir tarafi yoktur.

Ikinci olarak Miisliman olarak kabul ettigi ancak Tiirk olmadigmi varsaydig
Kafkasyalilarla neyi kastettigini acik¢ca ortaya koymamaktadir. Yani Kafkasyalilarin etnik
kokenleri hakkinda bir degerlendirme yapmaktan da kaginmaktadir. Halbuki 1853-1856 Kirim
Harbi’nden itibaren 1877-1878 Osmanli Rus Harbi’ni miiteakip yo6redeki Rus hakimiyetinin
uygulamalarindan kagarak Trabzon Vilayetine gelenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu Miisliiman
Tiirklerden olusmaktadir.®

Of ve Tonya bolgesinde Rumca konusan insanlar1 ifade etmek iizere kullandig1 ve 5.000
niifusa sahip oldugunu belirttigi Stavriyunlar’t da Hristiyan olduklar1 i¢in ayr1 bir kategoride
degerlendirmektedir. Bunlarin aslinda Miisliiman olmak istemediklerini, hatta aslen Rum
olduklarini ileri siirmekte, Osmanli’nin bunlara asimilasyon c¢abast i¢inde oldugunu ifade
etmektedir. Hrisantos’un bu iddialar1 da gergeklerle bagdasmamaktadir. Ciinkii Osmanli millet
sistemi, hicbir gayrimiislim azinligin zorla Miisliimanlastirilmasini 6ngérmemekte, tersine bazi
muafiyetlerden yararlanmak amaciyla din degistirmek isteyenlere karsi da gesitli tedbirler aldigi
bilinmektedir. Kaldi ki, boyle bir uygulama olmasi halinde Osmanli hukuk sistemi geregince
bunlarin Ser’iyye Sicillerine yansimasi gerekecekti. Halbuki bu konuda yapilan incelemeler boyle
bir bulguya isaret etmemektedir. Nitekim Trabzon Vilayetinde 1794-1850 tarihleri arasinda ihtida
ederek Miisliimanlig1 kabul eden Hristiyan sayist toplam 53 kisidir. Bunlarm arasinda Tonya ve

® Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Nedim Ipek, fmparatorluktan Ulus Devlete Gégler, Trabzon 2006, Serander
Yayinlari; Siileyman Erkan, Kirim ve Kafkasya Gogleri 1878-1908, Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon 1996,.;
Abdullah Saydam, Kirim ve Kafkas Gogleri 1856-1876, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997.
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Of’tan ihtida eden hi¢ kimsenin de bulunmamasi’®, Hrisantos’un bu iddiasini kesin bir dille
yalanlamaktadir.

Hrisantos’un Oflularin Mislimanligi kabul ettigi tarih olarak 180 yil 6ncesini (1919-
180=1739 H.) gostermesi de gerceklerle bagdasmamaktadir. Nitekim bu tarihten yarim asir kadar
Oncesine ait bir Avarizhane defterinde Of’ta Avariz vermekle yiikiimli olan 1890 Miisliiman
haneye karsin 69 Hristiyan hane oldugu Avarizdan muaf olan 150 Miisliman haneye karsin
yalmzca 1 Hristiyan hane olmasi™, Hrisantos’un bu iddiasim da giiriitmektedir. Burada
Hrisantos’un belki de soyledigi tek dogru sey, Rus isgali sirasinda Stavriyun diye nitelendirdigi
insanlar1 kendi himayesi altina almak istedigine dair ifadesidir ki, bundan maksadinin ise, bu kitle
iizerinde niifuz olusturmak suretiyle onlar1 kontrol etmek istemesi oldugu agiktir. Nitekim Rus isgal
kuvvetleri komutanliginin, Hrisantos’un bu g¢abasini anlayarak bu girisime izin vermedigini de
“bunlart kendi himayeme aldigim i¢in bunu din gayretiyle benim ileri siirdiigiim zanni dogmustu”
sozleri agikca ortaya koymaktadir. Hrisantos’un Rus iggal kuvvetlerinin tutumuna dair sdyledikleri
dogrudur. Ciinkii isgalden sonraki siiregte, Miisliimanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun bdlgeyi terk
ederek muhacirlige ¢ikmasi, dolayisiyla kent niifusunun biiyilk bir bdliimiiniin Rumlardan
olugmasini kendileri igin bir firsata doniistiirmek isteyen Hrisantos’un bu tutumu, isgal kuvvetlerin
bolge iizerinde egemenlik kurma cabalarini olumsuz etkilemektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak
icin cesitli stratejiler gelistiren Rus isgal kuvvetleri komutanligi, Hrisantos’un Rum cemaati
izerindeki etkinligini kirmak ve Trabzon’un Rus imparatorlugunun bir parcasi haline getirmek
iizere, aralarinda Hrisantos’un Trabzon Belediye yonetiminin basindan uzaklastirilmasi da dahil
olmak iizere bir takim dnlemler almigtir.*

Hrisantos’un muhtirasinda niifus yapisina dair yaptigi bir diger c¢arpitma Rumlara
iliskindir. Yukarida degindigimiz {izere, Trabzon Vilayeti’ndeki Miisliiman niifusu etnik kokenlere
ayirarak tanimlamaya calisan Hrisantos, Rum niifusun, yani inanglar1 itibariyla Ortodoks
Hristiyanlig1 benimseyenlerin etnik kokenlerine dair herhangi bir tespit yapmadig1 goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle bunlarin tamamini etnik agidan Rum/Grek olarak degerlendirmektedir. Halbuki
durum bu agidan da ciddi olarak irdelenmeye degerdir. Ciinkii “Rum” tabiri, bilindigi {lizere bir
etnik kimligi degil, cografi bir aidiyeti ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Bu cografyada
tarihsel siire¢ iginde yasayan ¢esitli etnik kokenlere mensup unsurlarin Roma ve Bizans hakimiyeti
doneminde Ortodoks Hristiyanligi benimsemesiyle dillerinin de degistirildigi bilinmektedir.
Nitekim 11 ve 12. yiizyillarda Giircii kralligimin parali askerlik hizmetini yapan Kipcaklar’in, 13.
yiizyilda Mogol istilasinin da etkisiyle Karadeniz’in dogusu ile giineyine inerek bdlgeye
yerlestikleri bilinmektedir."® Bu unsurlar, 1204’te Giircii Kralicesi Tamara’nin destegiyle Trabzon
merkezli olarak kurulan Komnenos Kralligi’nin da askeri unsuru haline gelmis ve bu Kralligin var
oldugu siirece burada etkin rol oynamuglardir. Nitekim Kommnenos Kralligi déneminin vaftiz
kiliselerinden biri olan Magka’daki Vazelon Manastir1 kayitlari (vaftiz defterleri) tizerinde Antony
Brayer ve Rustem Shukurov gibi bilim adamlarinin yaptig1 ¢alismalarda; bazi isimlerin Grekge
kokenli, ancak 6nemli bir kisminin ise Tiirkge kokenli oldugunu tespit etmeleri de bolgedeki Tiirk
kokenli Hristiyan varligini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Kralligin siivari kuvvetleri
komutani olan Kamachenos/Kamaci’nin Kuman asilli, II. Aleksios doneminin etkili isimlerinden
biri olan George Torkopoulos’un ikinci isminin Tiirk olmasi, Hristiyan Tiirk varligini ortaya koyan

1 Hanefi Bostan, “Fetih’ten Yunan Isyammna Kadar Dogu Karadeniz Bolgesinin Demografik Yapist”,
Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, Trabzon 2007, Serander Yaynlari, s. 150.

1 Bostan, a.g.m., s. 132.

12 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Halit Diindar Akarca, “Isgal Déneminde Trabzon’da Rus Politikalar1 (1916-
1918)”, Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Giiz 2009, Say1: 7, s. 141-152,

13 Salim Cohce, “Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Tiirklesmesinde Kipgaklarin Rolii”, I. Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, Ondokuz Mayis Universitesi Yay., s. 481-483.
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bulgulardir.** Daha da ilging olani ise, Trabzon’un fethi sirasinda Kralligin son Basbakani (Grand
Mezason) olan Altemur adli kisinin, bir Hristiyan Tiirk olmasidir."

Dolayisiyla Hrisantos, sundugu muhtirada Miisliimanlar1 Tiirkler ve diger Miisliimanlar
diye ayirirken 1919’da bolgedeki Ortodoks Hristiyan niifusun tamamini etnik agidan Grek kokenli
olarak kabul etmesi de dikkate deger bir husustur. Nitekim Milli Miicadele doneminde yasanan
Pontusgu faaliyetlere karsi 15 Subat 1921°de Trabzon ve Mayis 1921°de Magka Rumlar1 adina
TBMM’ye yazilan dilekgelerde; Fener Patrikhanesi’nin kendilerini temsil edemeyecegini belirterek
sonuna kadar TBMM’ye bagl olduklarimt bildirmeleri de ayrilik¢i faaliyetleri onaylamadiklarim
gostermektedir. 1922 baslarinda Magka Rumlarinin TBMM’ye yaptiklar1 bagka bir miiracaatta;
“Anadolu’da tarihen dahi miisebbit oldugu tizere Rum Elenik namiyla hichir millet yoktur. Mevcut
olan Rumlar yalniz asirlarca Tiirk Miisliimanlarla birlikte yasayan Tiirk Ortodoks Rumlaridir...”
goriistinii savunmalar da yukaridaki goriisiimiizii destekler niteliktedir.'®

Iddia :7

Iste bu halka karsilik Pontus Bolgesi’nde 50.000°i Trabzon Vilayeti’nde ve arta kalan Sivas
Vilayetinin Amasya ve Karahisar Sancaklarinda olmak iizere 78.000 Ermeni vardir.

' Pontus Rumlarmnin karakterleri, mevcudiyetleri iste bu savas esnasinda Tiirkler, Ruslar ve
Itilaf Devletleri temsilcilerince resmen taninmustir. Iste bu muhtiraya eklenen agik belgeler de bunu
dogrular.

Ruslar ilerlemeleri iizerine ve Trabzon sehrine girmeden iki giin 6nce Cemal Azmi Bey
bana bir mektup gondererek memleketin yonetimini bana ve Mosyd Jorj Fasirepulos (Georges
Fochiropoulos), Paragskeva Gramatikapulos (Parachkeva Grammaticopoulos), Jorj Kongalides
(Georges Congalides) adlarinda ii¢ Rum’dan olusan bir heyete teslim etti.

Vali Hiikiimetin yonetimini bana birakirken; “Bu memleketi Rumlardan almigtik ve simdi
de onlara teslim ediyoruz. Camiye doniistiirdiigiimiiz kiliseleri de size terk ediyoruz. Uygun
goriirseniz onlar1 yeniden kilise haline getiriniz. Ihtiraslariniza maglup olmayarak onlara
dokunmamaniz zannedersem daha iyidir”, dedi.

Cevap:7

Bu iddia da tamamen asilsizdir. Clinkii, bizzat Hrisantos’un Paris Kongresine sundugu
mubhtiranin ekinde yeralan Cemal Azmi Bey’in Hrisantos’a yazdig1 mektupta; Vilayet yonetiminin
Trabzon’dan ayrildiktan sonra jandarma komutam, polis miidiirii, Metropolit, George
Fostiropoulos ve Paraskevas Grammaticopoulos’dan olusan gegici hiikiimet kurulacagini, bunlarin
Rus askerlerinin sehre girip idareyi ele almasina kadar gegen siirede kentteki sivil halkin can ve
mal giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugunu, halk ve resmi daireler ile ilgili her sey iyi durumda
bwraktigimi, bunlarin korunmalarina azami ézen gosterilmesi gerektigini belirttikten sonra bu
hiikiimlerin diismamn sehre girip kamu diizenini saglayacak duruma gelmesine kadar gegerli
oldugunu agikga belirtmistir.'” Hrisantos, Cemal Azmi Bey’in mektubunda kesinlikle bulunmayan
ifadeler ileri stirerek Paris’teki 5’ler konseyini etkilemeye, hatta Tirklerin bile Trabzon’u
kendilerine biraktiklarini ispatlamaya ¢aligmaktadir.

1 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz Tarih Kiiltiir Insan, Serander Yaymnevi, Trabzon 2002, s. 93.

15 Mehmet Bilgin, a.g.e., 5.104.

18 Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serander Yayinlari, Trabzon 2002, 5.39-41.

' Hirisantos’un Paris Konferansina sundugu muhtiranin ekinde yeralan Cemal Azmi Bey’in mektubunun tam
metni Ek: 1’dedir.
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iddia :8

Trabzon sehrinin Rus idaresine teslimi goriismeleri giinii Amerikan Konsolosu Mosyo
Heyzer’in yardimim istedim ve bu zat gecici hiikiimet adina ve bu hiikiimetin bir delegesiyle
birlikte Trabzon Bolgesi’nin Ruslara teslimi goriismelerini iizerine aldi. Rus ordusu kumandan
General Viladimir Liyahof benim memuriyetimi tasdik etti ve bundan dolay1 ben de Generalin
izniyle belediye se¢imleri yaptirdim ki neticede Rum ¢ogunluga sahip bir heyet meydana geldi.

Cevap:8

Burada da g6z ardi edilen bir husus mevcuttur. O da sudur: Trabzon’un Ruslar tarafindan
isgal edildigi 18 Nisan 1916 tarihi itibariyla bolgede yasayan Miisliman Tirklerin neredeyse
tamamina yakinit muhacir olarak isgal alani disina ¢ikmak zorunda kalmisti. Donemin Trabzon Rus
isgal kuvvetleri Askeri Bolge Sefi Mintslov’un giinliiklerinde, bu tarihlerde Trabzon kent
merkezinde yalnizca 50 Miisliiman ailenin kaldig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla Hrisantos un adil
ve esit sartlar altinda yapilmis oldugunu iddia ettigi Trabzon’da yapilan belediye se¢imlerinde Rum
cogunluga sahip bir heyet meydana geldi, iddias1 da gergegi yansitmamaktadir.

iddia :9

Isgalin devamu siiresince Rus hiikiimetinin emriyle askeri memurlar tarafindan yerli halka
ait her hangi bir tedbir, benimle resmi olarak goriisiilmeden alinmamustir. Ruslar Bolsevik olduktan
sonra da Rum vatandaslarina giiven duyduklarimi gostermek icin benim memuriyetimi tasdik
etmislerdir. Bolsevikler, benim kendileriyle ortak hareket eylemem igin 1srarla rica ettilerse de ben
aksine onlar iyi bir sekilde idare ederek Bolsevik etkilerine kapilmis bolgeleri tedbirlerimle
kurtarmaya caligtim.

Ayn1 zamanda Albay Sardini, itilaf Devletleri adina bana bir mektup gondererek ve ayni
etki ile Pontus Rumlarimin énemini takdir ederek bir Pontus Alay1 olusturmamu istiyordu.

Gerek Rus isgali sirasinda ve gerekse bu bdlgeler isgalsiz kaldigi zamanlarda ayirim
yapmaksizin biitiin halk gerek olusturdugum hiikiimeti ve gerekse arkadaslarimi her zaman tanimig
ve bize biiylik bir emniyet ve giiven gostermislerdir.

Rumlar bu giivene layik olduklarin1 géstermisler ve Miisliiman ve Hristiyanlarin emlak ve
esyalarini ve canlarini koruyabilmislerdir.

Cevap:9

Bu iddianin dogru olmadigi, bizzat Rus isgal kuvvetleri Bolge Askeri sefi Mintslov’un
amilari ile isgal yillarinda Trabzon’da ¢aligmalar yaparak bolgeyi Rus Imparatorlugunun bir parcasi
haline getirmek Uzere tarihi ve kiiltiirel eserler iizerinde ¢alisma yapan Rus Bilimler Akademisi
Heyeti Baskani Prof. Uspenski’nin hazirladigi raporlarda agik¢a ifade edilmistir. Uspenski,
Trabzon’daki miilkiyet kayitlarimi toplayarak iizerinde ¢aligma yaptiklarini, ancak Rusya’da ¢ikan
i¢c isyandan sonra Trabzon Rumlarinin Rusya’nin buradan cekilecegini diislinerek Ruslarin
¢ekilmesinden sonra Trabzon’da kendi egemenliklerini kurmak diislincesiyle bu miilkiyet
kayitlarini ele gegirmek i¢in Rum Arkeoloji Dernegi kurarak Ortahisar Camiine baskin yaptiklarini
ve baz1 kayitlarin tahrip edildigini belirtmektedir. Mintslov, Trabzon’da gorev yaptigi doneme
iliskin kaleme aldig1 ve yayimladigi giinliiklerde; Trabzon’un iggalinden sonra kentte bir yagma
doneminin basladigini, 6zellikle de evlerini terk ederek batiya go¢ eden Miisliimanlardan bosalan
gayrimenkullerin Rumlar tarafindan, bozuk bir Tiirk¢eyle yazdiklar1 “Burasi bir Rum evidir”
tabelalarini asarak isgal edildigini, yaptigimiz uyarilar iizerine 1srar etmeden evleri bosalttiklarimi
ayrintilartyla anlatmaktadir.’® Dolayistyla Hrisantos’un, isgal déneminde her cemaate esit ve adil

18 Sergei Rudolphovich Mintslov, Trapezunskaya Epopeya, Berlin 1922, s. 55 vd.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/2 Spring 2011



Trabzon Metropoliti Hrisantos un ... 981

muamele yaptigina ve her kesimin de giivenini kazandigina dair ifadeleri de gergegi
yansitmamaktadir.

iddia :10

Kamu vicdanmin sarsintiya ugramasmna ve apayri zorluklara ragmen memlekette ne
kargasalik ve ne de 6ldiirme olaylar1 olmustur. Ugiincii Tiirk Ordusu Kumandani1 Vehip Pasa bana
gonderdigi mektupta bunu dogruluyor.

Cevap:10

Burada da 6nemli bir ¢arpitma vardir. Vehip Pasa’nin, Hrisantos’a yazdigi mektubunda®®
tizerinde onemle durdugu husus; Rus birliklerinin ¢gekilmesinden sonra denetimsiz kalacak olan
yorelerde bazi kiskirtmalarin meydana geldigi, bu durumun cemaatler arasinda bir catigmaya
doniigme ihtimali oldugu konusunda Metropilti uyarmak, etkisi altinda bulunan gayrimiislimleri
siiklinete davet etmek ve Tiirk ordusunun kente girmesine kadar bolgede meydana gelebilecek
asayis olaylarindan kendisini sorumlu tutacagini belirtmek olmustur.

Burada bir hususa daha deginmek gerekir: Hrisantos’un Belediye ydnetimi iizerindeki
etkisi 1917 basindan itibaren giderek azalmaya baslamigtir. Nitekim Rus isgal kuvvetleri
komutaninin istegi tizerine, kentteki Miisliiman Tirklerle daha iyi diyalog kurulmasini saglamak
iizere Trabzon’a getirilen Karaim asilli Tiirkce konusan Dr. Kefeli, Belediye yonetiminin basina
gecirilmistir. Bu gelisme de Hrisantos’un iddialarini yalanlamaktadir.

Iddia :11
Biitiin bu seyler ispat eder ki:

1-Pontus Rum niifusu Kafkasya ve Rusya kiyilarindaki go¢menler de geri dondiikleri
takdirde Islam niifusu kadar olacaktr.

2-Iste bu Miisliiman halkin biiyiik bir kismi aslen Rum olup ne asillarmi ve ne de
konusmakta olduklar1 Rum dilini unutmamuslardir.

3-Pontus Bolgesi igerisinde Ermeniler zayif bir azinlik teskil eder.

4-Tiirkler, yalmz Rumlarin memleketi idareye gii¢ yetirebileceklerine inanmig ve bir defa
Tiirk hakimiyeti fesh edildigi zaman gitmelerinden 6nce hiikiimeti onlara birakmislardir.

5-Ruslar ve diger Itilaf Devletleri iistii kapali bir sekilde Pontus yerel hiikiimetini ve her
suretle Rum halkimin tistiin durumda olan niifusunu tanimislardir.

6-Eski halk bu hiikiimete boyun egmekle kalmamis, ona kesin bir giiven gostermislerdir.

7-En zor zamanlarda Rum yerel hiikiimeti ve Rum halki kusursuz bir huzur ve giliven
saglayabilmislerdir.

Bu sartlar icerisinde, Pontus Bolgesi’nin bagimsiz bir Rum memleketi olmas1 zorunludur.
Ahalinin sarsilmasi miimkiin olmayan arzular1 dolayisiyla hi¢bir yabanci boyunduruguna
girmemek de kesin konulardandir.

Miistakbel Ermenistan hiikiimeti ile komsuluk, ekonomik iligkiler ve birlikte gekilen
zahmetler, her iki hiikiimet arasindaki bir ilgi doguruyor ki biz bu ilgiyi daha ¢ok kuvvetlendirmek
istiyoruz. Her iki millet arasinda samimi ve aile fertlerine yakisir bir iliski kurulmasina haziriz.
Fakat bu her iki millet ve bagimsiz memleketin de kesin bagimsizligi esasi iizerine olabilir.

!® Hirisantos’un Paris Konferansina sundugu muhtiranin ekinde yeralan Vehip Pasa’nin mektubunun tam metni
Ek: 2’dedir.
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Derin tesekkiirlerimle birlikte iistiin saygilarimin kabuliinii rica eylerim, efendim.
Paris 2 Mayis 1919
Trabzon Metropoliti ve Kurtarilmamis
Rumlarin Delegesi: Hrisantos
Cevap:11

Sonu¢ olarak sunlar sdylenebilir: Hrisantos’un Paris Konferansi’na sundugu
memorandumda ileri siirdiigii hicbir iddia gerceklerle bagdagmamaktadir. Rapor dikkatle
incelendiginde, Hrisantos’un ileri stirdiigii bitiin iddialar nesnel dayanaktan tamamen yoksundur.
Amag, Dogu Karadeniz Bolgesindeki niifusun ¢ogunlugunun Rumlara ait oldugu, dolayisiyla
Wilson Ilkeleri’nin 6ngordiigii kriterlere sahip olundugu ortaya konularak ABD Baskan1 Wilson’un
da aralarinda bulundugu Paris Konferansi’ndan bagimsiz bir Pontus Devleti kurulmasi yoniinde
siyasi bir karar alinmasina galigmaktan ibarettir. Bu nedenle s6z konusu bdlgeye iliskin verilen
bilgi ve belgelerin fiitursuzca tahrif edilmesinde hicbir sakinca goriilmemistir. O kadar ki;
memorandumda ileri siiriilen iddialarin ispatlanmasi amaciyla ekine konulan mektuplarda yer alan
ifadelerin bile ¢arpitilmasindan gekinilmemistir.

EK: 1

Trabzon Vilayeti Valisi Cemal Azmi Bey’in Tiirk ordularinin ricati iizerine Trabzon
Metropoliti Hrisantos’a gonderdigi mektubun kopyasi (Tiirk¢eden terciime edilmistir.).

Trabzon Vilayeti

1-Su anda Trabzon’un diismesinin arifesindeyiz. Benim ayrilmamdan sonra; Jandarma
Komutani, Polis Midiirli, Metropolit, Bay George Fostiropoulos ve Paraskevas
Grammaticopoulos’dan olusan Gegici Hiikiimet kurulacak ve sehrin gilivenligi ve idaresi igin
gerekli sorumlugu listlenecektir.

2-Gorevliler; polis hafiyeleri, polis sefi ve Jandarma Komutanin emrindeki diger kisiler
diisman sehre girinceye kadar Gegici Hiikiimetin diger iiyelerine yardimci olarak batiya dogru
cekilirken sehrin giivenligi ve diizeni ile ilgili olarak gerekli tedbirleri alacaklar; giivenligin,
siikinun ve Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda dostane davranigin saglanmasi i¢cin Gegici
Hiikiimete yardimci olacaklardir.

3-Halkin canina, malina ve sayginligina zarar veren herkesin cezasi 6liimdiir.

4-Halk ve resmi daireler ile ilgili her sey iyi durumda birakilmistir ve bunlarin
korunmalarma azami 6zen gosterilmelidir.

5-Yukarida belirtilen hiikiimler, diisman sehre girinceye ve kamu diizenini saglayacak
duruma gelinceye kadar yiiriirliikkte olacak ve yerine getirilecektir.

(imzaland1 ve miihiirlendi)
Cemal Azmi
3 Nisan 1916

Not: Bu hiikiim benim Trabzon’dan ayrilmamdan sonra yiiriirliige konulacaktir.

EK: 2
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Tiirk General Vehib Pasa tarafindan Trabzon Metropoliti Saygideger Monsenyor
Hrisantos’a gonderilmis olan Yunanca mektubun terciimesi

Trabzon Metropoliti Saygideger Monsenydr Hrisantos’a,
Monsenyor,

Sizin, Tiirk imparatorluk ordularinin ricat1 ve Rus ordularinin Trabzon’a girmesi esnasinda
niifusun Tiirk unsurlarina géstermis oldugunuz korumay1 unutmamiz miimkiin degildir.

Imparatorluk ordularinin cekilmesi ve Rus ordularmin sehri isgali arasindaki dénemde,
istikrarin tamamen bozuldugu bir ortamda niifusun Osmanli unsurlarinin  korunmasi ve
giivenliginin  saglanmasmin sizin erdemli ve anlayisli, hatirsinas politikaniz sayesinde
gerceklestigini bilmekteyiz.

Diismanin Trabzon’a girisinden bugiine kadar gecen siirede sehri bir hiinerle idare ettiniz
ve size icten tesekkiirlerimizi sunarken minnettarliimizi da bildirmekten mutluluk duymaktayiz.

Trabzon’un ¢evresindeki bazi ¢eteci gruplarin barig¢il Rum kdyliilerini rahatsiz ettikleri ve
kotii davrandiklart hususunda bilgiye sahibiz. Bu durumdan biiyiik iiziintii duymaktayiz. Bildiginiz
gibi, Vali olarak gorev yaparken; hem ddiillendirmede hem de cezalandirmada Tiirkiye’de
yasamakta olan tiim irklarin esitlik i¢inde yasamalarini sagladim ve her ne olursa olsun aralarinda
hangi dinden ya da wrktan olurlarsa olsun ayrim yapmadim. Bu ¢eteci gruplarin eylemleri bizim
yonetim tarzimizla bagdasmaz, bunlar yerel karakterli olabilir. Bu yanlis hareketleri isleyenler
yakalanarak hak ettikleri sekilde cezalandirilacaklardir.

Monsenyor, diger yandan biiyiik iizlintli ile 6grenmis bulunuyorum ki Trabzon’daki bazi
genc insanlar Ermenilerin kiskirtmasi ile silahlanmaya baslamislardir ve sizin kentte kurmus
oldugunuz diizen ve siikiinu tehdit etmektedirler. Bu insanlarin sonradan pisman olmamalari igin,
icinde bulunduklar1 yanlistan miimkiin olan en kisa siirede donmeleri gerekmektedir.

Sizden, askerlerimizin Trabzon’a girdigi ve diismanin ¢ekildigi sirada kamu diizeninin
bozulmasi ve Trabzon halkinin yagsamlarinin tehlikeye girmesi ihtimaline karsi, gegmiste oldugu
gibi bugiin de dengeli ve 6zenli politika izlemeye duyarlilik gostermenizi 6zellikle rica etmek
istiyorum.

Caligmalariniz, bdylesi bir gecis doneminde tiim tehlikelerin ortadan kalkmasi yolunda
basar1 ile taglanacaktir. Trabzon Miiftiisii halihazirda durumla ilgili olarak bilgilendirilmistir ve
kendisi ile iliski kurmaniz halinde mutlu olacagim bildirmek isterim.

Sizden; Zigana, Ardasa (Torul) ve Giimiishane (Argyroupolis) kdylerine ii¢ kisi gondererek
yerlesimcilerden askerlerimizi iyi karsilamalarii ve emrim altindaki askerlerimizin gerekli
ihtiyaglarini licreti mukabilinde saglamalarini tavsiye etmenizi istemek zorundayim.

Bir kez daha sizlere sicak tesekkiirlerimi sunmak ve igten dileklerimi kabul etmenizi
dilemek isterim.

Vehib
3. Osmanli Ordusu Genel Komutam
31 Ocak 1918
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