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TURKIYE TURKCESi AGIZLARININ TASNIiFLERi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ahmet BURAN"

OZET

Tirkiye Tiirkgesi agizlartyla ilgili olarak ilk yapilan galigmalar 19. yilizyilin ortalarina
kadar uzanir ve agizlarla ilgili ¢alismalar daha ¢ok yabanci aragtirmacilar tarafindan yapilir.
1940’11 yillardan sonra yerli arastirmacilar da Tiirkiye Tiirkcesi agizlar iizerine caligmalara
agirlik verir ve gliniimiize kadar pek ¢ok agiz ¢alismasi ortaya konur. Derleme, inceleme ve
karsilastirma ¢alismalarinin yani sira kimi bilim adamlarinin Tiirkiye Tiirkcesi agizlartyla ilgili
genel tasnif ¢aligmalari da bulunmaktadir. Bu makalede Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin il, ilge ve
bolge tasniflerinin disindaki genel tasnifleri iizerinde durulacak ve bu tasniflerden hareketle
cesitli degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Tiirkcesi agizlari, dil, lehge, agiz, tasnif.

AN ASSESSMENT ON THE CLASSIFICATION OF TURKEY TURKISH
DIALECTS

ABSTRACT

The first studies on Turkey Turkish dialects date back to the middle of the 19th century
and those studies are mostly done by the foreign researchers. Turkish researchers put emphasis
on Turkey Turkish dialects after 1940s and since then many works on dialects are done. Some
scientists have done studies on general classification besides compilation, investigation and
comparative works. In this article, general classification of Turkey Turkish dialects is
investigated and taking these classifications into consideration, some evaluations will be done.

Key words: Turkey Turkish dialects, language, dialect, classification.

Tasnif, ¢esitli 6zellikleri bakimimndan benzer olanlar1 bir araya getirmek, farkli olanlari
ayirmak demektir. Tasnifler, bilime yardimci olmak amaciyla, her hangi bir konunun, varligin ya
da durumun daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in yapilir.

Dil, lehge ve agiz tasniflerinde, dilin bes temel birimi dedigimiz ses, sekil, yapi, sézvarligi,
sozdizimi ve vurgu bakimindan birlesen ya da biiyiik oranda benzerlik gosterenler tespit edilir,
benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilirlar. Bu Olgiitler dikkate alinarak diinya dilleri
kokenlerine ve yapilarina gore tasnif edilmistir. Farkli diller boyle siniflandirildigi gibi, bir dilin
lehgeleri ve agizlart da gesitli 6zellikleri bakimindan kendi iginde tasnif edilebilmektedir. Dil
tasniflerinde, cografi yonler, cografi adlar, yerlesim birimi adlari, kavim, boy adlari, ses 6zellikleri
ya da genel anlamda dil 6zellikleri kullanilmaktadir.

Dil arastirmalarinda “tasnif” ve “atlas” g¢aligmalar1 birbiriyle yakindan iligkilidir. Dil
atlaslari, dilin bes temel birimine ait c¢esitli Ozellikler dikkate alinarak yapilan tasniflerin
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sonuglarinin ve dagilimlarinin harita {izerinde gosterilmesi demektir. Dolayisiyla dil atlaslarinin
yapilabilmesi i¢in 6ncelikle dogru ve eksiksiz tasniflerin yapilmasi gerekmektedir.

Bilimsel anlamda Tiirkiye Tiirkcesi agizlari {izerine yapilan ilk ¢alisma Maksimov’un 1867
yilinda yayinlanan “ Opit izsledovanij tjurdkih dialektov v Hudavendigare i Karamanii” (St.
Petersburg 1867) adli eseridir. Maksimov’un bu ¢aligmasindan 29 yil sonra, 1896’da ignas Kunos
ilk defa Tirkiye Tirkcesi agizlarii tasnif etmistir. Kunos’tan sonra Caferoglu (1946 ve 1959),
Banguoglu (Tiirkgenin Gramerinde ve TDE Ansiklopedisinde), Kral, Hayashi ve Karahan (1996)
gibi aragtirmacilar genel ve Nemeth (1946), Hazai (1971), Korkmaz (GBAA, 92), Hayashi (1984),
Ercilasun (1985) gibi arastirmacilar da bolgesel tasnifler yapmiglardir. Kimi arastirmacilar da
sadece bir ilin ya da bir ile bagh bir ya da birka¢ ilcenin agizlarini tasnif etmistir: Erzurum
(Gemalmaz, 1978), Rize (Giinay 1978), Kars (Ercilasun 1983), Kiitahya (Giilensoy 1988), Erzincan
(Sagir 1995), Malatya (Giilseren 2000), Kirsehir (Gilingen 2000), Keban-Baskil-Agin (Buran 1996),
Ordu (Demir 2001), Usak (Giilsevin, 2002), Elazig (Buran-Ogras 2003)

Bu makalede Tirkiye Tiurkgesi agizlarinmn il, ilge ve bolge tasniflerini bir yana birakip,
genel tasnifler lizerinde degerlendirmeler yapmaya c¢alisacagiz. Once simdiye kadar yapilan tasnif
calismalarini 6zetleyelim:

1. TURKIYE TURKCESi AGIZLARININ TASNiFLERI

1.A. ignas Kunos Tasnifi

1. Izmir ile Bursa arasinda Zeybekge

2. Kastamonu agz1

3. Karadeniz’in dogu kiyilarina dogru Lazca

4. Harputca

5. Gilineydogu Anadolu’da Mersin ile Konya arasinda Karamanlica

6. Kizilirmak havzasinda Ankara agzi

7. Anadolu’da daginik olarak yasayan Y 6riik ve Tiirkmenler

Kisazsiai Torék Dialektusairal adli eserinde verilen bu tasnifte Kunos, Ankara agzi,
Zeybekee, Yorik ve Tirkmen agizlarinin esas Tiirk agizlarini, digerlerinin ise Tiirklestirilmis
unsurlarin agizlarini temsil ettigini belirtir.

1. B. 1. Ahmet Caferoglu Tasnifi (1946)
. Dogu illeri agizlar1 (Kars, Elazig, Van ve Civari, Malatya) bolgesi
Erzurum, Trabzon, kismen Rize agizlar bolgesi

Sivas, kismen Tokat illeri agizlar1 bolgesi

1
2
3
4. Amasya, Corum, Ankara, kismen Yozgat agizlar1 bolgesi
5. Orta Anadolu (Kayseri basta olmak {izere) agizlar1 bolgesi
6. Gaziantep (ve kuzey smur agizlar1) bolgesi

7

. Bat1 illeri agizlar1 (Eskisehir, Balikesir, Manisa, Izmir, kismen Afyon, Aydm ve
Antalya’ya kadar) bolgesi

©

Konya agi1z bolgesi
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9. Kastamonu agiz bolgesi

Caferoglu’nun bu tasnifi biitliniiyle kendi malzemesine dayanmaktadir. Bu genel tasnifin
icinde bir kisim alt gruplari varligindan ve farkliligindan s6z eden Caferoglu, Gaziantep agzinin,
“merkez, Kilis ve yoresi ile Tiirkmen urugu agzi” seklinde ii¢ alt gruba ayrildigini, Malatya’nin
Tahir bucag1 agzinin Sivas agzina yakin oldugunu, yine Malatya Hekimhan agzinin da baz1 gramer
oOzellikleri bakimindan Kastamonu agzina benzedigini belirtir. Caferoglu’na gére Trabzon merkez
agz1 Erzurum agzina daha yakinken Akcaabat ile Vakfikebir miistakil bir agiz bolgesi
olusturur.(Karahan, 1996; X)

1. B. 2. Ahmet Caferoglu Tasnifi (1959)

1. Glineybat1 agizlar1 (Bandirma’dan Antalya civarlarina kadar)
2. Orta Anadolu agizlar1 (Afyon’dan Elaz1g ve Erzurum’a kadar)
3. Dogu agizlar1 (Elazig ve Erzurum’dan dogu sinirina kadar)

4. Kuzeydogu agizlar1 (Samsun’dan Rize’ye kadar)

5. Glineydogu agizlar1 (Gaziantep, Adana, Antalya ve civari)

6. Kastamonu

Fundamenta’da yayinlanan (Caferoglu, 1959; 239-260) bu tasnif, eksiklikleri olmakla
birlikte bir oncekine gore daha tutarlidir. Caferoglu’nun iki tasnifinde de Kunos’ta oldugu gibi
Rumeli agizlarina yer verilmemistir.

1.C.1. Tahsin Banguoglu Tasnifi
1. Deliorman agz1

Makedonya agz1

Istanbul agz

Aydin agzi

2.

3.

4.

5. Karaman agzi
6. Ankara agz1

7. Kastamonu agzi
8. Harput agz1

9. Erzurum agzi
10. Karadeniz agz1

Banguoglu'nun Tiirkgenin Grameri (Banguoglu, 1990; 17) adli eserinde yer alan bu
tasnifte Rumeli agizlan da yer almaktadir. Biitiiniiyle yerlesim birimleri adlar1 kullanilarak yapilan
bu tasnifte hangi 6l¢iitlerin kullanildig: belli degildir.

1.C.2. Banguoglu Tasnifi
1. Giiney Bat1 agizlan
2. Orta Anadolu agizlan
3. Dogu Agizlar
4. Kuzey Dogu Karadeniz agizlari
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5. Rumeli agizlar

6. Giiney Dogu agizlar1

\1

. Kastamonu’ya, Karamanl ve bagka boylara mahsus agizlar.

1. E. Piet Kral Tasnifi
1. RUMELI GRUBU:
1. Edirne

2. Marmara (hipotetik)
3

. BATI GRUBU: Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Denizli, Eskisehir, Isparta,
[zmir, Manisa, Mugla, Usak)

4, MERKEZ GRUBU: Ankara, Icel, Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Yozgat
a. Konya ve Nigde’de sapma

b. Kayseri, Kirgehir ve Yozgat’ta sapma

5. Amasya, Cankir1 ve Corum

a. Cankiri’da sapma

6. Sivas ve Tokat

7. Elazig, Malatya ve Tunceli

a. Malatya’da sapma

8. Gaziantep, Hatay ve Kahramanmarag

9. DOGU GRUBU: Bitlis, Diyarbakir, Mus, Erzurum, Kars, Urfa ve Van
a. Diyarbakir ve Urfa’da sapma

b. Erzurum’da sapma

c. Kars’ta sapma

10. Erzincan

11. BATI KARADENIiZ GRUBU: Bolu, Kastamonu ve Zonguldak
a. Bolu’da sapma

b. Zonguldak’ta sapma

12. ORTA KARADENIZ GRUBU: Giresun, Ordu ve Samsun

a. Ordu’da sapma

b. Samsun’da sapma

13. Rize ve Trabzon

a. Rize’de sapma

14. Artvin
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1. F. Leyla Karahan Tasnifi

1. DOGU GRUBU AGIZLARI: Agri, Artvin merkez ile Savsat, Ardanug ve Yusufeli,
Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Kars, Mardin, Mus,

Siirt, Tunceli, Urfa (Birecik ve Halfeti hari¢), Van agizlari)
Alt Gruplar

1.Grup: Agri, Van, Mus, Bitlis, Bingol, Siirt, Diyarbakir, Mardin, Hakkari, Urfa (Birecik

ve Halfeti haric), Palu, Karakogan(Elaz1g) agizlari

DOGU GRUBU AGIZLARININ ALT GRUPLARI

Il. Grup: Kars (Ardahan,
Posof harig), Erzurum merkez,
Askale, Ovacik, Narman, Pasinler,
Horasan, Hinis, Tekman, Karayazi,
Erzincan merkez, Tercan, Cayirli,
Kemah, Refahiye, Giimiishane
agizlari

I11. Grup: Ardahan, Posof
(Kars), Artvin merkez, Savsat,
Yusufeli, Ardanu¢ (Artvin), Oltu,
Tortum, Olur, Senkaya, Ispir
(Erzurum) agizlari

IV. Grup: Kemaliye, ili¢
(Erzincan), Elazig merkez, Keban,
Baskil, Agm, Harput (Elazig)
Tunceli agizlari

_ 2. KUZEYDOGU GRUBU
AGIZLARI: Hopa, Borcka, Arhavi
(Artvin), Rize ve Trabzon agizlar1)

Alt gruplar

I. Grup: Trabzon, Rize
merkez, Kalkandere, Ikizdere,
Gilindogdu, Biiylikkoy agizlari

1. Grup: Cayeli,
Camlihemsin, Pazar, Ardesen, Findikli
(Rize) agizlar

I11. Grup: Arhavi, Hopa,
Borgka, Kemalpasa, Muratl, Ortacalar,

Goktas, Camili, Meydancik, Ortakdy KUZEYDOGU GRUBU AGIZLARININ ALT GRUPLARI

(Artvin) agizlan

3. BATI GRUBU AGIZLARI: Adana, Adiyaman, Afyon, Amasya, Ankara, Antalya,
Aydin, Balikesir, Bartin, Bilecik, Bolu, Bursa, Canakkale, Cankiri, Corum, Denizli, Eskisehir,
Gaziantep, Giresun, Hatay, Isparta, icel, Izmir, izmit, Kahramanmaras, Kastamonu, Kayseri,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde, ordu, Sakarya, Samsun,

Sinop, Sivas, Tokat, Usak, Yozgat, Zonguldak agizlar:.
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Alt Gruplar

I. Grup: Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli,
Eskisehir, Isparta, [zmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak ve Nallihan  (Ankara) agizlar1

I1. Grup: Izmit ve Sakarya agizlari

I11. Grup: Bolu (GOyniikk, Mudurnu, Seben, Kibrisg¢ik hari¢), Zonguldak, Bartin,
Kastamonu, (Tosya harig), Ovacik, Eskipazar (Cankir1) agizlar

IV. Grup: Beypazari, Camlidere, Kizilcahamam, Giidiil, Ayas (Ankara), Goyniik,
Mudurnu, Seben, Kibris¢ik (Bolu), Cankiri (Ovacik, Eskipazar ve Kizilirmak harig)

V. Grup: Sinop (Boyabat hari¢), Samsun (Havza, Ladik hari¢), Ordu  (Mesudiye harig),
Giresun (Alucra ve Sebinkarahisar harig), Salpazar1 (Trabzon) agizlari

V1. Grup: Havza, Ladik (Samsun), Amasya, Tokat, Sivas (Sarkigla ve Gemerek  harig),
Mesudiye (Ordu), Sebinkarahisar, Alucra (Giresun), Malatya  merkez, Hekimhan,  Arapkir
agizlari

VII. Grup: Tarsus (igel), Eregli, Konya merkez ilgesinin bazi yoreleri, Adana, Hatay,
Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Darende, Ak¢adag, Dogansehir (Malatya), Birecik, Halfeti
(Urfa) agizlar

BATI GRUBU AGIZLARININ ALT GRUPLARI

VIII. Grup: Ankara merkez, Haymana, Bala, Sereflikochisar, Cubuk, Kirikkale, Keskin,
Kalecik, Kizilirmak, (Cankir1), Corum merkez ilgesi ile giineyindeki ilgeler, Kirsehir, Nevsehir,
Nigde, Kayseri, Sarkisla, Gemerek (Sivas), Yozgat agizlar

IX. Grup: Konya (merkez ilgenin bazi yoreleri ve Eregli haric), igel (Tarsus harig) agizlari
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. , I DOGU GRUBU AGIZLARI
Y ) Il KUZEYDOGU GRUBU AGIZLARI
IIl BATI GRUBU AGIZLARI

ANA AGIZ GRUPLARI

2. TASNIFLERE ESAS OLAN OZELLIKLER

47

Yukarida tasniflerini verdigimiz arastirmacilar, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarini, “yerlesim
birimi adlarina, cografi yon ve bélge adlarina, boy, soy ve oymak adlarina ve dil ozelliklerine”
gore tasnif etmislerdir. Bu ¢alismalarin bir boliimiinde sadece Anadolu agizlan tasnif edilmigken
(Kunos, Caferoglu, Karahan), bir bolimiinde “Rumeli agizlari”na da yer verilmistir (Banguoglu,
Kral). Dil tasniflerinde yerlesim birimleri, cografi yer ve yonler, kesin belirleyici, ayirict dlgiit
olamazlar. Dolayisiyla, bu adlarla temsil edilen agizlar esas itibariyle bir kisim dil 6zelliklerine

dayanmaktadir.

2. A. Yerlesim Birimi Adlari

Kunos
Caferoglu-1

Caferoglu-2
Banguoglu-1
Banguoglu-2
Kral
Karahan

. Kastamonu, Harput, Ankara, Karaman

: Erzurum, Trabzon, Rize, Sivas, Tokat, Amasya, Corum, Ankara, Yozgat,

Gaziantep, Konya, Kastamonu

: Kastamonu

: Deliorman, Istanbul, Aydin, Karaman, Ankara, Kastamonu, Harput
: Kastamonu, Karaman

: (Ana ag1z gruplarn yerlesim birimi adlartyla adlandirilmamastir)

: (Ana agiz gruplari yerlesim birimi adlariyla adlandirilmamigtir)

Yerlesim Birimi

Kullanan Arastirmacilar

Amasya Caferoglu-1

Ankara Kunos, Caferoglu-1, Banguoglu-1
Aydin Banguoglu-1

Corum Caferoglu-1

Deliorman Banguoglu-1

Erzurum Caferoglu-1
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Gaziantep Caferoglu-1
Harput Kunos, Banguoglu-1
Istanbul Banguoglu-1
Karaman Kunos, Banguoglu-1, Banguoglu-2
Kastamonu Kunos, Caferoglu-1, Caferoglu-2, Banguoglu-1, Banguoglu-2
Konya Caferoglu-1
Rize Caferoglu-1
Sivas Caferoglu-1
Tokat Caferoglu-1
Trabzon Caferoglu-1
Yozgat Caferoglu-1
1. Tablo
2. B. Cografi Yon ve Bolge Adlari
Arastirmacilar Kullanilan Cografi Yon ve Bolge Adlar

Kunos Kara Deniz’in dogu kiyilarina dogru, Giineydogu Anadolu, Kizilirmak

Havzasi

Caferoglu-1

Dogu illeri agizlari, Orta Anadolu, Bati illeri

Caferoglu-2

Giineybati, Orta Anadolu, Dogu agizlar1, Kuzeydogu, Gilineydogu

Banguoglu-1

Karadeniz

Banguoglu-2

Gilneybati, Orta Anadolu, Kuzeydogu Karadeniz, Rumeli, Giineydogu,
Makedonya

Kral

Rumeli, Bati, Merkez, Dogu, Bat1 Karadeniz, Orta Karadeniz

Karahan

Dogu, Kuzeydogu, Bati

2. Tablo

Kullanmilan Cografi Yon ve Bolge Adlar

Arastirmacilar

Bat1 Grubu/Agizlan

Kral, Karahan

Bati Illeri Agizlari

Caferoglu-1

Bat1 Karadeniz Grubu Kral

Dogu Illeri Agizlari/Dogu Agizlart

Caferoglu-1, Caferoglu-2, Banguoglu-2

Dogu Grubu/ Agizlan

Kral, Karahan
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Glineybat1 Agizlari Caferoglu-2, Banguoglu-2
Giineydogu Agizlar Caferoglu-2, Banguoglu-2
Karadeniz Agzi Banguoglu-1

Karadeniz’in dogu kiyilarina dogru

Kunos,

Kizilirmak Havzasi

Kunos,

Kuzeydogu Agizlar/ Grubu Agizlar

Caferoglu-2, Karahan

Kuzeydogu Karadeniz Agizlar

Banguoglu-2

Makedonya Agz1 Banguoglu-1
Merkez Grubu Kral
Orta Anadolu Agizlari Caferoglu-1, Caferoglu-2, Banguoglu-2

Orta Karadeniz Grubu

Kral

Rumeli Banguoglu-2., Kral,
3. Tablo
2. C. Boy, Soy ve Oymak Adlar
Kunos : Yoriik, Tirkmen, Zeybek, Karamanli, Laz
Caferoglu-1 : (Boy, Soy ve Oymak Adlar1 kullanilmamaistir)
Caferoglu-2  :(Boy, Soy ve Oymak Adlar1 kullanilmamustir)
Banguoglu-1 :(Boy, Soy ve Oymak Adlar1 kullanilmamustir)
Banguoglu-2 : (Boy, Soy ve Oymak Adlari kullanilmamstir)
Kral : (Boy, Soy ve Oymak Adlar1 kullanilmamastir)
Karahan : (Boy, Soy ve Oymak Adlar1 kullanilmamustir)
2. D. Dil Ozellikleri
2. D. 1. Sesbilgisi Ozellikleri
Sesbilgisi Olciitleri Kullanan Arastirmacilar
Kalinlik- incelik uyumu Ercilasun, Karahan,
Kok ve ek iinliilerinde meydana gelen kalinlagmalar Kaarahan,
Kok ve ek iinliilerinde meydana gelen incelmeler Karahan,

Cok heceli kelimelerin sonundaki u,ii,1 tinliilerinin i olmas:1 | Ercilasun, Karahan,

uyum degismesi

Alinma kelimelerde iinlii incelmesi sonucu meydana gelen | Karahan,

11k hecedeki yuvarlak iinliilerin diizlesmesi Karahan,
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Ek {inliilerinde meydana gelen yuvarlaklagsmalar Karahan,
Alimma kelimelerdeki uzun inliilerin normal siireli {inliiye | Karahan
donilismesi

a sesinden sonra ikinci hecedeki 1 sesinin durumu Kral
Kapali é Hayashi

o>u, 6>1i degismesi

Banguoglu-2,

Ik hecedeki 6, ii> 0, u degismesi

Banguoglu-2, Kral

b,m,v iinsiizlerinin 6niinde u/1 kullanimi

Kral

Unlii-iinsiiz uyumsuzlugu

Karahan,

Arka ve orta damak geniz iinsilizii n’nin korunmasi veya
kaybolmasi

Kral, Hayashi, Karahan,

Ondamak iinsiizii g’nin iki {inlii arasinda ve hece sonunda
korunmasi

Karahan

Belirli baz1 kelimelerde 6nses y- {insiiziiniin diismesi

Ercilasun, Karahan,

Patlayici iinsiizlerin ikizlegsmesi Karahan
Belirli bazi iinsiizlerin kelime i¢inde yer degistirmesi Karahan
k- kalin siradan unliilerin Oniinde Kral,
-k- kalin siradan tinliilerle, i¢seste Kral,
K- ince siradan tinliilerin 6niinde Kral

g- ince siradan iinliilerin 6niinde (g>k)

Banguoglu-2, Kral,

-g-, -g sesinin kelime i¢i ve sonundaki durumu

Kral,

fi sesi ve bu seste meydana gelen degismeler

Kral

Simdiki zaman eklerindeki ses degigmeleri

Kral, Ercilasun

c>dz, ¢>ts degismesi

Banguoglu-2

Kelime basinda p/b, t/d, k/g linsiizlerinin durumu

Banguoglu-2, Kral, Hayashi

Ek baglarindaki t/d tinsiiziiniin durumu

Hayashi

h tnstizi

Hayashi, Ercilasun,

r Uinsiiziiniin diismesi

Banguoglu-2,

onseste k>¢, g>c degismesi

Kral,

b- > m- degismesi

Ercilasun

Kelime i¢ ve son sesinde k>h degismesi

Banguoglu-2

-ken zarf-fiil ekinde meydana gelen ses degismeleri

Kral

4. Tablo
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2. E. 2. Sekilbilgisi Ozellikleri
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Sekilbilgisi Olgiitleri

Kullanan Arastirmacilar

Fiil ¢gekiminde birinci teklik sahis eki

Kral

Fiil ¢cekiminde birinci ¢okluk sahis ekleri Kral
Istek 1. cokluk sahis ekleri Kral

-yor simdiki zaman ekinden sonra gelen 2. teklik sahis ekleri | Kral
-EcEk gelecek zaman ekinden sonra gelen 2. teklik sahis | Kral
ekleri

Cokluk 2. sahis ekinin —slz bigiminde olmasi Ercilasun
Zamir kokenli 1 ve 2. sahis eklerinin genis tnliilii olmast | Ercilasun
(a/e)

Zamir kokenli ¢okluk 2. sahis eki ile bildirme ekinin yapisi Karahan
Cokluk 2. sahis iyelik eki ile iyelik kokenli sahis eklerinin | Karahan

yapisi

Simdiki zaman ekinin sekli

Kral, Karahan

Ogrenilen ge¢mis zaman ekinin tek sekilli olmasi Karahan
Istek eki -A’nin isleklik derecesindeki farklar Karahan
Teklik ve ¢okluk 1. sahis emir eklerindeki ses degismeleri Karahan

5. Tablo

2. E. 3. Sozvarhg Ozellikleri

Olciit Olan Kelimeler

Kullanan Arastirmacilar

yokari/ yukari kelimesinin kullaniliglari

Kral

oyle/ béyle kelimelerindeki ses degismeleri Karahan
kiiciik kelimesindeki ses degismeleri Kral
degil(deel, daal, dal, degiil, degiil, diil) Caferoglul
Ben/sen/o 1, 2 ve 3. teklik sahis zamirlerinin yonelme hali | Karahan

cekimindeki ses degismeleri

6. Tablo

2. E. 4. Sozdizimi Ozellikleri

Sézdizimi Olgiitleri

Kullanan Arastirmacilar

Soru cilimlelerinin vurgu ile kurulmasi

Karahan

7. Tablo
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, ignas Kunos (1896), Caferoglu (1946 ve 1959), Banguoglu
(Tiirk¢enin Gramerinde ve TDE Ansiklopedisinde), Kral, Hayashi ve Karahan (1996) gibi
arastirmacilar tarafindan tasnif edilmistir. Bu tasniflerin bir bdliimiinde sadece Anadolu agizlari
siniflandirilirken (Kunos, Caferoglu, Karahan), bir boliimiinde “Rumeli agizlar” da tasniflere
eklenmistir. (Banguoglu, Kral) Bu genel tasniflerden baska, Nemeth (1946), Hazai (1971),
Korkmaz (GBAA, 92), Hayashi (1984), Ercilasun (1985) gibi arastirmacilar tarafindan bolgesel
tasnifler de yapilmistir. Nemeth ve Hazai Rumeli agizlarimi, Korkmaz, Giiney Bati Anadolu
agizlarini, Hayashi, Karadeniz, Ercilasun da Dogu Anadolu agizlarini tasnif etmistir. Cok sayida
arastirmaci da il ve il¢e diizeyinde tasnifler yapmustir.

Bolgesel ve il diizeyindeki tasnifler, genel tasniflere malzeme olusturmasi bakimindan
onemlidir. Ozellikle bolgesel tasnifler, bir agiz bolgesini, biitiin olarak ele aldiklar1 igin, kullanilan
Olciitler ve ¢izilen smirlar bakimindan genel tasniflerin saglam bir bi¢cimde ortaya ¢ikmasina
yardim edebilirler. Bolgesel tasniflerde kullanilan 6lgiitler, genel tasnifler i¢in de gecerli oldugu
icin, Hayashi’nin “Anadolu agizlarimin cografi dagilimi iizerine bir deneme ¢alismasi” adl
bildirisinde, A. B. Ercilasun’un “Dogu Anadolu agizlarmmin siniflandiriimasr” adli makalesinde
kullanilan 6l¢iitleri de yukaridaki tablolarda gdsterdik.

Hayashi, belli ses Ozelliklerinin harita {izerindeki dagilimlarin1 gosterirken, Ercilasun,
ozellikle kullandig1 olgiitlerle Dogu Anadolu agizlar1 ile Bati grubu agizlarinin smirlarimi tespit
etmistir. Ercilasun’a gore “Artvin, Erzurum, Bingél, Diyarbakir, Urfa” illerinin bat1 sinirlari, Dogu
Anadolu agizlarinin da bati sinirlarini olusturur.(Ercilasun, 1985; 219-223)

Ozcan Baskan’in “kale, hisar, hoyiik, konak” kelimeleri ile kurulmus kdy adlarinin
bulundugu alanlar1 tespit eden caligmasi, tasniflerde leksik Olgiitlerin kullanilabileceginin bir
gostergesidir. Bagkan’in bu ¢alismasina gore, kale adi daha ¢ok Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz
bolgesinde, hisar adi daha ¢ok Bati Anadolu’da, Adyiik adi Giineydogu Anadolu ile Orta Anadolu
bolgelerinde, konak ise Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgelerinde yaygin olarak
kullanilmistir.(Bagkan, 1971; 237-251) Benzer bir calisma, “havu¢” i¢in Anadolu agizlarinda
kullanilan adlar (havug, piirgiiklii, kesirli, teper vb) dikkate alinarak da yapilmistir.(Boeschoten,
1991; 150-161) Hayashi de patates ve yengec ic¢in kullanilan kelimelere gére Dogu Karadeniz
agizlarim kendi i¢inde simiflandirmistir.(Hayashi, 1984) Bu kelimelerden baska, yukari/yokar,
oyle/boyle, kiiciik, koprii, tepsi, seftali, goz, esek, degil (deel, daal, dal, degiil, degiil, diil) kelimeleri
de ¢esitli arastirmacilar tarafindan leksik 6lgiit olarak kullanilmustir.

Sesbilgisi bakimindan genellikle, k->g-/g->k-, t->d-/ d->t-, -k /-k->-h/-h-, k->¢, g->c-, 0>u,
uw>o/ 6>, >0, b->m-, r diismesi, -U, -ii, -1 >-i degismesi, Onseste y- diismesi, eklerde meydana
gelen iinlii kalinlagmasi, iinlii yuvarlaklagsmasi, ek ve koklerde meydana gelen iinlii incelmesi,
damak n’sinde gorilen ses degismeleri, linsiiz ikizlesmesi, iinsliz yer degistirmesi, alinma
kelimelerdeki uzun {inliilerin normal siireli tinlitye doniismesi gibi dl¢iitler kullanilmustir.

Sekilbilgisi bakimindan daha cok fiil ¢ekim eklerinden yararlanildigi, 6zellikle de sahis
eklerinin 6l¢iit olarak kullanildig1 gériilmektedir. Birinci teklik ve ¢okluk ile ikinci teklik ve ¢okluk
sahis eklerindeki farkliliklar ile bu eklerde meydana gelen ses degismeleri dikkate alinmigtir. Fiil
¢ekim ekleri i¢inde en ¢ok kullanilan 6l¢iit ise simdiki zaman ekleri ve bu eklerde meydana gelen
ses degismeleri olmustur. -AcAK gelecek zaman ekinde meydana gelen ses degismeleri, istek eki -
A’nin isleklik derecesindeki farklar, anlatilan gegmis zaman eki -mis’in tek sekilli olmasi ve emir
eklerinde meydana gelen ses degismeleri kullanilan diger dlgiitlerdir.
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So6zdizimi Olgiitii olarak da sadece L. Karahan soru ciimlelerinin vurgu ile yapilmasini
ol¢iit yapmustir.

Tasniflerde kullanilan dlgiitleri topluca degerlendirdigimizde sunlar sdyleyebiliriz:

1. Sesbilgisi Olgiitleri: Sesbilgisi olgiitlerine bolge agizlarinin karakteristigine gore kimi
farkli Slgiitler eklenebilir. Ancak genellikle bu listede yer alan oOlgiitler Tiirkiye Tiirkcesi agizlarim
siniflandirmak igin yeterlidir.

2. Sekilbilgisi Olciitleri: Sekilbilgisi 6lgiitleri genellikle fiil gekim eklerinden olusmustur.
Daha ¢ok sahis ekleri ve simdiki zaman eklerindeki ses ve sekil degisiklikleri dl¢iit olmustur. Az
sayida aragtirmact da istek ekinin iglerligini, anlatilan gegmis zaman ekinin tek sekilli olmasini ve
emir eklerinde meydana gelen degismeleri 6lgiit olarak kullanmustir. Sekil bilgisi 6lgiitleri iginde
isim ¢ekim ekleri ile yapim ekleri pek yer almamaktadir. Baz1 alt agiz gruplari belirlenirken bu
Olciitlere bagvurulmustur ancak genel agiz gruplarinin belirlenmesinde de isim ¢ekim eklerinden ve
bir kisim yapim eklerinden yararlanabilecegi kanaatindeyiz.

3. Sozvarhg Olgiitleri: Tiirkiye Tiirkcesi agizlarini tasnif eden arastirmacilar genellikle,
yukart /yokari, oyle/boyle, kiiciik, degil (deel, daal, dal, degiil, degiil, diil) ben, sen, o gibi
kelimelerde meydana gelen ses degismelerini ve kullanilma bigimlerini dikkate almiglardir.
Bunlardan baska c¢esitli arastirmacilar, degisik amaclarla yaptiklar1 ¢alismalarda “kale, hisar,
hoyiik, konak” “havu¢” (havug, piir¢iiklii, kesirli, teper vb) , koprii, tepsi, seftali, goz, esek gibi
kelimeleri 6lgiit olarak kullanmislardir.

S6z varligr bakimindan 6zellikli olan ve ydreleri temsil eden bircok kelime tespit edilebilir
ve bu sozlere yenileri eklenerek tasniflerde kullanilabilir.

4. Sozdizimi Olgiitleri: Sozdizimi bakimindan sadece soru ciimlesinin vurguyla kurulmas:
dl¢iit olarak kullanilmustir. S6zdizimi dlgiitleri de arttirilabilir. Ornegin, soru ciimlesinin vurguyla
yapilmasinin yaninda, yiiklemin yeri, kimi timleglerin yiikleme baglanma bi¢imi ve benzeri
Olciitlerden yararlanilabilir.

5. Vurgu Olgiitleri: Besinci olarak da vurgu bakimindan baz1 6lgiitler kullanilabilir. Vurgu
ile ilgili dlgiitler hicbir arastirmaci tarafindan kullanilmamistir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin daha
iyl ve dogru tasniflerinin yapilabilmesi igin Oncelikle saglam transkripsiyonlanmis yeterli metne
ihtiya¢ vardir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinin Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar i¢inde kalan boliimleri
icin hala ufak tefek eksikler olmakla birlikte mevcut metinler bdyle bir tasnif icin yeterlidir.
Karahan, Anadolu Agizlarimin Simiflandirilmasi adli eserinde derleme yapilan bolgeleri soyle
gostermigtir:

®ASADEVIK DEUEME ve INCELEMIT TR

I LisANE TEZLZR]
j — i @ NSATOR LRICAL e INCELEMELER
— \, ;

ANADOLY AGIZLARI UZERINE YAPILAN CALISMALAR
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Ancak Tiirkiye Tiirkcesi agizlar1 sadece Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin sinirlart i¢inde
konusulan agizlardan ibaret degildir. Iran, Irak, Suriye, Kibris, Yunanistan, Bulgaristan,
Makedonya, Romanya ve diger bir kistm Balkan iilkelerindeki agizlar da Tiirkiye Tiirkgesi
agizlariin uzantilaridir. Derleme, degerlendirme ve tasniflerimize bu agizlar1 da katarak ancak tam
bir Tiirkiye Tiirkcesi agizlar tasnifi yapabiliriz. Tiirkiye icinde yaptigimiz derleme ve tasniflerde
nasil il sinirlarini esas almak bir hata ise, Tiirkiye Tiirkgesi agizlan igin de iilke sinirlarini esas
almak boyle bir hatadir.

Tiirkiye Tiirkgesi agizlari derlenirken ve degerlendirilirken yaptigimiz énemli bir hata da
ana dili Tiirkce olmayan, iki dilli kisilerden yapilan derlemelere gore agiz 6zelliklerinin tespit ve
tasnif edilmesidir. Tiirk¢enin agizlar1 ve agiz bolgeleri tespit edilirken art zamanli ve es zamanh
bazi oOlgiitler dikkate alinarak hem agiz bolgesinin dayandigi tarihi temeller hem de es zamanh
kullanim 6zellikleri tespit edilmelidir. Boylece disaridan katilan ve asli olmayan agiz 6zellikleri ile
s0z konusu bolgeyi karakterize eden 6zellikler de birbirinden ayrilmig olacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, agiz bolgelerinin tespitinde belirleyici olmasi gereken asil
unsurlar yerlesim birimleri ve onlarn simrlart degil dil ozellikleri olmali. Agiz bolgeleri
adlandirilirken de daha ¢ok bu 6zellikler temelinde adlandiriimalidr.
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