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ÖZET 

17. yüzyılda yazılmış olan Gencine-i Adalet, Osmanlı Devleti Padişahı Sultan I. 

Ahmed’e sunulmuş telif bir siyasetnamedir. 17. yüzyılda talik hatla yazılmış olan Gencine-i 

Adalet 360 sayfadan oluşmaktadır. Eser, Topkapı Sarayı Müzesi I. Ahmed Yazma Eserler 

Müzesi’nde bulunmaktadır. Eser ve müellifinin özellikleri doğrultusunda ulaşılacak bilgiler, 

dilbilimin yanı sıra halk biliminin ve tarihin de ilgi alanına yönelik sonuçlara uç vermektedir. 

Çalışmada, hakkında sınırlı bilgiye ulaşılabilen ve tek nüsha olan siyasetname türündeki 

Gencine-i Adalet’e ve müellifi Katibi’ye ilişkin özelliklerin belirtilmesi amaçlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: El yazması, siyasetnâme, Gencine-i Adalet, Kâtibî, I. Ahmed, 

İktidar. 

 

KATİBİ AND GENCİNE-İ ADALET’S 

 

ABSTRACT 

Gencine-i Adalet, written in the 17th century, is a compilation book of government 

which is presented to I. Ahmed, Sultan of the Ottoman Empire. Written with a talik lettering 

Gencine-i Adalet consists of 360 pages. This work is now in Topkapı Palace museum, 

manuscripts museum of I. Ahmed. The informations which is reached in parallel with the work 

and its author’s characteristics point out the results in, besides linguistics, field of interests of  

folklore and history. This work aims to define the characterics of Gencine-i Adalet, the only 

book of government copy about whom a limited information is reached, and its author Katibi. 

Keywords: Manuscript, siyasetnâme, Gencine-i Adalet, Kâtibî, I. Ahmed, power. 

 

I. GİRİŞ 

 Yazımızda şu ana dek yayımlanmış kaynaklarda, hakkında ancak sınırlı, eksik ve yanlış 

bilgiye ulaşabildiğimiz Gencine-i Adâlet adlı eseri temel özellikleriyle tanıtmaya çalışacağız. 

Gencine-i Adâlet, 1603-1617 yılları arası Osmanlı Devleti Padişahı Sultan 1. Ahmed’e 

sunulmuştur. Bu bilgi, eserin 005a kodlu sayfasında belirtilmiştir. 17. yüzyılda Kâtibî tarafından 

yazılmış olan eser hakkında yalnızca Topkapı Sarayı Müzesi Türkçe Yazmalar Katalogu’ndan bilgi 

edinebildik. Gencine-i Adalet, Topkapı Sarayı Müzesi, I. Ahmed Yazma Eserler Kitaplığı’nda 

Bağdat 348 envanter numarasıyla  kayıtlı bulunmaktadır. Babasının ölümü sonucu henüz 14 

yaşındayken tahta çıkmasına karşın, yenileşme hareketlerinin ve isyanların yoğunluk kazandığı bir 
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dönemde adaletli oluşuyla öne çıkan ve kudretli bir yönetim gösteren Sultan 1. Ahmed Han’a 

sunulmuş olan Gencine-i Adalet, dönemin devlet ve devleti var eden toplum yapısına ilişkin 

bilgileri tarihsel dayanaklarıyla, edimsel ve edinçsel boyutta, iktidar ülküsüne dayalı olarak 

sunmaktadır. Eser, genellikle ilmiye sınıfı arasında kullanılmış olan talik hatla yazılmıştır. Aharlı 

elvan kâğıt üzerine, birkaç satırlık istisnası bulunmakla birlikte hareke kullanılmadan yazılmış olan 

eserin cetvelleri yaldızlıdır. 215 mm. boyundaki ve 133 mm. boyundaki Gencine-i Adalet, yine 

istisnai nitelikli olarak değerlendirdiğimiz 074a ve 074b sayfaları dışında, her sayfada 21 satır 

barındıran mensur bir eserdir. Belirtmiş olduğumuz iki sayfada ise 22 satır bulunmaktadır. Toplam 

360 sayfalık, telif eser niteliğindeki Gencine-i Adalet’in, tek nüsha olduğunu belirtebiliriz. Eserin, 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı Nadir Eserler Bölümü’nde sonradan kopya 

edilmiş 24 varaklık bir kısmının bulunduğu doktora çalışmamız sırasında, tarafımızca 

belirlenmiştir. Tam nüsha özelliği taşımayan bu el yazmasının yazıldığı yıl ise bilinmemektedir.  

Ayrıca eserin üçüncü bölümünün içerisinde, Lüffi Paşa’nın Asafnâme adlı eserinin şu ana dek 

belirlenmemiş olan bir nüshası da yer almaktadır. 

II. İNCELEME ve DEĞERLENDİRME 

 Gencine-i Adalet, tarihte adaleti ile tanınan I. Ahmed Han’a sunulmuş, siyer ve ahlâk-ı 

müluk özelliklerine sahip siyasetname niteliği ile öne çıkan bir telif eserdir. Yusuf Has Hacib’in 

yazdığı, Türk Edebiyatı’nın ilk siyasetnâmesi özelliğine sahip Kutadgu Bilig’in ardından, çeviriler 

aracılığıyla da geliştirilen siyasetnamelerin telifinde, Osmanlı Devleti’nin yükselme döneminden 

sonra belirgin bir artış gözlenmektedir
1
. Eserde, Osmanlı devlet yapısına, kurumlarına ve onların 

işleyişine ilişkin, önemli olduğunu düşündüğümüz, bilgiler bulunmaktadır. Bir edebi tür olan 

siyasetnâmelerde, devlet yönetimine ilişkin çeşitli önerilerde bulunulmaktadır. Ayet, hadis ve 

kıssaların sıklıkla kullanıldığı siyasetnamelerin genel ve temel özelliği gereği, öğretisel yönleri öne 

çıkmaktadır.  

 Öğretisel yönü önce çıkan Gencine-i Adalet’te; asıl öğretiyi, adalet aracılığıyla ülküsel 

iktidarın konumlanması ve ona ulaşabilmenin yollarıyla ilgili ifade eden alıntılardan 

oluşturmaktadır. Bunu İnalcık’ın, “Hükümdarın mutlak hakimiyetine dayanan Osmanlı patrimonyal 
devlet sisteminde otorite sahibinin halka adaleti, kuvvetlinin zayıfa karşı zulmünü ve 
yolsuzluklarını önleme anlamında anlaşılan bir adalet hükümdarın en önemli görevi sayılır (İnalcık 

2000b: 164)” cümlelerinde de görebilmekteyiz. El yazması eserimizde de adaletin gerekliliği ve 

erdemi farklı örneklere dayalı olarak sunulmaktadır. Devlet adamlarına yol gösterme ve önerilerde 

bulunma amacıyla yazılan siyasetnâmeler genellikle teorik özelliklere sahiptirler. Ancak yazarının 

halk edebiyatı geleneği içerisinden gelişine koşut olarak halk hikâyeciliği özelliklerini yansıtan 

anlatım özelliği ile Gencine-i Adaletin dört ana bölümünden birisi tamamen geçmişteki 

uygulamalara ayrılmıştır. Eserin bu bölümünde, diğer bölümlere göre daha duru bir Türkçenin 

kullanıldığını ve hikâyelere dayalı örneklendirmelerde Arapça ve Farsça kökenli sözcüklerin 

azaldığını, ifadelerin rahatlıkla anlaşılabildiğini belirtebiliriz.  

 17. yüzyılın başında yazılmış olan Gencine-i Adalet’in dilinde, ses bilgisine ve biçim 

bilgisine dayalı özellikler bakımından Eski Anadolu Türkçesi dönemi özelliklerinin görüldüğünü, 

bununla birlikte Eski Anadolu Türkçesi’nden Osmanlı Türkçesi’ne geçiş döneminin özelliklerini de 

barındırdığını belirtebiliriz. Genel itibariyle, harekesiz bir metin olan Gencine-i Adalet’te, Arapça 

ifadelerin dışında, kimi Türkçe ifadelerde de sözcüklerin okunmasındaki temel ses özelliklerinin 

belirtilmesi amacıyla hareke kullanılmıştır; daha az sayıda geçen Farsça ifadelerde ise hareke 

kullanılmamıştır. Gencine-i Adalet, dört ana bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler ve alt bölümleri 

aşağıda maddeler halinde sunulmuştur: 

                                                 
1 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Uğur 2001. 
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I.: Bu ana bölümde, genel olarak, iman ehli olarak kurgulanan yöneticilerin ülküsel özellikleri 

 belirtilmektedir.  

 I.I.: Alt bölümlerden ilki, iman ve Allah korkusu üzerinedir. 

 I.II.: Hükümdarlık yolu ve hüküm ehli olmak üzerinedir. 

 I.III.: İmaret hükümleri, halkın haklarına saygı gösterme, adaletin gerekliliği, memleketin 

barışı üzerinedir. 

 I.IV.: Vezirlerin, nâiblerin ve kalem ehillerinin ülküsel yoluna ilişkindir. 

 I.V.: Müftülerin, kadıların ve müzekkirlerin ülküsel yolu ifade edilmektedir. 

 I.VI.: Şehre, memlekete yönelik alınması gerekli önlemler belirtilmektedir. 

 I.VII.: Halk arasındaki alışkanlıkların ve âdetlerin dinsel ve toplumsal yöndeki 

olumlulukları ifade  edilmektedir. 

 I.VIII.: Tanrı ve kula göre doğru ve adil olan hususlar ile yasaklanan hususlar ifade 

edilmiştir. 

 I.IX.: Zulüm ve zalimlik üzerinedir. 

 I.X.: Gelişime bağlı çalışmalardaki önemli bir engel olan kibrin karşısında 

alçakgönüllülüğün niteliğine ilişkindir. 

 I.XI.: İyi ahlak ve güzel huyluluk belirtilmektedir. 

 I.XII.: Mânevi saltanatın yorumlanması, insanın hilafetinin sırları, manevi unsurların 

yönetiminin niteliği ile maddi yapının sorunları karşısında manen kurtuluşa ulaşma üzerinedir. 

 

II.: Bu ana bölümde, genel olarak, Bedir Savaşı şehitlerinin faziletleri anlatılmaktadır. 

 II.I.: Cihad kavramı üzerinedir. 

 II.II.: Padişahlara ve serdarlara gerekli olduğu belirtilen hukuk kavramı üzerinedir. 

 II.III.: Hz. Ali ve ahdnâme üzerinedir. 

 

III.: Üçüncü ana bölüm, çoğu siyasetnamede alıntılanan, Lütfi Paşa’nın Asafnâme adlı eseri 

üzerinedir 

 III.I.: Padişah ile vezir-i âzam arasındaki özel iletişime ve gizliliğe ilişkindir. 

 III.II.: Sefer sırasında mühimmatın sağlanması ve korunması üzerinedir.  

 III.III.: Hazinenin korunması ve doğru kullanılması üzerinedir. 

 III.IV.: Halkın durumuna ilişkin bilgi içermektedir. 

 

IV.:Adalet üzerine kurgulanmış ülküsel iktidar yapısını destekleyici nitelikleri ile, önceki 

padişahların uyguladıkları adaletli tavırlar, hikayelere dayalı olarak ifade edilmektedir. 

 Topkapı Sarayı Müzesi Türkçe Yazmalar Kataloğunda, eserin, yaşamı hakkında fazla 

bilgiye ulaşamadığımız Kâtibî tarafından telif edildiğinin, 162b’deki manzumeden anlaşıldığı 

bildirilmektedir. Biz, 162b’de böyle bir manzume bulamadık. 164a, 167a, 172a, 175b, 178a’da da 
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manzumeler bulunmasına karşın, müellife ilişkin bilgi içeren manzumeler, 172b’de ve 176a’da yer 

almaktadır. Kâtibî mahlası ise eserin 172a sayfasının on altıncı satırında ve 175b’nin on sekizinci 

satırında kullanılmıştır. Kâtibî’nin aruzu ustalıkla kullanamadığı, imâlelere ve zihaflara sıkça 

başvurduğu görülmektedir. Yazarın kullandığı mahlasla da ifade edilmeye çalışıldığı üzere, 

Gencine-i Adalet’in içeriğini dayanak alarak Kâtibî’nin önemli bir bilgi birikimine sahip olduğunu 

belirtebiliriz. Eserde Arapça ve Farsçanın kullanılışının yanı sıra, yöresel nitelikli ve arkaik 

özellikli birçok Türkçe sözcük de bulunmaktadır. Mensur ve manzum ifadelerde işletilen biçem, 

Kâtibî’nin 17. yüzyıl halk şairi olabileceği kanısına ulaşmamıza uç vermiştir. Nitekim belirtilen 

biçem, Kâtibî’nin divanındaki özelliklerle örtüşmektedir. 

 Evliya Çelebi’nin Seyehatname’sinde de adı geçen Kâtibî’ye ilişkin en kapsamlı çalışmayı 

gerçekleştiren Sadettin Nüzhet, Kâtibî’nin, IV. Murad’ın çevresinde yer edinmiş olabileceği 

yönünde güçlü belirtiler bulunduğunu ifade etmektedir. Şairin, bir şiirinden hareketle IV. Murad’ın 

Bağdad Seferi’ne (1638) katıldığı bilgisine ulaşılabilmektedir
2
.   Bizim savımız; Kâtibî’nin, saray 

çevresinde yer edinişinin temelinin IV. Murad’a yönelik yazmış olduğu birkaç şiirden önce, IV. 

Murad’ın babası olan I. Ahmed Han’a sunduğu Gencine-i Adalet adlı siyasetnâmeden 

kaynaklandığı üzerinedir. Kendisinden önce belirlenen birkaç şiiri de ekleyerek Kâtibî’nin tüm 

şiirlerini bir kitapta toplayan Sadettin Nüzhet’in çalışmasında, Gencine-i Adalet’te yer alan 

manzumeler bulunmamaktadır. Bu doğrultuda Gencine-i Adalet’te yer alan eserleri, Kâtibî’nin bu 

güne dek ortaya çıkarılmamış şiirleri olarak ele alınabileceğini düşünmekteyiz. Sadettin Nüzhet, 

konuya ilişkin şu ifadeleri de kullanmıştır:  

 “Aruz vezniyle vücuda getirdiği manzumelere nazaran Şair’e kıymet vermek imkânsızdır. 
Lüzumsuz birtakım imale ve zihaflar yapan, aynı zamanda kelimelerin aslî bünyelerini büsbütün 
değiştiren Kâtibî’nin aruz vezninde muvaffak olmadığını katiyetle söyleyebiliriz. Onun klasik 
edebiyat tesiri altında kaldığı muhakkak olmakla beraber bu taklidlerinde hiçbir fevkaladelik 
gösterememiştir. Kâtibî’ye asıl kıymet verdirecek eserleri Hece vezniyle vücude getirdiği Koşma 
ve Semaîlerdir. Gerçi Şair bu nevi eserlerinde de bazı ecnebi lûgatlar ve terkipler kullanmamış 
değildir. Fakat buna rağmen onun bu eserlerinde şahsî bir üslûp ve mümtaziyet göze çarpmaktadır 
(Nüzhet 1933: XVII-XIX)”. 

 Kâtibi hakkında Sadettin Nüzhet; “Kâtibî’nin az çok tahsilli olduğu muhakkaktır. 
Tasavvufî – Ahlâkî bir takım mefhumları şiirlerinde pek yerinde kullanabilmesi bunu gösterir 
(Nüzhet, 1933: XV)”. bilgisini aktarmaktadır. Şair hakkındaki bilgilerin azlığına vurgu yapan 

Mehmed Fuad Köprülü ise onunla ilgili olarak şu ifadeleri kullanmıştır:  

 “IV. Murad hakkındaki medhiye ve mersiye mahiyetinde bazı şiirleri, sonra Evliya 
Çelebi’nin ifadesi, muassırlarının manzumelerinde tesadüf edilen bazı kayıtlar, zamanını katǾi 
olarak anlatmakla beraber, hayatı hakkında bize fazla bir şey öğretmiyor. (…) Aruz ile yazdığı bazı 
mahdut manzumelerde hiçbir muvaffakıyet göstermemekle beraber, hece ile yazdığı koşma ve 
semai’leri, klasik edebiyata büsbütün yabancı olmadığını anlatıyor. Lisanının, o devir saz 
şairlerinde umumiyetle gördüğümüz fena bir temayül neticesi olarak, lüzumsuz yabancı unsurlarla 
ve hatta yabancı terkiplerle saffeti bozulmuş olmasına rağmen, hece vezninin tekniğine çok iyi 
vakıf olduğunu görüyoruz. Fakat, devrinin bu gibi müşterek kusurlarından kurtulmamış olmakla 
beraber, şiirlerinde kuvvetli bir lirizm, ince bir hassasiyet, deruni bir ahenk mevcuttur. Halk 
edebiyatından aldığı unsurları, adeta tazeleştirerek, şahsileştirerek, büyük bir muvaffakiyetle 
kullanmıştır (Köprülü 1962: 123-124)”.  

 Kâtibî hakkında ortaya konmuş olan bilgiler de Kâtibî’nin divanında yer alan şiirler de, 

aynı dönemde Gencine-i Adalet’in yazarı olan Kâtibî’nin aynı kişi olduğu kanısına ulaşmamıza 

                                                 
2 Ayrıntılı bilgi için bakınız: Nüzhet 1933. 
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olanak sağlamıştır. Böylelikle halk şairlerinin, padişahların etrafında salt şiir söylemek ve sanat 

meclislerinde bulunmak amacıyla bulunmadıkları, bilgelikleri doğrultusunda Osmanlı padişahlarına 

tarihsel dayanakları olan didaktik eserler de sundukları, kanıtlanmaya çalışılmıştır. Ayrıca, 17. 

yüzyılın önemli saz şairlerinden olan Kâtibî’nin, “Divan Edebiyatı”nın etkisinde kalarak aruza 

dayalı şiirler de yazdığını ama bu konuda pek de hünerli olmadığını, ve şairin bilinen tek mensur 

eserinin de Gencine-i Adalet adlı siyasetnâme olduğunu öne sürebiliriz. Kâtibî, aynı kavramı 

Türkçe, Arapça ve Farsça kökenli sözcüklerde karşılayarak dil hakimiyetini ve bilgisini de yansıtan 

bir biçemi sıklıkla kullanmıştır. Bu doğrultuda, eser içerisindeki mutlak iktidar sahibinin; 

Allah(012a/11), Rabb (050b/16), Hakk (006a/16), İlah (014/01), İzed (033a/07), Kird-gâr 

(102b/08), Kâbe Tanrısı (112b/09), Tengri (117a/08), Huda (155b/18) adlandırmaları ile 

karşılanması en yalın çıkarım niteliği ile dil çeşitliliğinin ve zenginliğinin yansımasıdır. Belirtilen 

gücü; cennet (035b/14), sakar (35b/15), firdevs (096b/14), uçmag (099b/10), behişt-i adn 

(100a/10), cehennem (120b/20), tamu (144b/14) örneklerinde de gözleyebilmekteyiz. Aynı anlamlı 

sözcük kullanımının yanı sıra farklı dillere ait eş işlevli eklerin de sıkça kullanıldığı görülmektedir 

(zü hevālık; 071a/15).  

 Kâtibî’nin Gencine-i Adalet adlı eserinde bulunan toplam yedi şiir aşağıda sunulmuştur: 

164a 

05 
3
žālimüñ mevāsıdur dār-ı sefer,  

 ĥaķķ cehūdlarla bile anda śoķar, 

06 yidügi içgüdi merķūm u ĥamįm, 

  bu Ǿaźābıla ŧurmaz yaķar, 

07 ĥaşr olur žālimler anda fevc fevc,  

 kimi ħınzır ħar kimi baķar,  

08 divşür Ǿaķluñ kendüñe gel kendüñe,  

 Ǿadl pįşe eyle evvel kendüñe 

09 ne yüzile ĥaķķ ķatına varasın,  

 idicek şekvā-yı al efendüñe 

167a 

16 
4
aferįn ol şeh-i melek-gūna 

 meyl ķalmadı bir küb altuna 

17 siyret-i enbiyāya ħūyı uyup 

 uymadı ĥırŝıla çü ķārūna 

18 dimedi mįirįdür ya beytü’l-māl 

 böyle bād-ı hevā-yı medfūna 

19 diñlemedi sözini şerįrüñ 

 virmedi yüz vezįr-i melǾūna 

                                                 
3 Bu manzume, aruzun “fāǾilātün fāǾilātün fāǾilün” kalıbı ile yazılmıştır. 
4 Bu manzume, aruzun “FeǾilātün (FāǾilātün) MefāǾilün FeǾilün (FaǾlün)” kalıbı ile yazılmıştır. 
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20 Ǿadlıla nāmı ķaldı kendi gidüp 

 gelmedüñ gibi oldı gerdūna 

170a 

07 
5
reved  ez cihān-ı žālim ħūˇn-ħāˇr, 

 be-mānd be-rū yaǾnį pāyidār şiǾr 

08 āferįnler o şāh-ı mesǾūda 

 Ǿadl ile uydı şerǾ-i maǾĥūda  

09 bir żaǾįfce ķarıya raĥm itdi 

 bunda ķomadı yevm-i mevǾūda 

10 Ǿadlıla fażl idüp ħuśūmeti  

 bunda ķomadı yevm-i mevǾūda 

11 zindedür nāmı ĥaşre dek ölmez 

 gerçi kim gitti ķalmadı o da 

12 ĥaķķ sözü diñleyhüp ķabūl itdi 

 raĥmetullāh şāh-ı maĥmūda 

172a 

12 
6
Ǿadl u dād it nįk ü bed farķ olmaġa ger şāhsuñ 

 nūr u žulmet görine biline ŧābuñ 
7
(gerekdür māhsuñ) 

13 olma şeyŧāna esįr ü ŧaķılma emįr 

 ķulların ħaķķuñ esirge sen de Ǿabdullāhsuñ 

14 virme žālim destine reǾāyāyı pā-māl eyleme 

 ķurda yedürme ķoyını rāǾį agāhsuñ 

15 Ǿadl-ı nūş-revānıla ĥaccāc žulmı yād olur 

 nįk eŝer ķo dünyeǿ-i fānįde sende şāhsuñ 

16 devlete lāyıķ ne ise kātibį yāz pend-i nev 

 eski ķul oġlı ķul olup şāha ħarĥā˘ĥsuñ 

17 şāh sencer ķıśśasın ķo hürmüz ü kisrāyı gör 

 ĥamse vü şehnāmeden ger oķuyup agāh-ı āhsuñ 

 

 

                                                 
5 Bu manzume, aruzun “feǾilātün(fāǾilātün) mefāǾilün feǾilün(faǾlün)” kalıbı ile yazılmıştır. 
6 Bu manzume, aruzun “fāǾilātün fāǾilātün fāǾilātün fāǾilün” kalıbı ile yazılmıştır. Maznumenin birinci beyitinin 

ikinci mısraında, ikinci beyitin ilk mısraında, üçüncü beyitte, altıncı beyitin ikinci mısraında vezin hataları 

bulunmaktadır. 
7 Metinde derkenar nitelikli olan ifade, tarafımızca bağlamdan hareketle buraya eklenmiştir. 
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175b 

07 
8

 

08 
9
nefǾüñ olsun nūr-ı ferle Ǿāleme ħurşįd iseñ 

09 śanǾatuñla südūñ olsun ādeme cemşįd iseñ 

10 şāhlıķ āyinini taĥķįķ idüp terzįķı ķo 

11 sāyeǿ-i ĥaķsın zemįn üzre nola taķlįd iseñ 

12 bād görme keŝretden ħalķı fikr it ħālıķı 

13 Ǿadl u dād ve ĥilm ü rıfķ it ŧālib-i tevĥįd iseñ 

14 ķıl seħā nāmuñ beķā bulsun bu fānide şehā 

15 olmayup ger ĥıżr gibi māyil-i taħlįd iseñ 

16 žulmı terk it Ǿadlı berk it uy şehā ecdāduña 

17 ħāneǿ-i devlet yıķıldı bānįǿ-i tecdįd iseñ 

18 kātibį maĥmūd şāhun ķıl müekked ķıśśasın 

19 şāh-ı tirmidin bize yaz ĥıśśa zü-teǿkįd iseñ 

178a 

16  
10

devlet murāduñ ise raǾiyyet gerek saña  

 olmaz bu biñ ħilāfıla cihā
11

(ndārlıķ) 

17 iki maĥabbet ide mi bir dilde imtizāc  

 olmaz hevā-yı dilberile şehr-i yārlıķ 

18 şāhı görince ġaflet içinde hevā-perest 

  eyler vezįr ü mįr-i cihān ĥįlekārlıķ 

19 kendüñ gözet eyligi vezįre inanmaġıl 

  yoĥsa ŧutar zemįnį şehā ķaĥŧ u darlıķ 

20 şāh Ǿaskerile māl ile leşker sipāh olur  

 Ǿadl it raǾiyyetile olur kām-gārlıķ 

21  žulm idenüñ vücūdını yoġ it dime filān  

 Ǿadl it cihānda diler iseñ nāmdār
12

(lıķ) 

179a 

17 
13

ĥaķķ ħalķı dilerse bir sulŧān 

                                                 
8 Allah ona rahmet etsin. Amin. Ey Allah(ım). Amin. 
9 Bu manzume, aruzun “fāǾilātün fāǾilātün fāǾilātün fāǾilün” kalıbı ile yazılmıştır. 
10 Bu manzume, aruzun “MefǾūlü FāǾilātü MefāǾilü FāǾilün” kalıbı ile yazılmıştır. 
11 Metinde derkenar nitelikli olan ifade, tarafımızca bağlamdan hareketle buraya eklenmiştir. 
12 Metinde derkenar nitelikli olan ifade, tarafımızca bağlamdan hareketle buraya eklenmiştir. 
13 Bu manzume, aruzun “FeǾilātün (FāǾilātün) MefāǾilün FeǾilün (FaǾlün)” kalıbı ile yazılmıştır. 
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 kendüden ola rāżı vü ħōşnūd 

18 milke nāǿib ķıla şu kimseǿyi kim 

 ola her ĥāli aĥsen ü maĥmūd 

19 žulm idene dimeye mįr ü zįr 

 süre dergāhdan ide merdūd 

20 ĥamdilillāh degil çü ķaĥŧ-ı ricāl  

 birinüñ yirine biñi mevcūd 

21 lįyki şerǾile diķķat ide ķatı 

 Ǿizz-i ħayle ziyāna varmaya sūd 

 Gencine-i Adalet metninde önemli yazım tutarsızlıkları bulunmaktadır. Aynı sözcüğün 

ardışık satırlardaki, hâttâ aynı satırdaki, işletimlerinde ayrı yazım özellikleri görülmektedir. Biz 

bunu, yazarın özensizliğinin somutlanması doğrultusunda değerlendirmekteyiz. Gencine-i 

Adalet’te kullanılan; 

 

 (benį ādemüñ bedeni bir ĥālden bir ĥāle intiķāl itdügi gibi ħuyı ve ħaśleti daħı bir ķarār degildür 
elbetde bir ħālden bir ħāle; 142a/16-17),  

 

(dedi pir alurın didi daħı şāhuñ üzengüsin ŧutup; 147a/16),  

 

 (hemān geçidi bir köpri idi ancaķ ķarı köprü başında melik; 152b/12) ifadelerinin yazımı savımızın 

dayanağı özelliği taşımaktadır. Eserde noktalama işaretlerinin secilere, ve vurgulanması gereken 

yerlere ilişkin kullanımı belirlenmiştir. Ancak yazıdan farklı olarak, noktalama işaretleri içerisinde 

kullanılan nokta ve virgül kırmızı mürekkep ile yazılmıştır. Eserin başında ve sonunda; düzenli bir 

şekilde kullanılan noktalama işaretlerinin yanı sıra başlık özelliğine de sahip olan, vurgulanan, 

ifadeler kırmızı mürekkep ile yazılmıştır. Bu kullanım, Gencine-i Adalet’in başında ve sonunda 

düzenli bir şekilde işetilirken metnin ortalarında belirtilen işaretlerin ya kullanılmadığı ya da siyah 

mürekkep ile yazıldığı görülmektedir. Bu özelliği de yine, padişaha sunulmasına karşın eserin 

yazımında gösterilen özenin azlığı ile açıklayabiliriz. Nâdiren de olsa, satır sonlarında sözcüklerin, 

tamamlanmayarak, seslem özelliklerine aykırı olarak kesildiği, kalan kısımlarının ardışık satırın 

başına yazıldığı belirlenmiştir. 

IV. SONUÇ 

 Osmanlı Devleti Padişahı Sultan I. Ahmed Han’a sunulan, siyasetnâme niteliğindeki 

Gencine-i Adalet; dönemin toplumsal özelliklerine, devlet yapısına ve onun kurumlarının işleyişine 

ilişkin önemli bilgileri barındırmaktadır. Güçlü bir iktidar kurgusunun sağlanabilmesi ve 

korunabilmesi için adaletin gerekliliğinin vurgulandığı eser, 17. yüzyıl halk şairi Kâtibî tarafından 

yazılmış telif bir eserdir. Eserin içerisinde Kâtibi mahlaslı şiirler de bulunmaktadır. Eserin 

yazarının kimliğine ilişkin bilgimiz de bu şiirlere ve şiirlerde kullanılan mahlasa dayanmaktadır. 
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Gencine-i Adalet’in adının, siyasetnâmelere yönelik yapılan çalışmalar içerisinde belirtilmemiş 

olmasını, eserin bulunduğu Topkapı Sarayı’nda el yazması eserlere yönelik sayım ve tasnif 

çalışmalarının tamamlanmamış olmasına ve , buradaki Türkçe el yazmaları kataloguna erişim 

güçlüğü ve eserin tek nüsha oluşuna bağlamak istiyoruz. 

 Eserde sözcük ya da tamlama boyutundan öte kimi tümceler Arapça yazılmıştır. Bunun 

yanında özellikle metnin ortalarına doğru dilin yalınlaştığı ve içerisinde Eski Türkçe döneminden 

beri kullanılan sözcüklerin kullanıldığı görülmüştür. Aynı kavramların eserin başında Arapça ve 

Farsça sözcüklerle karşılanırken, eserin ortasından itibaren ilgili kavramlar Türkçe sözcüklerle 

karşılanmıştır. Belirtilen dil kullanım özelliğini, yazarın eserin başında sanatını gösterme amacı ile 

ve “17. Yüzyıl Türk Halk Edebiyatı” içerisinde divan edebiyatı özelliklerinin kullanımına yönelik 

belirgin eğilim ile açıklayabiliriz. Alıntılanan ve söylemsel amaç doğrultusunda kullanılan Arapça 

ifadelerin önemli bir kısmı ayet ve hadislerden oluşmaktadır. Genel ifadelerin yanı sıra ayet ve 

hadislerin yazımında da yanlışlıklar belirlenmiştir. Bu durumu, Kâtibî’nin Arapça’ya tam olarak 

hakim olmadığına bağlayabiliriz. Türkçe dışında kullanılan ve metin içerisinde de çevirileri yapılan 

ifadelerin çoğu Arapça’dır. Birer tümcelik Farsça ifadeler, metin içerisinde sadece iki kez 

kullanılmıştır. Bu yönüyle Gencine-i Adalet’te Arapça ifadelerin daha yoğun bir etkiye sahip 

olduğunu belirtebiliriz. Böylelikle yazımızda; siyasetnameler içerisinde öncesinde tespit edilmemiş 

bir telif eser oluşu, eserin içeriğine ve müellifine ilişkin özgün özelliklere sahip oluşu ve metnin 

dilin özellikleri doğrultusunda önemli bir değerimiz, içeriğine ilişkin incelemelere yer verilmeden, 

ana hatlarıyla tanıtılmaya çalışılmıştır.  
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