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DIVANU LUGATI’T-TURK’TE “YAKLASMA” BILDIREN FiiLLER
Ahmet GUNSEN*
OZET

Tarkltik biliminin kurucusu Kasgarli Mahmut tarafindan Karahanl
Turkcesi doneminde kaleme alinan Divdnu Liagati’t-Tiirk, Turk dilinin
bircok bakimdan kilavuz eserlerinden birisidir. Bu eser, dilimizin sadece
Karahanl Turkcesi dénemini degil, daha o6nceki ve sonraki dénemlerini de
aydinlatan bir éneme sahiptir. Zira Kasgarli Mahmut, her seyden 6nce bir
sozlik olan calismasinda, s6z varhigl yaninda, eserine birtakim gramer
unsurlarini da serpistirmistir. Bu gramer unsurlari icinde bilhassa fiiller
6nemli bir yer tutar. Nitekim eseri Arapcadan Tlrkceye ceviren Besim Atalay
da, eserdeki Turk fiillerinin yapisini gésteren kisimlarin ¢ok degerli oldugunu
belirtmistir.

Bu calismada, Divanu Liagati’t-Tiirk'te yer alan ve “yaklasma” bildiren
fiiller tGizerinde durulmustur. Ancak, Divan’da tespit edilen ve “yaklasma”
bildiren fiiller sadece birlesik yapili tasviri fiiller baglaminda ele alinmakla
kalinmamis, kok veya govde halinde oldugu halde “yaklasma” bildiren
fiillerin bir dokiimui yapilarak, bunlar da Turk gramerciliginin daha yeni yeni
tanimaya basladig1 “kilinis” ve “gérinus” cercevesinde degerlendirilmistir.

Boylece, Divanu Lugati’t-Turkin sundugu malzemeden hareketle hem
Karahanli hem de daha 6nceki ve sonraki donemlerin Turkcesine bu acidan
bir pencere acilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Divanu Lugati’t-Turk, fiil, tasvir fiilleri, yaklasma fiili,
kilinig, gérinus.

VERBS SHOWING “APPROXIMATION” IN DIVANU
LUGATI’T-TURK

ABSTRACT

Written in Karahan Turkish by Kasgarli Mahmut, the founder of the
Turkology, Divanu Lugati’t-Tiirk is one of the main guideline works on
Turkish language in many directions. This work has an illuminating
significance not only for Karahan Turkish period but also for preceeding and
following periods as Kasgarli Mahmut enriched his work, which is primarily a
dictionary, with some grammatical elements besides vocabulary. Verbs play a
special role among these grammatical elements. Thus, Besim Atalay, who
translated the work from Arabic into Turkish, also states that the parts
showing the structures of Turkish verbs in the work are of vital importance.

In this paper, the Divdnu Luagati’t-Tiirk verbs showing
“approximation” have been studied. However, the verbs showing
“approximation” in the Divan have not only been studied in terms of

Prof. Dr.,, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, elmek:
gunsenahmet@gmail.com


mailto:gunsenahmet@gmail.com

236 Ahmet GUNSEN

compound-structured descriptive verbs but also a list of the verbs showing
“approximation” in root and stem forms has been made and evaluated with
respect to “manner of action” and “aspect”, which are still new terms for the
Turkish grammarians.

Consequently, by studying the elements presented in the Divanu
Lugati’t-Turk, a new window with a new angle will be opened to the Turkish
language of both the Karahan period and the preceeding and following
periods.

Keywords: Divanu Lugati’t-Turk, verb, descriptive verbs, approximative
verb, manner of action, aspect.

0. Giris

Tiirkliik biliminin kurucusu olan Késgarli Mahmut tarafindan kaleme alinan Divdnu
Ligati’t-Tiirk, Tiirk dili ve edebiyatina ait bir¢ok “ilk™i blinyesinde tasimasi sebebiyle, Tiirkliiglin
ve Tiirkliik biliminin temel kitaplarindandir.

Tiirkgeyi biitiin lehge ve agizlariyla bildigi gibi, Arapgasi da mitkemmel olan bir bilginin
kaleminden ¢ikmis olan Divdnu Liigati’t - Tiirk, dilimizin tarihi bir devresini teskil eden Karahanl
Tiirkgesinin de kilavuz eserlerindendir.

Bu nadide eserde, dilimizin Orhun ve Uygur Tiirk¢esi donemlerinin devami niteligindeki
yapisint da takip edebiliyoruz. Bu yap1 o kadar saglamdir ki, bazi Tiirkologlar hakli olarak
Karahanl Tirkcesini Eski Tiirk¢ceye dahil ederler (bk. Ergin1985, Banguoglu 1986, Ercilasun
1994, Ercilasun, 2004).

Kéaggarli Mahmut, her seyden Once bir sozliik olan calismasinda, s6z varligi yaninda,
eserine birtakim gramer unsurlarini da serpistirmistir. Dogrudan dogruya bir gramer ¢aligsmasi olan
Kitdbu Cevdhirii’n-Nahvi Fi Liigati’t-Tiirki adl1 eseri elimizde olmadigina gore, Divan’da yer
alan bu gramer bilgileri biiyiik onem arz etmektedir. Nitekim, Divdnu Liigati’t-Tiirk i biiylik emek
sarf ederek Arapgadan Tiirkceye aktaran Besim Atalay, onun gramer agisindan 6nemini soyle dile
getirir:

“Hele Tiirk fiillerinin yapisini gésteren kisimlar pek degerlidir, kitapta yer yer, dil iizerine
onemli kurallar séylenmis; ses degisimleri, gramer halleri, diyelek aywrdlart acik olarak
gosterilmistir. Bundan baska saymis oldugum seyleri taniklamak icin bol ve zengin ornekler dahi
verilmigtir.” (DLT-I: X).

Bu ¢alismada, Divdnu Liigati’t-Tiirk’te yer alan ve “yaklagsma” bildiren fiiller tizerinde
durulmustur.

Konu Tiirk¢e fillerde “yaklasma” olunca, elbette akla ilk olarak kuralli birlesik fiil de
denilen tasvir fiilleri gelecektir. Ancak biz, konuyu sadece tasvir fiilleri ile sinirlamadan, igin igine
fiillerde “kilimis” ve “goriiniis” konusunu da katarak topyekiin Divan’da “yaklasma” bildiren fiilleri
ele aldik. Boylece, gerek birlesik fiil halinde, gerekse fiil kok veya govdesi halinde olsun,
Divan’daki malzemeden hareketle Karahanli Tiirkgesinde “yaklasma” kavraminin ne sekilde /
sekillerde verildigi de irdelenmis oldu.

Bizi bu konu iizerinde durmaya sevk eden baslica iki sebep vardir. Bunlardan birincisi,
degisik vesilelerle tasvir fiilleri {izerinde c¢alisirken, Tiirk dilinin tarihi donemlerini igleyen
kaynaklarda ozellikle “yaklagma” bildiren tasvir fiiline pek yer verilmedigini, bu arada Divanu
Lagati’t-Tirk’e ait orneklere yer verilmemis oldugunu fark etmemiz; ikincisi de yine degisik
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amaglarla Divan’1 tararken “yaklasma” bildiren farkli fiiller ve fiil yapilan ile karsilasmisg
olmamizdir.

Konuyu Karahanli Tiirkgesi cer¢evesinde ele aldigimizda, ilk bagvurulacak eserlerin
basinda Kutadgu Bilig gelecektir. Kutadgu Bilig’i fiiller agisindan ayrmtili bir incelemeye tabi
tutan Ahmet B. Ercilasun, Tiirk dili ilizerinde ¢alisan gramercilerin birlesik fiil kavramina dair
birbirinden farkli goériislerine degindikten sonra, kendi goriislerini ortaya koymustur (Ercilasun,
1983: 45-48).

Ercilasun’a gore, birlesik fiil bir kelime grubudur ve kelime gruplarinda da manaca bir
biitiinliik teskil etmek ve ciimle iginde tek kelime muamelesi gérmek esastir. Kelime gruplarina
istirak eden unsurlar, asil manalarindan az veya ¢ok farkli, yeni ve tek bir mana ifade etmek iizere
bir araya gelirler. Bu, birlesik fiilde de boyledir. Ister iki tarafi da fiil olsun, ister bir tarafi isim bir
tarafi fiil olsun, her birlesik fiil, bir tek kavrami karsilar. Yani bir kavrami anlatma ve fonksiyon
bakimindan basit ve tiiremis fiillerle birlesik fiiller arasinda higbir fark yoktur. Bu iig tiirli fiil
arasindaki fark, sadece teskil edilisleri bakimindandir (Ercilasun, 1983: 48).

Bu bilgilerden Ercilasun’un, birlesik fiilleri bir tarafi isim bir tarafi fiil olan ve iki tarafi fiil
olan birlesik fiiller olmak {izere ikiye ayirdigi anlagilmaktadir. Ercilasun’un tespitlerine gore,
birinci tip birlesik fiiller Kutadgu Bilig’te ¢ok cesitli ve zengin kullanilisa sahipken, iki tarafi fiil
olan birlesik fiiller ise siklik ve ¢esit bakimindan zayiftir. Bunun sebebi de, tnlii zarf-fiil eklerini
almig fiillerle yardimci fiillerin miistakil hiiviyetlerini heniiz muhafaza etmeleridir (Ercilasun,
1983: 51-83).

Ercilasun, konumuz olan tasvir fiili ¢esidi olarak da, bil- ve u- fiilleri ile yapilan yeterlik
[sece bil- ‘sece bilmek’ (47-329), tire bil- ‘toplaya bilmek, toplamasimi bilmek’ (146-1285) ...],
bir- fiiliyle yapilan tezlik [ arturu bir- ‘arttir1 vermek’ (507-5082), ayu bir- ‘séyleyi vermek’ (53-
384)...] ile tur-, bar- ve kel- fiilleriyle yapilan siireklilik [ birii tur- ‘vermekte devam etmek’ (317-
3093), yaaa tur- ‘yagip durmak, yagmaya devam etmek’ (8-118) ...] fiillerine ait 6rnekler verirken
(Ercilasun, 1983: 83-87), yaklagsma bildiren birlesik fiilden, dolayisiyla bu tasvir fiilini kuran yaz-
fiillinden soz etmemistir. Yani, Kutadgu Bilig’de yaz- fiili ile kurulan ve yaklasma bildiren tasvir
fiilinin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Ercilasun gibi, Hacieminoglu'nun da, Tiirk¢cede Yapi Bakimindan Fiiller adli eserinin
“Karahanli Sahasinda Birlesik Fiiller” boliimiinde, hepsi Kutadgu Bilig’e ait yeterlik [adra bil- <
adir-a-bil- ‘ayira bilmek’ (KB, 4836), kondiir-e bilme- ‘gonderememek’ (KB, 207) ], tezlik [bol-u-
bir- ‘olu vermek’ (KB, 1642), kel-i-bir- ‘geli vermek’ (KB, 6095) ...], siireklilik [ bir-ii tur-
‘vermekte devam etmek’ (KB, 3093), kit-e turma- ‘gide durmamak, gidi vermemek’ (KB, 3179);
art-a bar- ‘artmaya devam etmek’ (KB, 5915), kit-e bar- ‘gitmeye devam etmek’ (KB, 247); ak-a
kel- ‘akmakta olmak’ (KB, 943), bak-a kor- ‘dikkat etmek’ (KB, 5146)... ] bildiren tasvir fiillerine
yer verdigini (Hacieminoglu, 1991: 259), ama yaklagma bildiren tasvir fiilinden séz etmedigini
goruyoruz.

Karahanlh Tirkgesinin Kutadgu Bilig ve Divinu Liigati’t-Tiirk’ten sonra tigiincii eseri olan
Atebetii’l-Hakaytk’a baktigimizda, “kusur etmek, hata etmek” anlamiyla yaklagma bildiren tasvir
fiilini kurdugunu bildigimiz yaz- fiilinin bu anlamda bir defa kullamldigim (Arat, 1992: 76)*, ama
bu eserde de s6z konusu yaklagma bildiren tasvir fiilinin kullanilmadigini goriiyoruz.

Bilindigi gibi, Karahanli Tirkgesi i¢in 6nemli kaynaklardan biri de satir alti Kur’an
terciimeleridir. Bunlardan Rylands Niishasi’ni inceleyen Aysu Ata’nin tespitlerine gore, Karahanl
Tiirkgesine ait ilk Kur’an terciimesinde, yaz- fiili “(el) uzatmak; dosemek, yaymak” anlaml

! ne yazdi ajuniia bu Gadib hiiner [445] ‘Hiiner sahibi diinyaya karsi ne kusur islemistir.’
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kullanimlarmin yaninda, “yakinlik bildiren yardimer fiil” olarak da kullanilmaktadir (Ata, 2004:
768).

Bizim i¢in énemli olan, s6z konusu fiilin “yaklasma” bildiren tasvir fiili kuracak sekilde
kullanilmis olmasidir. Zira, Ata’nin Arapga kidte, Farsca odsten fiillerinin anlamina karsilik olarak
kullanildigim belirtigi bu “yaklasma” islevli yaz- fiili, ilk Kur’an terciimesinde tasviri fiil kuracak
sekilde iki defa kullanilmusgtir:

“[28al] ... ey anam ogli, biitiinlikin bu bodun (3) kiigsiizlediler méni, éldrii [28b1]
yazdilar méni, taplatmagil diismanlarka méni...” [Ata, 2004: 28. (28/28b1=7:150)]

“Bold1 Miisa anasining kongli farig kadgusuz, biitiinliikin belgiirtii [8al] yazdr ani, eger
aning konglini berkiitmedimiz erse bolgay erdi miiéminlerdin.” [Ata, 2004: 74. (32/7b3=28: 10)]

Yukaridaki climlelerde gegen ve her ikisi de bir tasvir fiili olan fiillerden 6/drii yazdilar
fiilinin “az daha Ooldiireceklerdi/oldiireyazdilar”, belgiirtii yazdi fiilinin de “az daha
belirtecekti/belirteyazdi” anlamiyla kullanildigi ve “yaklagma” belirttigi aciktir.

O hélde, Karahanli Tiirk¢esinin iki manzum eserinde tasvir fiili olarak yer almayan, buna
karsilik ayn1 donemin mensur eserlerinden ilk Tiirk¢e Kur’an terciimesi olan Rylands Niishasi’nda
iki 6rnegi bulunan “yaklagma fiili”nin devrin, telif tarihine gore, ikinci eseri olan Divdnu Liigati’t-
Tiirk’teki durumu nedir?

Bu sorunun cevabi i¢in, Divdnu Ligati’t-Tiirk’e yonelmeden once, devrin belli bash
eserlerinin sundugu dil verilerine dayali olarak Karahanli Tiirkgesinin gramerini ortaya koyan N.
Hacieminoglu’nun Karahanh Tiirk¢esi Grameri adli ¢calismasina baktigimizda, onun “Fiil+Fiil
Seklinde Olan Birlesik Filler” bagligi altinda herhangi bir alt siniflama veya adlandirmaya
gitmeden, Tiirk¢cede Yapt Bakimindan Fiiller adl1 galismasinda yukarida da verdigimiz “yeterlik”,
“tezlik” ve “siireklilik” bildiren bar-, bil-, bir-, kel-, kor-, tur- fiillerinden baska, Divdnu Liigati’t-
Tiirk’ten alinmis bir Ornekle “yaklasma” bildiren yaz- fiiline de yer verdigini gordik
(Hacieminoglu, 1996). Hacieminoglu’nun son ¢alismasinda verdigi bu tek ornek, bizi Divan’da
baska Ornekler aramaya sevk etti.

1. Tasvir Fiiliyle (Fiil+zarf-fiil eki+ yaz- Yardime Fiili Yapisiyla) Yaklasma Bildirme

Tiirkgede “yaklagma” bildiren tasvir fiilleri kuran yaz- fiili, DLT’de “sagmak, yanilmak”,
“cozmek” ve Oguzca olarak belirtilen “yazmak™ olmak iizere ii¢ ayri anlamda yer almaktadir
(DLT-1V: 765). Elbette bizi burada zarf-fiill durumundaki asil fiillere gelerek o fiilin
gerceklesmesine az, ramak kaldigini, ama gerceklesmedigini anlatarak tasviri fiil kuran birinci
anlamu ilgilendirmektedir.

Kutadgu Bilig ve Atabetii’l-Hakayik gibi devrin iki manzum eserinde bulunmasa da,
Kur’an terciimesiyle birlikte, Divanu Lugati’t-Tiirk’te, Oguz grubu Tirk yazi dillerinde
kullanilagelen ve yaklagma bildiren birlesik fiil yapisini, yani “asi fiil+ zarf-fiil eki+ yaz- yardimci
fiili” seklindeki kurulusu bir 6rnekle de olsa buluyoruz. Burada ur- fiiline #nli zarf-fiiliyle
baglanan yaz- yardimci fiili (uruyaz-), “az daha ddévecek olmak, doveyazmak” anlamiyla
kullanilarak tam bir “yaklagsma” anlaml tasvir fiili kurmaktadir:

“Ol ani uruyazdr. O, onu déveyazdi.” (DLT-I1I: 59)

Bu tek Ornege bakarak, Divan’da baska “yaklagsma” anlamli fiil veya kuruluslarin
bulunmadigi anlami ¢ikarilabilir mi, sorusu akla geliyor. Divan taraninca, “yaklagma” anlaml
baska ornek ve kullanimlarla karsilagilmaktadir. Nitekim Divan’da “yaklagsma” anlaminin sadece
bir tasviri fiille verilmesine karsilik, kilinis agisindan mahiyetlerii biraz farkli olsa da, bundan ¢ok
daha fazla 6rnegin kurala baglanmis baska fiil yapilariyla veya birtakim fiil kdk veya govderiyle
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verilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum, hem Karahanli hem de onun Oncesi ve sonrasi
donemlerin Tiirkgesi igin de lizerinde durulmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Birtakim Ekler Yardimiyla Yaklasma Bildirme

Divanu Lugati’t-Tiirk’te, “yaklasma” bildirme, tasvir fiilinden c¢ok, birtakim ekler
yardimiyla gerceklesiyor ki, bu, donem Tiirkgesi, hatta Eski Tiirkge doneminin genel egilim ve
durumu hakkinda da bize ip uglar1 verebilecek 6zelliktedir. Isin ilging yam, Kasgarli genel kurala
baglanmis yapilardan s6z etmektedir.

2.1. -GAllr /-KAlIr Ekiyle Yaklasma Bildirme

Divan, “yaklasma” bildiren tasvir fiili oérnekleri bulabilmak i¢in taranmaya baglaninca,
onun bu konuda azimsanmayacak bilgi ve malzeme sundugu goriiliiyor. Ustelik, “yaklasma” fiili
icin glinimiiz gramerlerinde buldugumuz tanimin bir benzerinin Kasgarli Mahmut tarafindan
yapilmig oldugunu gérmek, hi¢ de yabana atilir cinsten bir bilgi degildir:

“Bir isi yapamin yapmak iizere oldugunu, isleyeyazdigini haber veren fiil siygasi soyle
yapilir: kaf’li ve tok kelimelerde emri hazirin sonuna re, lam, elif, gayin/gayin, elif, ldm, re;
gayin’li kelimelerde kaf, elif, lam, re; ince ahenkli kelimelerde kef, elif, lam, re harfleri getirilir.
Biitiin diller bu kuralda birlesmiglerdir: ‘men bargalr men’, ‘men turgalir men’ denir ki, ‘Ben
varmak tizereyim, ben varayazdim’; ‘Ben kalkmak iizereyim, ben kalkayazdim.’ demektir. Ve yine
boylece ‘ol ya kurgalir’ denir ki, ‘O, yay kurmak iizere.’ Yine ‘ol tagka agkalir’ denir ki ‘O, daga
ctkmak tizere.’ kef’li kelimelere drnek: ‘ol ewge kirgelir’, ‘ol yarmak térgelir’ denir ki, ‘O, eve
girmek tizeredir.’, ‘O, para toplamak iizeredir.” demektir.

Bu, biitiin fiillerde yiiriiyen bir kuraldw.” (DLT-1I: 66-67)

Bu ifade ve orneklerden, Karahanli Tiirk¢esinde, fiillerde “yaklagsma” anlaminin esas
itibartyla fiil kok veya govdelerine -GAllr / -KAllr eki getirilerek verildigi ve bunun biitiin fiiller
icin gegerli genel bir kural oldugu anlasilmaktadir.

Ancak, burada dikkatten uzak tutulmamasi gereken iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan
birincisi, “yaklasma” anlaminin, herhangi bir fiilin anlamina “yaklagma” katan yaz- yardimci
fiiliyle degil de, baska bir ek yardimiyla yapilmas; ikincisi de “yaklagma” anlaminin niteligi, yani
hareketin gergeklesip gerceklesmemesi bakimindan farklilik arz etmesidir. Bu ikincisi {izerinde
sonug boliimiinde ayrica durulacaktir.

Kaggarli’nin verdigi bu bilgi ve 6rnek ciimlelerden s6z konusu ekin eklendigi fiillerin
anlamina “yaklasma” anlami kattig1 agiktir. Gelgelelim, bazi kaynaklarda bu ekin, zarf-fiil ekleri
arasinda sayildigini da goriiyoruz. Nitekim M. Mansuroglu, “Karahanlica” adli makalesinde, s6z
konusu donemin zarf-fiilleri hakkinda bilgi verirken, -Gall, -GAllr eklerini de saymakta, bu
eklerin “-mak /-mek i¢in” ve “-ali /-eli beri” anlamlar1 verecek sekilde kullanimi yaninda, sadece
Kasgarli’nin Divan’inda “.. -mak iizere olmak” anlamiyla kullanildigina dikkati gekmekte ve su
ornekleri vermektedir: “turgali kal- ‘durmak iizere kalmak® K I 22:20; vya kurgalir (er-) ‘yay
kurmak iizere olmak’ K II 177: 9 (Mansuroglu, 1988: 161).

Mansuroglu, her ne kadar Divan’dan aldig1 6rneklerde s6z konusu ekin kullanildig1 yapilar
zarf-fiil olarak gosterse de, Divan’a bakildiginda bunlarin, Kasgarli’nin yukaridaki agiklamalarina
uygun olarak, zarf-fiil olarak degil de birer ¢ekimli fiil olarak kullanildiklar1 gériilecektir. O zaman,
s6z konusu ekleri, zarf-fiil eki olarak degil de, ya Ercilasun’un (1984: 133-135) belirttigi gibi yakin
gelecek zaman eki olarak ya da bizzat Kasgarli’'nin “Bir isi yapanin yapmak tizere oldugunu,
isleyeyazdigini haber veren fiil siygasi (¢ekimi) soyle yapilir.” ifadesine dayanarak yakin gelecek
zaman i¢inde yaklagma bildiren bir 6zel fiil ¢ekimi eki olarak kabul etmek gerekecektir.
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Divan’in baska yerlerinde degisik fiiller 6rneklendirilirken ayni eklerin yaklagsma anlamli
olarak kullanildigina tanik oluyoruz:

“ToGgurmadi itimni
Turgurgalr atimni
Stirdi meni uutumni
Uaz taui viordayimi

Kopegimi doyurmadi, atim1 yordurdu, artklastirayazdi. Kazimi ve kugu kuslarimi talihimi
beraber siirdiirdii.” (DLT-11-177)

“Yay wis bile uaristi
Erdem yasin uuristi
Cerig tutup kiiresti
Outagalr ortiisiir

Yaz kigla karsilasti; hiiner yaymi kurustular, saf baglayip giirestiler, ok atarak birbirine
gegireyazdilar.” (DLT-11: 97)

Hemen belirtelim ki, yaklagsma islevli bu ekin, yapisini agiklayan bilgiler de ilgingtir.
Ozellikle sdz konusu eklerin herhangi bir fiile dogrudan veya {inlii zarf-fiiliyle baglanan kal-, kel-
yardimer fiillerinden geldigi seklindeki bilgiler, eklerin yaklasma isleviyle kullanilmasina ve
gramerlesme siirecine 151k tutmaktadir. Bu sebeple bu ekin islevi yaninda, yapisi iizerinde de
durmak yararli olacaktir.

Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi zarf-fiil eklerinden -(y)All eki hakkinda bilgi verirken diistigii
dipnotta bazi1 Tiirkologlarin birbirinden farkli goriislerini 6zetleyerek sorunun ¢oziilemedigini su
sozlerle belirtmektedir:

“ Bang’a gore bu ek, gelecek zaman eki -ga ile al-1 zarf-fiil eki birlesmesinden (< -ga al-1,
studien 11, 925); Slomen (JSFOu XLIX, 40), Prohle (KSz X,233), Kotwicz (RO, XVI,267) ve
Baskakov’a gore (Kkp.Jz., 474), i¢inde +IlI sifat ekinin bulundugu bir kurulustan olugmustur.
Brockelmann (Ost.Gr.249), Eski Tiirk lehgelerinde sifat ekinin +11 degil +11g olmasi ve -gAll ekinin
sonunda da bir -g sesinin bulunmamasi dolayisiyla hakli olarak bu goriisii reddetmistir. Rasénen,
ekin -A zarf-fiil + kel- fiili + -A (giney grubunda -l) zarf-fiil birlesmesinden olustugu
goriisiindendir (Mat. Morph. 189). Yiice, Brockelmann (Ost. Gr. 251) ve Risdnen’in (Mat. Morph.
189) goriisleri igin ekledigi notla (age, s. 37, § 16.1.1) Orta Tiirkgede var olup da sonradan
kaybolmus bulunan -gAllr ‘bir seyi yapmak iizere olmak’ ekinin, -gAll +eriir birlesmesinden
olustugu goriisti heniiz aydinlanmus degildir, diyor.” (Korkmaz, 2003: 1009).

-GAll (nadiren -KAIl) ekini modal yardimc: fiillerden 6nce kullanilan zarf-fiil ekleri i¢inde
gosteren Gabain’in, s6z konusu ekin “iktidar” ifade etme ve daha sonraki metinlerde “beri” anlam
kazandigi seklindeki agiklama ve Orneklerine ilaveten, “Gelecek zaman ifade edebilmek
isteniyorsa, tasviri fiillere baglamak i¢in -aali sekli -U’ya tercih edilir: o/-gdli tur- ‘6lmek iizere
olmak.” sozleriyle onun “... -mek iizere olmak” anlamiyla gelecek zaman anlami kurduguna dikkat
cekmesi son derece dnemlidir (Gabain, 1988: 86).

Gabain, “Tasviri Fiiller” baghig altinda da, “Fiiller, -u yahut -p almis bir mantiki esas
fiilden sonra kullanilirlarsa, kendi manalarimi kaybedebilir ve manalar tasvir edilir. Baoyle fiil
birlesikleri yiiklem olarak is gordiikleri gibi, vasiflik vs. olarak da is gorebilirler.” seklindeki
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konumuzla son derece ilgili ve onemli bilgiyi vermekle kalmaz, konumuzla ilgili olarak 6nce -
GAIl, sonra -KAlIr eklerinin tasvir fiilleri i¢indeki islevi hakkinda su bilgi ve 6rnekleri verir:

“Mantiki esas fiil -aali seklinde ise, bir gelecek zaman anlamina igaret edilir:
Kir-gdli tur- “hemen girecek durumda olmak, girecek olmak’.
6l-gdli yat- ‘hemen 6lecek durumda olmak, 6lecek olmak’.”

“nal- veya kdl- tasviri fiillerinden, dogrudan dogruya, olmak tizere olan bir is veya hareket
bildiren -ualir, -kdlir eki inkisaf etti:

at-uialir ‘hemen atar”.

Kir-gdlir sdn “hemen girersin’.

siyir-kdalir osualua wilin- ‘tikinmaya hazirlanmak’.
ouit-ualwr ticiin “hemen okutmak i¢in’.” (Gabain, 1988: 91)

Gabain, kal-, kel- fiillerinden geldigini sdyledigi -GAllr/-KAlIr ekinin kdkenini de soyle
aciklar:

“ -ualr sekli, tua-a kdlir drti (Man. Erz. 13,9) ‘(giines) doguyordu’ gibi ifadelerden, yahut
da Kir-gdli kdl-ir sdn ‘giriyorsun’ gibi ifadelerdeki hece diismesinden tesekkiil etmistir
(Brockelmann, ZDMG 96, 360).” (Gabain, 1988: 129)

S6z konusu ekin islevi yaninda, esas itibartyla yap1 ve gramerlesme siirecini ortaya koyan
en son ve en yetkin ¢alisma Faruk Gokge’ye aittir. -GAllr/-KAlIr ekini, gramerlesme siirecleri
sonucunda ortaya ¢ikan bagimli bir bigim olarak goren Gokge, bu ekin kel- yardimer fiilinin dar-
diiz genis-simdiki zaman -Ir ekiyle birlesmesinden ortaya ¢iktigini, ekin kalin bigiminin de kal-
fiiliyle ilgili olmayip ayni yapinin iinli uyumuna girmis bi¢imi oldugunu Orneklerle taniklar
(Gokge, 2007a: 105 vd.).

Bizim i¢in burada 6nemli olan, -GAII(r)/-KAII(r) eklerinin nereden geldiginden ¢ok, hangi
islevle kullanildiklari, yani fiillerin belirttikleri is, olus ve hareketlere “...-mek {izere olmak”,

“hemen”, “az daha” anlamlarin1 kazandirarak “yaklasma” bildirmis olmalar1 ve olusturduklar
birlesiklerin yiiklem olarak kullanilabilmeleridir.

Burada son olarak, konumuz Divanu Lugati’t-Tiirk’te “yaklagma” bildiren fiiller oldugu
icin, tizerinde durmamakla birlikte, -GAllr ekli fiillerin Kutadgu Bilig’de de aymi islevle
kullamldigim belirtelim.?

2.2. +l1 Ekiyle Yaklasma Bildirme

Kagsgarli,, “Fiillere Yapilan Ziyadeler ve Fiillerin Kurulusu Hakkinda S6z” bashig
altinda, fiillere sonradan eklenen on harften biri olarak < ile ilgili su bilgiyi verir: “c harfi J ile
birlikte gelir. Bir is yapmaya yaklasir da yapilmazsa o zaman kullanilir.” (DLT-II: 22) Bu bilgi, s6z
konusu ettigimiz yaklagma fiilleriyle ilgilidir. Bu bilginin ardindan Kasgarli, “Bu kurali iyi belle!”
uyarisiyla su o6rnekleri verir:

‘Ol turgalr ualdi” s6zii gibi, ‘O, durayazdi.” demektir. ‘Ol bargali ualdi.” s6ziindeki
‘bargalr’ kelimesi de boyledir. ‘O, varayazdi.” demektir.” (DLT-I: 22)

2 Arat nesir ve terciimesinden bir beyitle yetinelim: Sewing arzit niémet turu kalgalir / Saking kadgu miénet mana
kelgelir “Seving, arzu ve nimetleri geride birakip endise, kaygi ve mihnetlere dogru gitmek tizereyim.” (Arat, 1979: 125;
Arat, 1988: 88). Diger 6rnek ve agiklamalar i¢in bk. Gokge, 2007a: 99-100.
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Kasgarl;, “Sifat Sayllmayan -Ashnda Sifat Olmayan- Sifatlar Uzerine S6z” bashig
altinda, s6z konusu ekin sifat olarak taninmayan ve “bir isi yapmak iizere olan faili gosterme”
islevinden s6z ederek; “Men ewge barigli men: Ben eve gitmek tizereyim.”, “Men sizge keligli men:
Ben size gelmek tizereyim.” 6rneklerini verir (DLT-I: 25).

Kasgarli, eserinin ilerleyen boliimlerinde de benzer bilgi ve 6rnekleri tekrarlamistir:

“Bir isin yapimas: isleyenin hakki olmakla vasiflanan fail i¢in ‘ol tawratiglui ol, ol
tepretiglik erdi.’ denir ki, ‘Onun ivdirmek hakkidir.’, ‘Onun tepretmek hakki idi.” demektir. Yahut
bu, ‘Isi yapayazdr.’ anlaminadir. Oguzlardan birtakimlar: lam (1) harfini sin (s) yaparlar. ‘Ol
tawratigsau erdi.’, ‘Ol tepretigsek erdi.’ derler. Oguzlarin birtakimlar: da kaf (k) 1 ye (v) yaparlar.
‘Ol tawrangst erdi.’, ‘TepretigQsi erdi.’ derler. Anlam aymdir. Yalmz evvelki soyleyis daha
dogrudur. Yukarida oldugu gibi bu cesitte de Oguzlardan bazilar: oz Tiirklere uyarlar.

Isleyenin icerisinde gizleyerek islemesini kurdugu ve islemek iizere bulundugu sekilde
vasiflanan fail icin ‘Ol tawratigh ol.’, ‘Ol tepretigli ol denir ki, ‘O, sahiden acele ettiren ve ise

baslamak iizere olandir.’, ‘O, sahiden teprendiren ve teprendirmek iizere olandir.” demektir.”
(DLT-11: 361-362)

Kaggarli’nin soziinii ettigi sifat sayilmayan ve bir isin yapilmaya yaklasildigini, yani
gerceklesemek iizere oldugunu anlatmaya yarayan =+l ekinin bu islev ve kullanimini Anadolu
sahasinda yazilan ilk gramerimiz Miiyessiretii’l-eUlam’da da buluyoruz. Adi gecen gramerde
Bergamali Kadri; “ism-i menstb” konusunu islerken +1U eklerinin bir iglevinin de “edat-i taormb”,
yani “yaklasma” oldugunu belirterek su bilgi ve ornekleri verir:

“... Amma bililii, afilamalu disek bunuii gibiler ism-i mensiib olmazlar, belki bunlar biliili,
aillamal dimektir, ya¢nm bular fa¢illerdiir. Ve dao1 eger et kaynamalu, as bismeliidiir disek bunui
gibiler kezalik ism-i menstib degiillerdiir; lii/lu bunlarda edat-i takribdiir, yaénm etiifi pismesi ve
kaynamasi yakin oldi dimek ma‘nasinadur.” (Bergamali Kadri, 2002: 35).

2.3. -GlIr- /-GUr- Ekiyle Yaklasma Bildirme

Divan’da, fiilden fiil yapan bu ekle yapilmis birgok fiil govdesinin bir tasviri fiil gibi
“yaklagsma” bildirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla da, s6z konusu ekin kullanildig1 birgok citimlenin
acikeca “... -e yazdi” seklinde, yani hareketin az daha gergeklesek hale geldigini, ama
gergeklesmedigini ifade edecek sekilde Tiirkgeye ¢evrildigini goriiyoruz:®

uamgir-: carpilayazmak, egrileyazmak

“AmZ yiizi tamgirdi: Onun yiizi ¢carptlayazdi, egrileyazdi.” (DLT-11: 194)

kelgir-: geleyazmak, gelmek istemak

“Ol ma&a kelgirdi: O, bana geleyazdi, gelmek istedi.” (DLT-II: 196)

uolgir-: isteyeyazmak

“Ol mendin uolgirdi: O, benden bir sey isteyeyazdi.” (DLT-11: 194)

mangir-: bandirayazmak, daldirayazmak

“Ol etmegig yagka mangirdi: O, ekmegi yaga bandirayazdi, daldirayazdi.” (DLT-1I: 197)

sa¢gir-: sactirayazmak

¥ Kahraman Maras’tan derlenen ugkur- “koyuvermek, salivermek™ fiil gévdesinin de, kilinig olarak “tezlik”
bildirmesi, benzer bir kullanimi 6rneklendirme agisindan ilging bir veridir (DS-XI: 4022).
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“Er suw sacgirdi: Adam su sa¢tirayazdi.” (DLT-II: 187)

saygir-: yer kara tasli olayazmak

“Yér saygirdi: Yer kara tasl olayazdi.” (DLT-111: 193)

sucgur-: sicrayayazmak

“At sucgurdi: At sigrayayazdi.” (DLT-11: 187)

tamgur-: damlayayazmak

“Suw tamgurdi: Su damlayayazdi (Buzdan su damlayayazdi.).” (DLT-1I: 179)
tasgur-: tasayazmak

“Asic tasgurdr: Tencere tasayazdi, tencereden su tasayazdi.” (DLT-1I: 178, 201)
2.4. -sA- Ekiyle Yaklasma Bildirme

Hem isimlere hem de fiilere gelerek “bir isi yapmak istemek™ anlamli fiiller tiireten bu
ekin, “... -mek istemek”, “... -ar gibi olmak” anlamlarinin yaninda “az daha, az kalsin ...-acakt1/-
ecekti” anlami, yani yaklagsma anlami da vardir. Divan’da bununla ilgili bir¢ok ¢ekimli fiil 6rnegi
olmakla birlikte (bk. DLT-III: 332-335), biz burada, Atalay’in 6zellikle “yaklagma fiili” anlamli
olarak verdigi birkag¢ drnekle yetinecegiz.

satigsa-: satmak istemek, satayazmak

“Er atin satigsadi: Adam atin1 satmak istedi.” (Adam atini satayazdi, satar gibi oldu.)
(DLT-HI: 333)

yétse-: yetismek istemek, yetiseyazmak

“Ol meni yétsedi: O, bana yetiseyazdr.” (DLT-I11: 304)
yaGsa-: yaymak istemek, yayayazmak

“Ol tosek yaGsadi: O, diosek yaymak istedi, dosek yayayazdi.” (DLT-111: 305)
yapsa-: kapatmak, 6rtmek istemek, drteyazmak

“Tumhig kelip lapsadi

Uutlug yay1g tepsedi

Uarlap ajun yapsadi

Et yin tsiip emrigiir

Soguk gelip kapladi; kutlu yazi ¢ekemedi; kar yagarak diinyay1 kapatti; viicut lstiyerek
titriyor.” (Soguklar geldi diinyanin etrafim1 kapladi; kis miibarek yaza haset etti; hava karladi,
yerytiziinii érteyazdr; viicut karinca girmis gibi titresir.) (DLT-1: 463)

2.6. Yaklasma Bildiren Baska Fiil Govdeleri

Divan’da yaklasma bildiren ilging verilerin bir kismu da, kuralli olarak belli bir ek veya
yapiya baglanamayan fiil gévdeleridir. Once bu fiilleri ve kullanildig1 ciimleleri sunalim, ardindan
bunlarla ilgili diisiincemizi agiklayalim.

kamtur-: bayiltmak, sesi kisilayazmak

“Ol an1 urup Gamturdi: O, onu dogiip bayultt, dayaktan sesi kisilayazdi.” (DLT-11: 291)
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asin- | (kurtulmak amacl ip vb.) gekmek, koparayazmak

“At asindi: At, kurtulmak icin ipini ¢ekti, koparayazdi.” (DLT-1: 201)

olse-: acikip gozleri kararmak, agliktan bayilayazmak

“Ol am Olsedi: O, onu aciktird, dyle ki gozleri se¢mez oldu, bayilayazdr.” (DLT-1: 263)
oliitle-: carpismak, aralarinda 6liim olayazmak

“Er oOliitledi: Adam ¢arpisti, aralarinda oliim olayazdr.” (DLT-1: 299)

uanatlan-: kanatlanmak, ugayazmak

“Er vanatlandi: Adam yiigriik bir binek sahibi oldu, iizerine bindi, uctu; yahut dilegine
varayazdi.” (DLT-II: 267)

sesil-: gevsemek, ¢oziileyazmak
“Tugiin sestdi: Diigiim gevsedi, ¢oziileyazdr.” (DLT-I1I: 267)
topras-: kuruyup tozlagsmak, toz olayazmak

“Yér aurup toprasdi: Yer kuruyarak tozlagti, toz olayazdi.” (Yagmurun azligindan yer
kurudu, 6yle ki yerden tozlar yiikseleyazdi.) (DLT-11: 206-1)

ortiis-: 6rtmak, ortmekte yardim etmek, birbirini drteyazmak
“Olar bu 1s1g 6rtiisdi: Onlar bu isi orttiiler.” (DLT-I: 230)
bulga-: bulandirmak, baristirmak, bulanip kusayazmak, 6fkelendirmek

“Ol er anZE koZlin bulgadi: O adam onu kizdird1.” Ash, tab’a uygun gelmeyen yemegi
yemekten insanin génlii bulanmasi ve kusayazmasidr. (DLT-111: 289)

uausi-: kaka¢ olmak, kaka¢ olayazmak

“Et Gausidi: Et kakag oldu, et kakag¢ olayazdi.” (DLT-111: 286)

seril-: sarsilmak, sendelemek, yalpa ile diiseyazmak (Iril- ile birlikte kullanilir.)
“Er serildi: Adam sendeledi.” (Sarhos yalpaladi, diiseyazdi.) (DLT-II: 123)

“Er irildi serildi: Adam kaygidan sarsildi ve yerindi.” (DLT-I: 196)

Kuralli veya daginik olarak Divan’da yer alan ve “yaklagma” bildiren bu fiil gévdelerinde
yer alan ekleri, siradan fiilden fiil yapan ekler olarak gérmek ne derece dogrudur. Zira bu ekler,
siradan fiilden fiil yapan eklerden ¢ok, fiili tasvir eden ve bu igleviyle de bulunduklari fiilleri tasviri
fiillere yaklastiran eklerdir. Tiirkcede bu anlamda degisik kilinis islevli baska eklerle de
karsilasiriz. Mesela; Banguoglu, “Tirkgede Tekerriir Fiilleri” adli galismasinda, -istir- ve -ele-
fiilden fiilden yapan ekleriyle yapilan fiil gévdelerinin, kok fiilin ifade ettigi eylemin tekrarlanan
kisa hareketlerle yapildigini gosterdigini, tekerriir fiillerini teskil eden bu ekleri gat1 eklerinden ayri
gormemiz gerektigini, bu sebeple bunlari anlamca fiilin ¢ati kategorisine almamizin mimkiin
olmadigini, zira bunlarin daha ziyade eylemi tasvir edici ekler oldugunu ve bu ekleri almig fiillerin
de tasvir fiilleri (descriptif) grubuna yaklastigini belirtmektedir (1988: 111-112) ki, bizim DLT i¢in
s0z konusu ettigimiz “yaklagsma” bildiren fiiller de bu tiirden fiillerdir ve bu yapilariyla yaklasma
bildiren tasvir fiiline yaklagmaktadirlar.

Kilmis itibariyla degisik anlamlarla tasvir fiillerine yaklasan benzer fiil kok veya
govdelerine Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda da rastliyoruz. Derleme Sozliigli’nden aldigimiz su fiiller
“kilinig” olarak “tezlik”, “stireklilik” ve “yaklasma” bildirmektedir:
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abarmak: 1. Almak, alivermek (Tekkekoy/Diizce; Balikesir) 2. Alip gotiirmek.
(Sarikamig/Kars) (DS-1: 11)

abmmak: Diiseyazmak, yiiriirken ayagi kaymak (Cilehane/Resadiye/Tokat) (DS-I: 22)
abilemek: Gorecegi gelmek, goresimek (Silifke/ Antalya) (DS-I: 23)

abrasmak: Oldugu yerde kalmak, kalakalmak (av tabirlerinden): Tavsan abrasti.
(Mudurnu/Bolu; Kayapa/Edirne) (DS-I: 29)

acebe kalmak: Sasakalmak, donakalmak (Kars koyleri; Kilis) (DS-I: 43)
uckurmak: Koyuvermek, salivermek (Kahraman Maras) (DS-XI: 4022)

ucurmak: Koyuvermek, birakmak, salivermek (Egridir/Isparta; Tokat/Eskisehir;
Akyazi/Sakarya; Carsamba/Samsun; Magka ve koyleri/Trabzon; Erkinis/Yusufeli/Artvin;
Maksutlu/Sarkisla/Sivas; Canilli/Ayas/Ankara; Bor/Nigde) (DS-XI: 4023)

afiaglamak: [afia’lamak] Vuracak gibi olmak, wvurmaya niyet etmek.
(Beylerli/Bozdogan/Aydin) (DS-1: 249)

amklamak: Vurmaya niyet etmek, korkutmak kasdiyle vuarcakmis gibi yapmak: Cocuga
antkladr ama vurmadi. (Karamanl, Tefeni, Kayadibi/Yesilova/Burdur; Aldeddin, Dariveren, Oguz,
/Acipayam, Tekkekdy/Dz.; Bodrum/Mugla) (DS-I: 269)

banlamak-, bailamak: Gizlenmesi gereken, soylenmeyecek seyi soyleyivermek.
(Bozan/Eskisehir) (DS-11: 521)

Diizce’ye ait bir veride ise yaz- yardimei fiiliyle kurulan bakayaz- tasviri fiilin anlam veya
kilinig olarak, yaklasma degil de, “bakadurmak” anlamiyla “siireklilik” ifade ettigini goriiyoruz Ki,
bu da agizlarin kilinis bakimindan tasviri fiiller tizerindeki tasarrfunu gostermesi bakimindan
ilgingtir (DS-11: 491).

Tiirkiye Tiirkgesi agizlaria ait bu drnekleri artirmak miimkiin oldugu gibi, Tiirk dilinin
tarihi ve cagdas lehgelerinden nice 6rnek bulmak da miimkiindiir. Elbette bizim amacimiz, bu
konuya sadece Divanu Lugati’t-Tiirk’ten bir pencere agmaktir.

Fiil kok veya govdelerinin fiilin kilimig siireci bakimindan gdstermis olduklar1 bu 6zellik,
Tiirk gramerlerinde yeni yeni islenmeye baslanan kilinis (Alm. Aktonsart, ing. maner of action)
konusuyla ilgilidir. “Fiil kok veya govdelerinin, dil mantig1 ve ve zamanla olan baglantisi agisindan
gosterdigi ozellik” (Korkmaz, 2003: 534) olarak tanimlanan kilinis, kok veya gdvde halindeki
fiillerin sinirsiz zaman ¢izgisi lizerindeki “baslama” (a¢-, basla-, canlan-, diril-, giris-, karsila-
vb.), “siirme, siirekli olma” (ara-, bekle-, diren-, gozie-, oku-, or- vb.), “bitme” (bul- eris-, ulas-,
var-, bit-, tiiken-, son- vb.), “aralikly, kesintili bir olus bi¢im” (aksamla-, aksuw-, atistir-, ertele-,
damla-, yelten- vb.) “kendiliginden, kendi kendine olug bicimi” ( boylan-, ciceklen-, ¢comel-, ¢iirii-
, eksi-, sol- vb.) gibi siiregleri belirten ve isin ne sekilde yapildigimi ortaya koyan anlam
Ozellikleridir (Korkmaz, 2003: 535; Aksan, 1999: 86-87).

Divanu Lugati’t-Tiirk’iin asil fiil+ zarf-fiil eki+ yardimer fiil yapisiyla tasviri sundugu bir
ornegin [O! ant uruyazdi: O, onu doveyazdi. (DLT-I1I: 59) ] diginda kalan ve “yaklagma” bildiren
fiil govdelerini de “kilims” cercevesinde degerlendirmek gerekiyor. Zira fiili tasvir etme
bakimindan birlesik fiillerle fiil kok veya gdvdelerinin islev bakimindan bir farki yoktur. Buradaki
fark, sadece kurulus farkidir.

SONUC
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[lk o6rnegini Divanu Lugati’t-Tiirk’te buldugumuz ve Tiirk dilinin daha sonraki
donemlerinde yegéne yaklagma bildiren yaz- yardimer fiiliyle kurulan tasviri fiil, Karahanh
Tiirkgesinde yaygin bir kullanima sahip degildir. Yukarida Ercilasun’un tespitlerine baglh olarak
belirttigimiz iizere, bu donemde zaten iki tarafi fiil olan birlesik fiiller siklik ve ¢esit bakimindan
zayiftir. Bunun sebebi ise, Ercilasun (1983: 51-83)’un da belirttigi lizere, tinli zarf-fiil eklerini
almus fiillerle yardimec fiillerin miistakil hiiviyetlerini heniiz muhafaza ediyor olmalaridir.

Tabiatiyla dil, fiillerin ifade ettigi hareketi tasvir etme ihtiyacini bagka yapilarla veya bizzat
fiillerin kendi kok veya govdelerindeki “kilinis” anlamlariyla saglayacaktir. Karahanli déneminde
de Tiirkge, bu ihtiyacin1 daha ¢ok fiil gévdeleri ile saglamig goriiniiyor. Bunun i¢in de birtakim
eklerden yararlanildig1 goriilmektedir.

Ancak, “kilinig” bakimindan fiillere “yaklasma” anlami katan ve onlar1 tasvir fiillerine
yaklastiran bu eklerin islevlerini de irdelemek gerekiyor. Hepsinde ortak olan bu “yaklagma”
anlamina baktigimizda, -GAllr/-Kallr ve +II/+1U ekleri ile saglanan “yaklasma”da fiilin
gergeklesmesine az kaldigi veya fiilin gergeklesmek tizere oldugu anlatilirken, basta -GlIr-/-GUr- ve
-SA- ekleriyle kurulanlar olmak iizere, diger fiil gévdelerinin sundugu “yaklagsma” anlaminda ise,
fiilin belirtigi is, olus veya hareketin ger¢eklesmeye ramak kalmigken gergeklesmedigi
anlatilmaktadir. Kilinis olarak “yaklagma” bildiren bu iki grup fiil gévdesinden ikincisinin “kilinis”
bakimindan daha ¢ok ... -A yaz- yapili yaklagma fiiliyle ayni islevde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
iki grup fiilin ¢ekim zamanlarinin da farkli oldugu gorilmektedir. Birinci grup eklerin genel olarak
genis/simdiki zaman kipiyle ¢ekimlenmesine karsilik, ikinci grup 6rneklerin ise daima bilinen
geemis zamanl olduklar goriilmektedir. Bu durum, ikinci grup fiillerin ge¢mise ait bir is, olus ve
hareketin gerceklesmeye az kalmisken, gerceklesmedigini anlatmalariyla da ilgilidir. Otekilerde ise
gelecege, yakin gelecege doniik gergeklesmek lizere olan bir hareket s6z konusudur. Bu gramer ve
anlam farkliliklart her ikisinin de genel anlamda “yaklasma” bildirseler de, “kilinig” agisindan
kendi iginde ayr1 kategorilerde degerlendirillerini gerektirmektedir. Ancak bu konuda sikinti
yasadigimizi  saklamayalim. Ikinci gruptaki yapilart kilms bakimindan “yaklasma kipi”
cercevesinde diisiinmek, degerlendirmek kolaydi da, birinci gruptaki yapilari kilinis olarak nasil bir
“yaklasma” bicimi olarak nasil adlandiracagimiz konusunda olduk¢a zorlanmistik. Iste tam bu
noktada, Faruk Gokge nin “Eski Tiirkgede {-GAllr / -Kallr } Eki Uzerine” adli calismasi bize bir
151k oldu.* Bizim de iizerinde durdugumuz eklerden biri olan -GAllr / -Kallr ekinin islevi yaninda
kdkenini de irdeleyen Gokge, s6z konusu ekin islevini “yaklagma kipi’nden ayirmakta, dil bilimi
literatiiriinde progressive aspect “ilerleyici bakis agis1” teriminden ilhamla “yakinlasict bakis agis1”
terimiyle ifade ettigi baska bir kategoriye dahil etmektedir (Gokge, 2007a: 98). Gokee nin sundugu
bu teklif ve teklifine dayanak teskil eden goriisleri bizce de yerinde ve dogrudur.”

Sonug olarak, Divanu Lugati’t-Tiirk, bize Karahanli donemi Tirkgesinde fiillerde
“yaklagma” bakimindan, bugiin Tiirkiye Tiirk¢esi gramerlerinde yaklagma kipi diye adlandirilan
birlesik fiil yapisinin ilk ve tek bir 6rnegini sundugu gibi, bu déonemde “yaklasma”nin kilinis

42000°1i yillarin basinda yazip bitirdigimiz calismamizin, belki bugiine kadar yayimlanmamasinin sebeplerinden
biri de, konunun bu tarafiydi.

% Gokge, ad1 gegen galismasinda verdigi dipnotta su goriislere yer vermektedir: “Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde
vaklasma kipi seklinde adlandirilan kilimis tlirii ile eldeki makalede yakinlasici bakis agisi seklinde adlandirilan
proximative aspect kategorisinin ilk bakista benzer gramatikal fikirleri igaretledikleri goéze carpsa da her iki gramer
kategorisi arasinda hem terim hem de igerik agisindan esash farkliliklarin mevcut oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim,
Tiirk dilinde yaz- yardimer fiili ile olusturulan, dil biliminde ise avertive gram ya da action narrowly averted seklinde
kavramlastirilan yaklasma kilimisi kuralli olarak gegmis zaman ¢ekimiyle ve gerceklesmek iizere olan fakat neticede
gerceklesmeyen bir kilinig tiirlindi isaretlerken, yakinlasict bakis agist seklinde Tirkgeye aktadigimiz proximative aspect
ise simdiki-genis zaman cekimi ile ana fiildeki eylemin gergeklesmeye dogru yol aldigi, gerceklesmesine ramak kaldigi,
neredeyse gergeklestigi anlamindaki kilinisinin aksine konusucunun gozlemledigi ana fiildeki eylemin ya da durumun
yakin bir gelecekte mutlak anlamda gergeklesecegi anlami hakimdir.” (Gokge, 2007a: 98)
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(maner of action) ¢ercevesinde ele alinabilecek sekilde, birtakim eklerle yapilan fiil govdeleriyle de
anlatildigini gostermektedir.

Ancak bu “yaklagsma” anlaml1 fiil gévdelerinin bir kisminda “yaklagma kipi” ile birlesen ve
gergeklesmek {izere olan, ama neticede gergeklesmeyen bir kilimisin; diger bir kisminda ise
“yakinlagici/ilerleyici bakis acis1” (progressive aspect) olarak adlandirilabilecek, yani ana fiildeki
eylemin gerceklesmeye dogru yol aldigini ve neredeyse gergeklesmek lizere olan bir kilinigin
anlatildig1 goriilmektedir.

Biitiin bu verilere bagli olarak diyebiliriz ki, Tiirk¢enin séz varliginin dinamik unsurlari
olan fiillere basit, tiiremis ve birlesik diye salt yapi bakimindan bakmak dogru degildir. Aksine
onlarin, ihtiyact duyulan degisik anlamlar1 verebilmek i¢in tarihi siire¢ i¢inde birtakim gramerlik
doniisiimler gecirdikleri, ama bundan da 6nemlisi kok veya govde anlamlariyla “kilinis” agisindan
cok farkli kullanim veya goriiniisler (verbal aspect) sergileyebildikleri hatirdan ¢ikarilmamalidir.
Unutulmamasi gereken bir diger 6nemli nokta da, “kilinig” ve “goriiniis” gibi Tiirk gramerciliginin
yeni yeni tanimaya basladigi iki fiil kategorisinin sadece Tiirkiye Tiirkgesi i¢in degil, Tiirk dilinin
tarihi donemleri i¢in de ¢aligma konusu edilebilecigidir.
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