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PONTUS MESELESINi COZUMSUZLUGE iTEN iDDIiA VE TALEPLER
Ibrahim TELLIOGLU

OZET

Pontus Meselesi bagimsiz devlet kurma kismi ge¢cmiste kalan, siyasi, tarihi ve kiiltiirel
bazi talepler iceren kismi giiniimiize kadar devam eden bir meseledir. Meselenin gilinlimiize
kadar ¢ozililememis kalmasinda Yunanistan Parlamentosu’nun ve belirli gruplarin ortaya attigi,
tarihi dayanagi giiclii olmayan ¢esitli iddialar biiyiik rol oynamaktadir. Giliniimiizde uluslar
arasi kamuoyunda bu iddialarin ilmi boyutu tartisilmaksizin ¢esitli kararlar alinmasi Pontus
Meselesi’nin bugiine yansiyan kisminin daha da ¢6ziimden uzaklagmasina sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pontus Meselesi, Karadeniz Bolgesi, Tiirkler, Rumlar, Osmanl
Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan.

ALLEGATIONS AND CONCERNS WHICH MAKE THE PONTOS ISSUE UNSOLVABLE

ABSTRACT

Pontos issue is a problem part of which - to establish an independent state- remained in
the past and part of which —some historical, political, and cultural concerns- has come to-date.
The reason why the problem has remained unsolved up to now is largely due to some
allegations made by the Greek parliament and some other circles which have no sound
historical background. Today the fact that international public opinnion still handles the
problem free from any scientific perspective makes it more and more unsolvable.

Keywords: Pontos Issue, Black Sea Region, Turkish People, Greeks, Ottoman Empire,
Turkish Republic, Greece.

Pontus, Grekce deniz anlamina gelmektedir. Kolonizasyon doéneminde bdlgeye gelen
goemenler Karadeniz’e ilk olarak Pont Askenaz (iskit denizi)' akabinde de Pont Oksinos
(Misafirperver deniz)? adim vermislerdi. Bizans dénemine gelindiginde Bati Karadeniz bolgesi
Paflagonya ismiyle anilirken Pontus adi, Dogu Karadeniz bdlgesini tamimlamak i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonra Karadeniz bolgesindeki Rumlarin
bagimsizlik talebiyle ortaya ¢ikardigi ayrilikgr hareket de Pontus 6n adiyla tarihe gegmistir.® Bu

“Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Boliimii Tarih Egitimi ABD., SAMSUN.
Elmek: telliogluibrahim@gmail.com.

Bkz. P. Minas Bijiskyan, Karadeniz Kiyilart Tarih ve Cografyast 1817-1819 (nsr. H. D. Andreasyan), istanbul
1969, s. 1.

2 Karadeniz’e verilen isimler hakkinda bkz. A. C. Moorhouse, “The Name of the Euxine Pontus”, The Classical
Quarterly, C. 34, S. 3-4 (Temmuz-Ekim 1940), s. 123-128; W. S. Allen, “The Name of the Black Sea in Greek”, The
Classical Quarterly, C. 41, S. 3-4 (Temmuz-Ekim 1947), s. 86-88; Osman Karatay, “’Kara Deniz’ ismi: Hazar ve Bulgar
Boyutundan Bir Bakis”, Karadeniz, S. 2 (Bahar 2009), s. 54-75.

® Yunanlilar 1922°de Rumlarin blgede maruz kaldigi sikintilar1 duyurmak i¢in hazirladiklart bir eserde bu ismi
kullanirken [Les Atrocités Turques en Asie Mineure et dans le Pont, Athénes 1922; Central Council of Pontus, Black
Book The Tragedy of Pontus 1914-1922, Athens 1922.] o zamandan beri Rumlarin ¢ikardigi isyan da Pontus adiyla anilir
olmustur. Bkz. Nuri Yazici, Milli Miicadele’de Canik Sancagi’'nda Pontosqu Faaliyetler, Konya 2003; Mesut Capa,
Pontus Meselesi, Ankara 1993; Yusuf Sarinay vd., Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikasi, Ankara 1999; Hagim
Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz’de Etnik Yapianmalar ve Pontus, Istanbul 2003; Stefanos Yerasimos,
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isimlendirmenin yapilmasinda bastaki cografi niteleme Onemli bir yer sahibidir. Yunanlilarin
etkisiyle Bat1 ilim ve siyaset terminolojisine de giren Pontus tabiri, artik uluslararasi camiada Dogu
Karadeniz bolgesini adlandirmak igin kullanilir hale gelmistir.* Bu etkilenmenin bir sonucu olarak
TBMM tarafindan hazirlanan ve Lozan’da Tiirk tezini savunmak tizere hazir bulunan heyetin
uluslar arasi camiaya goriislerini aktardig1 eserin adi da Pontus Meselesi idi.” Haliyle o zamandan
giinlimiize Osmanli Devleti’nin son déneminde ve Milli Miicadele sirasinda dnemli bir ayaklanma
olarak hafizalara kazinan isyanin adi olarak bu isim genel kabul goriirken, Rumlarin cetecilik
faaliyetleri de ayni 6zneyle anilir olmustur. Miibadeleden bugiine Yunanlilarin Karadeniz bdlgesine
yonelik iddia ve talepleri Tiirk tarafinca “Pontus/Pontusgu” 6n ismiyle anilirken® artik Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda énemli bir dis politika meselesi haline gelen tartismalarin siirdiigii de agiktir.

Pontus meselesinin giiniimiize kadar devam etmesini saglayan meselelerin basinda,
Karadeniz bolgesinin tarihi ve kiiltiirel yapisiyla ilgili iddialar gelmektedir. Bu iddialarin temeli, J.
P. Fallmerayer’in 1827°de nesredilen eserine dayanir.” Komnenoslarm Karadeniz’deki
hakimiyetiyle ilgili bu c¢aligmanin girisinde Karadeniz boélgesinin antik doénemden itibaren
Yunanlilarin yurdu oldugu ve XIII. yilizy1l baslarina kadar da hep Yunanliligi temsil eden siyasi
tesekkiillerin yoreye hakim oldugu kayithidir. Hal boyle olunca bolgenin etnik ve kiiltiir yapisi da
Helenlik temelinde sekillenmistir. J. P. Fallmerayer’in esasin belirledigi bu tarih yaziciligi mantigi
ondan sonra gelen pek arastirmaciya rehberlik etmis ve Karadeniz bolgesiyle ilgili hazirlanan
eserlere damgasim vurmustur.® XIX. yiizyilin baslarindan itibaren bolgeye gelen seyyah ve
misyonerlerin notlarinda da aym tiir bilgilere rastlamak miimkiindiir.’

XIX. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya c¢ikan tarih yaziciliginin Pontus meselesine etkisi,
Yunanlilarin ve Fener Rum Patrikhanesi’nin bundan yaklasik bir asir sonra hazirladig1 eserlerde de
benzer iddialarin yenilenmesiyle ortaya c¢ikmistir. 1920°de Rumlarin bolgedeki bagimsizlik
taleplerinin tarihi ve kiiltiirel alt yapisin1 hazirlamak i¢in yazilan eserlerde koloni devrinden itibaren
Yunanlilig1 temsil eden siyasi tesekkiillerin hakimiyeti altinda bulundugu, {i¢ bin yi1l devam eden
Grek hakimiyetinin 1461°de son buldugu yazilidir. Hal bdyle olunca {i¢ bin yil boyunca bdlgenin
demografik ve kiiltlir yapis1t da Yunanhlik esasinda sekillenmis, Osmanli isgaline ragmen XX.
yilizy1l baslarina kadar da bu durum mevcudiyetini muhafaza etmistir. Bagimsizlik talebinde

“Pontus Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, S. 43-44 (Giiz 1988-Kis 1989), s. 33-76; Erctiment Kuran, “Milli
Miicadele Esnasinda Pontus Rum Devleti Kurma Tesebbiisleri”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri
(Samsun 13-17 Ekim 1986) Bildirileri, Samsun 1988, s. 77-81; Mesut Capa, “Karadeniz’de Pontusgulugun Sonu:
Rumlarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne Sadakatleri, Hiristiyan Tirkler ve Tiirk Ortodokslugu”, 719 Mayws ve Milli
Miicadele’de Samsun Sempozyumu(Samsun 20-22 Mayis 1999) Bildiriler, Samsun 2000, s. 53-66; Siileyman Erkan,
“Milli Miicadele Basini’nda Pontus Sorunu”, Prof. Dr. Bayram Kodaman’a Armagan (nsr. M. A. Unal), Samsun 1993, s.
61-71; Abdullah Ilgazi, “Milli Miicadele Yillarinda Giresun ve Cevresinde Pontus Rum Faaliyetleri ve Alinan Tedbirler”,
Giresun Tarihi Sempozyumu (Giresun 24-25 Mays 1996) Bildiriler, istanbul 1997, s. 249-257; vb.

* Yunanlilar giiniimiizde Karadeniz bdlgesiyle ilgili hazirladiklar eserlere 6n ad olarak bu ismi kullanirken [Bkz.
Hristos Samuilidis, Geleneksel Pontos Halk Tiyatrosu (nsr. S. Sandalct), Istanbul 1999.] aym niteleme batililarim ilmi
caligmalarinda da goriilmektedir. Bkz. Anthony Bryer, The Empire of Trebizond and the Pontos, London 1980; Anthony
Bryer-David Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, C. I-1l, Washington 1985; Patricia Fann
Bouteneff, “Greek Folktales from Imera, Pontos”, Fabula, C. 44, S. 3-4, s. 292-312; G. E. Bean, “Pontus Yazitlar1”,
Belleten, C. XVII, S. 66 (Nisan 1953), s. 151-178; David Winfield-June Wainwright, “Some Byzantine Churches From
The Pontus”, Anatolian Studies, S. XII (1962), s. 131-162; vb.

SBkz. Pontus Meselesi (nsr. Y. Kurt), Ankara 1995.

¢ Bkz. Heyet, Misyonerlik ve Pontusculuk, Samsun 2002; Mehmet Bilgin, Karadeniz'de Postmodern
Pontusculuk, Istanbul 2008; vb.

" Bkz. Jacop Philip Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, Munich 1827.

® Bkz. George Finlay, The History of Greece and of the Empire of Trebizond, London 1851.

® Bkz. Jonh Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan in the Years 1813 and
1814, London 1818; Eli Smith, Research in Armenia, C. Il, New York 1833; William John Hamilton, Researches in Asia
Minor, Pontus and Armenia, C. I, New York 1894; Robert Curzon, Armenia, New York 1854; vb.
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bulunan Rumlar, Karadeniz’in ait oldugu medeniyet dairesinde istiklalini savunmaya
calismaktadir.® TBMM Hiikiimeti’nin hazirlattign eserde de Siimerlerden baslamak iizere
Anadolu'nun Tirk oldugu tezi ileri siiriilerek Yunanlilarin iddialarma karsilik verilmeye
g:ahsllmaktaydl.ll

Fallmerayer’in eserini yazdigi zamandan giliniimiize Karadeniz tarihi hakkinda pek ¢ok
belge ve bilgi bulunmus, hem bu ¢alismada hem de akabinde hazirlanan incelemelerde ortaya ¢ikan
tarih goriigiiniin diizeltilmeye muhtag oldugu anlasilmistir. 1940’11 yillardan itibaren elde edilen
arkeolojik buluntular esas alindiginda, Karadeniz bolgesinin tarih 6ncesi donemden itibaren iskana
acildig1 acikca anlagilmaktadir.® Dolayisiyla bolgenin ilk ahalisinin Yunanlilar oldugu fikri
degerini yitirmistir. Yazili kaynaklara bakildiginda ise kolonizasyondan®® énce Karadeniz’in giiney
sahillerinde farkli topluluklar yasamaktaydi."* Bu sebeple bolgenin medeniyet tarihini kolonicilerle
baslatmak da miimkiin degildi. Ustelik siyasi tabakalagsmaya esas teskil eden unsurlarin da
Helenlikle bir ilgisi yoktu. Makedonyalilarla baslayan Helen siyasi varligindan yaklasik on iki asir
oncesinde bolgede bulunan Gaskalarin sekiz yiiz y1l devam eden varhgindan sonra Kimmer ve Iskit
hakimiyeti s6z konusuydu ki bunlarin son ikisi, Orta Asya kokenli ve Tiirk olduguna dair giiglii
deliller bulunan topluluklardi.”® Makedonyalilarm hakimiyetinin yikilmasindan sonra M. 0. 298°de
ortaya c¢ikan Mihridates hanedaninin kurdugu Pontos kralligi ise Yunanlilikla higbir alakasi
olmayan bir siyasi tesekkiildii."® Romalilara kars1 uzun bir siire bolgeyi miidafaa etmeleri bunun en
acik gostergesiydi. M.O. 63’ten XI. yiizyilin son ¢eyregine kadar ise Roma Imparatorlugu ve
395’ten sonra onun dogudaki kolu olan Bizans hakimiyetiyle birlikte ise Romalilarin bolgedeki
siyasi varlig1 ortaya ¢ikmus oldu.*’

Karadeniz bolgesindeki Tiirk hakimiyetinin ikinci énemli safhasi Malazgirt Savasi’ndan
sonraki donemde baslamigtir. Canik ve Dogu Karadeniz daglarimin giineyindeki sahaya yerlesen
konar-gocer Turkmenler, Osmanlilar bolgeyi ele gegirmeden neredeyse dort asir boyunca hem
siyasi hem de sosyo-kiiltirel bakimdan burayr bir Tirk yurdu haline getirmisti. 1195°te
Selguklularm Miisliman Samsun’u kurmasi, XIII. yiizyilin sonlarinda Ordu’yu ele geciren
Cepnilerin kurdugu Haci Emiroglu beyliginin 1396/1397°de Giresun’a hékim olmasiyla da

10 Bkz. J. Zervos, Hellenism in Pontos, Athens 1920, s. 8 vd.; D. Economides, The Pontos and the Right Claims
of its Grek Population, Istanbul 1920, s. 5, 8 vd., 32 vd., 46, 48 vd.

11 Bkz. Pontus Meselesi, s. 3-12.

12 Bglgede yapilan arkeolojik caligmalarda ulasilan sonuglar hakkinda bkz. I[.Kilig Kokten, “Anadolu‘da
Prehistorik Yerlesme Yerlerinin Dagilist Uzerine Bir Arastirma”, AUDTCFD, C. X, S. 3-4 (1952), s. 189 vd., 203 vd.;
ayn1 yazar, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu'da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar1”, Belleten, C. VIII, S. 32 (I. Tesrin
1944), s. 674; Onder Bilgi, “Bafra-ikiztepe Kazilarmm Isiginda Samsun Bolgesinin Protohistoryas1”, Ikinci Tarih
Boyunca Karadeniz Kongresi (Samsun 1-3 Haziran 1988) Bildirileri, Samsun 1990, s. 1; C.A. Burney, “Northern
Anatolia Before Classical Times”, Anatolian Studies, S. VI, (1956), s. 179-193; vb.

1% Karadeniz’in giiney sahillerindeki kolonizasyon faaliyetleri hakkinda bkz. Robert Drews, “The Earliest Greek
Settlements on the Black Sea”, The Journal of Hellenic Studies, S. 98 (1976), s. 18-31; John Boardman, “Greek
Archaeology on the Shores of the Black Sea”, Archaeological Reports, S. 9 (1962-1963), s. 34-51; Rhys Carpenter, “The
Greek Penetration of the Black Sea”, American Journal of Archaeology, C. 52, S. 1 (Ocak-Mart 1948), s. 1-10; vb.

¥ flk¢ag kaynaklarinda bélgede bulunan topluluklar hakkinda bkz. Herodotus, Herodot Tarihi (nsr. M. Okmen),
Istanbul 1991, s. 173 vd.; Pliny, Natural History, C. Il (nsr. H. Rackham), London 1947, s. 343 vd., 355; Alexandre
Baschmakoff, La Synthese Des Periples Pontiques, Paris 1948, s. 67 vd.; Ksenophon, Anabasis (nsr. T. Gokgol),
Istanbul 1984, s. 133, 139 vd., 144, 148 vd., 153 vd., 160 vd.; Strabon, Cografya, Kitap XII, Béliim I-11-11l (nsr. A.
Pekman), Istanbul 1969, s. 1 vd., 23, 33 vd; Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, Ankara 2001; Ahmet
Mican Zehiroglu, Antik Caglarda Dogu Karadeniz, Istanbul 2000.

1 [brahim Tellioglu, Osmanl Hékimiyetine Kadar Dogu Karadeniz'de Tiirkler, Trabzon 2002, s. 7, 14-30.

18 pontos kralligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontos, Ankara
1973; Mehmet Tezcan, “Pontos Kralligi (M.O. IIL-M.S. IV. Yiizy1l)”, Baslangigtan Giiniimiize Pontus Sorunu (nst. V.
Usta), Trabzon 2007, s. 77-107.

7 Mehmet Bilgin, Dogu Karadeniz, Trabzon 2000, s. 47-57; ibrahim Tellioglu,“Dogu Karadeniz Bolgesindeki
Rum Varligina Dair Goriisler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. XX, S. 60 (Kasim 2004), s. 788 vd.
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sahildeki Tiirk yayilmasi ortaya cikmusti.’® 1264’ten itibaren Trabzon’un dogusuna ise
Rize/Pazar’in giineyinden baslamak iizere Ortodoks Kipgaklar hakimdi.'* O sebeple Osmanli
Devleti Trabzon ve Torul disindaki yerleri Tiirk siyasi tesekkiillerinden almugti. Ustelik elde
bulunan somut delillerden Rum/Ortodokslarin ¢evredeki bir Tiirk beyliginin asker sayisindan daha
az niifusa sahip oldugu, dolayisiyla taraflar arasinda kiyas kabul etmeyecek fark bulundugu
anlasilmistir.®® Ancak bu sonuglara ulasilmast XX. yiizyilin ortalarindan itibaren bélgeye Tiirk
yerlesimi hakkindaki aragtirmalar sayesinde olmus ve o tarihten sonra bilim diinyasindaki kanaatler
biiyiik dlciide degismistir. Dolayisiyla hem bdlge hakkinda cesitli eserler kaleme alan pek ¢ok
aragtirmacinin hem de Yunanl ve Rumlarin, Pontus ismiyle andig1 cografyadaki Tiirk varligim
Osmanlilarla baslatmasi tarihi gergeklere ters diismektedir. Haliyle daha dnceki tarih kurgusuyla
siyasi ve kiiltiirel bakimdan bdlgenin Yunanlilifin bir pargasi oldugu seklinde giiniimiizde
hazirlanan eserlerin® de tarihi bakimdan kiymetten uzak oldugu aciktir. Bununla birlikte
halihazirda Yunanistan’in bolgeye yonelik iddialarinda bu gergeklerin géz ardi edilmesi, bugiine
taginan pek ¢cok meselenin ilmi zeminde tartisilamamasina yol agmaktadir.

Pontus isyaninin ¢iktigi giinden giiniimiize yansiyan diger bir anlagsmazlik konusu XX.
yiizy1l baslarinda Dogu Karadeniz bdlgesinin niifus yapisidir. Bu konudaki tartigmalarin ortaya
cikmasinda bir Fransiz arastirmacinin XIX. yiizyil sonlarinda Osmanli Devleti’nin niifusuyla ilgili
calismast biiylik pay sahibidir. V. Cuinet 1892’de nesrettigi eserinde Osmanli niifus sayimi
sonuclarini esas almakla birlikte bolgedeki Tiirk ve Miisliman ahalinin niifusunu hicbir delil
gostermeksizin oldugundan az bir sekilde kayit altina alirken Rum/Ortodoks niifusu da olmasi
gerektiginden daha fazla ¢ikarmaktaydi.”? Bu tarihten sonra meseleye temas eden pek ¢ok eser V.
Cuinet’in ¢alismasma atif yaparken onun bu sonuglara nasil ulastigini sorgulama ihtiyact
duymamusti. Bir aragtirmacinin biitiin Osmanli {ilkesinde kaza niifuslarina varana kadar ayrintili bir
degerlendirmeyi hangi kaynaga dayanarak yaptigi iizerinde durulmadan ortaya koydugu veriler
oldugu gibi kabul edilmisti. Bu eserin meseleyle ilgisi, hem konuyla ilgili hazirlanan eserlerde bilgi
kirliligi olugmasina yol agmasi hem de pek ¢ok resmi kaynaga esas teskil etmesidir. Bu resmi
kaynaklar igerisinde Rum ve Yunan kaynaklar1 da bulunmaktaydi.

Pontus meselesine uluslararasi zeminde ¢Oziim arama caligmalart sirasinda Trabzon
metropoliti Hirisantos ve Yunan delegasyonu, Karadeniz bolgesindeki Rumlarin, Tiirklerden daha
fazla oldugunu iddia etmekteydi. Siiphesiz bunda en 6nemli dayanaklarindan birisi, V. Cuinet’in

18 Kazim Dilcimen, Canik Beyleri, Samsun 1940; I. Tellioglu, age., s. 61-118, 145-192; Anthony Bryer, “Greeks
and Tirkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton Oaks Paper, S. 29 (1975), s. 113-149; Rustam Shukurov, “Between
Peace and Hostility: Trebizond and the Pontic Turkish Periphery in the Fourteenth Century”, Mediterranean Historical
Review, S. I, (Haziran 1994), s. 20-72; Mustafa Keskin, “Sel¢uklular Zamaninda Dogu Karadeniz'e Yonelik Tiirkmen
Akinlar1 ve Muhacereti”, Giresun Tarihi Sempozyumu (Giresun 24-25 Mayis 1996) Bildiriler, Istanbul 1997, s. 51-57;
vb.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, Yukart Kiir ve Coruk Boylari'nda Kipgaklar, Ankara 1992, s.
148-181.

2 Trabzon’da 1347'de ve 1362-1363'teki veba salginindan 6nce 6.000 civarinda insan yasarken [Bkz. Anthony
Bryer, “The Tourkokratia in the Pontos”, Neo-Hellenika, S. | (1970), s. 37. ] Panaretos’un kaydina gore, 1386°da
Taceddinogullari’nin 12.000 askeri bulundugu anlagilmaktadir. [Bkz. Lebeau, Histoire du Bas Empire, C. XX, Paris
1836, s. 505. ] Ispanyol elgisi Clavijo, Nisan 1404’te Trabzon’un hemen batisindaki Hact Emiroglu Beyligi’nin 10.000
askeri oldugunu yazmaktaydi. [Bkz. Ruj Gonzales de Clavijo, Embassy to Tamerlane 1403-1406 (nsr. G. L. Strange),
London 1928, s. 109.] Dolayisiyla ¢evresindeki Tiirk siyasi tesekkiillerinden birisinin sahip oldugu niifus Trabzon’daki
Rum/Ortodokslarin neredeyse on katina denk gelmekteydi. Buna bir de 1247 civarinda, Mogollarin 6niinden cekilerek
Savsat ve Artvin’in de bulundugu bélgeye yerlesen 60.000 kisilik Tiirkmen grubunu [Bkz. M. Brosset, Histoire de la
Georgie, C. |, Saint-Petersburg 1849, s. 532 vd.] ilave ederseniz, Tiirklerle Rum/Ortodoks ahali arasinda kiyas kabul
etmez bir niifus farki bulundugu agikca ortaya ¢ikar.

21 Bkz. Marianna Koromila, The Greeks in the Black Sea, Athens 1991; ayni yazar, Pontos-Anatolia, Athens
1989; vb.

22 Bkz. Vital Cuinet, La Turquie D'Asie, C. I, Paris 1892, s. 46 vd., 79, 86, 107 vd, 117 vd.
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yukarida bahsedilen istatistigiydi. Ancak onlar meseleyi daha da ¢ézlimsiiz bir boyuta tagiyarak,
dini agidan Misliimanlarin bolgede Rum/Ortodokslardan daha fazla oldugunu kabul etmekle
birlikte etnik bakimdan tam tersi bir durumun s6z konusu oldugunu savunmaktaydi. Hirisantos’un
Paris Baris Konferansi’na sundugu raporda ayrintili sekilde analizini yapmaya calistigl iizere
Miisliiman kimligi altinda bolgede varligini devam ettirenler igerisinde Tiirkler, Cerkezler, Oflular,
Stirmeneliler, Stavrionlar (miihtedi Rumlar) da bulunmaktaydi. Dolayisiyla Miisliimanlarin
tamamini Tiirk saymak yanlisti. Bu yiizden iki tarafin sayilar karsilastirildiginda Rum Ortodokslar,
Tirklerin iki katindan daha fazlaydi.®® Benzer goriislere Pontusgu gruplarin hazirladig
calismalarda da rastlamak miimkiindiir.**

Pontus meselesinin ¢dziimiinde ortaya konulan bu niifus istatistikleri bir gergegin igini
bosaltarak onun yerine bagka bir dogru ¢ikarmayir amagclayan siyasi bir manevradir. Zira V.
Cuinet’in de yaptigi degisikliklere ragmen kabul etmek zorunda kaldigi iizere XIX. yiizyilin
sonlarmna kadar Karadeniz bélgesindeki Rum/Ortodoks niifusun genele orani % 25 civarindadir.”
Zaman zaman bu miktarin altina diisse de lizerine ¢ikamadigi tarihen sabittir. Rumlarin bolgede
cikardigi isyan1 mesru bir zemine oturtmak isteyen ¢evreler, yukarida bahsi gecen tarihi iddialarin
yani sira ayaklanmay1 ve bagimsiz devlet talebini hakli gosterecek demografik deliller de bulmak
zorundaydi. O sebeple nasil tespit edildigi ya da hangi 6l¢ek temelinde tasnif edildigi belli olmayan
bu Miisliimanlik degerlendirmesini yapmislardir.

Yunanhlarin iddia ettigi Islamlasns Rumlar meselesi o zamandan giiniimiize kadar devam
eden bir tartismadir. Osmanli kayitlarindan agikca anlasilabilecegi iizere Rum Ortodokslar
icerisinde islamiyet’i benimseyen bir kitle yoktur.?® Bagka bir deyisle Osmanl hakimiyeti boyunca
Karadeniz bolgesinde bir aile, kabile, koy, kasaba ya da sehir topyekin olarak Miisliiman
olmamistir. Miinferit olarak din degistirenlerin sayisi ise oranlamaya giremeyecek Olciidedir.
Ihtidanin en yogun olarak yasandigimi iddia ettikleri Trabzon’da 1486-1583 arasinda ihtida
edenlerin sayisi1 sekizi erkek, ikisi kadin olmak iizere sadece 10 kisidir.”” XVIII. yiizyihn ikinci
yarisinda da kentte din degistirenlerin orami 6nceki donemden farkli degildir.”® 1794-1850 yillar:
arasindaki siirede ihtida ederek Miisliimanlig1 kabul edenlerin sayisimin toplam 53 kisiydi.?® Haliyle
bolgedeki niifus dengelerine herhangi bir tesiri olmasi diislinlilemeyecek bir din degistirme s6z
konusuydu. Boyle bir ihtida hareketini tetkik etmekten yoksun uluslararasi camia, Pontusgu Rumlar

28 Bkz. The Euxine Pontus Question Memorandum Submitted to the Peace Conference by his Eminence Mgr.
Chrisanthos, Paris 1919, s. 2 vd. Hirisantos ayni bolimde Dogu Karadeniz bolgesindeki Tiirklerin 340.000,
Siirmenelilerin 200.000, Cerkezlerin 50.000, Oflularin 200.000, miihtedi Rumlarin da 5.000 kisilik bir niifusa sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bolgedeki Rum/Ortodokslarin sayisi ise Kafkaslar ve Rusya’nin giineyine kagan 250.000 kisi
ile birlikte 850.000 kisiye ulagsmaktadir. O bu gériislerini 2 Mayis 1919°da Ingiliz Basbakani Lloyd George’a takdim
ettigi raporda da yinelemis [Bkz. UK ARCHIVES, National Archives, Foreign Office, 608/82 551.] ancak itibar
gormemistir. Benzer bilgilere 3 y1l sonra hazirlanan eserde de rastlamak miimkiindiir. Bkz. Hellenic League of Nations
Union Athens, The Martyrdom of the Pontus and International Public Opinion, Geneva 1922, s. 6.

24 Bkz. Memorandum Presented by the Grek Members of the Turkish Parliment to the American Commission on
Mandates over Turkey, New York 1919, s. 3-15; J. Zervos, age., s. 10 vd.

% Bkz. Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, Madison 1985, s. 136-140. Yunanlilarm ve
Hirisantos’un niifusla ilgili bahsi gegen iddialar1 karsisinda Ingilizler bir arastirma yaptirnus ve bélgedeki Rumlarin
genele oraninin % 30 oldugunu tespit etmislerdi. Bkz. Hikmet Oksiiz-Hayati Aktas, “Pontus Meselesi’nin Tarihsel Arka
Plan1 ve Ingiliz-Amerikan Belgelerine Yansimas1”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, S. 316.

% Miisliimanlarin maden vergilerini Hiristiyanlardan daha az 6dedigi Giimiishane’nin Kromni bolgesindeki
toptan din degistirme hadisesi, bu genellemeye dahil degildir. Zira zahiren din degistirmis gibi goriinen Kromni Rumlar1
boylece daha az vergi 6demis, Tanzimat’la birlikte vergi farkliligi ortadan kaldirilinca da yeniden eski dinine riicu
etmistir.

27 Bkz. M. Hanefi Bostan, XV-XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara 2002, s. 32.

28 Bkz. Melek Oksiiz, Onsekizinci Yiizyilin fkinci Yarisinda Trabzon, Trabzon 2006, s. 176.

 Bkz. Abdullah Saydam, “Tiirk Toplumunda Cemaatler Arasi iligkiler ve ihtida Olaylari: Trabzon Ornegi
(1794-1850)”, Tiirk Diinyasi1 Arastrmalari, S. 155 (Mart-Nisan 2005), s. 64.
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ve Yunanlilarin bu taleplerine de haliyle destek vermemistir. Dolayistyla din degistirme olaylarim
siyasi bir manevra araci olarak kullanmaya ¢alisan unsurlar da herhangi bir netice elde edememisti.

Tirk niifusun Misliman ahali igerisindeki yeri konusundaki ¢ikis bir amacina
ulasamamakla birlikte, son yillarda elde edilen bilgilerden, aksi bir durumun Rum Ortodokslar i¢in
gecerli oldugu ortaya cikmustir. ilk olarak A. Bryer’in 1986°da yayimlanan bir ¢alismasi vesilesiyle
temas edilen gergek, Trabzon ve ¢evresindeki Rum/Ortodokslarin etnik kimligi meselesiydi. A.
Bryer, Macgka’daki Vazelon Manastir1 kayitlart iizerine hazirladigi calismada, bolgedeki
Hiristiyanlarm yarisindan fazlasimin Rum ismi tasimadigini yazmaktaydi.® Ayni hususta hazirlanan
diger caligmalar vasitasiyla farkli adlarla anilan bu Hiristiyanlar igerisinde Tiirklerin 6nemli bir
grup oldugu meydana ¢ikmust1.** Dolayistyla asrin basindaki din/etnik kimlik baglantis1 hakkindaki
tartigmalar giinimiizde farkli sonuglarla Rum ve Yunanlilarin iddialarinin aksine istikamette
gelismektedir.*

Islamlasmis Rumlar meselesi farkli boyutlarda giiniimiize kadar tasmmis ve Pontuscu
gruplarin Karadeniz bolgesine yonelik bu amagli iddialarinin ardr arkasi kesilmemistir. Hirisantos
Oflu, Siirmeneli gibi hayali cemaatler yaratmaya ¢alisirken bugiin de belirli ¢evreler elde herhangi
bir delil olmaksizin benzer varsayimlarini bir propaganda unsuru olarak kullanmaya devam
etmektedir. Pontus kiiltiirii gibi muhayyel kimlikler ortaya ¢ikarmaya ¢alisarak 6zellikle Trabzon
ve cevresinde yaklasik 300.000 civarinda Rumca konusan Miisliiman ahali bulundugu ileri
siiriilmektedir.®® Bu iddialar 6yle bir boyuta ulasmustir ki 6 Ekim 1998’de Varsova’da AGIT
cercevesinde gerceklestirilen bir konferansta, Yunanistan’dan bazi gruplar, muhayyel Pontuslularin
bugiinkii sorunlarini dile getirmek ve AGIT iiyelerini bu konuda bilgilendirmek igin bir bildiri
sunarak meseleye uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye c¢alismiglardir. Veraka Graf,
Varoujan Attarian ve Mihailis Haralambidis tarafindan sunulan bildiride, Pontuslu admi verdikleri
halkin bugiin Tiirkiye’de, Sinop’tan Trabzon’un dogusunda, Of’a kadar olan bdlgede yasadigi,
binlerce yildan beri sahip oldugu kiiltiirel ve etnik kimligi ifade etme gibi temel haklardan mahrum
bulundugu vurgulanmaktaydi. Pontuslularin dinen Miisliiman oldugu ve XVII. yiizyillda Osmanl
doneminde zorla Miisliimanlastirildig1 ifade edilen bildiride, miibadelenin etnik degil, dini kimlige
gore yapildigi icin bunlarin yerinde kaldigi yazilmaktaydi. Tiirk devleti tarafindan yiiriitiilen
asimilasyon politikalarina ragmen kendilerine has Pontus kimliklerine siki1 sikiya bagli kaldiklar
yazilan raporda Pontuslu aydinlarin kiiltiirel birikimlerini ifade etmeye bagladigi son zamanlarda
Tiirk makamlar1 tarafindan siddetle baski altina alindig1 kaydedilmekteydi. Yunanistan’t ziyaret
eden Pontuslularin siki denetim ve takibe maruz kaldig1 da eklenen yazida Tiirk okullarinda egitim
gordiigii i¢in dillerini 6grenmek, korumak ve gelistirmek imkanindan mahrum birakilan
Pontuslularin bu dili kullanmalarinin yasaklandigi da yazilmaktaydi. Dillerini okulda konusan
cocuklarin, 6grenciler, 6gretmenleri veya polis tarafindan doviildiigli kaydedilerek bu sebeplerden
dolayr Pontuslu 6grencilerin yiiksek 6grenime devam etmelerinin imkansiz hale geldigi ifade
edilmekteydi. Dergiler araciligiyla kiiltiiriinii dile getirme tesebbiisiinde bulunanlarin da hapis

% Bkz. Anthony Bryer, “Rural Society in Matzouka”, Continuity and Change in Late Byzantine and Early
Ottoman Society (nsr. A. Bryer-H. Lowry), Washington 1986, s. 79 vd.

8! Bkz. Rustam Shukurov, “Eastern Ethnic Elements in the Empire of Trebizond”, Acts XVIII th International
Congress of Byzantine Studies (Moscow 1991), C. 1, Shepherdstown 1996, s. 77 vd.

%2 Bir Yunanl arastirmaci, Grek kaynaklarina dayanarak Solakli ve Biiyiikdere vadilerindeki Hiristiyanlarla ilgili
yaptig1 degerlendirmesinde, Vazelon Manastir1 kayitlarini teyit eder mahiyette bilgilere ulasmigtir. 10-12.000 aileden
olusan bolgedeki Hiristiyan niifusun tamami Tiirk’tii ve XVII. yiizyildan itibaren Islamlasmaya baslamislardi. Bkz.
Georgios Nakrakas, Anadolu ve Rum Gé¢menlerin Kokeni (nsr. 1. Onsunoglu), Istanbul 2003, s. 222.

3 Bkz. Omer Asan, Pontus Kiiltiirii, istanbul 1996. G. Nakrakas’in yukaridaki tespitleri, Pontus kiiltiiriiniin
yasatildig1 iddia edilen bu yerlerle ilgilidir.
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cezalarina carptirildigi, demokratik ve baris¢1 bir sekilde Pontus biling ve kimliginin bireysel veya
toplu olarak ifade edilmesine izin verilmedigi yazinin son durum tespitiydi.**

Misliimanlagmis Rumlarin halen Karadeniz bdlgesinde varligini korudugu iddialari,
Karadeniz tarihi hakkinda Yunanistan’daki belirli ¢evreler tarafindan agilan yeni bir tartisma
konusudur. Bahse konu iddianin sahipleri ne Osmanli kayitlarindan ne de kilise defterlerinden
kitlesel bir din degistirme olayiyla ilgili belge bulamamustir.®> Bununla birlikte Trabzon ve
cevresinde Rumca bilinen bazi yerler {iizerinden malum iddialarini siirdiirmeye devam
etmektedirler. Burada meselenin ¢6ziimiinde anahtar rolii oynayan, bu insanlarin ana dilinin ne
oldugudur. Rumlarin tarihi kayitlarinda 6zellikle tartisma konusu yapilan bdlgedeki Rumca bilen
Miisliiman unsurlarin kéken itibariyle Tiirk oldugu yaziliydi. Hiristiyanliktan Miisliimanliga gecen
bu grup, eski dininin ibadet dili olan Rumcay1 bilmekteydi. Oyle ki 1960’11 yillara kadar bolgeyi
gezen pek ¢ok gezgin Solakli vadisinde Rumca bilen bu Tiirklerle karsilasmist.*® Dolayisiyla bu
insanlarin ana dili Tiirk¢eydi ancak gerek Hiristiyanliktan kalma izle gerek uzun siire bir arada
yasamamin  getirdigi etkilenmeyle Rumca konusmayr da biliyorlardi.¥” Bununla birlikte
Yunanistan’daki belirli ¢evrelerin Trabzon ve cevresine yonelik propaganda® faaliyetleri devam
etmektedir.*®

Patrikhanenin ve Pontusgu gruplarin Pontus isyaninin ¢ikis sebebini karartarak uluslararasi
camiay1 arzuladiklar istikamette yonlendirme cabalari, meselenin biitiin yonleriyle anlagiimasini
giiclestirmektedir. 1918’den itibaren hazirlanan eserlerde’ hakl bir gerek¢e olmaksizin Karadeniz
bolgesinde yasayan Rumlarin Tiirk saldirilarina maruz kaldig1 yazilmaktaydi. Bu saldirilar bir siire

% Bkz. Hiiseyin Miimtaz, Karadeniz'in Kitabi Pontus Masali, Istanbul 2000, s. 101 vd.

% Ornek olarak bkz. Michael E. Meeker, A Nation of Empire, London 2002, s. 89-98, 157-167; F. W. Hasluck,
Christianity and Islam Under The Sultans, C. Il (ngr. M. Hasluck), New York 1973, s. 469.

% Bazi Tiirklerin 1srarla ibadet dili olan Rumcay1 konugarak Hiristiyanligini muhafaza etmeye calistigini belirten
bir arastirmaci, Islamiyet’in benimsenmesinden sonra bu dilin kiymetini yitirdigini ancak yine de yakin déneme kadar
unutulmadigini yazar. Bkz. G. Nakrakas, age., s. 222.

¥ Daha 6nce yaptigimuz bir ¢alismada Rum kimligi altinda eriyerek bu dili benimseyen, ayrica ticari sebepler
dolayisiyla Rumca konusmayi 6grenen farkli topluluklar hakkinda bir degerlendirme yapmistik. Bkz. “Tarih Boyunca
Karadeniz Bolgesinde Grekge Konusan Topluluklar”, Tirk Kiiltiiri, S. 493-494 (Mayis-Haziran 2004), s. 594-598.

% Bu propaganda faaliyetleri icerisinde Yorgo Andreadis’in yaklasik 40 yil boyunca bélgede yaptigi saha
arastirmalart etkili olmustur. Ayrica Tirkiye’de gesitli 6diiller de almis Oykiileri vasitasiyla [Bkz. Pontus 'un Yitik Kizi
Tamama (nsr. R. Zarakolu), Istanbul 1997; Neden Kardesim Hiisnii (nsr. G. Tuygan), Istanbul 1992; Tolika (nsr. T.
Izbek), Istanbul 1999; Gizli Din Tasiyanlar (nsr. A. Tuygan), Istanbul 1999; Pontos taki Evim (nsr. U. Eyiiboglu),
Istanbul 2007.] bu propagandalarini yazili hale de doniistiirmiistiir. Ancak onun bu iddialarimi kanitlayacak somut
delillere sahip olmadig1 bu eserleri okuyanlar tarafindan agik¢a goriilmiistiir. Yillar siiren titiz arastirmalar1 sonucunda
buldugu tek somut ornek, miibadele sirasinda yatalak nenesi Kereki ile bolgede kalan ve onun oliimiinden sonra da
Tiirkler tarafindan sahiplenilerek bugiine kadar hayatta kalan Todoron isimli bir Rum g¢ocuguydu. Temmuz 1995’te
icerisinde Rum din adamlarinin da bulundugu bir kafile ile Trabzon’a gelen ve bu sahst bulan Andreadis, ona basindan
gecenleri anlatmis ancak herhangi bir ilgi gérmeyince biiyiik bir hayal kirikligiyla oradan ayrilmisti. Bkz. Yorgo
Andreadis, Temel Garip Todoron (nsr. S. Sandalc1), Istanbul 1998

% Bu faaliyetler hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz. Salim Céhce, “Giintimiizde Dogu Karadeniz’de Pontusguluk
Faaliyetleri”, Baslangi¢tan Giintimiize Pontus Sorunu, S. 437-481.

0 Bkz. Grek Ministry for Foreign Affairs, Persecutions of the Grek Population in Turkey since the Beginning of
the European War, London 1918; The London Committee of Unredeemed Greeks, The Liberation of the Grek People in
Turkey, London 1919; The Manchester Committee of Unredeemed Greeks, Turkey’s Crimes, Hellenism in Turkey,
Manchester 1919; Ecumenical Patriarchate, The Black Book of the Sufferings of the Grek People in Turkey, istanbul
1920. Daha 6nce yaptigimiz bir ¢aligmada bu eserlerde yer alan bilgilerin tarihi degerine temas etmistik. Bkz. “XX.
Yiizy1ll Baglarinda Pontusgu Yaymlar”, Prof. Dr. Yavuz Ercan’a Armagan, Ankara 2008, s. 897-908. Bu eserlerin
propaganda yonii hakkinda bir degerlendirme igin ayrica bkz. Hayati Aktas, “Dogu Karadeniz Bélgesinde Pontus Devleti
Kurma Cabalar1 ve Bu Amagla Hazirlanan Propaganda Kitaplar”, Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, S. 275-293
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sonra ortaya cikan siirgiinlerle*’ yikici bir hal almis ve Rum/Ortodokslara yonelik sistemli bir imha
hareketi baslamisti. Ancak uluslararasi camia bu iddialar1 ciddiye almamig ve arzuladiklar
kamuoyu destegini elde edememislerdi.” Ancak ileride temas edilecek “Pontus soykirimi”
iddialarinin da ayni kurgu iizerinde sekillenmesi, Yunanlilarin benzer iddialarla giiniimiizde de
yandas aradigini gostermektedir.

Giliniimiizde Pontus meselesini ¢6ziimsiizliige iten taleplerin basinda, Yunanistan’in
“Pontus soykirimi1” iddialar1 en basta yer alir. Yunanistan’daki belirli ¢cevreler yukarida bahsedilen
tarihi ya da kiiltiirel iddialar1 bir sekilde devam ettirmekle birlikte bunlarin bir devlet politikasi
haline geldigini sOylemek pek mimkiin degildir. Bununla birlikte I. Diinya Savasi’ndan
miibadeleye kadar gecen zaman igerisinde Karadeniz bdlgesinde 350.000 Rum’un sistemli olarak
yok edildigine yonelik iddialar, bugiin Yunanistan Parlamentosu tarafindan soykirim sifati da
eklenerek resmi tez haline getirilmistir.

Yunanistan’in ileri siirdiigli soykirim iddialart 1920’lerde yazilanlardan c¢ok farkli
degildir.®® Ilmi ¢evreler bu iddialarin tarihi delillerinin zayif oldugu goriisindedir. Zira soykirima
ugradigi iddia edilen Rumlarin 353.533 kisilik niifusa sahip olduguyla ilgili kayit yalnizca 1912°de
Fener Rum Patrikhanesinin iddialarina ve ondan naklen Yunanlilarin hazirladig: eserlere dayanr.*
Oysa muteber bilim cevreleri patrikhanenin bdyle bir tespiti nasil yaptigi ve doneme ait diger
kaynaklarda yer alan bilgilerden neden bu kadar farkli oldugu hususunu sorguladiginda tatmin edici
bir cevap alamamaktadir. Bu ylizden o déneme ait hem Tiirk ve hem de yabanci kaynaklardan
bolgenin tamaminda 150-200.000”° civarinda Rum bulundugu yéniindeki bilgiler itibar
gormektedir. Boylece Yunanlilarin hem esas aldig1 rakamin giivenilir olmadigi hem de isyanin
sonuclarinin yanlis aksettirildigi kolayca anlasilabilir. Zira yukarida bahsi gegen sayiya Ruslarla
isbirligi yapan ve onlarla 1918’de yoreden goc eden 80.000% civarindaki Rum da dahilken®
1926’da yapilan niifus sayiminda miibadeleyle”® Karadeniz bolgesinden Yunanistan’a 182.169

1 Yunanhlarin ve Pontusgu Rumlarin iddialarmimn etkisi altindaki bir Amerikali yetkilinin, Anglo-Helen Birligi ve
Ingiliz Ermeni Komitesi tarafindan nesredilen eserinde siirgiinlerle ilgili degerlendirmesi hakkinda bkz. Mark H. Ward,
The Deportations in Asia Minor 1921-1922, London 1922.

42 XX. yiizy1l baslarinda ileri siiriilenler uluslar arasi destek bulmamakla birlikte, Yunanlilarm giiniimiizde de
ayni1 iddialar tekrarladig1 goriilmektedir. Ornek olarak bkz. Kostas Phoitades, The Annihilation of the Greeks in Pontus
by the Turks, ? 1987.

3 1919°da Manchester’daki Helen Birligi tarafindan “Sabah Postas:” gazetesinin haberleri esas alinarak
hazirlanan kitapta Yunan Dis Isleri Bakanligi’nin verilerine dayanarak Samsun ve Trabzon’dan 150.000 Rum’un
siiriildiigii, toplamda 450.000 Rum’un siiriildiigii ya da 6ldiigiiniin bilgisine ulastiklari, 150.000 kisinin amele taburlarinda
hayatini kaybettigi anlatilmaktadir. Bkz. The Manchester Committee of Unredeemed Greeks, Turkey’s Crimes, Hellenism
in Turkey, s. 1-31.

“% Patrikhanenin bu iddiasi onu takiben basilan eserlerde aynen tekrarlanmaktadir. Bkz. George Soteriadis, An
Ethnological Map Illustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor, London 1918, s. 11; The London
Committee of Unredeemed Greeks, The Liberation of the Grek People in Turkey, s. 4, 11.

%5 Bu dénemde bolgeye bir yandan Yunanistan’dan Pontus isyanmna katilmak igin yeni gruplar gelirken diger
taraftan da Ruslarla isbirligi ya da getecilik yaptig1 gerekcesiyle yoreden ayrilanlar biiyiik bir niifus hareketliligine sebep
olmustu. Haliyle donemin niifus oranlarinda cesitli oynamalarin olmas: tabiidir.

“ Hirisantos bolgedeki Rumlarin sayisim abartirken bu grubun 250.000 kisi oldugunu ifade etmekteydi. [Bkz.
The Euxine Pontus Question Memorandum, s. 3.] Hirisantos un yazdiklar1 kendisinden sonra hazirlanan eserlere de
kaynaklik etmistir. Onun Rusya’ya gogenlerle ilgili olarak telaffuz ettigi bu rakam {i¢ yil sonra hazirlanan diger bir
aragtirmada da yinelenmektedir. Bkz. Hellenic League of Nations Union Athens, The Martyrdom of the Pontus and
International Public Opinion, s. 6.

4" Neal Asherson, Karadeniz (nsr. K. Emiroglu), Istanbul 2001, s. 236.

* Miibadelenin Karadeniz bélgesiyle ilgili kismi igin bkz. Nedim ipek, Miibadele ve Samsun, Ankara 2000;
Hikmet Oksiiz, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesinin Sebep ve Bazi Istisnalarr”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S. 48,
(2000), s. 753-768; vb. Miibadele hakkinda genel degerlendirmeler ya da Yunanistan’a etkileri konusunda bkz. Dimitri
Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact on Greece, London 2002; Mihri Belli, Tiirkiye-
Yunanistan Niifus Miibadelesi (ngr. M. Pekin), Istanbul 2006; Kemal Ari, Biiyiik Miibadele, 1stanbul 1995; Mehmet Ali
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kisinin gd¢ ettigi, uluslar arasi komisyonlarin raporlarinda yer almaktadir.”® Patrikhanenin nasil
tespit ettigi belli olmayan sayiy1 esas alsaniz bile Yunanlilarin iddia etigi gibi 350.000 kisi
oldiiriilmiigse Rusya’ya kacan ya da miibadeleyle bolgeden gidenleri izah etmek miimkiin degildir.
Haliyle bu iddialarin muhayyel bir zemin iizerinde ortaya c¢iktig1 kolayca aciga cikarilabilir.
Bununla birlikte meselenin Yunanistan agisindan i¢ boyutu ve yapilan propaganda neticesinde
ulagilan sonuglar dikkate alindiginda, soykirim iddialarinin gelecekte tarihi meseleleri ilmi
bakimdan tartisilamayacak konuma getirdigi anlasilmaktadir.

Yunanistan'n 1994’ten beri yeniden giindeme getirdigi “Pontus soykirimi” iddialari,
Yunanistan’in, niifusunun yaklasik tigte ikisi>® gogmenlerden olusan ve hala Karadeniz bolgesinden
doguya eski Sovyetler Birligi topraklarma go¢ etmis binlerce Rum’u vatandasligma kabul eden®
bir iilke olarak karsilastigi kimlik problemlerini®* értebilmek igin ortaya attigi bir iddiadir. Baska
bir deyisle Yunanistan, Karadeniz bolgesine taleplerini i¢ siyaset malzemesi olarak kullanmaktadir.
Icerisinde Karadeniz miibadillerinin de yer aldig1 gé¢menler, giiniimiize kadar Yunan toplumuyla
kaynasmay1 reddedip hala kendilerini “miilteci” (Prosfigas) veya “Anadolulu” (Mikrasiates) diye
niteleyerek “yerli” (Entopii), “coban” Vlah (Vlahi), “eski Yunanli” (Palyoladhites) ya da sadece
“Yunanli” (Elines) olarak isimlendirdikleri Yunanllardan farkli olduklarimi ifade etmektedirler.

Gokacti, Niifus Miibadelesi, Istanbul 2004; Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (nst. R.
Hirschon), Istanbul 2005; Ibrahim Erdal, Miibadele, Istanbul 2006; Raoul Blanchard, “The Exchange of Population
between Greece and Turkey”, Geographical Rewiew, C. 15, S. 3 (Temmuz 1925), s. 449-456; Onur Yildirim, “The 1923
Population Exchange, Refugees and National Historiographies in Greece and Turkey”, East European Quarterly, C. XL,
S. 1 (Mart 2006), s. 45-70; vb.

49 Bkz. Justin McCarty, Oliim ve Siirgiin (nsr. B. Umar), Istanbul 1998, s. 336 vd.

%0 1821°de’de 938.765 niifusu olan Yunanistan’in niifusu 1842 istisna tutulursa 1839’dan 1928’ kadar siirekli
olarak artmig ve 6.204.684’e ulagmisti. Bu donem zarfinda en biiyiik artma 1912°de olmus ve 2.100.000’in iizerindeki
katilimla tilkenin niifusu 4.819.000’1 ge¢mistir. 1928’de Anadolu maglubiyetinin {izerine iilkeye gelen muhacirlerin sayist
1.070.000’e yaklasmaktaydi. Ulkede niifusu 60.000°den fazla ii¢ sehir vardi, Atina, Pire ve Selanik. Halkin biiyiik kismi
koy ve kasabalarda yasamaktaydi. Ulkeye gelen miiltecilerin 182.169’u Karadeniz bolgesinden buraya gog¢ etmisti ve
toplam miiltecilerin yaklasik % 15’ini olusturmaktaydilar. Miiltecilerin yarist sehirlere iskan ettirilirken yarisi1 da kdylere
yerlestirilmistir. Ancak kirsal bdlgede niifus yogunlugu fazla oldugu icin miiltecilerin buradaki orant % 13 iken
yerlestikleri sehirlerde bu oran iki katina ¢ikmaktaydi. [Bkz. N. J. Svoronos, Yunanistan Niifusu ve Yunanistan Niifus
Sayimlart (nsr. M. Galip), Istanbul 1935, s. 14-91.] 1920°de 5.536.375 olan niifus 1928°de 6.204.684’e yiikselirken bu
yiikselmede siiphesiz en biiyiik pay, 1.104.216 kisiyle Tiirkiye’den gogenlere aitti. Bkz. A. A. Pallis, “The Greek Census
of 1928, The Geographical Journal, C. 73, S. 6 (Haziran 1929), s. 543 vd.

*1 1918°de Ruslar ¢ekilirken ya da Pontus isyan: sirasinda Karadeniz bolgesinden kagan ayrilikgr Rumlarin bir
kismi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Giircistan ve Rusya’nin degisik kesimlerin Yunanistan’a go¢ etmeye
baglamusti. 1987°de bu gdgmenlerin sayist 527 iken 1990’da 15.000’inin iizerine ¢ikmusti. [Bkz. Dimitri Kokkinos, “The
Greek State’s Overview of the Pontian Issue”, Journal of Refugee Studies, C. 4, S. 4 (1991), s. 314.] 1999°da, on yildan
beri Rusya’dan Yunanistan’a gelen Karadeniz bdlgesinden buraya gd¢ etmis olan Rumlarin sayisi 146.102 kisiye
ulagmustt. [Bkz. Lois Labrianidis, Antigone Lyberaki, Platon Tinios, Panos Hatziprokopiu, “Inflow of Migrants and
Outflow of Investment: Aspects of Interdependence betweeen Greece and the Balkans”, Journal of Ethnic and Migration
Studies, C. XXX, S. 6 (Kasim 2004), s. 1188 vd.] Yaklasik 160.000’e ulasan bu gé¢menlerin 60.000°i vatandashiga kabul
edilirken 100.000’i turist pasaportuyla durmakladir. [Bkz. Recent Social Trends in Greece, 1960-2000 (nsr. D.
Charalambis), Montreal 2004, s. 619 vd.] Bunlara Arnavutluk’tan gé¢ eden 40.000 ile 60.000 arasindaki Grek kokenli
gbéemen de ilave edilirse say1 daha da artar. 1998’de oturma hakk: elde eden 80.000 ile 120.000 kisinin {igte biri de go¢
etmis Grek kokenlilerdi. Bu tarihten once calisma izni alan 20.000 ile 34.000 kisi arasindakilerin de yarisi Grek
kokenliydi. Bkz. Rossetos Fakiolas, “Regularising Undocumented Immigrants in Greece: Procedures and Effects”,
Journal of Ethnic and Migration Studies, C. 29, S. 3 (Mayis 2003), s. 540.

52 Yunanistan uzmanlarindan birisinin tespitine gore, ortacagin sonlarindan itibaren Yunanistan’da Slavlik
hakimdi. Ulkede konusulan en yaygin dil Slavca oldugu gibi cografi isimler de Slav kokenliydi. [Bkz. La Gorce, Caglar
Boyu Yunanhlar (nsr. Dogu Arastirma Merkezi), Istanbul 1986, s. 217.] Karadeniz bdlgesinden Yunanistan’a go¢ eden
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Buradan acikca anlasilacagi iizere miibadiller, giiniimiize kadar Yunanliligi kabullenmeye
yanasmamaktadir. Oxford Universitesi Ogretim Uyesi Renee Hirschon tarafindan yapilan
tespitlerden anlasildig1 kadariyla 1980'li yillara kadar Tiirkiye gé¢menlerinin yogunlukta oldugu
yerlerde Tiirk filmlerinin izlendigini, ebeveynlerin cocuklarina Tiirkce konusmay1 6gretip onlar
Tiirkiye'den go¢ ettikleri yerlerle ilgili anilariyla bilyiittiigi goriilmektedir.”® Bu amagla
Yunanistan'in, “Pontus soykirimi” iddialariyla bir yandan halkini birlestirmeye calisirken diger
taraftan da soykirimdan kurtulanlara kucak agan bir {ilke sifatiyla Yunanistan'in vatan olarak kabul
edilmesini saglamaya caligmaktadir. Ayni sekilde diinyanin her yaninda birbirinden farkli kiiltiir
cevrelerinde yasayan Yunanlilarin kurdugu Pontus Dernekleri vasitasiyla soykirim iddialarini
yasatmasi, ayni amag¢ altinda toplanan bu insanlarin farkliliklarini bir kenara birakarak ayni
kimlikle birlesmelerini ve Yunanistan'in yiiksek menfaatlerine hizmet etmelerini saglamaktadir.
Zira bugiin diinyada basta ABD, Avustralya, Kanada, Ingiltere ve dagilan Sovyetler Birligi iilkeleri
olmak tizere 3 milyonun {izerinde Yunanli yasamaktadir ki neredeyse Yunanistan’in niifusunun
1/3’ine denk gelir.>* Bunlar1 bir arada tutmak igin milli bir hedef ve dis tehdit olusturmak lazimdir
ki Ermeni meselesinde denenip basariya ulasan Tiirk karsitligi ve soykirim iddialari, bunun i¢in en
makul yoldur.

Yunanistan'in Tiirklerle tarihi anlasmazlik konularinda soykirim iddialarin1 bir baski
unsuru olarak kullanmak suretiyle uluslararasi kamuoyunda Tiirkiye'yi haksiz duruma diistirme
cabasi, yiriittigi faaliyetlerin son amacini olusturur.®®  Yunanistan, hem milli birligini
saglayabilmek ve iilke digindaki Yunanlilar1 bir amag etrafinda toplayabilmek i¢in ve hem iki {ilke
arasindaki ihtilafli meselelerde uluslararasi kamuoyunda Tiirkiye'ye {istlinlik kurabilmek
i¢cin “Pontus soykirimi” iddialarini giindeme getirmektedir.

24 Subat 1994’te Yunan Parlamentosunda alinan bir kararla Pontus’ta Greklere soykirim
yapildigina dair bir kanun tasarisini kabul edilmesinden sonra Yunanistan, “Pontus Soykirimi”nin
iilke ve diinya glindemine tasinmasi igin faaliyetlere hiz vermis, her yil 19 Mayista “Pontus
Soykirimini1” anma tdrenleri diizenlenerek mesele siirekli giindemde tutulmustur. Bu giinlerde
mesaj yayimlayan parlamento baskani gibi resmi sifat tasiyan kisiler agiktan Tiirkiye’yi suglayici
konusmalar yapmaktadirlar.®® Ancak bundan daha énemlisi diinyanin pek gok iilkesinde “Pontus
Soykiriminin” taninmasi igin lobi faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarin bir neticesi olarak
giiniimiizde Amerika’nin Connecticut, Florida, Georgia, Giiney Carolina, [llinois, New Jersey, New
York, Ohio, Pennsylvania, Rhode Island eyaletlerinde ve Giiney Avustralya Parlamentosu’nda
“Pontus soykirim1” kabul edilmistir.”’

Yunanistan’m “Pontus soykirimi” iddialari, muhtemel talepleri de beraberinde
getirmektedir. Ik olarak AB’nin dayatmasiyla Tiirkiye, sézde Pontus soykirimini tanimaya ve
tazminat 6demeye mahkim edilebilir. Ikinci olarak AB iilkeleri, Pontus meselesini Tiirkiye’ye
kars1 bir baski ve 0n sart olarak getirmemesine ragmen, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi,
bu konuyu AB iiyeligini veto etme tehdidi olarak kullanabilir. Son olarak Tiirkiye’nin AB
miizakere siirecinde, Pontus soykirimi iddialarim1 tamimak zorunda birakilarak, Tiirkiye’den
tazminat ve toprak talep edilmesi giindeme gelebilir.”®

58 Renée Hirschon, Miibadele Cocuklari (nsr. S. Caglayan), istanbul 2005, s. 4 vd., 25 vd.

% Bkz. Victor Roudometof, “Nationalism and Globalization: Grek Ortodox Diaspora When Ortodox
Universalism Transnational Nationalism”, Diaspora, C. 9, S. 3 (2000), s. 379.

% Bkz. Mehmet Bilgin, “Postmodern Pontosculuk ”, Miidafaa-i Hukuk, S. 50 (Ekim 2002), s. 54 vd.

% Bkz. Ibrahim Tellioglu, “Yunanistan'in 'Pontus Soykirmi' iddialar1 ve Tiirkiye”, Siyaset ve Toplum, S. 4(Giiz
2005), s. 130.

% Bkz. http://www.greek-genocide.org/recognition.html, 02. 06. 2009.

%8 Bkz. Ahmet Giizel, Diinden Bugiine Yunanistan'in Pontus Hedefi, istanbul 2006, s. 287 vd.
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Sonugta, Pontus meselesinin 1920°1i yillarda gelismeye basladigi andan itibaren ¢dziime
kavusturulmasinda cesitli iddia ve taleplerin dogurdugu sikintilarla karsilagildigi goriilmektedir.
Yunanlilarin ve Pontus¢u Rumlarin Karadeniz bdlgesinin tarihini sahiplenme c¢abalar1 bunun bir
gostergesidir. XX. yiizyilin ortalarindan itibaren biiylik gelisme gdsteren arastirmalar sayesinde
bolgenin siyasi ve kiiltiir tarihinde Yunanliligin ana unsur olmadig1 aydinlatildig: i¢in bu iddialarin
ilm1 bir kiymeti kalmamistir. Bununla birlikte ayni tiirden iddialarin giintimiizde de tekrarlaniyor
olmasi belirli ¢evrelerin ayn1 amacta ¢alismalar hazirlamaya devam ettigini gostermektedir.

Pontus isyani c¢iktiginda Karadeniz bdlgesinin demografik yapisi o déonemde uluslararasi
kamuoyunu uzun bir siire mesgul etmis diger bir iddiadir. Fener Rum Patrikhanesi’nin ve ondan
naklen Yunan Dis Isleri Bakanlig1 ve Pontuscu kuruluslarin iddia ettigi {izere Karadeniz bdlgesinde
Rum/Ortodokslar Tiirklerden sayica fazla olmadigi gibi 200.000’inin iizerinde bir sayiya da
ulagmalar1 miimkiin degildi. O sebeple Patrikhane’nin ve takipgilerinin bagimsiz bir devletin niifus
altyapisin1 hazirlamak icin ileri siirdiigi rakamlar uluslar arasi camia tarafindan ciddiye
almmamustir. Giiniimiizde Yunanistan’in bu rakamlar iizerinden “soykirim” iddialarinda
bulunmasi, ilmi bakimdan ayni akibete ugrayacaginin bariz bir izidir. Diger taraftan 1920’li
yillardan beri silirekli giindemde tutulan Miislimanlagsmis Rumlar meselesi de halen g¢esitli
vesilelerle siirdiiriilen bir iddia olarak taraflar arasinda polemik konusu olmaya devam etmektedir.
Tarihi kayitlar bolgede kitlesel din degistirme yasandigina dair bir bilgi icermemekle birlikte
giiniimiizde Yunanlilarin bu yondeki iddialar1 hiz kesmeden devam etmektedir.

Yunanistan’in devlet tezi haline getirdigi “Pontus soykirimi” iddialar1 tarihgilerin tartigma
zemininden ¢ikip uluslararasi iligkiler ilminin disiplini igerisinde degerlendirilecek bir agamaya
ulagmistir. Zira bu meselenin tarihgiler tarafindan tartigilip bir ¢oziime kavusturulmasina ihtiyag
duymayan Yunanlilar, iddialarina uluslararasi destek bulmak i¢cin 1994’ten beri faaliyet gostermis
ve onemli mesafe kat etmistir. Tarihi delillerle bu iddialarin temelden yoksun oldugu ortaya
konulabilir olmasina ragmen Yunanlilarin propagandayla ele gegirdikleri diplomatik ve psikolojik
ustiinliilk sayesinde meseleyi tartismaya yanasmamasi tabiidir. Haliyle yakin bir gelecekte
Tiirkiye’nin, Pontus soykirimini tanimasi igin ¢esitli talep ve baskilarla karsilasma ihtimali
yiiksektir.
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