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DOĞU ANADOLU AĞIZLARINDA HÂL KAVRAMI TAġIYAN ĠYELĠKLĠ YAPILAR 
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ÖZET 

Doğu Anadolu ağızlarında, özellikle Elazığ, Erzincan, Erzurum ve Van Gölü Kuzey 

Havzası (Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ) yörelerinde ilgi, yükleme ve yönelme hâli eklerinin bilinen 

Ģekilleri, ikinci teklik Ģahıs iyelik ekli isimler üzerinde pek kullanılmamaktadır. Bu ağızlarda 

yönelme hâlinin bilinen Ģekli, birinci ve ikinci teklik Ģahıs zamirleri üzerinde de 

kullanılmamaktadır. Bölge ağızlarında, zamir ve iyelikli isimlerin hâl ekleriyle kullanılıĢı 

esnasında bazı özel yapılar ortaya çıkmıĢtır. Özellikle zamir ve iyelikli isimlerin yönelme 

hâlindeki kullanılıĢlarında ortaya çıkan bu yapılar, bölge ağızlarının belirleyici özellikleri 

arasında sayılmaktadır. 

Bu çalıĢmada, söz konusu özel yapılar, örneklerin sıklığı dikkate alınarak Elazığ, 

Erzincan, Erzurum ve Van Gölü Kuzey Havzası (Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ) ağızlarından seçildi. 

Yöre ağızlarında kullanılan bu özel yapılar, ses ve Ģekil bakımından incelendi. 

Anahtar Kelimeler: Anadolu Ağızları, Ġyelikli Yapılar. 

 

 

THE CASE-FUNCTIONS OF THE POSSESSIVE CONSTRUCTIONS IN THE EASTERN 

ANATOLIAN DIALECTS 

ABSTRACT 

The standart genitive, accusative and dative case forms have hardly used after 

possessive nouns of singular second person in the eastern anatolian dialects, particularly, in 

Elazıg, Erzincan, Erzurum and North District of Van Lake (Adilcevaz, Ahlat, Ercish) regions. 

Similarly, the standart form of dative case has not used on first and second singular personal 

pronouns in these dialects. Personal pronouns and possessive nouns with case endings are 

turned up certain special constructions in region dialects. These special constructions are 

characteristic of the region dialects mentioned above. 

In this article, the special constructions in question have chosen from Elazıg, Erzincan, 

Erzurum and North District of Van Lake (Adilcevaz, Ahlat, Ercish) region dialects taking 

account of the examples frequency. These possessive constructions have been examined in 

terms of phonetic and morphology. 

Keywords: Anatolian Dialects, Possessive Constructions. 

 

GiriĢ 

Son yıllarda artarak devam eden araĢtırmalar, Türkiye Türkçesi ağızlarının dil malzemesi 

bakımından oldukça zengin ve çeĢitli olduğunu göstermiĢtir. Türk dilinin eski ve yeni pek çok 

özelliğini muhafaza eden bu zengin malzeme, özellikle karĢılaĢtırmalı çalıĢmalarda, araĢtırmacılara 

önemli avantajlar sağlamaktadır. Ancak ağızlardaki dil malzemesinin zenginliği, doğal olarak 

çeĢitli gramer sorunlarını da beraberinde getirmektedir. Ağızlarda kullanılan bazı karmaĢık dil 
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öğelerini gramatikal olarak açıklamak oldukça güçtür. AraĢtırmacıların zaman zaman karĢılaĢtığı 

bu tür özel Ģekiller, alandaki çalıĢmaları güçleĢtirmekte ve görüĢ ayrılıklarına neden olmaktadır. 

BaĢta Elazığ, Erzincan, Erzurum ve Van Gölü Kuzey Havzası (Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ) 

olmak üzere, Doğu Anadolu ağızlarında, ilgi, yükleme ve yönelme hâlinin bilinen Ģekilleri, ikinci 

teklik Ģahıs iyelik ekli isimler üzerinde pek kullanılmamaktadır. Yönelme hâlinin bilinen Ģekli, aynı 

zamanda birinci ve ikinci teklik Ģahıs zamirleri (ben, sen) üzerinde de kullanılmamaktadır. Hâl 

eklerinin zamirler ve iyelikli isimlerle kullanılıĢı esnasında bazı özel Ģekiller ortaya çıkmıĢtır. 

Bölge ağızlarının belirleyici özellikleri arasında sayılan (Karahan: 1996: 35) bu özel Ģekiller, farklı 

araĢtırmacılar tarafından incelenmiĢ (Olcay 1995; Gemalmaz 1995; Sağır 1995; Menz 2004; 

DaĢdemir 2008; Yavuzarslan 2008; Doğan 2008), ancak bazı tereddütler tam olarak 

giderilememiĢtir. Bu nedenle söz konusu özel yapılar, tartıĢılmaya devam etmektedir. TartıĢmalar, 

daha çok yönelme hâlinde bulunan zamir ve iyelikli isimlerin özel Ģekilleri üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, tartıĢmalı özel Ģekillerin sıklığı göz önünde bulundurularak Elazığ, Erzincan, 

Erzurum ve Van Gölü Kuzey Havzası (Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ) ağızları incelendi. Yöre 

ağızlarından derlenen metinlerden tespit edilen örneklerde
1
, ilgi, yükleme, yönelme hâlindeki 

iyelikli isimler ve yönelme hâlindeki zamirlerin özel Ģekilleri, ses ve Ģekil bakımından 

değerlendirilecektir. 

AĢağıdaki örneklerden anlaĢılacağı gibi, Doğu Anadolu ağızlarında ilgi, yükleme ve 

yönelme hâlindeki iyelikli özel Ģekiller, genellikle emir-istek, dua/beddua ve küfür ifadelerinde 

düzenli biçimde kullanılmıĢtır (krĢ. Güler 1992: 7). 

Ġlgi Hâlindeki Ġyelikli Ġsimler
2
 

Bölge ağızlarında ilgi hâlinde bulunan ve ünlü ile biten ikinci Ģahıs iyeliğindeki isimlere 

sadece +n eklenmiĢtir. 

ana+n gözü  (senin) annenin gözü (ELĠA-117) 

baba+n gözü  (senin) babanın gözü (HA-71) 

baba+n parası  (senin) babanın parası (EYA-141) 

bahça+n suyu  (senin) bahçenin suyu (HA-34) 

gapi+n önde  (senin) kapının önünde (EYA-141) 

Ünsüzle biten ilgi hâlindeki iyelikli isimler ise +In eki almıĢtır. 

baş+ın ağrısı  (senin) baĢının ağrısı (Elazığ) 

dil+in altındaki bakla (senin) dilinin altındaki bakla (HA-34) 

Ġlgi hâli eki ile ikinci teklik Ģahıs iyelik eki, Ģekil bakımından birbirine benzemektedir. 

Ünsüzle biten isimler üzerinde ise, her iki ek tamamen aynıdır (+In). Bu nedenle ilgi hâlinde 

bulunan yukarıdaki iyelikli isimler üzerinde kullanılan +n/+In biçimbiriminin ilgi eki mi, iyelik eki 

mi olduğu, ilk bakıĢta anlaĢılmayabilir. Ancak Türkçede ilgi hâli ekinin Ģekil olarak her zaman 

                                                 
1 Elazığ yöresinden bazı örnekler, tarafımızdan derlenmiĢtir. 
2 Bir ismin diğer bir isimle olan ilgisini (sahiplik, belirtme) gösteren ilgi eki, iĢlevi bakımından diğer hâl 

eklerinden ayrılmaktadır. Bu nedenle, Gürer Gülsevin (1997: 16) ve Leylâ Karahan (1999: 610), ilgi ekinin hâl 

kategorisi dıĢında ayrı bir gramer kategorisi olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunurlar. Bizim de paylaĢtığımız bu 

görüĢler (krĢ. BaĢdaĢ 2001: 30; 2004: 65), ayrı bir tartıĢma konusu olduğu için burada değerlendirilmemiĢtir. 
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kullanılmaması (kapı(nın) kolu) ve örneklerde +n/+In dıĢında, iyeliği ifade eden baĢka bir 

göstergenin bulunmayıĢı, bu eklerin ikinci teklik Ģahıs iyelik eki olduğunu göstermektedir. 

Yükleme Hâlindeki Ġyelikli Ġsimler 

Elazığ, Erzincan, Erzurum ve Van Gölü Kuzey Havzası (Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ) 

ağızlarında ünsüzle biten ve yükleme hâlinde bulunan ikinci Ģahıs iyeliğindeki isimler, sadece +In 

eki almıĢtır (krĢ. Olcay 1995: 39; Gemalmaz 1995: I-281; Sağır 1995: 141; Güler 1992: 7; Gönen 

2003: 85-86). 

Allah can+ın ala Allah (senin) canını alsın (HA-106) 

ayag+ın kes  (sen) ayağını kes     (VGKHA-130) 

barmag+ın vur  (sen) parmağını vur (VGKHA-131) 

çay+ın iç  (sen) çayını iç  (EĠA II-17) 

dil+in tut  (sen) dilini tut  (Elazığ) 

el+in bene ver  (sen) elini ver  (EA-39) 

garn+ın doyur  (sen) karnını doyur (HA-33) 

gıç+ın gır   (sen) kıçını kır (otur) (Elazığ) 

gol+un galdırma (sen) kolunu kaldırma (EA-40) 

göz+ün aç  (sen) gözünü aç  EA-40) 

Bölge ağızlarında ünlüyle biten yükleme hâlindeki iyelikli isimler ise sadece +n alır (krĢ. 

Güler 1992: 33 ;Olcay 1995: 39; Gemalmaz 1995: I-277; Sağır 1995: 141). 

araba+n gördüm arabanı gördüm  (HA-34) 

arha+n dön  arkanı dön  (HA-34) 

arha+n çewür  arkanı çevir  (EA-40) 

bacı+n dögir  (senin) bacını dövüyor (EĠA I-278) 

bahca+n satmiyasan bahçeni satmayasın (VGKHA-150/10) 

çene+n gapa  çeneni kapa  (HA-34) 

gafa+n sahla  kafanı sakla  (EYA-285) 

gapı+n kitle  kapını kilitle  (EĠA II-181) 

guzu+n kesmiş  kuzunu kesmiĢ  (EĠA I-278) 

kelle+n keseceyem kelleni keseceğim (EĠA II-182) 

palto+n gėy  paltonu giy  (HA-33) 

peçe+n galdırma peçeni kaldırma  (EA-40) 

tärbiyä+n tah  terbiyeni takın  (ELĠA-118) 

Örneklerde görüldüğü gibi, yükleme hâlindeki iyelikli isimler sadece +In/+n eklerini 

almıĢtır. Eklendiği isimlerin ikinci Ģahsa ait olduğunu gösteren bu eklerin ikinci teklik Ģahıs iyelik 

eki olduğu açıktır. Ancak yükleme hâlini gösteren herhangi bir ek kullanılmamıĢtır. Yani yükleme 

hâli eksiz (Ø)’dir. Tarihî metinlerde yükleme hâli ekinin iyelik ekleri (özellikle üçüncü teklik Ģahıs 
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iyelik eki) üzerinde pek kullanılmadığı bilinmektedir (bkz. Gülsevin 1990: 187-190; 1997: 34; Boz 

2008: 236-241; BaĢdaĢ 2008: 6-13). Mesela yükleme hâli eki, Orhun Abidelerinde iyelik ekleri 

üzerinde hiç kullanılmamıĢtır (bkz. Kerimoğlu: 2007: 322-331; BaĢdaĢ 2009: 645). Diğer lehçe ve 

ağızlarda da benzer örneklere rastlamak mümkündür (bkz. Buran 1996: 100; Gülsevin 2002: 85; 

BaĢdaĢ-Kutlu 2004: 67). 

Yönelme Hâlindeki Ġyelikli Ġsimler 

Bölge ağızlarında yönelme hâli eki de ilgi ve yükleme hâli gibi, bilinen Ģekliyle (+A) ikinci 

Ģahıs iyeliğindeki isimler üzerinde kullanılmamaktadır. Ancak ilgi ve yükleme hâlindeki iyelikli 

örneklerde, hâl ekinin Ø olması dıĢında herhangi bir değiĢiklik olmazken, yönelme hâlinde bulunan 

iyelikli isimlerde bazı morfo-fonetik değiĢmeler gözlenir. 

Elazığ, Erzincan, Erzurum ve Van Gölü Kuzey Havzası (Adilcevaz, Ahlat, ErciĢ) 

ağızlarından tespit ettiğimiz örneklerde, ünsüzle biten yönelme hâlindeki iyelikli isimlerin son hece 

ünlüsü, düzenli olarak geniĢlemiĢtir. Bu düz-geniĢ son hece ünlüsü, bazı kaynaklarda 

gösterilmemekle birlikte (krĢ. Güler 1992: 34), daima uzundur (krĢ. Güler 1992: 33; Olcay 1995: 

40; Gemalmaz 1995: I-281; Gönen 2003: 86). 

ağz+ān sağlıh  (senin) ağzına sağlık (HA-73) 

al baş+ān çal  (sen) al baĢına çal (Elazığ) 

bėl+ēn guvvet  (senin) beline kuvvet (Elazığ) 

cān+ān kurd düşe   (senin) canına kurt düĢsün (VGKHA-150) 

cedd+ēn rahmet (senin) ceddine rahmet (EYA-291) 

davar+ān sahab ol (sen) davarına sahip ol (HA-34) 

el+ēn al  (sen) eline al  (HA-34) 

ev+ēn girmiye  (senin) evine girmesin (VGKHA-165) 

geçmiş+ēn rahmet (senin) geçmiĢine rahmet (HA-105) 

gėt iĢ+ēn  (sen) git iĢine  (VGKHA-130/EA-40) 

göz+ēn diz+ēn dura   (senin) gözüne dizine dursun  (HA-106) 

iş+ēn bah  (sen) iĢine bak  (HA-33) 

meni al arhā+n  beni arkana al         (VGKHA-152) 

ön+ēn bah  (sen) önüne bak  (Elazığ) 

yan+an gelem  senin yanına geleyim (EĠA II-120) 

Bölge ağızlarında, düz-geniĢ ünlüyle biten iyelikli isimler yönelme hâlinde kullanıldığında, 

ilgi ve yükleme hâlinde olduğu gibi, sadece +n alırlar. Ancak yönelme hâlindeki kullanılıĢlarda, 

son hece ünlüsü uzundur. 

arabā+n bindim arabana bindim  (HA-34) 

arhā+n bah  arkana bak  (EA-40) 

babā+n rahmet  babana rahmet  (ELĠA-203) 

cedd+ēn rehmet  ceddine rahmet  (EYA-291) 
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gadā+n alam  kadanı alayım  (HA-33) 

dolağı gafā+n sar dolağı kafana sar (HA-34) 

kesē+n bereket  kesene bereket  (HA-105) 

torbā+n gorsun  torbana koyarsın (EYA-320) 

Birkaç örnekte, dar ünlüyle biten yönelme hâlindeki iyelikli isimlerin son hece ünlüsü, aynı 

Ģekilde geniĢlemiĢtir (krĢ. Gemalmaz 1995: I-281; Güler 1992: 34; Olcay 1995: 40). Ancak fazla 

örneği yoktur. 

garşān çıhsa  karĢına çıksa (EYA-227) 

Tespitlerimize göre, yönelme hâlindeki iyelikli isimlerin sonunda bulunan dar ünlü, bölge 

ağızlarında genellikle korunmuĢ, sadece ek ünlüsü geniĢlemiĢtir. 

bacı+yan al (bacan değil) bacına al (Elazığ) 

garı+yan bah (garan değil) karına bak (Elazığ) 

geçi+yen ver (geçen değil) keçine ver (Elazığ) 

Aynı ağız bölgesinde, yönelme hâlindeki birinci ve ikinci teklik Ģahıs zamirleri, iyelikli 

isimlerle paralel olarak, baa, saa; bağa, sağa; baan, saan; mān, sān; bahan, sahan; been, seen; 

behen, sehen Ģekillerinde kullanılmaktadır. Yönelme hâlindeki zamirlerin benzer kullanılıĢlarına, 

diğer Anadolu ağızlarında (bkz. Buran 1996: 147-149) ve Kırgız yazı dilinde rastlamak (mağa, 

sağa, BaĢdaĢ-Kutlu 2004:141) rastlamak mümkündür. 

Yukarıda gruplar hâlinde sıralanan örnekler incelendiğinde, ilgi, yükleme ve yönelme hâli 

eklerinin bilinen Ģekillerinin zamirler ve ikinci Ģahıs iyeliğindeki isimler üzerinde kullanılmadığı 

görülmektedir. Ġlk üç grupta verilen örneklerde, isim üzerindeki eklerin (+In/+n) ikinci teklik Ģahıs 

iyelik eki olduğu, ilgi ve yükleme hâli eklerinin bu örneklerde Ģekil olarak kullanılmadığı (Ø 

olduğu) anlaĢılmaktadır. Ancak yönelme hâlindeki iyelikli isim ve zamirlerde meydana gelen Ģekil 

değiĢiklikleri, bu yapıların gramatikal bakımdan açıklanmasını güçleĢtirmiĢ ve görüĢ ayrılıklarına 

neden olmuĢtur. 

Mukim Sağır (1995: 143), söz konusu özel yapılarda, iyelik ekiyle yönelme hâli ekinin yer 

değiştirdiğini iddia etmiĢtir. Bildiğimiz kadarıyla, tarihî ve çağdaĢ Türk yazı dillerinde bu iddiayı 

destekleyen örnek yoktur. Türk dilinde bütün ekler, belli bir hiyerarĢik düzen içinde 

kullanılmaktadır. Eklerin sıralanıĢ düzenine göre kelime her zaman sonunda bulunan hâl ekleri, 

iyelik eklerinden sonra gelir ve yer değiĢtirmezler. 

A. Menz (2004: 2114) özetle, hâl ekleri arasındaki eşsesliliği ve anlamsal belirsizliği 

gidermek için oluşturulan bir tür dizge yakıştırması biçiminde değerlendirmiĢtir. Menz’in görüĢüne 

katılmak mümkün değildir. Eğer iddia edildiği gibi ekler arasındaki eĢsesliliği önlemek için tedbir 

alınmıĢ olsaydı, Türkçede aynı seslerden oluĢan hiçbir ek bulunmazdı. Halbuki Türk dilinin her 

döneminde eĢsesli kelimeler bulunduğu gibi, aynı seslerden oluĢan farklı ekler de kullanılmıĢ ve 

herhangi bir karıĢıklığa ya da anlamsal belirsizliğe neden olmamıĢtır (ör. -ş: ĠĢteĢlik ve mastar eki; -

mA: Olumsuzluk ve mastar eki; +In: Ġlgi hâli, vasıta hâli, ikinci ve üçüncü teklik Ģahıs eki). 

Ahmet Buran (1996: 147), Yönelme hâlinde bulunan birinci ve ikinci teklik Ģahıs 

zamirlerinin ağızlardaki baa, saa; bağa, sağa; baan, saan; mān, sān; bahan, sahan; been, seen; 

behen, sehen Ģekillerinin /ñ/ düşmesi ve sonda -n türemesi sonucu meydana geldiğini ifade etmiĢtir. 
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Muharrem DaĢdemir (2008: 14), söz konusu yapıların, art damak ñ ünsüzünün çözülmesi (ñ 

> g, ğ, y, v, h >Ø ) sonucu ortaya çıktığını ve sondaki n sesinin (+en) kuvvetlendirme eki olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

PaĢa Yavuzarslan (2008), VI. Uluslararası Türk Dili Kurultayında sunduğu bildiride, 

yönelme hâlindeki söz konusu Ģekillerin art damak geniz ünsüzünün ñ>g>ğ>Ø biçiminde eriyip 

düşmesi sonucu meydana geldiğini; sondaki ünsüzün (+n) ise türeme olduğunu iddia etmiĢti
3
. 

Türk dilinde ikinci Ģahıs iyelik ekinin +(I)ñ=+(I)ng olduğu ve zamirlerin sonundaki ön 

damak ünsüzünün (n), yönelme hâli ekiyle (+GA) birleĢerek n+g>ñ biçiminde art damak geniz 

ünsüzüne dönüĢtüğü tarihsel bir gerçektir. Türkçenin temel ünsüzlerinden olan ñ<ng’nin 

ñ>g>ğ/y/v>Ø biçiminde erimesi, fonetik bakımdan mümkündür. Bu bakımdan son üç 

araĢtırmacının ñ erimesiyle ilgili değerlendirmeleri, teorik olarak doğrudur. Ancak günümüzde pek 

çok lehçe ve ağızda varlığını sürdüren ñ, Türkiye Türkiye Türkçesi, Azeri ve Gagavuz yazı 

dillerinde olduğu gibi, Doğu Anadolu ağızlarında da hiç kullanılmamaktadır. Bu yazı dillerinde 

bazı ñ’ler, ñ>g>ğ/y/v>Ø biçiminde değiĢmiĢ ve erimiĢ, birçok ñ ise yerini ön damak ünsüzüne (n) 

bırakmıĢtır. Ġkinci teklik Ģahıs iyelik ekindeki ñ ile yönelme hâlindeki zamirlerde ortaya çıkan 

ñ<ng erimeyip doğrudan ön damak ünsüzüne (n) dönüĢmüĢtür. 

AraĢtırmacıların iddia ettiği gibi, zamirlerin sonundaki n, eriyip düĢerse, geriye kalan kısım 

(be/ba, se/sa) ilgili Ģahsı ifade etmek için yeterli olabilir. Ancak ikinci teklik Ģahıs iyelik ekindeki 

[+(I)n <+(I)ñ] n düĢerse, ek tamamen yok olur ve ismin hangi Ģahsa ait olduğu anlaĢılmaz. Mesela 

babān rahmet (babana rahmet) cümlesinde n ünsüzünü, pekiştirme eki veya türeme ses olarak 

değerlendirirsek, iyeliği gösteren baĢka bir ek de olmadığına göre baba’nın kimin babası olduğu 

nasıl anlaĢılacaktır. 

Doğu Anadolu ağızlarının karakteristik özelliklerinden olan bu özel yapılar, sürekli 

ünsüzden (ikinci teklik Ģahıs iyelik eki: n) sonra gelen ünlünün (yönelme hâli eki: +a/+e), 

kademeli olarak bir önceki ünlüde toplanıp erimesi ve uzun ünlüye dönüĢmesi, yani “derilme” (krĢ. 

Tuna 1986: 42) sonucu (baba+n+a>babān) meydana gelmiĢtir. 

Yönelme hâlindeki zamirlerin bā/baa, sā/saa; bağa sağa Ģekilleri, ünsüz erimesi 

(n+g>ñ>ñ>g>ğ/h>Ø) ile açıklanabilir. Ancak aynı zamirlerin ağızlarda daha sık kullanılan baan, 

saan; mān, sān; bahan, sahan; been, seen; behen, sehen Ģekillerinde, eriyip düĢtüğü iddia edilen n 

ünsüzünün korunduğu açıkça görülmektedir. Yukarıda anılan bazı araĢtırmacılar, zamirin parçası 

olan ünsüzün (n+g>ñ>ñ>g>ğ/h>Ø) eriyip düĢtüğünü, bu yapıların sonundaki ünsüzün (n) de 

türeme ya da kuvvetlendirme eki olduğunu iddia etmektedir. ÇeĢitli nedenlerle eriyip düĢtüğü iddia 

edilen ünsüzün (n) baĢka bir görevle, aynı kelimeye yeniden eklenmesi, fonetik bakımdan pek 

mümkün değildir. 

Kelime sonunda kullanıldıkları için genellikle vurgulu olan hâl eklerinin baĢka bir ekle 

pekiĢtirilmesine ihtiyaç yoktur. Ayrıca akıcı niteliğinden dolayı düz-geniĢ ünlüyle biten kelimelerin 

sonunda pek tutunamayan ve düĢmeye meyilli olan (ör. Malatya ağızlarında, düz ünlülü bazı 

eklerin sonundaki n düĢmüĢtür: +DAn>+DA, +nAn>+nA, +ken>+ke, BaĢdaĢ 2009: 6:) bu 

ünsüzün (n) aynı koĢullarda türemesi düĢünülemez. 

Yönelme hâlinde bulunan zamirlerin ağızlardaki bā/baa, sā/saa; bağa/sağa Ģekilleri, 

kanaatimizce, hâl eki (+a/+e) ile zamirin sonunda bulunan sürekli ünsüzün (n), kademeli olarak ilk 

hece ünlüsünde toplanıp erimesi ve uzun ünlüye dönüĢmesi sonucu meydana gelmiĢtir. Aynı 

                                                 
3 Yavuzarslan bu görüĢlerini, bizim de hazır bulunduğumuz Kurultayın yedinci oturumunda (23 Ekim 2008), 

“Anadolu Ağızlarında Ġsim Kategorilerinin HiyerarĢisi (SıralanıĢ Düzeni)” baĢlıklı bildirisini sunarken dile getirmiĢti. 
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zamirlerin baan, saan; mān, sān; bahan, sahan; been, seen; behen, sehen biçimindeki 

kullanılıĢlarda ise, yönelme hâlinde bulunan iyelikli isimlerde olduğu gibi, zamirin son sesi (+n) 

korunmuĢ, sadece hâl eki (+a/+e) bir önceki ünlü içerisinde eriyerek uzun ünlüye dönüĢmüĢtür. 

Diğer bir değiĢle, ağızlarda kullanılan bu özel Ģekiller, derilme neticesinde meydana gelmiĢtir. 

bā/baa, sā/saa; bağa/sağa biçimindeki n’siz yapılarda iki kademeli derilme, n’li yapılarda ise, tek 

kademeli derilme söz konusudur. 

SONUÇ 

Bölge ağızlarında ilgi, yükleme ve yönelme hâlinin bilinen Ģekilleri, ikinci teklik Ģahıs 

iyeliğindeki isimler üzerinde pek kullanılmamıĢtır. 

Ġlgi ve yükleme hâli, ikinci teklik Ģahıs iyelikli isimler üzerinde genellikle eksiz (Ø)’dir. 

Yönelme hâlindeki iyelikli isimlerde ise, iyelik eki (+n) her zaman korunmuĢ, ancak hâl eki (+A), 

derilme sonucu, çoğunlukla bir önceki ünlü içinde erimiĢtir. Bu nedenle söz konusu yapılarda, son 

hece ünlüsü her zaman geniĢ ve uzundur. 

Bölge ağızlarında yönelme hâlinde bulunan zamirlerin ve iyelikli isimlerin sonundaki n 

ünsüzü, sanıldığı gibi türeme ses veya pekiĢtirme eki değildir. Bu yapılarda iyelik eki ile hâl ekinin 

yer değiĢtirmesi de söz konusu değildir. 

Yönelme hâli eki (+A), birinci ve ikinci teklik Ģahıs zamirleri üzerinde, iyelikli isimlerde 

olduğu gibi, ilk hecede toplanıp erimiĢtir (bān/baan<bana, sān/saan<sana). Bazı örneklerde 

(bā/baa<bana, sā/saa<sana) derilme, iki kademelidir. Hâl ekiyle birlikte zamirin son ünsüzü (n) de 

kademeli olarak ilk ünlü içinde erimiĢtir. 
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