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ÖZET 

Bir toplumdaki siyasî, sosyal, kültürel ve ekonomik alanlardaki değiĢimler bir diğerine 

yansır. Toplumda meydana gelen bu türlü değiĢimler dilde de kendini gösterir ve dili değiĢken 

kılar. Bu sebeple dilden bağımsız toplumu, toplumdan bağımsız dili düĢünmek imkânsızdır.  

Türkçenin tarihî seyrine bakıldığında ise Cumhuriyet dönemine, dil tartıĢmalarının 

damgasını vurduğu görülür. Türkiye‟de dil tartıĢmaları Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

modernleĢme süreciyle baĢlar, ardından Cumhuriyet‟in uluslaĢma süreciyle devam eder. Bunun 

neticesinde bu dönem Türkçe tartıĢmaları lengüistik olmaktan ziyade modernleĢme sürecindeki 

politik duruĢlara göre belirlenmiĢtir. Bu makalede dile “toplumsal bir olgu” olarak yaklaĢılarak 

söz konusu dönemde dil, toplum ve kültür arasındaki sıkı ancak karmaĢık iliĢkinin belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Dil tartıĢmaları, sosyolengüistik (toplum dil bilimi), Türk Dil 

Reformu. 

 

 

AN EVALUATION ABOUT RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND SOCIETY 

IN TERMS OF DISCUSSIONS ON LANGUAGE IN THE POST 1940 IN TURKEY 

ABSTRACT 

A society of political, social, cultural and economic fields is reflected in the changes 

from one to another. Manifests itself in this kind of language changes that occur in society and 

makes the language receptive to be variable. For this reason, it is impossible to think on 

language or society independently of each other. 

The historical period of modern Turkish Republic is considered through the language 

discussions which happened at that time. The modernization process from Ottoman to Turkish 

Republic began from exactly that language discussion and later it continued in the process of 

nationalization. As the result of that period the political and economical changes were more 

rather than at linguistic. As the result of that period the political and economical changes were 

more rather than at linguistic. In this article, by approaching to the language  “as a social 

phenomenon”, language, society and culture, but complicated relationship between the firm 

aims to determine. 

Keywords: Language discussions, sociolinguistic, Turkish Language Reform. 
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1. GiriĢ 

Dilde değiĢmelerin olabileceği konusunda bütün dil bilginleri hemfikirdir. Bu değiĢimlerin 

sebepleri ile hangi koĢullar ve etkiler altında dilin değiĢtiği konusundaki cevaplar ise çeĢitlidir. 

Bazı dil bilimcilerine göre söz konusu değiĢimler, dilin toplumsallığı göz ardı edilerek doğa 

yasalarına göre olur, bazılarına göre ise dildeki değiĢmelerde toplumsal yapı belirleyicidir. Dil 

biliminde yapısalcılığın dilde toplumsal olanı reddeden bir anlayıĢ üzerine kurulması ve onu dıĢ 

gerçeklikten yoksun kılarak soyutluğa indirgemesi toplum dil biliminin ortaya çıkmasında önemli 

bir rol oynamıĢtır (Bosnalı, 2008: 9). Toplum dil bilimi, dil ile toplumsal olaylar arasındaki 

iliĢkileri, bunların birbirini etkilemesini, birbirinin değiĢkeni olarak ortaya çıkmasını inceleyen 

disiplinler arası bir daldır. Fransız dilbilimci Antoine Millet, Sosyolog Emile Durkheim‟ın 

kuramlarının da etkisiyle dillerin konuĢanları olmadan var olamayacağını ve bir dilin tarihinin, o 

dili konuĢanların tarihi olduğunu söyleyerek yapısalcı dil biliminin aksine dilin toplumsal 

özelliğine dikkat çekmiĢ; 1960‟lı yıllara doğru Basil Bernstein‟ın çalıĢmalarıyla toplum dil bilimi 

güncellik kazanmaya baĢlamıĢtır. Bir dil, bir toplumun çeĢitli yaĢ derecelerinde, çocuklarda, 

gençlerde, yaĢlılarda farklı olduğu gibi, aynı insanın yaĢamında da yavaĢ yavaĢ ama sürekli olarak 

değiĢir. KuĢkusuz bu değiĢimler o insanın içinde bulunduğu çevrenin dilindeki değiĢimlerle uyum 

içinde ve onların etkisindedir. Oturulan yerlerin, mesleğin, ailenin değiĢmesi dilin değiĢmesine de 

yol açar (Akarsu, 1998: 90). Diğer taraftan bir toplumdaki sosyopolitik, sosyoekonomik ve 

sosyokültürel değiĢmelerin de dile yansıması kaçınılmazdır. Örneğin; “dışa açılmak, özelleştirme, 

kamu ortaklığı, toplu konut, tam üyelik, vergi iadesi, serbest kur, piyasa ekonomisi, sivilleştirmek” 

gibi kelime ve kelime grupları toplumdaki değiĢikliklerin dildeki yansımalarıdır (Ġmer, 1990: 9). 

Dolayısıyla toplumsal yapının değiĢimine paralel olarak dil de değiĢime uğramaktadır. Söz konusu 

değiĢimin „sebep‟ ve „sonuçları‟ konusu ise her dönem tartıĢma konusu olagelmiĢtir.  

Türkiye‟de dil tartıĢmalarının kaynağının 19. yüzyılda Tanzimat‟a kadar uzandığı, II. 

MeĢrutiyet‟le çetin tartıĢmalara dönüĢtüğü, Cumhuriyet‟le birlikte ise bir medeniyet değiĢtirme 

meselesi olarak gündemde kalmaya devam ettiği görülür. Balkan SavaĢı yenilgisinden sonra Ġttihat 

ve Terakki‟nin Türkçeciliğe hız verdiği, dilin sadeleĢmesinin hem modernleşme hem de uluslaşma 

için artık zorunlu görüldüğü bilinmektedir. Osmanlı Devleti‟nin Batı‟ya üstün gelme umudunun 

kalmayıĢı ile Ġslamcılık ve Türkçülük ideolojileri etrafında toplanan aydınlar için dil de artık sadece 

bir iletiĢim aracı olmaktan çıkıp sosyopolitik ütopyanın aracı haline gelmiĢtir (Belge, 1983: 2595). 

Bu geliĢmeler neticesinde I. Dünya SavaĢı‟nın sonunda Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan Türkiye 

Cumhuriyeti‟ne dilin çözümlenemeyen terimler, alfabe, dilde sadeleĢme, imlâ gibi meseleleri miras 

kalmıĢtır.  

2. Sosyokültürel ve Sosyopolitik DeğiĢim Açısından Dil TartıĢmaları 

Dil ile kültür arasındaki iliĢkiyi araĢtıran, dilin „toplumsal bir olgu‟ olduğunu söyleyen 

Wilhelm von Humboldt‟a göre diller özgür olarak doğmazlar, iliĢkin oldukları insan topluluklarına 

bağlı olarak belli sınırlar içinde ilerler, uluslarla birlikte geliĢir, onların manevî özelliklerinden 

oluĢur. Bu bakımdan insan topluluklarında hadiseler doğru olarak anlaĢılmak isteniyorsa, bir 

ulusun karakterini en açık Ģekilde ortaya koyan, geliĢmeleri en iyi gösteren, dil üzerinde 

durulmalıdır (Akarsu, 1998: 45).  Kültürü değiĢen bir toplumun dili, düĢüncesi, düĢünüĢ biçimi, 

töresi ve göreneği de değiĢir (Akarsu, 1998: 88–89). Buna göre kültürel değiĢimler geçiren bir 

ulusun dilinde de o değiĢmelere uyan birtakım değiĢiklikler olacağı görüĢü yaygındır. Gerçi uluslar, 

düĢüncelerini yaydıkları Ģekilleri değiĢtirmeye kolay kolay razı olmazlar. Ancak Humboldt‟a göre, 

değiĢen sosyal düzen ve kültürle birlikte dilin de değiĢmesi gereklidir. Bir ulus, dili üzerine büyük 

bir güçle etki yapan devrimleri yaĢadığı zaman, o ulusun değiĢen ya da yeni olan öğeleri, yeni 

biçimlendirmelerle kavraması gerekir. Bir ulusta devrimlerle birlikte yeni giren görüĢler, yeni 
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kavramları gerektirir. Böylece eski dil değiĢip geliĢerek yerini yeni dile bırakabilir (Akarsu, 1998: 

97–98). Bu türlü bir değiĢime, dil reformuna mesafeli duran ama bütünüyle onu reddetmeyen, 

sadece tasfiyeci anlayıĢı eleĢtiren bazı muhafazakâr aydınlar da destek verir.  

Kelimeler zaman içinde kullanımdan düĢer, yerini yenilere bırakır. Meselâ MeĢrutiyet 

devrinde „ideal‟ kelimesine karĢılık olmak üzere önce „gaye-i hayal‟ tamlaması kullanılmıĢ, bir ara 

tekrar Fransızcasına dönülmüĢ, sonra Ziya Gökalp‟ın Arapçadan uydurarak yarattığı „mefkûre‟ 

ortaya çıkınca evvelkiler unutulmuĢ, nihayet Atatürk‟ün bulduğu „ülkü‟ ile „mefkûre‟ de ömrünü 

tamamlamıĢtır (Levend, 1954: 697). Tanzimat ve MeĢrutiyet devrinde özellikle Fransızcadan 

yapılan alıntılara Osmanlı Ġmparatorluğu sınırları içinde Osmanlıca karĢılıklar bulunması dönemin 

toplumsal ve siyasî koĢulları göz önüne alındığında anlaĢılabilirken Cumhuriyet döneminde bu 

alıntılara Türkçe karĢılıklar bulma çabasında da değiĢen toplumsal ve siyasî yapının belirleyici 

olduğu görülür. Bu sebeple Cumhuriyet döneminde Türkçedeki geliĢmelerin, Cumhuriyet ideolojisi 

ve bu ideolojinin sosyal yapılanmasından ayrı düĢünülmemesi gerektiği söylenebilir.  

Dil ile politika arasında yakın bir iliĢki olduğu, dilin millî kimliğin en önemli 

göstergelerinden biri varsayıldığı 19. yüzyıldan beri yaygın olarak kabul edilir. Dil, bu anlamda 

toplumun iletiĢim aracı olmaktan öte aynı milliyetten insanların oluĢturduğu grup psikolojisini 

yansıtan bir sembol olarak da algılanmaktadır (Tachau, 1964: 191). Dili toplumun iletiĢim aracı 

olarak görmenin ötesinde tarihî, politik ve kültürel bir yönlendirmenin de vazgeçilmez parçası 

olarak görme alıĢkanlığı, ister istemez dile politik müdahale kurumunu doğurmuĢ, buna 

Türkiye‟nin geleneksel bürokratik yapısının özellikleri de eklenince dil kullanımı politik 

iktidarların tutumuna göre Ģekillenebilen, zaman zaman yasayla değiĢtirilebilen bir hâl almıĢtır 

(Belge, 1989: 2604). Mesela sağ görüĢlülerin „yaĢayan Türkçeciler‟, sol ideolojiyi savunanların da 

„öz Türkçeciler‟ yahut „tasfiyeciler‟ olarak anılması günümüzde geçerliliğini yitirmiĢ görünmekle 

birlikte cumhuriyet tarihimizin bir gerçeğidir. Bu noktada Türkiye‟de dikkati çeken sosyolengüistik 

mesele, dil planlamasını kimin ve neden yaptığı değil; bu değiĢimi kimlerin ve neden kabul 

ettiğidir (Gallagher, 1971: 174).  Türk modernleĢmesine paralel olarak Türkçe tartıĢmasının 

baĢladığı, yeni düzenle beraber toplumsal sınıflar ve gruplar arasındaki modernleĢmeye iliĢkin 

farklı görüĢlerin tartıĢmaların içeriğini oluĢturduğu söylenebilir (Gallagher, 1971: 174). Bu noktada 

sorulması gereken „BatılılaĢmak‟ için dile yerleĢen Arapça ve Farsça kelimelerin reddinin gerekli 

olup olmadığı ile „uluslaĢma‟ adına dilde TürkçeleĢmenin artmasının lengüistik bakımdan dilde 

yoksullaĢmaya neden olup olmadığıdır. 

2.1. Atatürk Dönemi Dil ÇalıĢmalarına Genel Bir BakıĢ 

1876 Anayasasında resmî dil olarak kabul edilen Türkçe, Cumhuriyet‟le birlikte ilk kez 

devletin müdahale ettiği bir alan olmuĢtur.  Cumhuriyet döneminin dil ve kültür politikaları, bir 

yandan BatılılaĢmanın gereği olarak sunulan köklü zihniyet değiĢiminin, diğer yandan ulusal birlik 

ve bütünlük kaygılarının etkisi altında ĢekillendirilmiĢtir (Sadoğlu, 2010: 200).  

Bu dönemin, dil tartıĢmalarına bizzat katılan, dil kullanımı konusunda belirleyici olan ve 

dil reformunu baĢlatan Atatürk‟ün görüĢ ve direktifleri doğrultusunda Ģekillendiği söylenebilir. Bu 

yapılırken amaç, “Ülkesini, yüksek istiklalini korumasını bilen Türk milleti dilini de yabancı 

dillerin boyunduruğundan kurtaracaktır.” cümlesi ile belirlenmiĢ, hedef de “milli bir kültür 

yaratma mücadelesi” olarak ifade edilmiĢtir (CoĢar, 2002: 66).  

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında en önemli mesele harf ve imla meselesidir. Mevcut harfler ve 

imla ya ıslah edilecek ya da Latin alfabesi kabul edilecektir. Türkiye Cumhuriyet Devleti her 

Ģeyden önce millî bir devletti ve dil iĢini ele alıĢı da millî bir politikaydı. Yüzünü Batı dünyasına 

çeviren Cumhuriyet Türkiyesi‟nde laiklik, devlet yönetimine egemen olmuĢ, dinî öğretim 

kaldırılmıĢ, tekkeler kapatılmıĢ, eski uygarlığın hatıralarından yalnız Arap harfleri kalmıĢtı. Arap 
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harflerinin Türkçeyi yazmaya elveriĢli olmadığı, öğretiminin güçlüğü, basımının zahmeti gibi 

görüĢler de Latin harflerinin kabulünü gerekli kılıyordu. Ama gerçek sebep kültürel politikaya 

dayanıyordu. Diğer taraftan Arap alfabesi Türkiye‟yi Ġslam dünyasına bağlayan önemli 

köprülerden biriydi. Bu bakımdan Arap alfabesini savunanlar daha çok toplumsal, politik, ideolojik 

nedenlerle bu alfabeye bağlıydılar. ÇeĢitli itirazlara rağmen sonunda Harf Devrimi gerçekleĢtirildi.  

Eğer Batı medeniyeti model alınacaksa bu yeni medeniyet dairesine hem okumada hem 

yazmada hem de düĢüncede uyum göstermek gerektiği kabul edilirse dilde reformun anlamı; büyük 

tarihî ve dinî gelenekten uzaklaĢmaktır. Diğer bir değiĢle bu, modernleĢme adına ödenecek bir 

bedel anlamına gelir (Tachau, 1964: 194).  

Alfabe değiĢikliği, Cumhuriyet‟i kuran kadroların Türk dili üzerinde yapmayı tasarladıkları 

geniĢ kapsamlı değiĢikliklerin yalnızca bir parçasıydı. Bu değiĢiklik, Türkiye‟nin laik ve modern 

bir devlet olma idealinin ve bu ideale inanan açık fikirli bir kuĢak yetiĢtirme projesinin önemli bir 

parçasıdır (Lewis, 1993: 276, 428). Harf Devrimi‟nden sonra sırada dilde reform hareketi
1
 vardı. 

1930‟lardan baĢlayarak Türkiye‟de geliĢen devletçilik hareketi rejimin halkçılık ve 

devrimcilik ilkelerine canlılık getirmiĢtir. Devlet çoğunluğun yararı adına ekonomik hayata 

karıĢmaya baĢlayınca, çoğunluğu meydana getiren köylü kitlesinin önemi, fikir ve siyaset alanında 

yeniden ön plana çıkmıĢtır. Mustafa Kemal‟in savaĢ yıllarında ortaya attığı memleketin hakikî 

sahip ve efendisi köylüdür fikri, Cumhuriyet Halk Partisi‟nin yayın organlarında, aydınların 

yazılarında sık sık görülmeye baĢlar. Devlet eliyle yürütülen dil ve tarih hareketleri kapsamında 

Türkçenin arınması ve zenginleĢtirilmesi için köylerden on binlerce sözcük toplanır. Bunların 

konuĢma ve yazı dilinde kullanılması teĢvik edilir  (BaĢgöz, 1999: 157–158). 1930‟lu yılların 

ulusçuluğuyla Türkçeyi yabancı dillerin
2
 etkisinden kurtarmak için giriĢilen devrim hareketi uyum 

içindeydi
3
. Bir süre sonra tarama ve derleme yoluyla giriĢilen bu faaliyetler sadeleĢtirmeden 

tasfiyeye yönelmeye baĢlar
4
. Dilin bir çıkmaza sürüklendiği fark edilerek

5
 1934–1936 yılları 

                                                 
1 Türkiye‟de genellikle „Dil Devrimi‟, Batıda ise „Dil Reformu‟ olarak tanımlanan süreç, bu makalede Dil 

Reformu olarak adlandırılmıĢtır. Belli bir alanda yapılan hızlı, köklü ve nitelikli değişiklik anlamına gelen „devrim‟ 

kelimesi alfabe değiĢikliği için kullanılabilir. Ancak Cumhuriyet dönemi dilde yenileĢme hareketleri için ilerleme, 

düzeltme, yenileştirme vurgusu olan ve devrim (ihtilâl) gibi bir çırpıda değil, zaman içinde safhadan safhaya geçerek 

geliĢme ve olgunlaĢma bilgisi içeren „reform‟ kelimesi tercih edilmiĢtir. 
2 Bu yabancı kelimeler çoğunlukla eski kültürün izlerini taĢıyan Arapça ve Farsça kökenliydi. 
3 1932 yılında kurulan Türk Dili Tetkik Cemiyeti‟nin aynı yıl düzenlediği I. Türk Dil Kurultayı‟nda alınan 

kararlar doğrultusunda, Türk dilinin kelime hazinesini ortaya çıkarmak için halk ağzından kelimeler derlenmiĢ, eski 

kaynaklarda geçen Türkçe kelimeler taranmıĢ, yabancı kelimelere Türkçe karĢılıklar arama yolunda hayli emek 

harcanmıĢtır. Yurdun dört bir yanından gönüllülerle yürütülen çalıĢmaların neticesinde 1934‟te Osmanlıcadan Türkçeye 

Söz Karşılıkları Tarama Dergisi hazırlanır. Ancak burada Osmanlıca bir kelimenin karĢısında her biri ayrı lehçeden 

derlenmiĢ birden fazla karĢılığa rastlanıyor, bu kelimeler içinde bazılarının Türkiye Türkçesinin yapısına aykırı olması 

uygulamada aksaklık doğuruyordu. Devlet dairelerindeki yazıĢmalarda ve gazetelerde Tarama Dergisi‟ndeki 

karĢılıklardan herhangi birine geliĢigüzel yer verilmesi de dilde tam anlamıyla karıĢıklığa yol açıyordu. Söz geliĢi kalem 

yerine kimi kamış yazarken kimi yazgaç, çizgiç, sızgıç, yağuş, yuvuş yazıyordu (Korkmaz, 1995: 734). 
4 Bu yıllarda Atatürk‟ün aĢırı özleĢtirmeci bir politikanın etkisi altında olduğu 3 Ekim 1934‟te Ġsveç veliahdı 

Ģerefine verilen yemekte yaptığı konuĢmayla açıkça görülür: Altes Ruayâl, 

Bu gece ulu konuklarımıza, Türkiye’ye uğur getirdiklerini söylerken, duygum, tükel özgü bir kıvançtır. 

Burada kaldığınız uzca sizi sarmaktan hiç durmayacak ılık sevgi, bu yurtta, yurdunuz için beslenmiş duyguların 

bir yankusunu bulacaksınız. İsveç-Türk uluslarının kazanmış oldukları utkuların silinmez damgalarını tarih taşımaktadır. 

Süerdemliği, onu, bu iki ulus, ünlü, sanlı özlerinin derinliğinde sonsuz tutmaktadır. Ancak, daha başka bir alanda da 

onlar erdemlerini o denlü yaltırıklı yöndemle göstermişlerdir. Bu yolda kazandıkları utkular, gerçekten daha az özence 

değer değildir. Avrupa’nın iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarımız, ataç özlüklerinin tüm ıssıları olarak baysak, 

önürme, uygunluk kıldacıları olmuş bulunuyorlar; onlar, bu gün, en güzel utkuyu kazanmaya anıklanıyorlar: baysal 

utkusu. 

Altes Ruayâl, 
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arasında tarama ve derleme çalıĢmalarıyla elde edilen malzemenin ayıklanması iĢine giriĢilir. 

Atatürk‟ün isteğiyle Fuat Köprülü, Ali Canip Yöntem, Necmettin Sadak ve ReĢat Nuri Güntekin‟in 

de aralarında bulunduğu bir ekiple Dil Kurumu‟ndan ayrı bir “Osmanlıcadan Türkçeye Kılavuz 

Komisyonu” kurulur
6
. Ancak 8000 kadar Arapça ve Farsça kökenli kelimeye karĢılık tespit 

edilerek hazırlanan “Cep Kılavuzu” da Atatürk‟ü tatmin etmez ve sonunda dil konusunda bir 

çıkmaza girildiği fark edilerek dil politikası değiĢtirilir.  

1936–1937 yılları arasında dil felsefesi üzerinde durulur ve tarih tezine uygun olarak 

“GüneĢ Dil Teorisi”
7
 ortaya atılır. 24 Ağustos 1936 tarihinde kabul edilen teori Türk dilinin eskiliği 

ve baĢka dillere kaynaklık ettiği tezinin dil bilimi temellerine dayandırılabileceği düĢüncesinden 

doğmuĢtur
8
. Ancak teorinin revaçta olduğu 1936 yılında “Yeni Türkçe kelimeler teklif edebiliriz. Bu 

yönde ısrarla çalışmalıyız. Fakat bunları Türk dilinin olgunlaşma seyrine bırakmalıyız. Ketebe, 

yektübü Arabındır; katipi kitap, mektup Türkündür.” diyerek artık tarihî görevini tamamlamıĢ olan 

Osmanlıcaya dönüĢ yapılmasına değil; XX. yüzyıl baĢlarından beri Türkçede yerleĢmiĢ bütün 

kelimelerin Türkçede kalması gerektiğine iĢaret eder (Korkmaz, 1995: 736). Dil reformunun ilk 

yıllarında izlenen “özleĢtirme” politikası dil planlamasında “yaratıcı” ve “sınırlandırıcı” 

yöntemlerden ikisini de kullanmıĢtır. Bu anlamda GüneĢ-Dil Teorisinin dil planlamasına etkisi, 

dilin somut formunu değiĢtirmeye yönelen sistematik müdahaleleri sınırlandırmıĢ olmasıdır 

(Sadoğlu, 2010: 253). 

2.2. 1940 Sonrası Dil TartıĢmaları 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin II. CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü zamanında Türk Dil Kurumu 

hükümetten gördüğü yardım ve destekle çalıĢmalarına ara vermeden devam etmiĢtir (Levend, 1960: 

493–494). Bu çalıĢmalar ikinci bir sadeleĢme dalgası baĢlatmıĢtır
9
. CHP‟nin tek parti yönetimi 

süresince dil özleĢmesi devlet politikası olarak görülmüĢ; her gün ilan edilen “yabancı kelimelere 

Türkçe karĢılık bulunması” kampanyasında BaĢbakanlık, CHP, Halkevleri bu iĢ için seferber 

                                                                                                                                                    
Yetmiş beşinci doğum yılında oğuz babanız bütün acunda saygılı bir sevginin söyüncü ile çevrelendi. Genlik, 

baysal içinde erk sürmenin gücü işte bundadır. Ünlü babanız yüksek kralınız Beşinci Güstav’ın gönenci için en ısı 

dileklerimi sunarken, Altes Ruayâl Prenses İngrid’in esenliğini; tüzün İsveç ulusunun gönencine, genliğine içiyorum  

(Korkmaz, 1992: 406–407). 
5 Atatürk, Falih Rıfkı Atay‟a bu konudaki görüĢünü “Türkçenin hiçbir yabancı kelimeye ihtiyacı olmadığını 

söyleyenlerin iddiasını tecrübe ettik. Dili bir çıkmaza sokmuĢuzdur. Maksatlarımızı anlatamaz olmuĢuzdur. Bırakırlar mı 

dili bu çıkmazda? Hayır! Biz daha önce kurtarmaya bakalım!” (Atay, 1961: 451–452) diyerek belirtmiĢtir. 
6 AĢırı özleĢtirmecilerle orta yolu tutanlar arasında yapılan çetin tartıĢmalardan sonra 1935 yılında Osmanlıcadan 

Türkçeye Cep Kılavuzu, Türkçeden Osmanlıcaya Cep Kılavuzu adlarını taĢıyan iki kılavuz hazırlanır. Bu arada kelime 

türetme iĢine de girilerek Türkçe ek ve köklerden kelimeler de yapılır. Bu dönem taĢıdığı nitelik bakımından birinci 

dönemdeki aĢırılığın bir parça dizginlendiği için “ılımlı özleştirmecilik” olarak tanımlanabilir (Korkmaz, 1995: 735). 
7 1935‟te Dr. Phil H.F. Kvergic tarafından La psychologie de quelques éléments des langues turgues “Türk 

Dillerindeki Bazı Unsurların Psikoloji” adlı Viyana‟da basılmamıĢ bir doktora tezi güneĢ-dil teorisinin ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıĢtır. Reform sürecini anlamsız zorlamalardan ve zevksiz uydurmalardan kurtarmak için bu teorinin icat 

edildiği yönünde genel bir kabul vardır. Atatürk bu teori ile Osmanlı Türkçesi döneminde kullanılan pek çok Arapça, 

Farsça kökenli kelimenin aslında Türkçe olduğunu, dolayısıyla dilde kalması gerektiğini ispat etmek ister (Korkmaz, 

1995: 736). 
8 Buna göre dilin doğuĢundaki ilk etken GüneĢ‟tir. GüneĢ, dünya ve insanlık tarihinin geliĢmesindeki ana iĢlevini 

dilin doğuĢunda da göstermiĢ, ilk insanlar maddî ve manevî bütün varlıkları GüneĢ‟e verdikleri ilk adla anmıĢlardır. Bu 

kavramı anlatan ilk ses, Türk dilinin kökü olan ağ sesidir. Diğer bütün kelimeler de böyle bir kök sesten geliĢmiĢtir 

(Korkmaz, 1995: 779). 
9 Attilâ Ġlhan dil reformunun yön değiĢtirip tasfiyeciliğe kaymasını Ġsmet Ġnönü‟ye bağlar: “Dille fazla 

oynanmıştır. Bu da başımıza işler açtı. Türk gençliği Türkçeyi doğru konuşamıyor. Eksik konuşuyor. Benim neslim 

sanıyorum ki 150 000–200 000 kelime ile konuşuyordu, şimdi 400 kelimeye kadar indirdiler. Neden böyle oldu? Bir defa 

Öztürkçeleşme olayı Gazi’nin bıraktığı yerde bırakılsaydı, bu olmayacaktı. Çünkü Gazi “Halkın konuştuğu dil 

Türkçedir.” dedi, davayı bitirdi. Çünkü baktı, çok yanlış yere gidecek! Nitekim İsmet Paşa canlandırınca, o yanlış yere 

gitti. Halkın on asırdan beri kullandığı kelimeleri birileri “Bunlar yanlıştır” deyip atmaya kalktı.” (bk. Zeynep Aliye, 

Mavi Adam Attilâ Ġlhan‟la SöyleĢiler, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2001, s. 131). 
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edilmiĢ; ajans, radyo ve bütün gazeteler iĢbirliğine çağrılmıĢ, okullarda okutulan ders kitaplarında 

“arı Türkçe” kullanılması istenmiĢtir. 1945‟te dil çalıĢmalarının geldiği son nokta 1924 TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanunu‟nun sadeleĢtirilerek “arı Türkçe”ye çevrilmesi olmuĢtur.  

Atatürk‟ün ölümünden sonra dinî ve kültürel mirasta bir kırılma noktası yaĢandığı, dil 

reformunun yanlıĢ tasarlandığı ve yeni ve anlaĢılmaz yapay bir dil yaratıldığı yönündeki eleĢtiriler 

özellikle 1946 yılında yeni siyasî partilerin kurulmasıyla artar.  

Türk Dil Kurumu‟nun çalıĢmalarını benimsemeyenlerin ilk örgütlü hareketi Ġstanbul 

Muallimler Birliği‟nin 1948 yılında düzenlediği Birinci Dil Kongresi‟dir. Bunun üzerine Türk Dil 

Kurumu‟nun 1949 yılındaki VI. Kongresi‟nde arılaĢtırmadan tamamen vazgeçmeden daha çok 

sadeleĢmeye ağırlık verilmesi kararlaĢtırılır. 1951 yılında çıkmaya baĢlayan Türk Dili dergisinde bu 

değiĢimin izleri görülür. 

Demokrat Parti 1950 yılında iktidara gelir gelmez 1932‟de CHP tarafından kabul edilen 

ezanın Türkçe okutulması uygulamasını kaldırır. Aslında ibadet dilinin TürkçeleĢtirilmesi 

Cumhuriyet elitinin Türkçü kadroları tarafından da desteklenmemiĢti
10

. Ancak tartıĢmaları 

Tanzimat‟la baĢlayan ve Atatürk döneminde ise neticelendirilen ibadet dilinin TürkçeleĢtirilmesi 

meselesi Cumhuriyet‟in kurucu kadroları tarafından yeni ulus-devletin temel ilkelerinden 

laikleĢmenin gereği olarak sunulmuĢtur.  

Demokrat Parti‟nin öncelikli olarak ele aldığı bir diğer konu da Dil Kurumu olur. 

Kurum‟un yapısı değiĢtirilerek yarı resmî bir statü kazandırılır
11

. Ardından 1952‟de Anayasa 

metnindeki Türkçe kelimelerin değiĢtirilmesi teĢebbüsüne giriĢilir. Taslakta, daha önce çıkarılmıĢ 

olan Osmanlıca kelimeler tekrar yer alır, “belirir, toplanır, kurulur, belli, güven, açık, kesin, 

çoğunluk” gibi Türkçe kelimeler metinden çıkarılır; en sonunda 1924‟teki Ģekli ile TeĢkilat-ı 

Esasiye Kanunu yeniden yürürlüğe konur. Böylece “Erkân-ı Harbiye-i Umumiye Reisi” gibi eski 

ifadeler gazete sütunlarında yer almaya baĢlar (Levend, 1960: 494). Demokrat Parti‟ye göre halk 

“Dil Devrimi”ni tutmamıĢtı ve bundan vazgeçilmeliydi. Bu bakıĢ açısı Cumhuriyet‟in kuruluĢ 

ideallerinden ayrı bir siyaset anlayıĢının ürünü idi. Zira Atatürk devrimlerini destekleyenlerin bu 

dönemde önemsedikleri en büyük devrim “Türk Dil Devrimi”ydi.  

1951 yılında Agâh Sırrı Levend‟in yönetiminde ilk sayısı yayımlanan Türk Dili dergisi o 

dönemdeki dil tartıĢmalarının en yoğun takip edildiği yayınlardan biridir. Bu yıllarda TDK, dil 

reformunun tasfiyecilik anlamına gelmediğini yayın organı Türk Dili dergisinde sık sık vurgular ve 

öz Türkçecilikle tasfiyeciliği kalın çizgilerle ayırır. Amaçları aynı olsa da tasfiyeciler bütün 

yabancı asıllı kelimeleri dilden atmak taraftarıyken öz Türkçeciler dile yerleĢmiĢ kelimelerin dilden 

atılmaması gerektiğini söyler aynı zamanda dil reformuyla kazanılmıĢ kelimeleri kullanmayı da dil 

davasının temeli sayar. Bu yıllarda tasfiyeciliğe karĢı çıkan Kurum, muhalifler tarafından 

“uydurmacılık” olarak adlandırılan kelime türetme iĢinin de “yaratıcılık” olduğunu belirtir 

(Levend, 1954: 443).  

Dilin değiĢmez kuralları olmadığını söyleyen ve devrik cümlenin
12

 Türkçenin söz dizimine 

aykırı olmadığını savunan Nurullah Ataç, 1940‟lar ve 50‟ler boyunca Türkçenin özleĢmesini 

                                                 
10 Örneğin Hamdullah Suphi Tanrıöver, 1923‟te “Türk kimdir?” sorusuna “Türkçe konuĢan, Müslüman olan ve 

Türklük sevgisini taĢıyan Türk‟tür.” diye cevap verecekti. Dahası din değiĢtirmeyi farklı bir ulusal kimliğe geçiĢin ilk 

aĢaması olarak kabul ediyordu (Sadoğlu, 2010: 193).  
11

 1950 seçimlerinden sonra TDK‟nin tüzüğündeki Milli Eğitim Bakanı‟nın doğrudan kurum baĢkanı olması 

hükmü değiĢtirildi ve Bakanlıktan aldığı ödeneğin kesilmesi kararlaĢtırıldı. Bunun anlamı Ģu idi: Bakanlık Kurum ile 

iliĢkisini kesmiĢti (Lewis, 2007: 217). 
12 Türkçe analitik değil sentetik bir dildir. Bu söz diziminde anlamın kelimenin yerine değil takılara bağlı olması 

demektir. Analitik bir dil olan Ġngilizcede “Brutus killed Ceaser” derseniz, Brutus Ceaser‟ı öldürmüĢ olur. Ġki adın yerini 
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savunanların baĢında gelmektedir. Ancak Ataç‟ın bu tavrının ardında kendisinin de belirttiği gibi 

Yunan-Latin hayranlığı yatar. Ona göre toplum, iyi bir eğitimle Greko-Latin kültürüne 

dönüĢtürülebilir
13

. Ataç‟a göre sözgeliĢi demokrasi kelimesini kullanmak Yunan kültürünü almak 

değildir. Çünkü Yunanlılar ve onların mirasını alan Batılılar bu kelimeye baktıklarında bu 

kelimenin halk ve yönetim kökleriyle kurulmuĢ bir kavram olduğunu hemen anlarlar. Biz Türkler 

ise bu yabancı kökleri anlayamayız. Dolayısıyla “demokrasi” kelimesini gerçekten içimizde 

yaĢatamayız. Greko-Latin kültürü içinde olmak istiyorsak aynı kavramı Türkçe köklerle kurmamız 

gerektiğini söyler ve “budun-buyrumculuk” veya “budun-erki” gibi yeni kavramlar önerir (Belge, 

1989: 2602). Görüldüğü üzere Ataç‟ın dil anlayıĢında yeni bir toplum yaratılmak isteniyorsa yeni 

bir dil de yaratılması gerektiği görüĢü hâkimdir. YaĢayan kökler ve iĢlek eklerle kelimeler 

türetmediği için Ataç‟ın “tilcik”leri tartıĢma konusu olmuĢtur: kopuzsulluk “lyrisme”, köğük 

“mısra”, dörüt “sanat”, bekte “makale” vs.
14

. 

Türkçenin yabancı kelimelerden arınması gerektiğini savunan Halil Nimetullah Öztürk de 

Türk devriminin birinci ve baĢlıca kaynağı olan dilde “özleĢme” hareketini bilimsel yöntemle 

anlamak gerektiğini vurgular. Öztürk‟e göre dil, halk ağzında geliĢigüzel kullanıldığı gibi 

bırakılamaz. Almanca, Ġngilizce, Fransızca ve Arapçanın da böyle “yapılmıĢ” diller olduğunu, dil 

devriminin bir politika iĢi değil kültür iĢi olduğunu vurgulayan Öztürk, burada bir zorlamadan değil 

geliĢmeden söz eder. Dilin de tıpkı doğa gibi kanunları olduğunu, “bulma” ve “iĢleme” ile dilin bu 

kanuna uyduğunu; hatta bugün Türk çocuğuna “intiba” kelimesini veremeyeceğimizi, onun yerine 

“izlenim” kelimesini vermeye bizi bu doğa kanunun zorladığını söyler. SadeleĢme teriminin 

bilimsel bakımdan hiçbir anlam ifade etmediğine dikkat çeken Öztürk, mesela “vaziyet” yerine 

“durum” kelimesini geçirmenin sadeleşmek değil de “Türkçeleşmek” olduğunu belirtir (Öztürk, 

1951: 25–29). Ancak bu durumun doğanın kanunu olduğunu yani dilin doğal geliĢimi içinde bu 

değiĢikliği yaĢadığını düĢünmek, “dil reformu” tabiriyle örtüĢmemektedir. 

27 Mayıs 1960 darbesiyle Demokrat Parti iktidarına son veren askerî yönetimin ilk 

icraatlarından biri dilde reform hareketini yeniden canlandırmak olur. Demokrat Parti iktidarının 

geri getirdiği “Erkân-ı Harbiye Umumiye Reisi” terimi tekrar “Genel Kurmay BaĢkanı”na 

döndürülür, anayasa ve devlet radyosunun dili yeniden sadeleĢtirilir. Bu yıllarda BaĢbakanlık 

genelgeleriyle Türkçe karĢılıkları bulunan yabancı sözcüklerin kullanılmaması da istenir. 

Dolayısıyla bu dönemin dil anlayıĢında 1950 öncesine dönüĢ yaĢandığı söylenebilir.  

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında „eğitim‟, „modernleĢme‟ ve „uluslaĢma‟ amacıyla baĢlatılan 

dilde reform hareketi 1960‟larda tamamen ideolojik bir mesele olarak algılanır. Bu dönem dil 

tartıĢmaları daha ziyade, özleĢtirmeciliği savunan Türk Dili dergisi, Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri 

ile ona muhalif Hisar, Türk Kültürü, Kubbealtı Akademi Mecmuası ile Son Havadis ve Tercüman 

gazeteleri yazarları arasında yaĢanmıĢtır. Bu yıllar üslûpların karĢılıklı olarak sertleĢmeye baĢladığı 

yıllardır
15

. Faruk Kadri TimurtaĢ‟la Ömer Asım Aksoy‟ın tartıĢmalarının bu döneme damga 

                                                                                                                                                    
değiĢtirdiğiniz zaman özne ile nesne bu niteliklerini yerlerinden aldıkları için Sezar, Brütüs‟ü öldürmüĢ olur. Türkçede 

ise özne, nesne, tümleç vb. bu iĢlevlerini takılarla kazandıkları için cümle içinde yer değiĢtirilmesi anlamı değiĢtirmez. 

Ataç da Türkçenin bu özelliğinden dolayı “devrik cümle” tipinin Türkçenin aslî yapı öğesi olduğunu savunarak etkileri 

bugüne değin gelen tartıĢmayı baĢlatmıĢtır (Belge, 1989: 2602). 
13 “Ben öteden beri, konuĢmalarımda olsun, yazılarımda olsun hep bunu söyledim, Türkçenin LatinleĢtirilmesi, 

YunancalaĢtırılmasına inandığım içindir ki öz Türkçeci oldum, ona inandığım içindir ki öz Türkçeyi bırakmıyorum, bu 

toplumun çocuklarına Latince ile Yunancanın öğretileceği, Ģöyle iyice, gereğince belletileceği güne değin de 

bırakmayacağım.” (Belge, 1989: 2602).  
14 Ayrıntılı bilgi için bk. Tekin, Talat (2004), Ataç‟ın Dilciliği ve Tilcikleri, Makaleler III, Grafiker Yayınları, 

Ankara, s. 67–74. 
15 “Öz Türkçe maskaralığı”, “boyları devrilesi devrimciler”, “ĢakĢakçılar”, “bozguncular”, “kundakçılar”, 

“züppeler”, “hainler”, “Türkçenin kızıl sosyalistleri”, “bu dili rezil edenler”, “vatan hainliğiyle beslenen ilericilik” 

tabirleri bu yıllara aittir. 
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vurduğu söylenebilir. Bir taraf diğerini “esersiz âlim” olmakla suçlarken diğer taraf öbürünü “adam 

kıtlığında ortaokul Türkçe hocalığı yapmak” ve “dil bilgini olmamak”la suçlamıĢ, tartıĢmalar bu 

minvalde Ģahsî bir hâle dönmüĢtür. Aslında iki taraf da dilin zenginleĢmesinden yanadır, ancak 

bakıĢ açıları farklıdır. 

Dilde özleĢtirme çalıĢmalarının mimarlarından olan Falih Rıfkı Atay, 1951 yılında 

dilimizde TürkçeleĢmenin millî hareketin kaçınılmaz bir sonucu olduğunu, “Türkçenin ilerleyişi, 

Türkiye’nin ilerleyişinden de hamleli ve geniştir.” diyerek dilin millî ve toplumsal bir olgu 

olduğuna iĢaret ederken (Türk Dili, 1951: 52) 1960‟larda tasfiyeciliğin artması üzerine öz 

Türkçecilerle arasına mesafe koyar. “ġart” yerine “koĢul”da ısrar edenlerin züppe bir dil 

yarattıklarını belirtir.  

1968 yılında yapılan II. Muallimler Birliği Kongresi muhafazakârlar ve özleĢtirmeciler 

arasındaki tartıĢmaları alevlendirir
16

. ÖzleĢtirmeciler, devrimlerle yenilenen toplumun, dilinin de 

devrimler zincirinin ayrılmaz bir halkası olduğunu dolayısıyla özleĢtirmenin devam etmesi 

gerektiğini söylerken muhafazakârlar, onları solculuk ve Türk milletini sevmemekle itham etmekte; 

özleĢtirmecilerse karĢı tarafı Atatürk devrimlerine karĢı olmakla hatta Osmanlı‟yı yeniden 

diriltmeye çalıĢmakla suçlamaktadır. 1970‟li yıllarda toplumdaki kutuplaĢma dile de yansımıĢ, 

uygulamada farklılıklar görülmeye baĢlamıĢtır. O yıllarda sağ ve sol görüĢle birbirinden 

ayrılanların dil anlayıĢı ve kullandıkları diller birbirinden ayrılıyordu. Bu yüzden dil tartıĢmalarının 

en hararetli yaĢandığı dönemin 1960‟ların sonundan 1980‟lere kadar geçen sürede olduğu 

söylenebilir.  Genel itibariyle bu arındırma çabasını „sol‟un daha çok sahiplendiği, diğer taraftan 

millî değerleri gözeten „sağ‟ın bu arınmaya karĢı çıktığı görülür. Doğrusu bu ideolojik çeliĢkiyi 

açıklamak zordur (Belge, 2006: 12).   

Siyasî partiler, dernekler, basın kuruluĢları ve yayınlardaki dil kullanımına bakınca 

uygulamadaki farklılıklar görülüyordu. 1972 yılında yayın hayatına baĢlayan Kubbealtı Akademi 

Mecmuası, Türk Dil Kurumu yayınlarının aksine öz Türkçe karĢıtı bir yayın politikası izleyerek dil 

tartıĢmalarının en ateĢli taraflarından biri konumunda yer alır. Derginin yazarları arasında Tahsin 

Banguoğlu, “Uydurma ve Yanlış Kullanılan Kelimeler Sözlüğü” yazı dizisiyle Faruk Kadri 

TimurtaĢ, Necmettin Hacıeminoğlu, Nihat Sami Banarlı, Muharrem Ergin, Mehmet Kaplan ve 

Ömer Faruk Akün gibi Türk dili ve edebiyatının önemli isimleri yer alır. Dergide çıkan yazıların 

ortak noktası; millî değerlerin korunması yahut kaybedilmemesi hususunda millî varlığın en önemli 

belirleyicilerinden biri olan dilde, tasfiyeci, aĢırı sadeleĢtirmeci tutumu kültür erozyonu olarak 

tanımlayıp eleĢtirmeleridir
17

. Dilde sadeleĢmeyle tasfiyeciliği kalın çizgilerle ayıran ve 

zorlamalarla dilin yoksullaĢacağını iddia eden Akademi yazarları, dile yerleĢmiĢ ve halka mâl 

olmuĢ alıntı kelimelerin ancak zaman içinde ve bir ölçüde değiĢebileceğini bunun yanında kelime 

köken itibariyle yabancı olsa bile türemiĢ Ģekillerini TürkçeleĢtirmekten geri durmamak gerektiğini 

belirtmiĢlerdir: sanatkâr > sanatçı, insanî > insanca, çayhane > çayevi, mezun > izinli gibi. 

                                                 
16 “Türkiye Muallimler Birliğinin Açıklaması” için bk. Açıklamalar-Cevaplar, II. Dil Kongresi ve Akademi, Haz. 

Faruk K. TimurtaĢ, Ġstanbul, 1969, s. 264–265. 
17 Çoğu eleĢtirmen örneğin bağımsız ve özgürlük kelimelerine yönelttikleri eleĢtiri bu kelimelerin yanlıĢ 

oluĢturulmasından ziyade duygusal muhtevaya sahip olmadıkları temelindedir. “Sayısız Türk hürriyet ve istiklâl için 

dövüĢtü ve öldü”, demektedir; “ġimdi ne kadarı özgürlük ve bağımsızlık için savaĢmaya hazırdır!” Bu tumturaklı soruya 

verilecek bir cevap Ģudur: 1950‟li yıllarda yetiĢenler için Hürriyet bir günlük gazetenin, Beyazıt‟taki meydanın İstiklal 

ise Beyoğlu‟ndaki bir caddenin ismidir. Freedom ve independence Ġngilizce konuĢanlar için ne ifade ediyorsa özgürlük 

ve bağımsızlık da onların çoğunluğu için aynı Ģeyi ifade etmektedir. ġüphesiz onlar da ihtiyaç duyulduğunda dövüĢmek 

ve ölmek için hazırdır. Fakat dil reformunu bütünüyle müzakere ederlerse ondan daha trajik baĢka bir Ģey 

görmeyeceklerdir (Lewis, 2007: 211). 
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Dil reformuna mesafeli duran aydınların hemen hepsi eski eserlerin orijinalinden okunması 

gerektiğini söyler, bunun kültürlü ve aydın olmanın göstergesi olduğunda birleĢirler. Dilde 

özleĢtirmeye karĢı çıkanlar; Yahya Kemal, Ömer Seyfettin, Peyami Safa gibi yazarların dilini 

sadeleĢtirmenin Türkçeye, Türk kültür ve düĢünce hayatına büyük darbe vuracağını savunuyorlardı. 

Bu kültürel yozlaĢmayı bütünüyle harf devrimiyle iliĢkilendirenler de vardı. Örneğin; 

Cumhuriyetten sonra liselerde Arapça ve Farsça öğretiminin kaldırılması (1926), ardından Arap 

harfleri yerine Latin harflerinin kabulünü (1928), tarihî ve millî değerlerimizin kaybı olarak 

yorumlayan Banguoğlu, Doğu kültürüyle aramızdaki köprüleri attığımızı söylüyordu. (Banguoğlu, 

1979: 31) Bunlar arasında “Derleme tecrübesi bizi suni ve sentetik bir dile götürmüştür” diyenler, 

“Düzme Türkçe”den bahsederek biraz durmayı, iĢi bir müddet kendi haline terk etmeyi tavsiye 

edenler, “Tecrübe devresinde lisanın içtimaî, pedagojik, edebî tekâmülünün yanlış bir mecraya 

sevk edilmiş, zararlı ifratlara yol açmış” olduğunu iddia edenler, “arzıhal” yerine “dilekçe” 

denilmemesini isteyenler olmuĢtur
18

.  

Bu yıllarda ortaya atılan görüĢlerden biri de önce sadeleĢme, ardından özleĢme, arılaĢma 

bahanesiyle sonra da “bu dil ile ilim yapılmaz” gerekçesiyle dilin kültür emperyalizmine uğradığı, 

yabancı dille öğretim yapan üniversiteler vasıtasıyla da okullardan kovulma noktasına gelindiğidir 

(Hacıeminoğlu,  1978: 40).  

Bu dönemde Kıvanç Demir imzasıyla Türk Dili dergisinde yazılar yayımlayan Emin 

Özdemir öz Türkçeciliğin hararetli savunucularındandır. Özdemir, Türkçenin tarihî lehçelerinden 

biri olan Osmanlıcayı reddederken, bir yandan; Nihat Sami Banarlı gibi düĢünen yazarlar 

Türkçenin tekrar bir imparatorluk dili haline gelmesini arzu ediyorlardı. Ancak imparatorlukların 

yerini ulus devletlerin aldığı bir dönemde bu temennilerin ulus-devlet modeliyle bağdaĢmadığı 

söylenebilir. Dil reformunun baĢlangıcından 1980‟lere kadar olan yaklaĢık 50 yıllık süre 

değerlendirilecek olursa; 1930‟lu yıllarda, doğru veya yanlıĢ, kendi içinde tutarlı ve hedefini bilen, 

1960‟lardan sonraysa fanatik, hedefini unutmuĢ ve gayretkeĢ bir Türkçe tahkiyesi görülür (Demir, 

2007: XLV). 

1980 yılı Cumhuriyet tarihinin dönüm noktalarından biridir. Bu yıllarda Türk Dil 

Kurumu‟nun bir akademiye dönüĢmesi konusunda öteden beri var olan tartıĢmalar yoğunlaĢır. Bu 

konuda ilk adım 26–27 Aralık 1980‟de yapılan SĠSAV (Siyasal ve Sosyal AraĢtırmalar Vakfı) 

toplantısıdır (Akalın, 2002: 45). Burada yeni anayasa hazırlanmadan önce TDK‟nin “YaĢayan 

Türkçe” doğrultusunda yeniden yapılandırılması gerektiği açıklanmıĢ dönemin CumhurbaĢkanı 

Kenan Evren tarafından da bu çalıĢma desteklenmiĢtir. Cumhuriyet tarihi boyunca ordunun dil 

reformunu desteklediği, bu desteğin 1960 darbesinde zirveyi bulduğu 1980‟de ise azaldığı görülür. 

Kurum, 1982 Anayasasında Atatürk Dil ve Tarih Yüksek Kurumu bünyesinde BaĢbakanlığa 

bağlanır. Bilimsel bir kuruluĢ olarak tanımlasa da TDK‟nin özerkliğinin kaldırılıp hükümete bağlı 

resmî bir kuruluĢ haline getirilmesi dil çalıĢmalarının bürokratik bir anlayıĢla sürdürüleceği 

endiĢesiyle yeni bir tartıĢmayı baĢlatır. (CoĢar,  2002: 70).  

1980‟li yıllarda Türkçenin geliĢimi ile ilgili bir diğer önemli hadise TRT‟nin yasaklı 

sözcükler listesidir. 1985 tarihli Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Müdürü Prof. Dr. 

Tunca Toskay imzalı “Yayın ve Yazışmalarda Kullanılacak Dil” konulu genelgeyle Hamza Zülfikar 

ve Ahmet Bican Ercilasun‟dan oluĢan DanıĢma Kurulu‟nun tespit ettiği aralarında derslik, dize, 

                                                 
18 DeğiĢen alfabenin de etkisiyle eski kelimelerin aralarındaki akrabalıkları artık kimse bilmiyor: hafız ve 

mahfaza, hatta hıfz etme ve mahfuz kelimelerini aynı kiĢi hâlâ kullanıyor olabilir, ama aynı kökten geldiklerini bilme 

ihtimali çok azdır. Sabit, tespit, sübut, sebat, ispat için de aynı. Belki kaçınılmaz ama üzücü. Hakem veya avize derken 

kısa olması gereken ünlüler uzuyor, dava gibi ikisinin de uzun okunması gerekenlerde ikinci a birden kısalıyor. Bu 

kayıpları gidermenin tek yolu bir Osmanlı “diriliĢ”inin artık mümkün olmayacağını kabul ederek tamamen seküler bir 

eğitim anlayıĢı içinde okullara seçmeli Eski Türkçe yazı okuma ve anlama dersleri koymak olabilir (Belge, 2006: 21). 
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doğal, görsel, olanak, öykü, ruhsal, ulus, yanıt, zorunlu kelimelerinin de olduğu 202 adet öz Türkçe 

kelimenin kullanılmamasına yöneliktir. Bunun hemen öncesinde 1984 tarihli Turgut Özal imzalı 

BaĢbakanlık genelgesinde de “ana dilimizin tabiî seyri içinde gelişmesi gerektiği”, “resmî yazışma 

ve yayınlarda aşırılıklardan kaçınılması gerektiği” vurgulanır. 1980‟lerde sağ iktidar ile “YaĢayan 

Türkçe” kullanımı arasındaki paralellik 1940‟larda ortaya atılan tezi desteklemektedir. Zira sol 

iktidarlar zamanında da öz Türkçe kullanımı desteklenmiĢtir. 

1980‟lerden sonra Türkçe konusunda artık “eski” ve “yeni” tartıĢması önemini yitirir, „dil 

devrimi‟ üzerinden politik tartıĢmalar durulur
19

. Bu yıllardan itibaren ideolojik, ekonomik ve 

toplumsal eğilimler nedeniyle dilde popüler kültür ve kitle iletiĢim araçlarının yol açtığı değiĢim ile 

„kirlenme‟ ve „yozlaĢma‟dan söz edilmeye baĢlanır. Söz konusu değiĢimlerden ilki kelime 

düzeyinde Ġngilizceden etkilenme; diğeri iç göç sebebiyle özellikle ses, kelime ve dil bilgisi 

alanında yerel kullanımlardan etkilenme sonucu ortaya çıkan değiĢimlerdir. Standart (ölçünlü) 

Türkçe, göçlerle beraber kentlileĢme oranının artmasıyla ağızlardan daha çok etkilenmeye baĢlar: 

döndürmek  >  döndermek, giy- > giyin-  (elbisesini giyindi), it- > ittir- (ittirince devrildi), dolaş- > 

dolan- (dolanıp geleyim), amcamın oğlu > amcaoğlu, Halamın oğlu > halaoğlu gibi kullanımlar 

yanında hitap Ģekillerinde de bölgesel kullanımların etkisi görülmeye baĢlar: beyamca, amcabey, 

beyefendi > dayı, küçük hanım, hanım kızım, hemşire > yenge, anne, abla, bayan, birader > yeğen, 

yeğenim, koçum, kardeş (Ġmer, 1998: 151).  

Bugünlere gelindiğinde ise konu yine politik bir mesele olarak masada durmaktadır. Fakat 

uygulamada ideolojiler artık belirgin görülmemektedir. 1960 ve 1980‟lerin ortasına dek 

genelgelerle yasaklanan gerek dil reformuyla türetilen gerekse dile yerleĢmiĢ yabancı kaynaklı pek 

çok kelimenin, 2000‟li yıllarda dünya görüĢü ayrımı olmadan hemen her kesimce kullanılması 

Türkçenin doğal mecrasına girdiğinin en somut göstergesidir. Cumhuriyet‟le hedeflenen 

“modernleşme” ve “uluslaşma” ideali Türkçe kullanımında kelime düzeyinde 70 yıldır 

tartıĢılmıĢtır. Bugün gelinen noktada ise mesele artık yön değiĢtirmiĢtir. KentleĢme oranının 

artmasıyla çeĢitli ağız özelliklerinin standart dilde kullanılması, kitle iletiĢim araçlarının dil 

kullanımındaki olumsuz etkisi ile küreselleĢmenin bir sonucu olarak bazı okullarda daha iyi bir 

eğitim sunmak adına yürütülen “Yabancı dille eğitim” programları Türkçe kullanımı önündeki 

büyük problemler olarak görülmektedir. Bu durum, dil reformunun baĢlarında özleĢtirmecilikle 

amaçlanan “uluslaĢma” idealinin bugün geldiği nokta bakımından düĢündürücüdür. 

3. SONUÇ 

Agâh Sırrı Levend‟in Türk Dili dergisinin ilk sayısında belirttiği gibi dil reformuna 

kaynaklık eden temel nedenlerden biri Türkçeyi salt konuĢulan, günlük dil olmaktan çıkarıp, bilim 

ve felsefe eserleri yaratabilen ileri bir kültür dili haline getirmektir. Ancak devlet eliyle baĢlatılan 

ve kısa sürede sonuçlandırılmaya çalıĢılan bu süreç dil konusunda zaten var olan tartıĢmaları 

alevlendirmiĢ, dil reformu bu tartıĢmalar arasında baĢlamıĢ, sosyal ve kültürel değiĢime bağlı 

olarak günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Bu süreçte Türkiye‟de dikkati çeken sosyolengüistik mesele dil 

planlamasını kimin ve neden yaptığı değil; bu değiĢimi kimlerin ve neden kabul ettiğidir. Türk 

modernleĢmesine, diğer bir değiĢle “maddî ve manevî topyekûn inĢa” (Sadoğlu, 2010: 197) fikrine 

paralel olarak Türkçe tartıĢmasının baĢladığı, yeni düzenle beraber toplumsal sınıflar ve gruplar 

                                                 
19 1980 sonrasında Türkçenin söz varlığında göze çarpan anlam değiĢmelerinin bir kısmı siyasetle ilgili 

kelimelerde yaĢanmıĢtır: Ülkücü, devrimci, Atatürkçü vs. “Ülkücü” dil reformunun ilk yıllarındaki “idealist” anlamını 

tıpkı Cumhuriyet‟in ilk yıllarında “devrim yapan” anlamındaki “devrimci” kelimesi gibi 1970‟li yıllardan itibaren 

yitirmiĢtir. Devrimci kelimesine 1980 sonrası “ihtilalci” anlamı yüklenerek kullanımı neredeyse yasaklanmıĢtır (Ġmer, 

1998: 148). 
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arasındaki modernleĢmeye iliĢkin farklı görüĢlerin büyük ölçüde tartıĢmaların içeriğini oluĢturduğu 

söylenebilir.  

Diğer taraftan; 1950‟lerde baĢlayan köyden kente göç hareketi ve gecekondulaĢma büyük 

Ģehirlerde yaĢayan aydının karĢısına yepyeni bir insan tipi ve problemler çıkarmıĢ, o zamana kadar 

romantik bir gözle ve kurtarılıp aydınlatılması gereken kalabalıklar olarak görülen köylüler 

özellikle 1970‟ten sonra Ģehir hayatı içinde yer almaya baĢlamıĢtır. Bu durum lengüistik açıdan 

standart Türkçenin değiĢmesinin önemli bir evresi olarak tanımlanabilir. Bu süreç 1980‟den sonra 

hızlanarak devam etmiĢ yüksek dereceli diplomalara sahip fakat kitap okumayan, yazı yazmayan 

nesiller ülkenin okumuĢ tabakasını oluĢturur hale gelmiĢtir. Bu durum elbette Türkçenin 

kullanımını da etkilemiĢ; gazete, radyo ve televizyon yayınlarının kısır kelime kadrosu içinde 

sıkıĢıp kalması sonucunu doğurmuĢtur. Diyebiliriz ki 21. yüzyılda Türkiye Türkçesinin en önemli 

problemi eğitim meselesi‟dir. Dil üzerindeki siyasî tartıĢmalar; radyo, televizyon ya da devletin 

çıkardığı ders kitapları gibi etkili araçlarda kullanılan Türkçenin sürekli değiĢmesine neden olmuĢ, 

dil planlamasıyla amaçlanan ilkelerden biri olan “standardizasyon” bir türlü sağlanamamıĢtır. Tüm 

tartıĢmalara rağmen dilde reform hareketinin Cumhuriyet‟in hedeflediği sosyal ve kültürel 

değiĢime paralel olarak baĢarıyla sonuçlandığı, bu sayede Türkçenin söz varlığının 

TürkçeleĢmesine büyük katkılar sağladığı söylenebilir. Ancak bunun lengüistik açıdan önemi 

tartıĢılabilir. 
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