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DIL-TOPLUM ILISKiSI ACISINDAN TURKIYE’DE 1940 SONRASI DiL
TARTISMALARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME*
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OZET

Bir toplumdaki siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki degisimler bir digerine
yansir. Toplumda meydana gelen bu tiirli degisimler dilde de kendini gosterir ve dili degisken
kilar. Bu sebeple dilden bagimsiz toplumu, toplumdan bagimsiz dili diisinmek imkansizdir.

Tiirkgenin tarihi seyrine bakildiginda ise Cumhuriyet donemine, dil tartigsmalarinin
damgasim1 vurdugu goriiliir. Tiirkiye’de dil tartismalar1 Osmanli  Imparatorlugu’nun
modernlesme siireciyle baslar, ardindan Cumhuriyet’in uluslagma stireciyle devam eder. Bunun
neticesinde bu donem Tiirkge tartigmalar1 lengiiistik olmaktan ziyade modernlesme stirecindeki
politik duruslara gore belirlenmistir. Bu makalede dile “toplumsal bir olgu” olarak yaklasilarak
$6z konusu donemde dil, toplum ve kiiltiir arasindaki siki1 ancak karmasik iliskinin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil tartismalari, sosyolengiiistik (toplum dil bilimi), Tirk Dil
Reformu.

AN EVALUATION ABOUT RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND SOCIETY
IN TERMS OF DISCUSSIONS ON LANGUAGE IN THE POST 1940 IN TURKEY

ABSTRACT

A society of political, social, cultural and economic fields is reflected in the changes
from one to another. Manifests itself in this kind of language changes that occur in society and
makes the language receptive to be variable. For this reason, it is impossible to think on
language or society independently of each other.

The historical period of modern Turkish Republic is considered through the language
discussions which happened at that time. The modernization process from Ottoman to Turkish
Republic began from exactly that language discussion and later it continued in the process of
nationalization. As the result of that period the political and economical changes were more
rather than at linguistic. As the result of that period the political and economical changes were
more rather than at linguistic. In this article, by approaching to the language ‘“as a social
phenomenon”, language, society and culture, but complicated relationship between the firm
aims to determine.
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1. Giris

Dilde degismelerin olabilecegi konusunda biitiin dil bilginleri hemfikirdir. Bu degisimlerin
sebepleri ile hangi kosullar ve etkiler altinda dilin degistigi konusundaki cevaplar ise c¢esitlidir.
Baz1 dil bilimcilerine gore sdz konusu degisimler, dilin toplumsalligi goz ardi edilerek doga
yasalarina gore olur, bazilarina gore ise dildeki degismelerde toplumsal yapi belirleyicidir. Dil
biliminde yapisalciligin dilde toplumsal olan1 reddeden bir anlayis iizerine kurulmasi ve onu disg
gerceklikten yoksun kilarak soyutluga indirgemesi toplum dil biliminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
bir rol oynamistir (Bosnali, 2008: 9). Toplum dil bilimi, dil ile toplumsal olaylar arasindaki
iligkileri, bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya g¢ikmasini inceleyen
disiplinler aras1 bir daldir. Fransiz dilbilimci Antoine Millet, Sosyolog Emile Durkheim’in
kuramlarmin da etkisiyle dillerin konusanlari olmadan var olamayacagini ve bir dilin tarihinin, o
dili konusanlarin tarihi oldugunu soyleyerek yapisalct dil biliminin aksine dilin toplumsal
ozelligine dikkat ¢ekmis; 1960’11 yillara dogru Basil Bernstein’in ¢aligmalariyla toplum dil bilimi
giincellik kazanmaya baslamistir. Bir dil, bir toplumun cesitli yas derecelerinde, ¢ocuklarda,
genclerde, yaslilarda farkli oldugu gibi, ayni insanin yasaminda da yavas yavas ama siirekli olarak
degisir. Kuskusuz bu degisimler o insanin i¢inde bulundugu ¢evrenin dilindeki degisimlerle uyum
icinde ve onlarin etkisindedir. Oturulan yerlerin, meslegin, ailenin degismesi dilin degismesine de
yol agar (Akarsu, 1998: 90). Diger taraftan bir toplumdaki sosyopolitik, sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel degismelerin de dile yansimasi1 kaginilmazdir. Ornegin; “disa agilmak, ozellestirme,
kamu ortaklig, toplu konut, tam iiyelik, vergi iadesi, serbest kur, piyasa ekonomisi, sivillestirmek”
gibi kelime ve kelime gruplar1 toplumdaki degisikliklerin dildeki yansimalaridir (Imer, 1990: 9).
Dolayisiyla toplumsal yapmin degisimine paralel olarak dil de degisime ugramaktadir. S6z konusu
degisimin ‘sebep’ ve ‘sonuglari’ konusu ise her donem tartisma konusu olagelmistir.

Tirkiye’de dil tartismalarinin kaynaginin 19. yiizyilda Tanzimat’a kadar uzandigi, IL
Mesrutiyet’le g¢etin tartigmalara doniistiigii, Cumhuriyet’le birlikte ise bir medeniyet degistirme
meselesi olarak giindemde kalmaya devam ettigi goriiliir. Balkan Savas1 yenilgisinden sonra Ittihat
ve Terakki’nin Tirkgecilige hiz verdigi, dilin sadelesmesinin hem modernlesme hem de uluslasma
icin artik zorunlu goriildiigli bilinmektedir. Osmanli Devleti’nin Bati’ya iistiin gelme umudunun
kalmayis1 ile Islameilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri etrafinda toplanan aydinlar igin dil de artik sadece
bir iletisim arac1 olmaktan ¢ikip sosyopolitik {itopyanin araci haline gelmistir (Belge, 1983: 2595).
Bu gelismeler neticesinde 1. Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne dilin ¢ézlimlenemeyen terimler, alfabe, dilde sadelesme, imla gibi meseleleri miras
kalmugtir.

2. Sosyokiiltiirel ve Sosyopolitik Degisim Acisindan Dil Tartismalar

Dil ile kiiltiir arasindaki iligskiyi arastiran, dilin ‘toplumsal bir olgu’ oldugunu sdyleyen
Wilhelm von Humboldt’a gore diller 6zgiir olarak dogmazlar, iliskin olduklari insan topluluklarina
bagl olarak belli sinirlar i¢inde ilerler, uluslarla birlikte gelisir, onlarin manevi 6zelliklerinden
olusur. Bu bakimdan insan topluluklarinda hadiseler dogru olarak anlasilmak isteniyorsa, bir
ulusun karakterini en acik sekilde ortaya koyan, gelismeleri en iyi gosteren, dil iizerinde
durulmahidir (Akarsu, 1998: 45). Kiiltirii degisen bir toplumun dili, diistincesi, diistiniis bigimi,
toresi ve gorenegi de degisir (Akarsu, 1998: 88-89). Buna gore kiiltiirel degisimler gegiren bir
ulusun dilinde de o degismelere uyan birtakim degisiklikler olacag: goriisii yaygindir. Gergi uluslar,
diisiincelerini yaydiklar sekilleri degistirmeye kolay kolay razi olmazlar. Ancak Humboldt’a gore,
degisen sosyal diizen ve kiiltiirle birlikte dilin de degismesi gereklidir. Bir ulus, dili lizerine biiyiik
bir gli¢le etki yapan devrimleri yasadigi zaman, o ulusun degisen ya da yeni olan 6geleri, yeni
bicimlendirmelerle kavramasi gerekir. Bir ulusta devrimlerle birlikte yeni giren goriisler, yeni
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kavramlar1 gerektirir. Boylece eski dil degisip geliserek yerini yeni dile birakabilir (Akarsu, 1998:
97-98). Bu tiirli bir degisime, dil reformuna mesafeli duran ama biitiiniiyle onu reddetmeyen,
sadece tasfiyeci anlayisi elestiren baz1 muhafazakar aydinlar da destek verir.

Kelimeler zaman i¢inde kullanimdan diiser, yerini yenilere birakir. Meseld Mesrutiyet
devrinde ‘ideal’ kelimesine karsilik olmak {izere dnce ‘gaye-i hayal’ tamlamasi kullanilmis, bir ara
tekrar Fransizcasina doniilmiis, sonra Ziya Gokalp’in Arapgadan uydurarak yarattigi ‘mefkiire’
ortaya ¢ikinca evvelkiler unutulmus, nihayet Atatiirk’iin buldugu ‘ilkii’ ile ‘mefkiire’ de dmriinii
tamamlamigtir (Levend, 1954: 697). Tanzimat ve Mesrutiyet devrinde o6zellikle Fransizcadan
yapilan almtilara Osmanli imparatorlugu sinirlari igcinde Osmanlica karsiliklar bulunmasi dénemin
toplumsal ve siyasi kosullar1 goz oniine alindiginda anlagilabilirken Cumhuriyet déneminde bu
almtilara Tiirkge karsiliklar bulma ¢abasinda da degisen toplumsal ve siyasl yapinin belirleyici
oldugu goriiliir. Bu sebeple Cumhuriyet doneminde Tiirk¢edeki gelismelerin, Cumhuriyet ideolojisi
ve bu ideolojinin sosyal yapilanmasindan ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi soylenebilir.

Dil ile politika arasinda yakin bir iliski oldugu, dilin milli kimligin en Onemli
gostergelerinden biri varsayildigi 19. yiizyildan beri yaygin olarak kabul edilir. Dil, bu anlamda
toplumun iletisim aract olmaktan 6te ayni milliyetten insanlarin olusturdugu grup psikolojisini
yansitan bir sembol olarak da algilanmaktadir (Tachau, 1964: 191). Dili toplumun iletisim araci
olarak gormenin oOtesinde tarihi, politik ve kiiltiirel bir yonlendirmenin de vazgecilmez pargast
olarak gorme aligkanligi, ister istemez dile politik miidahale kurumunu dogurmus, buna
Tirkiye’nin geleneksel biirokratik yapisinin 6zellikleri de eklenince dil kullanimi politik
iktidarlarin tutumuna gore sekillenebilen, zaman zaman yasayla degistirilebilen bir hal almistir
(Belge, 1989: 2604). Mesela sag goriisliilerin ‘yasayan Tiirkgeciler’, sol ideolojiyi savunanlarin da
0z Tiirkgeciler’ yahut ‘tasfiyeciler’ olarak anilmasi giiniimiizde gegerliligini yitirmis goriinmekle
birlikte cumhuriyet tarihimizin bir gercegidir. Bu noktada Tiirkiye’de dikkati ¢eken sosyolengiiistik
mesele, dil planlamasini kimin ve neden yaptigi degil; bu degisimi kimlerin ve neden kabul
ettigidir (Gallagher, 1971: 174). Tiirk modernlesmesine paralel olarak Tiirkge tartigmasinin
basladig1, yeni diizenle beraber toplumsal siniflar ve gruplar arasindaki modernlesmeye iliskin
farkli goriislerin tartigmalarin igerigini olusturdugu soylenebilir (Gallagher, 1971: 174). Bu noktada
sorulmasi gereken ‘Batililasmak’ i¢in dile yerlesen Arapga ve Farsca kelimelerin reddinin gerekli
olup olmadigr ile ‘uluslasma’ adina dilde Tiirkgelesmenin artmasinin lengiiistik bakimdan dilde
yoksullagsmaya neden olup olmadigidir.

2.1. Atatiirk Donemi Dil Calismalarina Genel Bir Bakis

1876 Anayasasinda resmi dil olarak kabul edilen Tiirk¢e, Cumhuriyet’le birlikte ilk kez
devletin miidahale ettigi bir alan olmustur. Cumbhuriyet doneminin dil ve kiiltiir politikalari, bir
yandan Batililagmanin geregi olarak sunulan koklii zihniyet degisiminin, diger yandan ulusal birlik
ve biitlinlikk kaygilarinin etkisi altinda sekillendirilmistir (Sadoglu, 2010: 200).

Bu donemin, dil tartigmalarina bizzat katilan, dil kullanimi1 konusunda belirleyici olan ve
dil reformunu baglatan Atatiirk’iin goriis ve direktifleri dogrultusunda sekillendigi sdylenebilir. Bu
yapilirken amag, “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti dilini de yabanci
dillerin boyundurugundan kurtaracaktir.” ctimlesi ile belirlenmis, hedef de “milli bir kiiltiir
yaratma miicadelesi” olarak ifade edilmistir (Cosar, 2002: 66).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda en 6nemli mesele harf ve imla meselesidir. Mevcut harfler ve
imla ya 1slah edilecek ya da Latin alfabesi kabul edilecektir. Tiirkiye Cumhuriyet Devleti her
seyden once milli bir devletti ve dil igini ele alis1 da milli bir politikaydi. Yiiziinii Bat1 diinyasina
ceviren Cumbhuriyet Tirkiyesi’'nde laiklik, devlet yOnetimine egemen olmus, dini Ogretim
kaldirilmusg, tekkeler kapatilmis, eski uygarligin hatiralarindan yalniz Arap harfleri kalmisti. Arap
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harflerinin Tirk¢eyi yazmaya elverigli olmadigi, 6gretiminin giigliigii, basiminin zahmeti gibi
goriisler de Latin harflerinin kabuliinii gerekli kiliyordu. Ama gercek sebep kiiltiirel politikaya
dayamyordu. Diger taraftan Arap alfabesi Tiirkiye’yi Islam diinyasina baglayan 6nemli
kopriilerden biriydi. Bu bakimdan Arap alfabesini savunanlar daha ¢ok toplumsal, politik, ideolojik
nedenlerle bu alfabeye bagliydilar. Cesitli itirazlara ragmen sonunda Harf Devrimi gerceklestirildi.

Eger Bati medeniyeti model alinacaksa bu yeni medeniyet dairesine hem okumada hem
yazmada hem de diisiincede uyum gostermek gerektigi kabul edilirse dilde reformun anlami; biiyiik
tarihi ve dini gelenekten uzaklagsmaktir. Diger bir degisle bu, modernlesme adina 6denecek bir
bedel anlamina gelir (Tachau, 1964: 194).

Alfabe degisikligi, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin Tiirk dili izerinde yapmay1 tasarladiklart
genis kapsamli degisikliklerin yalnizca bir pargasiydi. Bu degisiklik, Tiirkiye’nin laik ve modern
bir devlet olma idealinin ve bu ideale inanan acik fikirli bir kusak yetistirme projesinin 6nemli bir
parcasidir (Lewis, 1993: 276, 428). Harf Devrimi’nden sonra sirada dilde reform hareketi® vardi.

1930’lardan baglayarak Tiirkiye’de gelisen devletcilik hareketi rejimin halke¢ilik ve
devrimcilik ilkelerine canlilik getirmistir. Devlet cogunlugun yarari adina ekonomik hayata
karigsmaya baglayinca, ¢ogunlugu meydana getiren koylii kitlesinin 6nemi, fikir ve siyaset alaninda
yeniden On plana ¢ikmistir. Mustafa Kemal’in savas yillarinda ortaya attigt memleketin hakiki
sahip ve efendisi koyliidiir fikri, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaym organlarinda, aydinlarin
yazilarinda sik sik goriilmeye baslar. Devlet eliyle yiiriitiilen dil ve tarih hareketleri kapsaminda
Tiirkgenin arinmasi ve zenginlestirilmesi i¢in kdylerden on binlerce sodzciik toplanir. Bunlarin
konusma ve yazi dilinde kullanilmasi tesvik edilir (Basgdz, 1999: 157-158). 1930’lu yillarin
ulusguluguyla Tiirkgeyi yabanc dillerin? etkisinden kurtarmak icin girisilen devrim hareketi uyum
icindeydi®. Bir siire sonra tarama ve derleme yoluyla girisilen bu faaliyetler sadelestirmeden
tasfiyeye yonelmeye baslar’. Dilin bir ¢ikmaza siiriiklendigi fark edilerek® 1934-1936 yillari

! Tiirkiye’de genellikle ‘Dil Devrimi’, Batida ise ‘Dil Reformu’ olarak tanimlanan siire¢, bu makalede Dil
Reformu olarak adlandirilmustir. Belli bir alanda yapilan hizli, koklii ve nitelikli degisiklik anlamina gelen ‘devrim’
kelimesi alfabe degisikligi igin kullanilabilir. Ancak Cumhuriyet donemi dilde yenilesme hareketleri i¢in ilerleme,
diizeltme, yenilestirme vurgusu olan ve devrim (ihtilal) gibi bir ¢irpida degil, zaman iginde sathadan sathaya gecerek
gelisme ve olgunlagma bilgisi igeren ‘reform’ kelimesi tercih edilmistir.

2Bu yabanci kelimeler ¢ogunlukla eski kiiltiiriin izlerini tasiyan Arapga ve Fars¢a kokenliydi.

® 1932 yilinda kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin aym yil diizenledigi 1. Tiirk Dil Kurultayi’nda alinan
kararlar dogrultusunda, Tiirk dilinin kelime hazinesini ortaya ¢ikarmak i¢in halk agzindan kelimeler derlenmis, eski
kaynaklarda gegen Tiirkge kelimeler taranmis, yabanci kelimelere Tiirkge karsiliklar arama yolunda hayli emek
harcanmistir. Yurdun dort bir yanindan goniilliilerle yiiriitiilen ¢aligmalarin neticesinde 1934°te Osmanlicadan Tiirkceye
Soz Karsiliklart Tarama Dergisi hazirlanir. Ancak burada Osmanlica bir kelimenin karsisinda her biri ayr lehgeden
derlenmis birden fazla karsiliga rastlaniyor, bu kelimeler i¢inde bazilarinin Tiirkiye Tiirk¢esinin yapisina aykirt olmasi
uygulamada aksaklik doguruyordu. Devlet dairelerindeki yazigsmalarda ve gazetelerde Tarama Dergisi’ndeki
karsiliklardan herhangi birine gelisigiizel yer verilmesi de dilde tam anlamiyla karigikliga yol agiyordu. Sz gelisi kalem
yerine kKimi kamus yazarken Kimi yazgag, ¢izgic, sizgi¢, yagus, yuvus yaziyordu (Korkmaz, 1995: 734).

* Bu yillarda Atatiirk’iin asir1 dzlestirmeci bir politikanin etkisi altinda oldugu 3 Ekim 1934’te isve¢ veliahd:
serefine verilen yemekte yaptig1 konugsmayla agikca goriiliir: Altes Ruaydl,

Bu gece ulu konuklarimiza, Tiirkiye 'ye ugur getirdiklerini séylerken, duygum, tiikel 6zgii bir kivanctir.

Burada kaldiginiz uzca sizi sarmaktan hi¢ durmayacak ik sevgi, bu yurtta, yurdunuz igin beslenmis duygularin
bir yankusunu bulacaksiniz. Isvec-Tiirk uluslarimn kazanmis olduklart utkularin silinmez damgalarin tarih tagimaktadur.
Stierdemligi, onu, bu iki ulus, iinlii, sanli 6zlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir. Ancak, daha baska bir alanda da
onlar erdemlerini o denlii yaltirikli yondemle gostermislerdir. Bu yolda kazandiklar: utkular, gercekten daha az ézence
deger degildir. Avrupa’min iki bitim ucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, atag¢ ézliiklerinin tiim issilart olarak baysak,
oniirme, uygunluk kildacilart olmus bulunuyorlar; onlar, bu giin, en giizel utkuyu kazanmaya aniklaniyorlar: baysal
utkusu.

Altes Ruayil,
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arasinda tarama ve derleme calismalariyla elde edilen malzemenin ayiklanmasi isine girisilir.
Atatiirk’ilin istegiyle Fuat Kopriilii, Ali Canip Yontem, Necmettin Sadak ve Resat Nuri Giintekin’in
de aralarinda bulundugu bir ekiple Dil Kurumu’ndan ayr1 bir “Osmanlicadan Tiirk¢eye Kilavuz
Komisyonu” kurulur®. Ancak 8000 kadar Arapga ve Farsca kokenli kelimeye karsilik tespit
edilerek hazirlanan “Cep Kilavuzu” da Atatiirk’ii tatmin etmez ve sonunda dil konusunda bir
¢ikmaza girildigi fark edilerek dil politikas1 degistirilir.

1936-1937 yillar1 arasinda dil felsefesi lizerinde durulur ve tarih tezine uygun olarak
“Giines Dil Teorisi”’ ortaya atilir. 24 Agustos 1936 tarihinde kabul edilen teori Tiirk dilinin eskiligi
ve baska dillere kaynaklik ettigi tezinin dil bilimi temellerine dayandirilabilecegi diisiincesinden
dogmustur®. Ancak teorinin revagta oldugu 1936 yilinda “Yeni Tiirkce kelimeler teklif edebiliriz. Bu
yonde srarla ¢alismaliyiz. Fakat bunlari Tiirk dilinin olgunlagma seyrine birakmaliyiz. Ketebe,
yvektiibii Arabindir; katipi kitap, mektup Tiirkiindiir.” diyerek artik tarihi gorevini tamamlamig olan
Osmanlicaya doniis yapilmasma degil; XX. yiizyil baslarindan beri Tiirk¢ede yerlesmis biitlin
kelimelerin Tiirk¢ede kalmasi gerektigine isaret eder (Korkmaz, 1995: 736). Dil reformunun ilk
yillarinda izlenen “dzlestirme” politikast dil planlamasinda “yaratict” ve “simirlandirict”
yontemlerden ikisini de kullanmistir. Bu anlamda Giines-Dil Teorisinin dil planlamasina etkisi,
dilin somut formunu degistirmeye yonelen sistematik miidahaleleri smirlandirmis olmasidir
(Sadoglu, 2010: 253).

2.2. 1940 Sonrasi Dil Tartismalari

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin II. Cumhurbaskani Ismet Indnii zamaninda Tiirk Dil Kurumu
hiikiimetten gordiigii yardim ve destekle ¢aligmalarina ara vermeden devam etmistir (Levend, 1960:
493-494). Bu calismalar ikinci bir sadelesme dalgasi baslatmistir®. CHP’nin tek parti yonetimi
stiresince dil 6zlesmesi devlet politikasi olarak goriilmiis; her giin ilan edilen “yabanci kelimelere
Tiirkge karsilik bulunmasi” kampanyasinda Basbakanlik, CHP, Halkevleri bu is i¢in seferber

Yetmis beginci dogum yilinda oguz babaniz biitiin acunda saygili bir sevginin séyiincii ile ¢evrelendi. Genlik,
baysal icinde erk siirmenin giicii iste bundadwr. Unlii babanz yiiksek kralimz Besinci Giistav'in gonenci igin en isi
dileklerimi sunarken, Altes Ruaydl Prenses Ingrid’in esenligini; tiiziin Isve¢ ulusunun gonencine, genligine iciyorum
(Korkmaz, 1992: 406-407).

5 Atatiirk, Falih Rifki Atay’a bu konudaki goriisiinii “Tiirkgenin higbir yabanci kelimeye ihtiyaci olmadigin
sOyleyenlerin iddiasini tecriibe ettik. Dili bir ¢ikmaza sokmusuzdur. Maksatlarimizi anlatamaz olmusuzdur. Birakirlar m1
dili bu ¢ikmazda? Hayir! Biz daha 6nce kurtarmaya bakalim!” (Atay, 1961: 451-452) diyerek belirtmistir.

® Agir1 6zlestirmecilerle orta yolu tutanlar arasinda yapilan etin tartismalardan sonra 1935 yilinda Osmanlicadan
Tiirkceye Cep Kilavuzu, Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu adlarini tasiyan iki kilavuz hazirlanir. Bu arada kelime
tiretme isine de girilerek Tiirkge ek ve koklerden kelimeler de yapilir. Bu donem tagidigi nitelik bakimindan birinci
doénemdeki agiriligin bir parca dizginlendigi igin “iliml1 ozlestirmecilik” olarak tanimlanabilir (Korkmaz, 1995: 735).

71935’te Dr. Phil H.F. Kvergic tarafindan La psychologie de quelques éléments des langues turgues “Tiirk
Dillerindeki Baz1 Unsurlarin Psikoloji” adl1 Viyana’da basilmamis bir doktora tezi giines-dil teorisinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Reform siirecini anlamsiz zorlamalardan ve zevksiz uydurmalardan kurtarmak i¢in bu teorinin icat
edildigi yoniinde genel bir kabul vardir. Atatiirk bu teori ile Osmanli Tiirk¢esi doneminde kullanilan pek ¢ok Arapga,
Farsca kokenli kelimenin aslinda Tiirkge oldugunu, dolayisiyla dilde kalmasi gerektigini ispat etmek ister (Korkmaz,
1995: 736).

® Buna gore dilin dogusundaki ilk etken Giines’tir. Giines, diinya ve insanlik tarihinin gelismesindeki ana islevini
dilin dogusunda da gostermis, ilk insanlar maddi ve manevi biitiin varliklar1 Giines’e verdikleri ilk adla anmiglardir. Bu
kavramu anlatan ilk ses, Tiirk dilinin kokii olan ag sesidir. Diger biitiin kelimeler de boyle bir kok sesten gelismistir
(Korkmaz, 1995: 779).

° Attila ilhan dil reformunun yon degistirip tasfiyecilige kaymasmi ismet inonii’ye baglar: “Dille fazla
oynanmigtir. Bu da bagimiza isler acti. Tiirk gencligi Tiirk¢eyi dogru konusamiyor. Eksik konuguyor. Benim neslim
santyorum ki 150 000-200 000 kelime ile konusuyordu, simdi 400 kelimeye kadar indirdiler. Neden boyle oldu? Bir defa
Oztiirkcelesme olayr Gazi'nin biraktigt yerde birakilsaydi, bu olmayacakti. Ciinkii Gazi “Halkan konustugu dil
Tiirkcedir.” dedi, davay: bitirdi. Ciinkii bakti, cok yanls vere gidecek! Nitekim Ismet Pasa canlandirinca, o yanls yere
gitti. Halkin on aswdan beri kullandigi kelimeleri birileri “Bunlar yanlistir” deyip atmaya kalkt.” (bk. Zeynep Aliye,
Mavi Adam Attila {lhan’la Séylesiler, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2001, s. 131).
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edilmis; ajans, radyo ve biitiin gazeteler isbirligine ¢agrilmis, okullarda okutulan ders kitaplarinda
“an Tirk¢e” kullanilmasi istenmigtir. 1945°te dil caligmalarinin geldigi son nokta 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nun sadelestirilerek “ar1 Tiirkge”’ye ¢evrilmesi olmustur.

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra dini ve kiiltiirel mirasta bir kirilma noktasi yasandigi, dil
reformunun yanlis tasarlandig1 ve yeni ve anlagilmaz yapay bir dil yaratildig1 yoniindeki elestiriler
ozellikle 1946 yilinda yeni siyasi partilerin kurulmasiyla artar.

Tirk Dil Kurumu’nun calismalarim1 benimsemeyenlerin ilk orgiitlii hareketi Istanbul
Muallimler Birligi’nin 1948 yilinda diizenledigi Birinci Dil Kongresi’dir. Bunun {izerine Tiirk Dil
Kurumu’nun 1949 yilindaki VI. Kongresi’nde arilagtirmadan tamamen vazge¢cmeden daha c¢ok
sadelesmeye agirlik verilmesi kararlastirilir. 1951 yilinda ¢ikmaya baslayan Tiirk Dili dergisinde bu
degisimin izleri goriiliir.

Demokrat Parti 1950 yilinda iktidara gelir gelmez 1932’de CHP tarafindan kabul edilen
ezanin Tiirk¢e okutulmasi uygulamasini kaldirir. Aslinda ibadet dilinin Tirkgelestirilmesi
Cumbhuriyet elitinin Tiirk¢li kadrolar1 tarafindan da desteklenmemisti®®. Ancak tartismalari
Tanzimat’la baglayan ve Atatlirk doneminde ise neticelendirilen ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi
meselesi Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan yeni ulus-devletin temel ilkelerinden
laiklesmenin geregi olarak sunulmustur.

Demokrat Parti’nin Oncelikli olarak ele aldigi bir diger konu da Dil Kurumu olur.
Kurum’un yapisi degistirilerek yar1 resmi bir statii kazandirilir''. Ardindan 1952°de Anayasa
metnindeki Tiirkge kelimelerin degistirilmesi tesebbiisline girisilir. Taslakta, daha 6nce ¢ikarilmig
olan Osmanlica kelimeler tekrar yer alir, “belirir, toplanir, kurulur, belli, giiven, acik, kesin,
cogunluk” gibi Tiirkge kelimeler metinden ¢ikarilir; en sonunda 1924’teki sekli ile Teskilat-1
Esasiye Kanunu yeniden yiiriirliige konur. Boylece “Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi” gibi eski
ifadeler gazete siitunlarinda yer almaya baslar (Levend, 1960: 494). Demokrat Parti’ye gore halk
“Dil Devrimi”ni tutmamisti ve bundan vazgecilmeliydi. Bu bakis agisi Cumhuriyet’in kurulus
ideallerinden ayr1 bir siyaset anlayiginin {irlini idi. Zira Atatiirk devrimlerini destekleyenlerin bu
donemde 6nemsedikleri en biiyiik devrim “Tiirk Dil Devrimi”ydi.

1951 yilinda Agéh Sirr1 Levend’in ydnetiminde ilk sayis1 yayimlanan Tiirk Dili dergisi o
donemdeki dil tartigmalarinin en yogun takip edildigi yaymlardan biridir. Bu yillarda TDK, dil
reformunun tasfiyecilik anlamina gelmedigini yayin organi Tiirk Dili dergisinde sik sik vurgular ve
0z Tirkgecilikle tasfiyeciligi kalin ¢izgilerle ayirir. Amaglar1 ayn1 olsa da tasfiyeciler biitiin
yabanci asilli kelimeleri dilden atmak taraftariyken 6z Tiirkceciler dile yerlesmis kelimelerin dilden
atilmamasi gerektigini sdyler ayni zamanda dil reformuyla kazanilmig kelimeleri kullanmay1 da dil
davasinin temeli sayar. Bu yillarda tasfiyecilie karsi ¢ikan Kurum, mubhalifler tarafindan
“uydurmacilik” olarak adlandinlan kelime tliretme isinin de “yaraticilik” oldugunu belirtir
(Levend, 1954: 443).

Dilin degismez kurallar1 olmadigin1 sdyleyen ve devrik ciimlenin'® Tiirk¢enin s6z dizimine
aykirt olmadigin1 savunan Nurullah Atag, 1940’lar ve 50’ler boyunca Tiirk¢enin 6zlesmesini

0 Ornegin Hamdullah Suphi Tannéver, 1923’te “Tiirk kimdir?” sorusuna “Tiirkge konugsan, Miisliiman olan ve
Tiirkliik sevgisini tagtyan Tiirk’tiir.” diye cevap verecekti. Dahasi din degistirmeyi farkl bir ulusal kimlige gegisin ilk
asamasi olarak kabul ediyordu (Sadoglu, 2010: 193).

1 1950 secimlerinden sonra TDK’nin tiiziigiindeki Milli Egitim Bakani’nin dogrudan kurum baskani olmasi
hitkmii degistirildi ve Bakanliktan aldig1 6denegin kesilmesi kararlastirildi. Bunun anlamu su idi: Bakanlik Kurum ile
iliskisini kesmisti (Lewis, 2007: 217).

12 Tiirkge analitik degil sentetik bir dildir. Bu s6z diziminde anlamin kelimenin yerine degil takilara bagl olmas
demektir. Analitik bir dil olan Ingilizcede “Brutus killed Ceaser” derseniz, Brutus Ceaser’1 dldiirmiis olur. iki adin yerini
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savunanlarin basinda gelmektedir. Ancak Ata¢’in bu tavrinin ardinda kendisinin de belirttigi gibi
Yunan-Latin hayranhig yatar. Ona gore toplum, iyi bir egitimle Greko-Latin kiiltiiriine
doniistiiriilebilir™. Atag’a gore sozgelisi demokrasi kelimesini kullanmak Yunan kiiltiriinii almak
degildir. Ciinkii Yunanlilar ve onlarin mirasini alan Batililar bu kelimeye baktiklarinda bu
kelimenin halk ve yonetim kokleriyle kurulmus bir kavram oldugunu hemen anlarlar. Biz Tiirkler
ise bu yabanci kokleri anlayamayiz. Dolayisiyla “demokrasi” kelimesini gergekten igimizde
yasatamayiz. Greko-Latin kiiltiirii iginde olmak istiyorsak ayni1 kavrami Tiirk¢e koklerle kurmamiz
gerektigini soyler ve “budun-buyrumculuk” veya “budun-erki” gibi yeni kavramlar onerir (Belge,
1989: 2602). Goriildigii tizere Atag’in dil anlayiginda yeni bir toplum yaratilmak isteniyorsa yeni
bir dil de yaratilmasi gerektigi goriisii hakimdir. Yasayan kokler ve islek eklerle kelimeler
tiuretmedigi igin Ata¢’in “tilcik”leri tartisma konusu olmustur: kopuzsulluk “lyrisme”, kogiik
“misra”, doriit “sanat”, bekte “makale” vs.**

Tiirkgenin yabanci kelimelerden armmasi gerektigini savunan Halil Nimetullah Oztiirk de
Tiirk devriminin birinci ve baglica kaynagi olan dilde “6zlesme” hareketini bilimsel yontemle
anlamak gerektigini vurgular. Oztiirk’e gore dil, halk agzinda gelisigiizel kullanildigi gibi
birakilamaz. Almanca, Ingilizce, Fransizca ve Arapganin da bdyle “yapilmus” diller oldugunu, dil
devriminin bir politika isi degil kiiltiir isi oldugunu vurgulayan Oztiirk, burada bir zorlamadan degil
gelismeden soz eder. Dilin de tipki doga gibi kanunlar1 oldugunu, “bulma” ve “isleme” ile dilin bu
kanuna uydugunu; hatta bugiin Tiirk gocuguna “intiba” kelimesini veremeyecegimizi, onun yerine
“izlenim” kelimesini vermeye bizi bu doga kanunun zorladigini soyler. Sadelesme teriminin
bilimsel bakimdan hicbir anlam ifade etmedigine dikkat ¢eken Oztiirk, mesela “vaziyet” yerine
“durum” kelimesini gecirmenin sadelesmek degil de “Tiirkcelesmek” oldugunu belirtir (Oztiirk,
1951: 25-29). Ancak bu durumun doganin kanunu oldugunu yani dilin dogal gelisimi iginde bu
degisikligi yasadigini diisiinmek, “dil reformu” tabiriyle ortiismemektedir.

27 Mayis 1960 darbesiyle Demokrat Parti iktidarma son veren askeri yonetimin ilk
icraatlarindan biri dilde reform hareketini yeniden canlandirmak olur. Demokrat Parti iktidarinin
geri getirdigi “Erkadn-1 Harbiye Umumiye Reisi” terimi tekrar “Genel Kurmay Baskani’na
dondiiriiliir, anayasa ve devlet radyosunun dili yeniden sadelestirilir. Bu yillarda Bagbakanlik
genelgeleriyle Tiirkce karsiliklar1 bulunan yabanci sozciiklerin  kullanilmamasi da  istenir.
Dolayisiyla bu donemin dil anlayisinda 1950 dncesine doniis yasandigi soylenebilir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ‘egitim’, ‘modernlesme’ ve ‘uluslasma’ amaciyla baslatilan
dilde reform hareketi 1960’larda tamamen ideolojik bir mesele olarak algilanir. Bu donem dil
tartismalar1 daha ziyade, 6zlestirmeciligi savunan Tiirk Dili dergisi, Ulus ve Cumhuriyet gazeteleri
ile ona muhalif Hisar, Tiirk Kiiltiirii, Kubbealti Akademi Mecmuasi ile Son Havadis ve Terciiman
gazeteleri yazarlar1 arasinda yaganmistir. Bu yillar iisliiplarin karsilikli olarak sertlesmeye basladigi
yillardir®. Faruk Kadri Timurtag’la Omer Asim Aksoy’mn tartismalarinin bu déneme damga

degistirdiginiz zaman 6zne ile nesne bu niteliklerini yerlerinden aldiklari i¢in Sezar, Briitiis’ii 6ldiirmiis olur. Tiirkgede
ise 6zne, nesne, tiimle¢ vb. bu islevlerini takilarla kazandiklar1 igin ciimle i¢inde yer degistirilmesi anlami degistirmez.
Atag da Tiirkgenin bu 6zelliginden dolayr “devrik ciimle” tipinin Tiirk¢enin asli yap1 6gesi oldugunu savunarak etkileri
bugiine degin gelen tartismay1 baslatmistir (Belge, 1989: 2602).

13 “Ben Steden beri, konusmalarimda olsun, yazilarimda olsun hep bunu séyledim, Tiirk¢enin Latinlestirilmesi,
Yunancalagtirilmasina inandigim igindir ki 6z Tiirk¢eci oldum, ona inandigim igindir ki 6z Tiirkgeyi birakmiyorum, bu
toplumun c¢ocuklarina Latince ile Yunancanin Ogretilecegi, sOyle iyice, geregince belletilecegi gline degin de
birakmayacagim.” (Belge, 1989: 2602).

14 Ayrintili bilgi i¢in bk. Tekin, Talat (2004), Ata¢’in Dilciligi ve Tilcikleri, Makaleler III, Grafiker Yaymlari,
Ankara, s. 67-74.

® «Oz Tirkge maskaraligi”, “boylar1 devrilesi devrimciler”, “saksakcilar”, “bozguncular”, “kundakgilar”,
“ziippeler”, “hainler”, “Tiirk¢enin kizil sosyalistleri”, “bu dili rezil edenler” “vatan hainligiyle beslenen ilericilik”
tabirleri bu yillara aittir.
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vurdugu sOylenebilir. Bir taraf digerini “esersiz dlim” olmakla suglarken diger taraf obiirtinii “adam
kithginda ortaokul Tiirk¢e hocaligr yapmak” ve “dil bilgini olmamak”la suglamus, tartigmalar bu
minvalde sahsi bir hale donmiistiir. Aslinda iki taraf da dilin zenginlesmesinden yanadir, ancak
bakis acilar1 farklidir.

Dilde o6zlestirme c¢aligmalarinin mimarlarindan olan Falih Rifki Atay, 1951 yilinda
dilimizde Tiirkgelesmenin milli hareketin kaginilmaz bir sonucu oldugunu, “Tiirk¢enin ilerleyisi,
Tiirkiye’'nin ilerleyisinden de hamleli ve genistir.” diyerek dilin milli ve toplumsal bir olgu
olduguna isaret ederken (Tiirk Dili, 1951: 52) 1960’larda tasfiyeciligin artmasi iizerine 6z
Tiirkgecilerle arasina mesafe koyar. “Sart” yerine “kosul”da israr edenlerin ziippe bir dil
yarattiklarini belirtir.

1968 yilinda yapilan II. Muallimler Birligi Kongresi muhafazakarlar ve ozlestirmeciler
arasindaki tartismalar1 alevlendirir™. Ozlestirmeciler, devrimlerle yenilenen toplumun, dilinin de
devrimler zincirinin ayrilmaz bir halkast oldugunu dolayisiyla 6zlestirmenin devam etmesi
gerektigini soylerken muhafazakarlar, onlari solculuk ve Tiirk milletini sevmemekle itham etmekte;
Ozlestirmecilerse kars1 tarafi Atatiick devrimlerine karsi olmakla hatta Osmanli’y1 yeniden
diriltmeye g¢aligmakla suc¢lamaktadir. 1970°li yillarda toplumdaki kutuplagma dile de yansimis,
uygulamada farklhiliklar goriilmeye baslamistir. O yillarda sag ve sol goriisle birbirinden
ayrilanlarin dil anlayis1 ve kullandiklari diller birbirinden ayriliyordu. Bu yiizden dil tartismalarinin
en hararetli yasandigi donemin 1960’larin sonundan 1980’lere kadar gegen siirede oldugu
sOylenebilir. Genel itibariyle bu arindirma ¢abasini ‘sol’un daha ¢ok sahiplendigi, diger taraftan
milli degerleri gozeten ‘sag’in bu armmaya karsi ¢iktigi goriiliir. Dogrusu bu ideolojik ¢eliskiyi
aciklamak zordur (Belge, 2006: 12).

Siyasi partiler, dernekler, basin kuruluslari ve yaymlardaki dil kullanimia bakinca
uygulamadaki farkliliklar goriilityordu. 1972 yilinda yayin hayatina baslayan Kubbealtt Akademi
Mecmuasi, Tiirk Dil Kurumu yayinlariin aksine 6z Tiirkge karsit1 bir yayin politikasi izleyerek dil
tartigmalarinin en atesli taraflarindan biri konumunda yer alir. Derginin yazarlar1 arasinda Tahsin
Banguoglu, “Uydurma ve Yanhs Kullanilan Kelimeler Sozliigii” yazi dizisiyle Faruk Kadri
Timurtag, Necmettin Hacieminoglu, Nihat Sami Banarli, Muharrem Ergin, Mehmet Kaplan ve
Omer Faruk Akiin gibi Tiirk dili ve edebiyatinin énemli isimleri yer alir. Dergide ¢ikan yazilarin
ortak noktasi; milli degerlerin korunmasi yahut kaybedilmemesi hususunda milli varligin en 6nemli
belirleyicilerinden biri olan dilde, tasfiyeci, asir1 sadelestirmeci tutumu kiiltiir erozyonu olarak
tamimlayip elestirmeleridir’’. Dilde sadelesmeyle tasfiyeciligi kalin ¢izgilerle ayiran ve
zorlamalarla dilin yoksullagsacagini iddia eden Akademi yazarlari, dile yerlesmis ve halka mal
olmus alint1 kelimelerin ancak zaman icinde ve bir 6l¢iide degisebilecegini bunun yaninda kelime
koken itibariyle yabanci olsa bile tiiremis sekillerini Tiirk¢elestirmekten geri durmamak gerektigini
belirtmislerdir: sanatkdr > sanatgi, insani > insanca, ¢cayhane > ¢ayevi, mezun > izinli gibi.

18 «“Tiirkiye Muallimler Birliginin Ag¢iklamas1” i¢in bk. A¢iklamalar-Cevaplar, 11. Dil Kongresi ve Akademi, Haz.
Faruk K. Timurtas, Istanbul, 1969, s. 264265,

1 Cogu elestirmen 6rnegin bagimsiz Ve ozgiirhik kelimelerine yonelttikleri elestiri bu kelimelerin yanlis
olusturulmasindan ziyade duygusal muhtevaya sahip olmadiklar1 temelindedir. “Sayisiz Tiirk hiirriyet ve istikial igin
doviistli ve 6ldii”, demektedir; “Simdi ne kadar1 6zgiirliik ve bagimsizlik igin savagsmaya hazirdir!” Bu tumturakli soruya
verilecek bir cevap sudur: 1950°1i yillarda yetisenler igin Hiirriyet bir giinliik gazetenin, Beyazit’taki meydanin Istiklal
ise Beyoglu’ndaki bir caddenin ismidir. Freedom ve independence ingilizce konusanlar icin ne ifade ediyorsa ézgiirliik
ve bagimsizlik da onlarin cogunlugu igin ayni seyi ifade etmektedir. Siiphesiz onlar da ihtiya¢ duyuldugunda doviismek
ve Olmek igin hazirdir. Fakat dil reformunu biitiiniiyle miizakere ederlerse ondan daha trajik bagka bir sey
gormeyeceklerdir (Lewis, 2007: 211).
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Dil reformuna mesafeli duran aydinlarin hemen hepsi eski eserlerin orijinalinden okunmasi
gerektigini sOyler, bunun kiiltiirli ve aydin olmanin gostergesi oldugunda birlesirler. Dilde
ozlestirmeye karsi ¢ikanlar; Yahya Kemal, Omer Seyfettin, Peyami Safa gibi yazarlarin dilini
sadelestirmenin Tiirkgeye, Tiirk kiiltiir ve diisiince hayatina biiyiik darbe vuracagini savunuyorlardi.
Bu Kkiiltiirel yozlasmay: biitiiniiyle harf devrimiyle iliskilendirenler de vardi. Ornegin;
Cumhuriyetten sonra liselerde Arapga ve Farsga dgretiminin kaldirilmasi (1926), ardindan Arap
harfleri yerine Latin harflerinin kabuliinii (1928), tarihi ve milli degerlerimizin kaybi olarak
yorumlayan Banguoglu, Dogu kiiltiiriiyle aramizdaki koépriileri attigimizi sdyliiyordu. (Banguoglu,
1979: 31) Bunlar arasinda “Derleme tecriibesi bizi suni ve sentetik bir dile gétiirmiistiir” diyenler,
“Diizme Tiirk¢e”den bahsederek biraz durmayi, isi bir miiddet kendi haline terk etmeyi tavsiye
edenler, “Tecriibe devresinde lisamin ictimai, pedagojik, edebi tekdmiiltiniin yanlhs bir mecraya
sevk edilmig, zararli ifratlara yol a¢mis” oldugunu iddia edenler, “arzihal” yerine “dilek¢e”
denilmemesini isteyenler olmustur™.

Bu yillarda ortaya atilan goriislerden biri de dnce sadelesme, ardindan 6zlesme, arilagsma
bahanesiyle sonra da “bu dil ile ilim yapilmaz” gerekcesiyle dilin kiiltiir emperyalizmine ugradigi,
yabanci dille 6gretim yapan tiniversiteler vasitasiyla da okullardan kovulma noktasina gelindigidir
(Hacieminoglu, 1978: 40).

Bu donemde Kivang Demir imzasiyla Tiirk Dili dergisinde yazilar yayimlayan Emin
Ozdemir 6z Tiirkceciligin hararetli savunucularindandir. Ozdemir, Tiirkgenin tarihi lehcelerinden
biri olan Osmanlicayr reddederken, bir yandan; Nihat Sami Banarli gibi diislinen yazarlar
Tiirkgenin tekrar bir imparatorluk dili haline gelmesini arzu ediyorlardi. Ancak imparatorluklarin
yerini ulus devletlerin aldig1 bir donemde bu temennilerin ulus-devlet modeliyle bagdasmadigi
sOylenebilir. Dil reformunun baglangicindan 1980°lere kadar olan yaklasik 50 yillik siire
degerlendirilecek olursa; 1930’lu yillarda, dogru veya yanlis, kendi i¢inde tutarli ve hedefini bilen,
1960’lardan sonraysa fanatik, hedefini unutmus ve gayretkes bir Tiirk¢e tahkiyesi gortiliir (Demir,
2007: XLV).

1980 yili Cumbhuriyet tarihinin doniim noktalarindan biridir. Bu yillarda Tiirk Dil
Kurumu’nun bir akademiye doniismesi konusunda 6teden beri var olan tartigmalar yogunlasir. Bu
konuda ilk adim 26-27 Aralik 1980°de yapilan SISAV (Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Vakfi)
toplantisidir (Akalin, 2002: 45). Burada yeni anayasa hazirlanmadan énce TDK’nin “Yasayan
Tiirkce” dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi gerektigi aciklanmis donemin Cumhurbaskan
Kenan Evren tarafindan da bu ¢alisma desteklenmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca ordunun dil
reformunu destekledigi, bu destegin 1960 darbesinde zirveyi buldugu 1980’de ise azaldigi goriiliir.
Kurum, 1982 Anayasasinda Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu biinyesinde Basbakanliga
baglanir. Bilimsel bir kurulug olarak tanimlasa da TDK’nin 6zerkliginin kaldirilip hiikiimete bagh
resmi bir kurulus haline getirilmesi dil ¢alismalarinin biirokratik bir anlayisla siirdiiriilecegi
endisesiyle yeni bir tartigmay1 baslatir. (Cosar, 2002: 70).

1980’1 yillarda Tirkgenin gelisimi ile ilgili bir diger 6dnemli hadise TRT nin yasakli
sozciikler listesidir. 1985 tarihli Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirii Prof. Dr.
Tunca Toskay imzal1 “Yayin ve Yazismalarda Kullanilacak Dil” konulu genelgeyle Hamza Ziilfikar
ve Ahmet Bican Ercilasun’dan olugan Danigma Kurulu'nun tespit ettigi aralarinda derslik, dize,

8 Degisen alfabenin de etkisiyle eski kelimelerin aralarindaki akrabaliklari artik kimse bilmiyor: hafiz ve
mahfaza, hatta hifz etme ve mahfuz kelimelerini ayni kisi hala kullaniyor olabilir, ama ayn1 kokten geldiklerini bilme
ihtimali ¢cok azdir. Sabit, tespit, siibut, sebat, ispat i¢in de ayni. Belki kaginilmaz ama {iziicii. Hakem veya avize derken
kisa olmasi gereken tnliiler uzuyor, dava gibi ikisinin de uzun okunmasi gerekenlerde ikinci a birden kisaliyor. Bu
kayiplari gidermenin tek yolu bir Osmanli “dirilis”inin arttk miimkiin olmayacagini1 kabul ederek tamamen sekiiler bir
egitim anlayis1 i¢inde okullara segmeli Eski Tiirkce yazi okuma ve anlama dersleri koymak olabilir (Belge, 2006: 21).
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dogal, gorsel, olanak, 6ykii, ruhsal, ulus, yanit, zorunlu kelimelerinin de oldugu 202 adet 6z Tiirkce
kelimenin kullanilmamasina yéneliktir. Bunun hemen &ncesinde 1984 tarihli Turgut Ozal imzal
Basbakanlik genelgesinde de “ana dilimizin tabii seyri i¢inde gelismesi gerektigi”, “resmi yazisma
ve yaywnlarda asiriliklardan kacinilmasi gerektigi” vurgulanir. 1980’lerde sag iktidar ile “Yasayan
Tiirkge” kullanimi arasindaki paralellik 1940’larda ortaya atilan tezi desteklemektedir. Zira sol
iktidarlar zamaninda da 6z Tiirkge kullanimi desteklenmistir.

1980’lerden sonra Tiirk¢e konusunda artik “eski” ve “yeni” tartismasi énemini yitirir, ‘dil
devrimi’ iizerinden politik tartismalar durulur’®. Bu yillardan itibaren ideolojik, ekonomik ve
toplumsal egilimler nedeniyle dilde popiiler kiiltiir ve kitle iletisim araglarinin yol agtig1 degisim ile
‘kirlenme’ ve ‘yozlasma’dan s6z edilmeye baslanir. S6z konusu degisimlerden ilki kelime
diizeyinde Ingilizceden etkilenme; digeri i¢c gd¢ sebebiyle &zellikle ses, kelime ve dil bilgisi
alaninda yerel kullanimlardan etkilenme sonucu ortaya ¢ikan degisimlerdir. Standart (Slgilinlit)
Tiirkge, goclerle beraber kentlilesme oraninin artmasiyla agizlardan daha ¢ok etkilenmeye baslar:
dondiirmek > dondermek, giy- > giyin- (elbisesini giyindi), it- > ittir- (ittirince devrildi), dolag- >
dolan- (dolanip geleyim), amcamin oglu > amcaoglu, Halamin oglu > halaoglu gibi kullanimlar
yaninda hitap sekillerinde de bolgesel kullamimlarin etkisi goriillmeye baglar: beyamca, amcabey,
beyefendi > day, kiiciik hanim, hamm kizim, hemgire > yenge, anne, abla, bayan, birader > yegen,
yegenim, kocum, kardes (imer, 1998: 151).

Bugiinlere gelindiginde ise konu yine politik bir mesele olarak masada durmaktadir. Fakat
uygulamada ideolojiler artik belirgin goriilmemektedir. 1960 ve 1980’lerin ortasina dek
genelgelerle yasaklanan gerek dil reformuyla tiiretilen gerekse dile yerlesmis yabanci kaynakli pek
¢ok kelimenin, 2000’li yillarda diinya goriisii ayrimi olmadan hemen her kesimce kullanilmasi
Tiirkgenin dogal mecrasina girdiginin en somut gostergesidir. Cumhuriyet’le hedeflenen
“modernlesme” ve “uluslagma” ideali Tiirkce kullaniminda kelime diizeyinde 70 yildir
tartisilmistir. Bugiin gelinen noktada ise mesele artik yon degistirmistir. Kentlesme oraninin
artmasiyla ¢esitli agiz Ozelliklerinin standart dilde kullanilmasi, kitle iletisim araglarin dil
kullanimindaki olumsuz etkisi ile kiiresellesmenin bir sonucu olarak bazi okullarda daha iyi bir
egitim sunmak adina yiiriitillen “Yabanci dille egitim” programlar1 Tiirk¢e kullanimi 6niindeki
biiyiik problemler olarak goriilmektedir. Bu durum, dil reformunun baslarinda 6zlestirmecilikle
amaglanan “uluslasma” idealinin bugiin geldigi nokta bakimindan diisiindiiriiciidiir.

3. SONUC

Agéh Sirm Levend’in Tiirk Dili dergisinin ilk sayisinda belirttigi gibi dil reformuna
kaynaklik eden temel nedenlerden biri Tiirk¢eyi salt konusulan, giinliik dil olmaktan ¢ikarip, bilim
ve felsefe eserleri yaratabilen ileri bir kiiltiir dili haline getirmektir. Ancak devlet eliyle baslatilan
ve kisa siirede sonuglandirilmaya calisilan bu siire¢ dil konusunda zaten var olan tartigmalar
alevlendirmis, dil reformu bu tartigmalar arasinda baglamuis, sosyal ve kiiltiirel degisime bagh
olarak giiniimiize kadar ulagsmstir. Bu siirecte Tiirkiye’de dikkati ¢eken sosyolengiiistik mesele dil
planlamasim1 kimin ve neden yaptig1 degil; bu degisimi kimlerin ve neden kabul ettigidir. Tiirk
modernlesmesine, diger bir degisle “maddi ve manevi topyekin insa” (Sadoglu, 2010: 197) fikrine
paralel olarak Tiirk¢e tartigmasinin basladigi, yeni diizenle beraber toplumsal siniflar ve gruplar

% 1980 sonrasinda Tiirkgenin soz varlginda géze garpan anlam degismelerinin bir kismu siyasetle ilgili
kelimelerde yasanmistir: Ulkiicii, devrimci, Atatiirkgii vs. “Ulkiicii” dil reformunun ilk yillarindaki “idealist” anlamini
tipki Cumbhuriyet’in ilk yillarinda “devrim yapan” anlamindaki “devrimci” kelimesi gibi 1970’li yillardan itibaren
yitirmistir. Devrimci kelimesine 1980 sonras1 “ihtilalci” anlami yiiklenerek kullanimi neredeyse yasaklanmistir (Imer,
1998: 148).
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arasindaki modernlesmeye iliskin farkli goriislerin biiyiik 6lciide tartigmalarin icerigini olusturdugu
sOylenebilir.

Diger taraftan; 1950’lerde baslayan kdyden kente goc hareketi ve gecekondulagma biiyiik
sehirlerde yasayan aydinin karsisina yepyeni bir insan tipi ve problemler ¢ikarmis, o zamana kadar
romantik bir gozle ve kurtarilip aydinlatilmasi gereken kalabaliklar olarak goriilen koyliiler
ozellikle 1970’ten sonra sehir hayati iginde yer almaya baslamigtir. Bu durum lengiiistik agidan
standart Tiirk¢enin degismesinin dnemli bir evresi olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ 1980°den sonra
hizlanarak devam etmis yiiksek dereceli diplomalara sahip fakat kitap okumayan, yazi yazmayan
nesiller ilkenin okumus tabakasini olusturur hale gelmistir. Bu durum elbette Tiirk¢enin
kullanimin1 da etkilemis; gazete, radyo ve televizyon yayinlariin kisir kelime kadrosu iginde
sikisip kalmasi sonucunu dogurmustur. Diyebiliriz ki 21. ylizyilda Tirkiye Tiirk¢esinin en dnemli
problemi egitim meselesi’dir. Dil lizerindeki siyasi tartigmalar; radyo, televizyon ya da devletin
cikardig ders kitaplari gibi etkili araglarda kullanilan Tiirkgenin siirekli degismesine neden olmus,
dil planlamasiyla amaglanan ilkelerden biri olan “standardizasyon” bir tiirlii saglanamamistir. Tim
tartigmalara ragmen dilde reform hareketinin Cumhuriyet’in hedefledigi sosyal ve kiiltiirel
degisime paralel olarak basariyla sonuglandigi, bu sayede Tirk¢enin s6z varliginin
Tiirkgelesmesine biiylik katkilar sagladigir sdylenebilir. Ancak bunun lengiiistik agidan Onemi
tartigilabilir.
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