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ÖZET 

Takısız ad tamlaması tartıĢması Türkçe dil bilgisi yazımında önemli bir yere sahiptir. 

Son yıllarda bu konuyla ilgili tartıĢmaların azaldığı ve akademik yayınların çoğunda tahta 

kaşık, altın kolye diziliĢindeki yapıların sıfat tamlaması kabul edildiği görülmektedir. Bu 

çalıĢmada takısız ad tamlaması tartıĢmaları değerlendirildikten sonra, kelime türlerinin öbek 

kurmadaki rolleri sıfat ve ad türleri temelinde tartıĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Takısız ad tamlaması, sıfat, ad, ad tamlaması, kelime türleri. 

 

 

THE DISCUSSION OF NOUN COMPLEMENTS WITH NO SUFFIXES AND THE 

RELATION BETWEEN WORD CLASSES AND PHRASES 

ABSTRACT 

The discussion of compound nouns with no suffixes has an important place in Turkish 

grammar writing. Recently, it is seen that this discussion has come to an end and the 

constructions like tahta kaşık “wooden spoon”, altın kolye “golden necklace” are accepted as 

adjective complements. In this study, firstly these discussions are evaluated and then the roles 

of word classes in phrases are discussed with regard to nouns and adjectives. 

Keywords: Noun complements with no suffixes, adjective, noun, noun complement, 

word classes. 

 

Giriş 

 Türkçe dil bilgisi yazımı ve öğretiminde tartıĢma deyince akla ilk gelen konu belki de 

takısız ad tamlaması tartıĢmasıdır. Türkçe dil bilgisiyle bir biçimde uğraĢıp da bu tartıĢmadan 

haberdar olmamak neredeyse imkânsızdır. Bu incelemede takısız ad tamlaması tartıĢmalarına sıfat 

ve ad türlerinin somutluk ve soyutluk bakımından özelliklerine göre bir açıklama yapılmaya 

çalıĢılacak, Türkçedeki öbek – kelime türü iliĢkisi ad ve sıfat türleri esas alınarak tartıĢılacaktır. Ġlk 

olarak tartıĢmanın genel çerçevesi hatırlatılacak, ardından bu tür yapıların önerilen sıfat tamlaması 

– ad tamlaması sınıflamasındaki yeri üzerinde durulacak, öbeklerin adlandırılmasıyla ilgili çeĢitli 

önerilerde bulunulacaktır. 

1. Konuyla İlgili Görüşler 

 Bilindiği üzere tartıĢma tahta kaşık, cam bardak gibi söz dizileri
1
 ile ilgilidir. Dilcileri 

konuyu ele alıĢ biçimlerine göre kabaca iki gruba ayırmak mümkündür. TartıĢma bölümüne 

geçmeden önce bu iki grubun görüĢlerine dayanak oluĢturan noktaları kısaca hatırlatmak istiyoruz. 

 

                                                 
 Bize yazılarıyla en doğru bildiklerimizi de sorgulamayı öğreten Prof. Dr. Gürer Gülsevin’in bir konuĢmasından 

cesaret alarak hazırladığım bu çalıĢmayı kendisine armağan etmenin heyecanı ve mutluluğunu duyduğumu belirtmek 

isterim.  
Yrd. Doç. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi, Türkçe Eğitimi, canerkerimoglu@yahoo.com 
1 Benzetme iliĢkisi kuran aslan asker, kepçe kulak vb. gibi diziler bu incelemede tartıĢma dıĢında tutulmuĢtur. 
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1.1. İsim Tamlaması Görüşündekiler 

Tahta kaşık, cam bardak vb. söz dizilerini takısız ad tamlaması olarak adlandıran ilk isim 

T. Nejat Gencan’dır (Gencan 1969, 2001). T. N. Gencan’ın görüĢlerinde bu tamlamaları ad 

tamlamaları bölümünde değerlendiren Deny (1941), Kononov (2002), Emre (1945), Mayzel (1958) 

gibi isimler etkili olmuĢsa da Türkiye’deki tartıĢmalarda görüĢün en önemli temsilcisi olarak T. N. 

Gencan öne çıkar. Gencan’dan sonra dergilerdeki tartıĢmalarda bu tür yapıları sıfat tamlaması 

kabul etmeyen isimler Hatipoğlu (Kılıçoğlu) (1954, 1972), EryaĢar (1995), Bolulu (1995), Çam 

Öneren (1995), Yavuz (2000)’dur. Atabay vd. (2003) takısız ad tamlaması kabulünü iĢleyen ilk 

kitap çalıĢmalarından biridir. Demir (2007a) ve Özkan-Sevinçli (2008)
2
 son yıllarda bu tip dizileri 

ad tamlaması baĢlığı altında inceleyen çalıĢmalar arasındadır. Bu yazarların ad tamlaması 

kabullerine dayanak olan noktaları maddeler hâlinde özetliyoruz: 

1- Bir adın sıfat görevinde kullanılması onu ad olmaktan ayırmaz, bazı kelimelerin hem ad 

hem de sıfat gibi kullanılması sözlük konusudur. Bir kelimenin sözlükte pek çok anlamı yazabilir, 

her dilde böyle kelimeler vardır. Sözlükteki anlamlarından bazıları ad, bazıları sıfat olabilir. Ancak 

kelimelerin konuluş anlamı vardır ve esas olan budur. Görev ve anlamca konuluĢ anlamından 

uzaklaĢan kelimeler sesteş olur ve tür olarak ana anlamdan bağımsızlık kazanabilir. Bu o kelimenin 

türünün değiĢtiği anlamına gelmez (Gencan 1969). 

2- Bahçe-kapı, Kadı-köy gibi yapılar Kadı-köyü, Bahçe-kapısı olarak düzeltilmemelidir. 

Bunlar iki addan oluĢan dil birlikleridir ve iddia edildiği gibi Ġstanbul’daki azınlıkların etkisiyle 

ortaya çıkmamıĢtır. Orhun Yazıtları’nda bile yer alan Ötüken yış tipindeki kullanımlar iki adla 

kurulan birliklerin Türkçede eskiden beri var olduğunu kanıtlar. Dil bilgisi yazarları bu dizileri ekle 

tamamlayarak (örn. Bahçe-kapısı) ad tamlaması haline getirmemelidir. Eğer bu hâlleriyle dilde 

kullanılıyorsa ona göre bir sınıflama yapılmalıdır, dil bilgisi yazarı dile müdahale edemez, yön 

veremez. Dili inceleyen biri olarak dilci dilden önce değil, sonra gelmelidir (Kılıçoğlu (Hatipoğlu) : 

1954).  

3- taş köprüyü “taĢtan yapılmıĢ köprü” biçiminde açarsak, düĢen –dan yapılmış yani sıfat 

yapan biçimdir, ad olan taş tamlamada aynen kalmaktadır (Çam-Öneren 1995).  

4- “Ġsimler niteleme yapmaz, niteleme yapan sıfattır” görüĢü yanlıĢtır. Sıfatlar bir adın 

niteliği konusunda bilgi verir ama adlar de bu iĢlev için kullanılabilir. ĠĢlev bakımından çelik 

kapıdaki çelik ile domates çorbasındaki domates aynıdır. Bu görüĢü kabul etmemiz durumunda 

çelik ve domatese sıfat demiz gerekir (Yavuz 2000). 

5- demir kapı ve yün çorap dizilerinde ilk öğeler sıfat olamaz çünkü araya sıfat 

girememektedir: *demir büyük kapı, *yün yeni çorap. (Yavuz 2000). 

6- Ġkinci öğenin ek almaması bu tamlamaların ad tamlaması olmadığı anlamına gelmez. 

Bugün de ad tamlamalarında ek düĢebilmektedir: Edirne kapısı / Edirne kapı vb (Yavuz 2000). 

7-Sıfat tamlamasında sıfatlar derecelendirilebilir: güzel kız / en güzel kız. Ama adlar 

derecelendirilemez. Cam bardak / *daha cam bardak. Bu nedenle sıfat tamlaması denemez 

(EryaĢar 1995).  

8- Mermer saray eğer sıfat tamlamasıysa mermer ne tür bir sıfattır? Niteleme sıfatı olabilir 

gibi görünür ama “nasıl” sorusuna cevap vermediğinden sıfat olamaz (EryaĢar 1995).   

                                                 
2 C. Demir (2007a) ad tamlamalarıyla ilgili ayrıntılı çalıĢmasında bu tür tamlamaları ad tamlaması baĢlığı altında 

inceler ancak ilk öğelerin sıfat görevi gördüklerini de belirtir. En uygun isim olarak “eksiz tamlama” terimini önerir 

(Demir 2007a). Özkan-Sevinçli (2008)’de de ad tamlaması üst baĢlığı altında pera palas, Paşabahçe, yün çorap, altın 

bilezik, kepçe kulak örnekleri verilerek “eksiz tamlama” konusu iĢlenir (Özkan-Sevinçli 2008: 26-28). 
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9- Ġsimler +lI eki ile sıfat olurlar. Demir kapı örneğindeki demir sıfat ise, demirli nedir? 

Demir kapı ile demirli kapı farklı anlamlar taĢır. Aslında demir kelimesi +lI eki ile sıfatlaĢmıĢtır, 

biçim olarak demir addır. Demir köprü bu nedenle iki adın yan yana gelmesiyle oluĢmuĢ ad 

tamlamasıdır (Yavuz 2000).  

10- Takısız tamlamalarda ek almamıĢ iki kelime bir bütün oluĢturur, oysa sıfat tamlaması 

ikiden fazla sıfat ile oluĢturulabilir: ışıl ışıl yeşil gözler vb (Bolulu 1995). 

11- Sıfat tamlamalarının genellikle olumsuzu yapılabilir, takısız tamlamaların yapılamaz: 

Ġyi iş / kötü iş, ak gün / kara gün.   Cam kavanoz / ? vb. (Bolulu 1995). 

12- Takısız tamlamadan tamlanan çıkınca ad, sıfat tamlamasında tamlanan çıkınca sıfat 

kalır: güzel (kız) / cam (kavanoz) (Bolulu 1995). 

13- Bu tür tamlamaların sıfat tamlamalarından farklı olduğu açıktır ve “sözcük türü 

kayması” söz konusudur. Ġsim olan cam ve demir vb “önadlaĢma”ya (tür kayması) uğramıĢtır (Çam 

Öneren 1995).  

14- Takısız tamlamalarda +DAn  eki gelince anlam bozulmaz, sıfat tamlamasında bozulur. 

Yün kazak / *yünden kazak; Güzel kız / *güzelden kız (Bolulu 1995). 

1.1.1. Sıfat Tamlaması Görüşündekiler 

Dergilerdeki tartıĢmalarda söz konusu yapıları Kamadan (1969), Güveli (1969, 1970), 

Harut (1992), Türkseven (1994, 1995), Zülfikar (1995), Kahraman (1995), Balcı (1995, 2001) sıfat 

tamlaması olarak kabul ederler ve takısız ad tamlaması görüĢündekileri eleĢtirirler.   

Dil bilgisi ve söz dizimi kitaplarında bu dizileri Ergin (1993), Banguoğlu (1998), Ediskun 

(1999), ġimĢek (1972), Kükey (1975), Korkmaz (2003), Kahraman (2009), Karaörs (1993), Eker 

(2003), Delice (2003), Karahan (2004), Karaağaç (2009), Özçelik-Erten (2005), Yaman (2000), 

Cemiloğlu (2001), Kültüral (2009) takısız ad tamlaması olarak incelemezler. 

 Türk Dili, Türk Dili Dergisi, Çağdaş Türk Dili, Dil Dergisi  dergilerindeki takısız ad 

tamlaması tartıĢmalarına makaleleriyle katılan ve takısız ad tamlaması  kabul edilen söz dizilerini 

sıfat tamlaması sayan dilcilerin öne sürdükleri görüĢleri maddeler hâlinde özetliyoruz: 

1- Taş köprü diziliĢi “taĢtan yapılmıĢ köprü” olarak açılabilir. -mıĢ sıfat fiil ekli grup 

köprüyü niteleyen bir sıfattır. Bu durumda taş köprü bir kısaltılmıĢ biçim olarak sıfat tamlamasıdır 

(Zülfikar 1995, Kahraman 1995). 

2- … ceket / Ceket …(dir). Ġki boĢluktan birini doldurma özelliği olan kelimeler sıfat 

olabilir. Deri birincisini doldurabilir: deri ceket, *ceket deridir. sarı ikisini de doldurur: sarı ceket, 

ceket sarıdır. Dolayısıyla deri ve sarı sıfattır (Balcı 1995).  

3- Toplumbilim, kökenbilim örnekleri aslında ad tamlamalarıdır. Doğru ve kurallı biçimleri 

toplum bilimi, köken bilgisidir. Radyo Tek, Radyo Birlik örnekleri ise yabancı dillerin etkisiyle 

ortaya çıkmıĢ, Türkçeye yabancı kalıplardır (Zülfikar 1995). 

4- Sıfatları çok boyutlu (biçim, anlam, iĢlev, kullanım) değerlendirmek gerekir. Demir kapı 

ve domates salçası dizilerinin tamladıkları adla iliĢkileri benzerdir. Demir yerine kırmızı 

koyabiliyoruz. Ancak kırmızılı (kapı) dediğimizde biçim benzerliği yok oluyor. Yani ad olan bir 

kelime yerine (demir) sıfat olan bir kelime (kırmızı) konabiliyor: demir kapı > kırmızı kapı, 

kırmızılı kapı. Ancak ad olduğu belli olan domates yerine kırmızı koyamıyoruz: domates salçası > 

*kırmızı salçası, *biberli salçası. Bu nedenle demir ve domates aynı tür içerisinde ele alınamaz ve 

taş köprü, dilbilim gibi belirtisiz ad tamlaması olsaydı iyelikli biçimi de kabul edilebilir olurdu, 

oysa yanlıĢ bir yapı ortaya çıkıyor: dil bilimi, *taş köprüsü (Balcı 2001). 
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5- Ġsim tamlamalarında birbirinden ayrı iki varlık ya da kavramın birbiriyle iliĢkisi söz 

konusudur. Oysa taş köprü örneğinde tamlayan tamlanandan bağımsız bir varlık değildir. Taş ve 

köprü biçiminde iki ayrı varlık arasında bir iliĢki kurulmamıĢtır. Ġsim tamlaması olması için böyle 

bir iliĢki olmalıdır (Kahraman 1995; Balcı 1995). 

6- Ġsim tamlamasında tamlayan-tamlanan iliĢkisi vardır ve bu iliĢki iyelik ekiyle
3
 sağlanır. 

Bu yapılarda bu ek yoktur. Bu nedenle ad tamlaması olamaz (Zülfikar 1995; Kahraman 1995;  

Balcı 1995). 

7- Derecelendirilmeyen sıfatlar da vardır: canlı hayvan, burma bıyık vb. 

Derecelendirilmeme bunların sıfat tamlaması olduğu gerçeğini değiĢtirmez (Türkseven 1995).  

8- *demir büyük kapı dizisinin yanlıĢ olmasının nedeni demir’in ad olması değil içkinliktir 

(inhaerenz). Anlam açısından tamlanana daha yakın/içkin olan tamlayan konum olarak daha 

yakındır. Ġngilizcedeki *a wooden big bridge de yanlıĢtır. Oysa wooden “ahĢap” çok net bir 

biçimde tür olarak sıfattır. Bu dizinin yanlıĢ olması onun ad olduğu anlamına gelmez (Balcı  2001). 

9- Nasıl sorusuna bu sıfatlar da cevap verebilir: Nasıl köprü istiyorsunuz? Geniş / sağlam / 

asma / tahta köprü istiyoruz. (Balcı 1995).  

10- Demir ve demirli arasında sıfat olma bakımından fark yoktur. Her ikisi de sıfattır.  

(Balcı 2001). 

11- Anlam açısından bir kelimenin türünü saptamak güçtür. Kelimeler biçim, iĢlev ve söz 

dizim özellikleri bakımından tür değiĢtirebilirler. Örneğin sarı ve taş hem ad hem de sıfattır. 

Kullanım yerine göre değer kazanırlar (Balcı 2001). 

12- Sıfat tamlamalarının da olumsuzu yapılmayanları vardır: yetkin önerme, kırık cam. 

Olumsuzu yetkin olmayan önerme olarak ifade edilirse cam kavanoz da cam olmayan kavanoz 

olarak olumsuz yapılabilir (Büker 1995). 

13- Eski Türkçe ve orta Türkçedeki Ötüken yış “ötüken ormanı”, tivi kuş “deve kuĢu” gibi 

yapılar bugünkü sınıflamaya örnek olamaz, bugünkü canlı dil bizim için önemlidir (Zülfikar 1995). 

14- +DAn eki alsa da cam kavanoz ve camdan kavanoz aynı Ģey değildir. Aynı kökten 

farklı sıfatlar türetmek kelimeden kelimeye değiĢir. Bu takısız tamlama için bir kural olamaz 

(Büker 1995). 

2. Tartışma 

 Yüksek öğretim öncesi kurumlarda tartıĢma konusu olarak önemini hâlâ korusa da takısız 

ad tamlaması tartıĢmasının son yıllarda akademik yayınlarda yapılmadığı, araĢtırmacıların çoğunun 

bu söz dizilerini sıfat tamlaması olarak ele aldıkları görülmektedir. Konunun yalnızca söz dizimiyle 

ilgili olmadığı, biçim bilgisi boyutunun da tartıĢmaya açık olduğu ortadadır. Bu bölümde ilk olarak 

biçim bilgisi, ardından söz dizimi boyutuyla ilgili çeĢitli sorulara cevaplar aranacaktır. 

2.1. Tahta kaşık dizisinde tahta sıfat olabilir mi? 

                                                 
3 Efrasiyap  Gemalmaz, ad  tamlamasında  ana  unsurun  aldığı  ekin  iyelik  eki  sayılamayacağını, bunun  

belirtilen  eki  olduğunu  savunur. Buna  göre  ad  tamlamalarında  ikinci  öğe  önce  belirtilen  eki  daha  sonra  iyelik  

eki  alır: benim  kitab + ı (belirtilen eki) + m (iyelik eki). Ancak  üçüncü  kiĢide  iyelik  eki  yoktur, sadece  belirtilen  eki  

vardır: onun   kitab + ı (belirtilen e.) + 0 (eksiz iyelik),  masa + sı (belirtilen) + 0 (eksiz iyelik). Daha geniĢ bilgi  için bkz: 

Gemalmaz (1996, 1997); Alyılmaz (1994). Grönbech  iyelik  eki  adlandırmasının  dar  bir adlandırma  olarak kabul eder 

ve iyelik eki olarak kabul edilen eklerin aslında bir tür harf-i tarif olduğunu ileri sürer (Grönbech 1995: 84).   
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 Bu sorunun cevabı bizi bir baĢka soruya götürür: Sıfat nedir ve sıfat türünün Türkçede ve 

evrensel olarak özellikleri nelerdir? Dünya dillerinde kelime türlerinin farklı biçimler sergilediği 

bilinmektedir. Dil evrensellikleri incelemelerinde kelime türlerinin önemli bir ölçü olduğu ve 

dünya dillerinin sınıflandırılmasında kelime türlerinin özelliklerine büyük önem verildiği 

görülmektedir.
4
 Sıfatların konu edildiği ilk evrensellik incelemelerinde bazı dünya dillerinde sıfat 

kategorisinin bulunmadığı, bu kategorinin ad ve fiillerle karĢılandığı
5
 ifade edilmiĢse de yeni 

çalıĢmalarda sıfat kategorisinin tüm dünya dillerinde bir biçimde bulunan bir kategori olduğu 

görüĢü öne çıkmıĢtır (Baker 2003: 238-263; Dixon 2004: 14-28, 44-46; Hofherr 2010: 1). R. M. 

Dixon tüm dünya dilleri için tartıĢmasız üç kelime türü olduğunu ileri sürer: ad, fiil ve sıfat
6
. 

(Dixon 2004: 1-2). Dünya dilleri içinde sıfat kategorisine sahip olanlar da farklı özellikler sergiler. 

3-4 öğeli sıfat kategorisine sahip diller olduğu gibi,   yüzlerce öğeden oluĢan sıfat kategorisine 

sahip diller de vardır. Tüm bu dillerin ortak yanı sıfatların ad ve fillerden türemeleridir. Dixon 

(2010)’a göre sıfatlar gramerde tipik olarak iki rol üstlenir: 1. Belirli bir özelliğin bildirilmesi: Bu 

kullanımda sıfat yüklem öğesidir. My father is tall. “Babam uzun.” 2. Bir ad öbeğinde (noun 

phrase) baĢ adın (head noun) nitelenmesi: Sıfat addan önce veya sonra gelerek niteleme iĢlevi 

görür. The tall man laughed. “Uzun adam güldü.” Bu iki özellik dıĢında yalnızca karĢılaĢtırmalarda 

sıfatları kullanan, fiilleri de sıfatlarla (herhangi bir türetme iĢlevi olmaksızın) niteleyen (Örn. 

Türkçe, sıfat: güzel kız, zarf: güzel konuştu), sıfatı cins ve duruma göre çeken diller vardır  (Dixon 

2004: 10-11). Sıfatların söz dizminde niteledikleriyle olan dizim iliĢkisi de farklılık gösterir. Bazı 

dillerde sıfat addan önce (S > Ġ), bazı dillerde addan sonra (Ġ > S), bazı dillerde ise her iki biçimde 

de kullanılabilmektedir. Ġ > S diziliĢinin tüm dünya dillerinde daha yaygın bir diziliĢ olduğu Dryer 

(2005: 355) tarafından belirtilir.
7
 

Kelime türlerinin tespitinde kabaca iki geleneksel bakıĢ açısının varlığı öteden beri 

bilinmektedir: 1. Biçim odaklı bakıĢ 2. Anlam odaklı bakıĢ
8
. Baker (2003: 265-266) de benzer 

biçimde iki yaklaĢım belirler, bunlardan ilki olan biçim bilgisi merkezli (morphocentric) yaklaĢıma 

göre sınıflar kök ve çekimli biçimler temelinde ele alınır. Yapısalcı ve betimleyici gramerlerde 

özellikle sentetik veya eklemeli diller buna göre incelenir. Ġkinci yaklaĢım olan  söz dizimi merkezli 

(syntactocentric) yaklaĢıma göre ise sınıfların belirlenmesinde öbek (phrase) iliĢkileri ön plandadır. 

Buna göre Ġngilizce’de Mary runs every morning “Mary her sabah koĢar” cümlesinde run 

“koĢmak” bir fiildir, ancak Mary goes for a run every morning “Mary her sabah koĢuya gider” 

                                                 
4 Dil evrensellikleri incelemelerinde dünya dillerini kapsayan genel kurallar ortaya konmaya çalıĢılır ve bu 

kurallara göre tipolojik sınıflandırmalar yapılır. Greenberg (1963) ve Chomsky (1957) dünya dillerinin özelliklerinin 

tipolojik haritalarının çıkarılması için baĢlangıç noktaları kabul edilir (Christiansen-Collins-Edelman 2009b: 3-4). Bir 

“puzzle”ı andırır biçimde çok güç sınıflandırılan bir kategori olduğu (Kiparsky 2008: 27), dünya dillerinde farklı 

diziliĢlerle adları niteleyebildikleri (nitelediklerinden önce ya da sonra gelme, çekime girme vb.) (Lahiri-Plank 2009: 45-

46, Magni 2009: 235) belirtilen sıfatlar gösterdikleri bu çeĢitlilikle evrensellik incelemelerinde tartıĢmalı öğelerden 

olmuĢtur  (Dil evrenselliği ve tipolojik haritalar için bkz. Comrie 2005, Croft 1990, Song 2001, Haspelmath vd. 2005, 

Mairal 2006, Shopen 2007, Christiansen vd. 2009a, Scalise vd 2009, Wohlgemuth 2010).    
5 Sıfatların adlar ve fillerle karĢılandığı diller bulunduğu kabulünü Baker (2003) söz konusu diller üzerinden 

tartıĢır ve bu dillerde de sıfatların olduğu sonucuna ulaĢır. Ġlgili tartıĢma için bkz (Baker 2003: 263).  
6 Bu üçlü ayrımın tartıĢmalı olduğunu belirtmemiz gerekir. Ad, fiil ve sıfatların bazı dillerde birbirinden 

ayrılamadığını, bazı dillerde ise sıfat kategorisinin bulunmadığını ifade eden araĢtırmacılar da vardır (Dryer 2005: 353; 

Mairal-Gil 2006b: 10; Hengeveld  2006: 65; Ramat 2009: 7; Rijkhoff 2010: 226).  Kelime türlerinin dünya 

gramerciliğindeki tarihi geliĢimiyle ilgili daha ayrıntılı bilgi için bkz (Rauh 2010). 
7 Ġsim birden fazla sıfatla nitelenebilmektedir. Dixon (2004: 10) bu durumda sıfatların bildirdikleri kavramlara 

göre Ģu sırada dizildiklerini belirler: Değer, boyut, fiziki özellik, hız, insani özellikler, yaĢ, renk. Sıfat addan sonra 

geliyorsa bu sıralama tam ters biçimde dizilir. Renk bildiren sıfatlar ada her durumda en yakın öğe olma eğilimdedirler.  
8 Rauh (2010: 28-30) bu iki bakıĢ açısından ilkini filolog bakıĢı, ikincisini felsefe ve mantık temelli semantik 

bakıĢ olarak niteler ve bu geleneksel bakıĢ açılarını değerlendirir. Ayrıca Rauh (2010) kategorilerin yeni teorilere göre 

nasıl ele alındığı konusu için de önemli bir çalıĢma olarak incelenebilir. 
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cümlesinde run addır. Bu yaklaĢıma göre söz dizimsel öbekler (syntactic phrases) kategorileri 

belirler (Baker 2003: 266).  

Türkiye gramerciliğinde biçim ve söz dizimi ya da biçim ve anlam ölçülerinin karıĢık 

olarak kullanıldığı görülür. Baker (2003)’ün yukarıdaki örneğine benzer biçimde söz dizimi ölçütü 

ağırlıklı olarak kullanılır. Buna göre Güzel bir araba örneğinde güzel sıfat iken, Güzel konuştu 

cümlesinde zarf, Araba güzeldi dizisinde ad olarak nitelenir. Bu bakımdan konumuz olan sıfat 

kategorisinin belirlenmesinde Türkiye gramerciliği ölçü olarak çoklukla söz dizimini almıĢtır, 

diyebiliriz. Evrensellik incelemelerinde “Güzel araba” ve “Araba güzeldi” örneklerindeki güzel 

kelimeleri sıfat kabul edilir (Baker 2003: 31; Mcnally - Kennedy 2008b: 3; Rijkhoff 2010: 232-

233)
9
.  

Kelime türlerinin belirlenmesi yalnızca Türkiye dilciliğinde değil, dünya dilciliğinde de 

önemli bir tartıĢma konusu olmuĢtur. Ġstisnayı dıĢlayan, kapsayıcı bir ölçü bulmak güçtür. Dünya 

dillerinin hepsi için biçimsel bir ölçü bulma çabasının olumlu sonuç verdiğini söylemek zordur. 

Aynı biçimde anlam-kategori iliĢkisi de çok tartıĢmalıdır, hatta dünya dillerindeki kelime türlerini 

kapsayacak anlam temelli bir ölçü bulunamayacağı görüĢü çeĢitli araĢtırmalarda sıklıkla tekrar 

edilmektedir.
10

 

 Dünya dillerindeki sıfatları belirlemek için biçim ve anlam boyutları dikkate alınarak çeĢitli 

ölçüler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak evrensellik incelemelerinde sıfat kategorisinin ad ve fiile 

göre çok daha güç belirlenen bir leksik kategori olduğu vurgulanır. Baker (2003: 238)’e göre diğer 

kategoriler içerisinde en çok farklılık gösteren ve en az evrensel (“the most varied and least 

universal”) olan kategori sıfat kategorisidir. 

 Ġncelediğimiz çalıĢmalarda sıfatların evrensel nitelikleriyle ilgili olarak verilen ölçülerin 

belli baĢlılarını Ģu Ģekilde sıralıyoruz:  

1. Sıfat kategorisinin anlam olarak tüm dillerde aynı anlam özelliklerini karĢıladığı 

söylenemese de geleneksel olarak sıfatlar nitelik (property) kavramıyla ilgilidir ve nitelik bildirirler 

(Pustet 2005).   

                                                 
9 Sıfatların addan önce gelebilmeleri ve yüklem olabilmeleri çeĢitli çalıĢmalarda ayırıcı bir özellik olarak 

incelense de Mcnelly-Kennedy (2008b: 3) “Eski iĢim” ve “ĠĢim eskidir” dizilerinin farklı anlamları iĢaret ettiği 

tartıĢmasını yapar.  
10 Leksik kategorilerin anlamsal temelleri olduğu görüĢü Antik Yunan gramerlerine dayanmakla birlikte bugün 

çok eleĢtirilen ve dünya dillerinden getirilen örneklerle zayıflatılan bir görüĢtür. AĢağıda 2. maddede verilen Dixon 

(2004: 10)’un sınıflandırması genel bir çerçeve çizmekle birlikte kesin olmaktan uzaktır. Baker (2003: 290-291)’de 

kategori ve anlam uyuĢmazlıkları dünya dillerinden getirilen örneklerle sergilenir. Mesela, Ġng. big “büyük” bir sıfatken, 

onun Edo’daki karĢılığı kpolo bir fiildir. Ġng intelligent “bilgili, aydın”  sıfatken, Chichewa’daki karĢılığı nzeru bir addır. 

Mesela Ġngilizcede shirt, hat, gloves gibi farklı giysi adları varken, Mohawk dilinde bunların Ġngilizcede ancak söz 

dizisiyle karĢılanabilecek fiilleri vardır “vücuda giymek”, “ele giymek”, “baĢa giymek” vb. Örneklerden de anlaĢılacağı 

üzere bir kategorinin tüm dünya dillerinde aynı anlam özelliklerini gösterdiğini kesin olarak ifade etmek mümkün 

değildir. Bu sonuca ulaĢanlardan biri de Anderson (1997: 2)’dir. Ayrıca farklı kategorilerdeki kelimelerin aynı anlam için 

kullanılabilmesi de bu iliĢkiyi Ģüpheli kılar: Chris is hungry / Chris hungers / Chris has hunger. Bu cümlelerde Chris’in 

aç olduğunu bildirmek için sırasıyla sıfat (hungry), fiil (hunger) ve ad (hunger) kullanılmıĢtır  (Baker 2003: 291-292). 

Kavramsal karakterizasyonların yalnızca dil ediniminde önemli rol oynadığı, kategorilerin dil ediniminde, kesin 

sınırları olduğu ifade edilir: Ġsim: gerçek fizik nesne (solid physical object) - Fiil: dinamik fiziksel olay (dynamic physical 

event) - Sıfat: değer, renk, yaĢ, fiziksel boyut (value, color, age, or physical dimension).  Ancak bu sınıflamalar da 

kavramlardan kategorilere gidiĢtir, kategorilerden kavramlara değil. Bu yön tayinleri, çocuğun grameri ediniminde bir 

yoldur ancak son gramer (final grammar) için belirleyici değildir. Baker (2003), Macnamara (1982)’den bir alıntıyla 

durumu özetler: “Çocuk gramere anlam merdiveniyle tırmanır, daha sonra merdivene tekmeyi vurur.” (Baker 2003: 296-

297). 
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2.  Sıfatların bildirdiği kavramlar Ģunlardır: Değer  (value) “iyi, kötü vb.”,  boyut 

(dimension) “uzun, kısa vb”, fiziki nitelik  (physical property) “sert, yumuĢak”, hız (speed) “hızlı, 

çabuk”, insani özellikler (human propensity) “zeki, mutlu vb.” yaĢ (age) “yaĢlı, genç vb.”, renk 

(colour) “kırmızı, yeĢil vb.” (Dixon 2004). 

3. Niteleyici olan sıfatlardır ve yan yana birden fazla sıfat bu görevle kullanılabilir. Bazı 

dillerde bir ad öbeğinde (noun phrase) niteleyici gibi görünen adlar olsa da sıfat olmadıkları birden 

fazla adın niteleyici olarak kullanılamamasıyla ortaya çıkar. Türkçeye uyarlarsak tahta kaşık 

dizisinde niteleyici gibi gözüken yalnızca tek bir ad (tahta) vardır. Ancak aynı cinsten ikinci bir 

niteleyiciye dizi izin vermez: *Demir, tahta, cam kaşık vb. Sıfat olsaydı birden fazla niteleyici 

olabilirdi: güzel, yeşil, sevimli kaşık vb.
11

 (Dixon 2004).  

4.  Sıfatlar göreceli zaman dengesi (intermediate time-stability), değiĢmezlik (stativity) ve 

iliĢki kurma (relationality) özelliklerine sahiptir. Buna göre gri sıfatı bir ev için kullanıldığında 

uzun bir zaman dilimini, hava durumu için kullanıldığında günlük, belki de anlık bir zaman 

dilimini bildirir (göreceli zaman dengesi). Bazı sıfatlar devamlılık bildirir. Yeşil sıfatı bir kiĢinin 

göz rengi olarak sürekli bir duruma göndermede bulunur (değiĢmezlik). Bütün sıfatlar iliĢki kurar. 

Mutlaka doldurması gereken bir iliĢki öğesi (sağında ya da solunda) bulunmalıdır: Kitap kırmızıdır 

ya da kırmızı kitap. Kırmızı sıfatı kitap ile doğrudan bir ad öbeği içinde ya da cümlede yüklem 

olarak iliĢki kurar (iliĢki kurma) (Pustet 2005). 

5. Sıfatların derecelendirilebilmesi evrensel özelliklerindendir. Ġsimler derecelendirilemez: 

Güzel kız> en güzel kız / araba > * en araba. (Dixon 2004, Crystal 2008, Trask 1999, Bussmann 

1996). 

6. Dünya dillerinde adlardan türeyen sıfatları, “asıl sıfatlar” diyeceğimiz diğer sıfatlardan 

ayıran farklı özellikler vardır:  

a. BitiĢiklik (adjacency): the popular corporate lawyer “ünlü Ģirket avukatı”,  *the 

corporate popular lawyer örneğinde dizimde bir değiĢim olduğunda anlam bozulmuĢtur, çünkü asıl 

sıfatlar değil ad kökenli sıfatlar kullanılmĢıtır. 

b. Derecelendirici (intensifier):  the electric train “elektirikli tren”,  *the very electric train. 

Electric “elektirikli” asıl sıfat olmadığı için derecelendiren bir kelime (very “çok”) geldiğinde 

dizim yanlıĢ olur. 

c. KarĢılaĢtırma (comparison):  a medical examination “tıbbi deney”,  *a more medical 

examination. Asıl sıfatlar karĢılaĢtırılma özelliğine sahipken, ad kökenli sıfatlar karĢılaĢtırmalarda 

kullanılamaz (more “daha” kullanılamaz).   

d. Yüklem (predicate): the presidential election “baĢkanlık seçimi”,  *the election is 

presidential. Asıl sıfatlar yüklem olarak kullanılabilir, ad kökenliler kullanılamaz (Rijkhoff 

2010).
12

 

 BaĢlıktaki soruyu takip ederek ulaĢtığımız dünya dillerinde sıfat türünün özellikleri konusu 

bütün dile dair sınıflandırmalarda olduğu üzere soyut bir düzlemle ilgilidir. Ancak kelimelerin 

sınıfları olup olmadığı fiziksel-biyolojik temelleri de olan bir konudur. Bir dili ana dili olarak 

edinmiĢ olan herkesin belli bir kelime listesindeki kelimeleri doğru olarak türlere göre 

                                                 
11 Taş ve odun gibi kelimelerin ad niteleyicisi gibi kullanıldığı çeĢitli yerli dillerinden örnekler için (Dixon 2004: 

22-23). 
12 Bu özelliklerin de bütünüyle evrensel olduğu söylenemez. Mesela “bazı sıfatlar hem ad niteleyicisi hem 

yüklemcil (predicative) olabilirken (resposible) bazıları bu özelliğe sahip değildir ve ayrıca derecelendirilemez” eleĢtirisi 

sıklıkla dile getirilir (örn The former basketball player “eski basketbol oyuncusu”,   *The basketball player was former 

“basketbol oyuncusu eski”.) ((Mcnally - Kennedy 2008b: 3, Bussmann 1996: 20). 
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gruplayabildiği bilinmektedir. Ayrıca beyin kanaması, beyin tümörü ve çeĢitli kazalar nedeniyle dil 

yitimine (afazi) uğrayan kimi hastalarda belli kelime türlerinin kayba uğradığı, hastaların yalnızca 

belli türde kelimelerle (örneğin yalnızca adlarla) konuĢabildiği görülmektedir (Huber 2008: 219-

220). Bu veriler kelime türlerinin beyinde farklı yerlere depolandığını göstermekte, kelime türü 

tartıĢmasının somut temellerinin de olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır.         

Türk gramerciliğindeki takısız ad tamlaması tartıĢmasının temelinde de ad ve sıfat 

kategorilerinin kolay ayrılamaması yatmaktadır. Dünya gramerciliğinde de adların sıfatlardan 

ayrılması uzun süre, baĢarılı bir ölçü esas alınarak, sağlanamamıĢtır. Panini’nin Sanskrit 

gramerinde, sonra Latin ve eski Yunan gramerlerinde bu ayrım yoktur. Ġlk kez M. S. 1300’lerde 

yaĢayan Erfurtlu Thomas gramerinde sıfatların cinsiyet çekimine sahip olmadığı biçiminde bir 

kural koymuĢtur (Baker 2003: 193; Dixon 2004: 12). Daha sonra Fincede cinsiyet olmadığı için 

daha belirleyici bir ölçüyü O. Jespersen koymuĢtur: Ġsimler derecelendirilemez, sıfatlar 

derecelendirilebilir (Jespersen 1924: 72-81).
13

  

 Tahta kaşık, cam kavanoz, demir kapı vb. örneklere gelince bizce sorun bakıĢ açılarının ya 

da ölçülerin karıĢtırılmasından kaynaklanmaktadır. Biçim ve anlam ölçüleri ayrı ayrı 

uygulandığında farklı sonuçların ortaya çıkması doğaldır. Bu tartıĢmada her iki tarafın bakıĢ açısı 

ölçüleri bakımından doğru ve tutarlıdır. Biçimi esas alan dilcilere göre ikinci öğede iyelik eki 

yoktur, dolayısıyla ad tamlaması diyebilmek için gerekli Ģart yoktur. Bu dizileri sıfat tamlaması 

olarak değerlendirebilmek için yalnızca biçime göre bir yorum yapmak gerekir. Oysa tartıĢmalarda 

bu dizileri sıfat tamlaması olarak kabul eden kimi dilciler anlamı (iç yapı) da bir dayanak olarak 

kullanmaktadırlar: “Tahta kaşık aslında iç yapıda tahtadan yapılmış kaşık olarak açılır, bu da bu 

dizilerin sıfat tamlaması olduğunu gösterir” yargısını ileri süren bir biçimci anlayıĢ kendisiyle 

çeliĢmektedir. Ġç yapı (anlam)  ancak ad tamlaması görüĢündekilere veri sağlar. Çünkü onların 

ölçüsüdür. Senin kaşığın dizisini de senin olan kaşık olarak açabiliriz ve bu durumda ad 

tamlamasının varlığı tartıĢılır bir duruma gelir.  

TartıĢmada anlam ölçü alındığında bu dizideki ilk öğeleri sıfat kabul etmek ne derece 

mümkündür? Sıfatlar soyuttur. En önemli anlam özellikleri belki de budur. Ancak niteledikleri bir 

varlık üzerinden somutlaĢırlar. Dixon (2004)’te verilen anlam özelliklerinin hepsi soyut nitelikler 

sergiler. Anlamsal olarak derecelendirilebilmeleri de bununla ilgilidir. Somut bir varlığın dahası, 

eni olamaz: *En tahta, *daha tahta. Bu anlamda bir ad mecazi bir kullanımla dizide geçmiyorsa 

(aslan asker vb.) sıfat olma özelliğini kazanmıĢ mıdır, kazanmamıĢ mıdır? Bizce tahta kaşık 

tamlamasında tahta sıfat olamayacak kadar somuttur. 

 “Tahta kaşık dizisi ad tamlaması olamaz çünkü ad tamlamasında iki ayrı ad söz konusudur 

ve iki ad birleĢerek tek bir varlığı iĢaretler, tamlayan tamlanandan bağımsız değildir.” ifadesi de 

anlam boyutuyla ilgilidir. Domates çorbası da tamlayanın tamlanandan bağımsız olmadığı benzer 

bir kuruluĢtadır. Bu durumda buna da sıfat tamlaması demek gerekir ki böyle bir öneri de 

yapılmıĢtır (bkz Akman 2004).  Ölçü anlam olduğunda bu dizilerdeki ilk öğelerin güzel kaşık 

dizisindeki güzel ile aynı kategoride iĢlenmesi bizce güçtür.  

Bu dizilerin adlandırılması farklı bir konudur, ilk öğelerin türünün ne olduğu ayrı bir 

konudur. Türkçenin tamlama sistemi ya da öbeklerin adlandırılması belirli kurallara bağlanmıĢtır 

ve bu kurallar çoklukla biçim esaslıdır. Biçim daha sağlam veriler sunan, sınıflamalar için daha 

uygun bir ölçüdür. Bu nedenle ad tamlaması ölçüsünün iyelik eki olması da bu tamlamaları ad 

tamlaması yapmamaya yeterlidir bizce. Ancak bu dizilerin iyelikli ad tamlaması kuruluĢunda 

                                                 
13 Baker (2003) ve Dixon (2004) tarafından konulan sıfatların diğer ayırıcı özelliklerinin ve derecelendirilebilme 

kriterinin eleĢtirisi için bkz (Hofherr 2010; Doetjes 2010). 
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olmaması sıfat tamlaması oldukları anlamına gelir mi? Ayrıca ölçüyü biçim olarak aldığımızda 

ortaya çıkan bazı konulara da çözüm üretmemiz gerekmektedir. Biçim ölçüsü kullanıldığında “Çok 

güzel konuĢtu” cümlesindeki çok güzel dizisi de sıfat tamlaması kabul edilmek zorundadır. Tahta 

kaşık ve çok güzel (konuştu) dizileri biçim ölçüsüne göre aynı diziliĢtedir. Ancak bu diziliĢ ilk 

öğelerinin sıfat olduğu sonucunu bizce doğurmaz. Ġsim tamlaması ve sıfat tamlaması seçenekleri 

dıĢında bir seçenek daha olmalıdır. Türkiye Türkçesinde ortaya çıkan yeni diziliĢler olduğu gibi, 

tarihi metinlerde de biçim ölçüsü kullanılarak oluĢturulan bu iki seçeneğe uymayan diziliĢler 

vardır. Bu durumda bir baĢka soru ortaya çıkmaktadır: 

2.2. Söz konusu yapılar söz dizimi temelinde nasıl adlandırılmalıdır? 

 Türkiye gramerciliğinde öbekler adlandırılırken genellikle yardımcı öğelere göre bir 

adlandırma yapılmaktadır. Tahta kaşık dizisi biçim ölçüsüne göre sıfat tamlaması kabul edilirken 

ana öğe olan kaşığın değil, yardımcı öğe olan tahtanın kelime türüne göre adlandırma 

yapılmaktadır. Doğal olarak da tahtayı sıfat kabul ederken bir kargaĢa doğmaktadır. Tahta söz 

diziminden bağımsız olarak bir addır. Söz diziminde bir addan önce geldiğinde “sıfatlaĢmıĢ” ise, 

söz dizimine göre bir tür değiĢimine uğramıĢtır. Yani belirleyici olan söz dizimidir. Sınıflandırma 

yapılırken daha kapsayıcı ve tartıĢmaya mahal bırakmayacak ölçüler kullanılmalıdır ve konulan 

ölçü mümkün oldukça kelimelerin genel tür özellikleriyle uyuĢmalıdır. Bu anlamda tahta kaşık 

dizisi sıfat tamlaması olarak kabul edilecekse, tahta kelimesinin sıfat türünün genel özelliklerinin 

çoğunu taĢıması gerekir. Yukarıda da tartıĢıldığı üzere tahta bizce sıfat türünün genel özelliklerini 

(soyutluk, derecelendirilme vb) taĢımamaktadır.     

Sorunun cevabını tartıĢılan söz dizileri ve benzer yapıların sıralandığı aĢağıdaki 

örneklerden yola çıkarak arayalım: 

1a. Kadın çorabı     b. Domates çorbası  c. Yün çorap d. Domates 

çorba 

2a. Kadın çorap      b. BaĢ örtü     c. Pera Palas 

3a. Devlet eski bakanı  b. Kamu iktisadî teĢekkülü
14

  

4a. Eski devlet bakanı   b. Taze meyve hali  

5a. Ötüken yıĢ “Ötüken ormanı” b. Tivi kuĢ “deve kuĢu” 

 Yukarıdaki dizilerin tümünde ana öğe, gelenekselleĢmiĢ biçimiyle söylersek tamlanan öğe 

addır ve Türkçe söz diziminin genel diziliĢi uyarınca sonda yer almaktadır. Söz dizilerini biçim ve 

anlam olarak ele aldığımızda farklı özellikler gösterdiklerini görüyoruz.  

 1.  dizide biçim olarak iki farklı yapı vardır. 1a ve 1b yalnızca ikinci öğelerin ek aldığı 

dizilerken, 1c ve 1d her iki öğenin ek almadan tamlama kurduğu dizilerdir. Gramer geleneğimizde 

1a ve 1b örnekleri belirtisiz ad tamlaması olarak adlandırılır. Ölçü ikinci öğenin ek almasıdır. 1c 

dizisi için takısız ad tamlaması ve sıfat tamlaması tartıĢması yapılırken, 1d dizisinin yabancı etkiler 

sonucu ortaya çıktığı, doğrusunun 1b biçiminde olması gerektiği görüĢü hakimdir. Ancak nedeni 

her ne olursa olsun 1d tipindeki dizilerin de düzeltilmeden gramerlerde incelenmesi gerektiği 

görüĢünü ifade eden dilciler de olmuĢtur. Bu diziyi anlam olarak ele aldığımızdaysa 1b,1c ve 1d 

dizilerinin aynı anlam özellikleri gösterdiğini görüyoruz. a ve b aynı biçim özelliklerine sahiplerse 

de farklı anlam iliĢkilerine sahiptirler
15

.  

 2. dizide sadece eksiz adlardan oluĢan örnekler yer almaktadır. Bu örnekler gramerlerde 

genellikle ilk dizideki 1d örneğine benzer olarak belirtisiz ad tamlamasının kısalmıĢ biçimleri 

                                                 
14 Kamu iktisadî teşekkülü örneği Özsoy (2004: 254)’ten. 
15 Ad tamlamalarındaki anlam özellikleri için bkz (Demir 2007b). 
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olarak ele alınır. Köken olarak bu doğruysa da eĢ zamanlı bakıĢ açısıyla gramerin yazıldığını 

düĢünürsek bu tip yapıların da bir biçimde sınıflandırmalara dahil edilmesi gerekmektedir. Ġlk 

öğeler sıfat değildir ve öbek iki addan oluĢmaktadır. 5. dizideki tarihi metinlerden alınan örnekler 

2. dizidekilerle aynı anlam iliĢkisi sergilemese de Türkçe söz diziminin geçmiĢinde de iki adın 

eksiz öbek kurabildiğini görmek bizce “Türkçede böyle bir kuruluĢ yoktur” yargısını Ģüpheli 

kılmaktadır.
16

 Ayrıca Eski Türkçenin dil bilgisi yazılırken bu diziliĢler için sıfat tamlaması mı 

demek gerekir? Belirtisiz ad tamlamasının kısalmıĢ biçimi olsa da
17

 Türkçenin izleyebildiğimiz 

bütün yazılı tarihi boyunca karĢılaĢtığımız bir söz dizimi öğesini “Aslında bunun doğru biçimi 

belirtisiz ad tamlamasıdır.” ifadesiyle tashih ederek vermek bizce tasviri/betimleyici bir gramere 

uygun değildir. Art zamanlı bir bakıĢla kökeni verilse de eĢ zamanlı bir sınıflandırma yöntemiyle 

diğer söz dizileri gibi tasnif edilmelidir. Türkçenin art zamanlı ve eĢ zamanlı metinlerinde bu 

yapıda kurulmuĢ pek çok örnek bulmak mümkündür. Gramer yazarı  -Türkçe dıĢındaki dillerin 

etkisiyle ortaya çıkmıĢ da olsa- “gramerin görevi dile yön vermek değil, dili doğru betimlemektir” 

anlayıĢıyla bu yapıları bir biçimde eserine yansıtmalıdır. Benzer kaygıların 3 ve 4 nolu dizilerde 

yer alan örnekler için de yaĢandığı görülmektedir. Bilindiği üzere belirtisiz ad tamlaması kuruluĢu 

araya sıfat girmesini engeller, sıfat ancak tamlamanın bütününü niteleyebilir ve tamlamanın baĢına 

gelir: futbol topu, üç futbol topu, *futbol üç topu  3a’daki örnekte ise sıfat ikinci öğeden önce 

kullanılmıĢtır. Bu yapı Türkçenin genel söz dizimi kullanılıĢına aykırıdır ve “masa baĢı üretimi” 

olarak değerlendirilir. Bizce de bu genel Türkçe için yanlıĢ bir kullanımdır.
18

 Bu kullanıma göre 

gramer yazmak ve buna göre kural belirlemek Türkçeyi çok iyi betimleme kaygısına ters düĢer. 

Ancak 3b örneği de gösteriyor ki bazı kullanımlar nedense genel yapıya uymamasına rağmen 

tutmakta ve konuĢurlarca yadırganmamaktadır
19

. Kamu teşekkülü tamlamasının araya iktisadî 

sıfatını alması, sadece bir yanlıĢlık olarak görülmemeli, konuĢurun neden böyle bir tercih yaptığı 

ele alınmalıdır. Sıfatların öbeklerdeki kullanımı tek boyutlu değildir. Yukarıda belirtisiz ad 

tamlaması diziliĢinde sıfatın tamlamayı nitelediği 4a örneğiyle gösterilmiĢtir. Ancak 4b örneği sıfat 

öbek iliĢkisi bakımından yine farklı bir durum sergilemektedir. Taze olan meyve hali değil, 

meyvedir. Yani nitelenen tüm tamlama değil, yalnızca ilk öğedir. Bu de belirtisiz ad tamlaması – 

sıfat iliĢkisi için farklı bir örnek sunar.  

 Görüldüğü üzere ad – ad ve sıfat – ad iliĢkileri Türkçede çok farklı biçim, anlam ve diziliĢ 

olanakları sunar. Bu diziliĢler söz diziminde istisnayı dıĢta bırakan, gramerin diğer alanlarıyla 

(biçim bilgisi, ses bilgisi) çeliĢmeyen, dünyadaki dil incelemelerinde kullanılan ölçülerle de uyuĢan 

bir adlandırmayla ele alınmalıdır.
20

 Bu adlandırma da yönetilen/yardımcı öğeye göre değil, 

yöneten/ana öğeye göre olmalıdır. Dünya dilciliğinde ve Orta Asya Türk cumhuriyetlerindeki dil 

bilgisi geleneğinde öbekler çoklukla yöneten öğeye göre sınıflandırılmaktadır (Kerimoğlu 2006a: 

37-52; Erdem-Sarı 2010)
21

. Bu ölçüye göre yukarıdaki söz dizileri yöneten öğeleri ad olduğu için 

ad öbeği olarak adlandırılacaktır. Çok güzel (konuştu) dizisinde çok güzel ana öğe olan güzel zarf 

                                                 
16 Orhun yazıtlarındaki bu diziliĢteki yapılar için bkz (Alyılmaz 1994). 
17 Ötüken yış, tivi kuş diziliĢlerinin belirtisiz ad tamlamasının kısalmıĢ biçimi olması da bizce tartıĢmaya açıktır. 

Bugün bu dizilerin belirtisiz ad tamlaması biçiminde kuruluyor olmaları (Ötüken ormanı, deve kuşu) binlerce yıl önceki 

kullanımlar için, bir veri olmakla birlikte, kesin bir dayanak olamaz.  
18 Bu söz dizilerinin değerlendirilmesi için bkz: (Aydın 1993, Sezer 1994, Korkmaz 1995, Özsoy 2004). 
19 Yadırganmasa da bu kuruluĢta farklı diziliĢlerin görülmediği, birkaç kullanımla kısıtlı kaldığı görülmektedir. 

Özsoy (2004: 254) bu kısıtlılığı “yapının dilin evrensel yapısına karĢı geliyor olması” ile açıklar. 
20 Türkçedeki öbek adlandırmalarının dünya dil incelemeleriyle uyuĢmadığı Gökdayı (2010) tarafından 

tartıĢılmıĢtır. Türkiye dilciliğindeki öbek kabullerinin genel değerlendirmeleri için bkz (Usta 2000, Ertane Baydar-Baydar 

2001, Kerimoğlu 2006b, Durukan 2010). 
21 Türkiye’de dilbilim geleneği genellikle yöneten öğeye göre öbek adlandırmalarını yapmaktadır. Ġncelediğimiz 

Türkiye Türkçesi dil bilgisi kitaplarında ise bu ölçüye göre öbek adlandırmasını yalnızca Kahraman (2009) yapmıĢtır.  



Takısız Ad Tamlaması Tartışması ve Tür – Öbek İlişkisi                                                  1497 

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 6/1 Winter 2011 

olduğu için zarf öbeği, çok güzel (kız) dizisinde ana öğe güzel sıfat olduğu için sıfat öbeği olarak 

adlandırılacaktır (Ayrıntılı örnekler için Kahraman 2009; Gökdayı 2010).  

3. SONUÇ 

 Ġncelememizin sonucunda görüĢ ve önerilerimizi birkaç madde altında özetliyoruz: 

1. Takısız ad tamlaması-sıfat tamlaması tartıĢması ölçülerle ilgili bir tartıĢmadır. Ġsim 

tamlamasının ölçüsü ikinci adın iyelik eki alması ise bu durumda tahta kaşık dizisi ad tamlaması 

olamaz. Sıfat tamlamasının ölçüsü her iki öğenin ek almamasıysa bu diziler sıfat tamlaması olarak 

adlandırılabilir. Bu ilk yorum, dıĢ yapıya göre yapılan bir değerlendirmedir.  

Ölçü dıĢ yapı değil, iç yapı ise bu dizilerdeki ilk öğeler sıfat türünün genel özelliklerini 

taĢımamaktadır. Bu ölçüye göre bir kelimenin tamlama iliĢkisine eksiz girmesi onun sıfat olmasını 

gerektirmez. Söz konusu yapılarda ilk öğe (tahta, cam vb.) sıfat olamayacak kadar somuttur ve 

sıfatların genel özelliklerine uymamaktadır. Bu nedenle ilk öğeler addır ve bu diziliĢler ad 

tamlaması olarak adlandırılabilirler. 

2. Öbek adlandırmaları bizce bu iki ölçüye göre de yapılmamalıdır. Bu ölçülere göre 

yapılan sınıflandırmalarda öbeklerin sayısı yirmiyi aĢmaktadır. Dünya dilciliğinde yaygın olan ve 

daha açık bir ölçü içeren ana/yönetici öğeye göre adlandırma yöntemi kullanılmalıdır. Bu biçimde 

öbek sayısı öğretim açısından da kolaylık sağlayacak biçimde azalacaktır.  

3. Önerilen bu ölçüye göre söz konusu diziler (tahta kaşık, cam bardak vb). yönetici öğeler 

ad olduğu için ad öbeği olarak adlandırılmalıdırlar. 
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