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“SEM VE PERVANE”
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OZET

Tasavvufi duslince sisteminde “ask”, Allah’in
yaratict etkinligi olarak karsilik bulmakta; “bilgi” ise s6z
konusu etkinligin gayesini ve sonucunu ifade etmektedir.
Hem askin hem de bilginin ortaya cikabilmesi i¢in, “asik-
masuk” ve “bilen-bilinen” olmak tzere iki unsurun
varhigina gereksinim duyulmas: ise s6z konusu
kavramlarin ortak noktasini teskil etmektedir.

En temel kavrami “ask” olan Klasik Turk
Edebiyatinda, “asik/bilen” ve “masuk/bilinen” ikilisini
karsilamak ve bunlar arasindaki iliski bicimini yansitmak
lUzere cesitli unsurlardan faydalanilmistir. Calismamizin
konusunu teskil eden “sem‘ ve pervane” ikilisi de Klasik
Turk Edebiyatinda, “asik/bilen-masuk/bilinen” ikilisini
ve iliskisini anlatmada kullanilan sembolik unsurlardan
biridir. Bu unsurlardan “pervane”, asig1 temsil ederken
“sem‘” ise masuk fonksiyonunu ytklenmis durumdadir.
Bunlarin siir dtinyasi icinde kendilerine bu sekilde bir yer
bulmus olmalar ise s6z konusu iki unsur arasindaki
iliski biciminin, ask iligkisi seklinde yorumlanmis
olmasinin bir sonucudur.

Tasavvufi diistince sisteminde ask, sadece insani
degil, insan1 oldugu kadar Yaratici’y1 da ilgilendiren bir
kavram olarak ele alinmistir. Buna bagli olarak “sem‘ ve
pervane” sembolizminde de ask, her iki unsur icin de
gecerli bir kavram olarak karsimiza cikmakta ve so6z
konusu iki ask, varlik halkasinin birbirini takip eden iki
asamasini meydana getirmektedir. Bu halkanin ilk yayini
sem‘in yanis1 olustururken ikinci yayini ise pervanenin
yanist olusturmaktadair.
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Bu calismada, Klasik Turk Edebiyatinin
sembolik ifadelerinden olan “sem‘ ve pervane” ikilisi;
“glizellik”, “ask” ve “bilgi” kavramlar1 cercevesinde ele
alinmis ve tasavvufi duslnce sisteminin 1s1ginda
yorumlanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sem‘, pervane, guzellik, ask,
ates, bilgi.

“SEM AND PERVANE” IN THE TRIANGEL OF
BEAUTY, LOVE AND KNOWLEDGE

ABSTRACT

In the sufism thought system “love” means the
creative activity of Allah; but “knowledge” means the aim
and result of the activity mentioned. To cause both love
and knowledge appear, two elements known as “lover-
love” and “knowing-known” are needed because they
consist of joint point of the concepts mentioned.

In the Classical Turkish Literature whose main
concept is love several elements are taken into
consideration to meet “the lover/knowing” and “the
love/known” and to reflect the form of the relation
between them. “Sem and pervane” which is the main
subject of our study is one of the sembolic elements used
in expressing the relationship of “the lover/knowing-the
love/known” in the Classical Turkish Literature. Among
these elements “pervane” represents the lover and “sem”
undertakes the function of masuk. The fact that these
elements take place in the world of poetry is because the
form of the relationship between these two element are
commented as the love relation.

In the sufism, love is taken into consideration as
a notion which is related to not only human but also the
creator. Therefore, love in the “sem and pervane”
symbolism faces us valid for both two elements and the
two love mentioned forms the two steps following each
other in the coil of the existence. The first ring of this coil
is the burning of sem and the second is the burning of
pervane.
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Guzellik, Ask ve Bilgi Ucgeninde... 3

In this study, “sem and pervane” which are the
symbolic expressions in the Classical Turkish Literature
are taken into consideration through the concepts of
“beauty”, “love” and “knowledge” and they are commented
in the light of sufism thought system.

Key Words: Sem, pervane, beauty, love, fire,
knowledge.

Islam’in i¢ yiizii, batmi boyutu olan tasavvufi diisiince
sistemini, “bilinen (maddi, zahiri)” olandan “bilinmeyen (manevi,
batini)” olana dogru yapilan bir yolculuk ya da bunlardan ilk grubu
olusturanlarin  ikinci grubu olusturanlara doniisimii  seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu donisiim, c¢ok biiyilk Olciide
tasavvufi diisiince sistemiyle beslenmis olan Klasik Tiirk Edebiyatinin
diline de dogrudan yansimis ve bu dile, maddi dlemden manevi aleme
dogru uzanan bir kdprii olma niteligi kazandirmustir. Zira dikkatini
madde aleminden mana alemine ¢evirmis olan Klasik Tirk Edebiyati
sairinin dili, her ne kadar siradan bir dil gibi goriinse de aslinda
“bilinen (maddi, zahiri)” olan vasitasiyla, “bilinmeyen (manevi,
batini)” olan1 anlatmay1 hedeflemis ¢ift katmanli bir dildir. Latifi,
Klasik Tiirk Edebiyatinda kullanilan dilin bu 6zelligini, Klasik Tiirk
siirine yaklagim bi¢imimizin nasil olmasi gerektigi konusunda bir
uyari niteligi tagiyan sozleriyle su sekilde ifade etmektedir:

“Aslinda, sairlerin mecazi siir Ortileri ve gercegi
iltibaslarinda def, ney, sevgili ve sarabi gosteren ibare ve
istiareler gelirse, goriinlise bakip bunlar1 sarap, dilber, kol ve
boy 6vgiisii olarak dlisiinmemek lazimdir. Tasavvuf [erbabinin]
ve gergek[i] bilenlerin dilinde her s6ziin bir manasi, her ismin
bir miisemmasi, her soziin bir tevili ve her tevilin bir temsili
vardir. (...) Soziin kisasit bunlar ister gilizelleri medh etsin,
isterse dilberleri 6vsiin Hakk’1 gorebilen gergek erlerle vahdete
ulagmis Allah dostlarinin yolunda gidenler, onlar1 Celal ve
Cemal sahibi yiice Allah’a ait goriirler” (1999, 10-11).

Siir dilinin bu &zelligi, “sdylenen” ve “kastedilen” olmak
iizere bir ikiligin ve ayrnmin ortaya ¢ikmasma da zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla da Klasik Tiirk siirinde “sdylenen”
baska, “kastedilen” ise bagka bir sey olmaktadir. Bu ikisi arasindaki
mesafe ise donemden doneme veya sairden saire degiskenlik
gosterebilmekle beraber, s6z konusu mesafenin higbir zaman
kapanmamasi, Klasik Tiirk siirinin genel niteligini teskil etmektedir.
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Siirlerinde, “soylenen” ve “kastedilen” arasindaki mesafeyi cogu
zaman olduk¢a genis tutmus bir sair olan Seyh Galib, okuyucuya
kilavuz olmak istercesine bu gercege isaret eder. Onun siirleri, gercek
anlamiyla degerlendirilmemelidir. Ciinkii  soyledikleri  bagska,
kastettikleri ise bagka seylerdir:

Eger desem ki havalar acildi geldi bahar
Murad odur ki benimle mahabbet eyledi yar
Ya sOylesem ki ¢cemen goncalarla zeyn oldu
Odur garaz ki tebesstimle soyledi dildar
Seyh Galib (Kt/27)

Galib, bu uyar1y1 her ne kadar sadece kendi siiri i¢in yapmis
olsa da soyledikleri, Klasik Tiirk Edebiyati dairesinde yer alan tiim
siirler i¢in genellestirilebilir niteliktedir. Buna goére, Klasik Tiirk
siirinin dili ¢ift katmanhidir; ama bu katmanlardan asil olan,
kelimelerin gerg¢ek anlamlariyla ilgili olan katman degil, bu kelimeler
vasitasiyla ortaya konulan mecazi anlam veya anlamlardir.

O, bagka bir beytinde siir dilinin bu 6zelligini, siir (sihan)
ve bir yiizii sar1 diger yiizii ise kirmizi renkte olan ve bu nedenle de
“iki ylizli” olarak nitelenen “giil-i ra‘nd”y1 iliskilendirerek ifade eder.
Ancak bu kez, soylediklerini kendisiyle sinirlandirmaz. Siir dili, ¢ift
katmanli yapisiyla, bir yiizii sar1 diger yiizii ise kirmizi renkte olan
“glil-i ra‘nd” gibidir ve ger¢ek ve mecazi anlam, tipki iki yiizii farkli
renkte olan bir giil yapragi gibi, ayristirilamaz bir biitiinliik meydana
getirmektedir:

Siihan olup giil-i ra‘na-y1 reng [ii] bl Galib

Ne denlii varsa hakikat mecaz matlabdir

Seyh Galib (G 88/7)

Galib, bu beytiyle genelde Klasik Tiirk Edebiyati sairinin,
Ozelde ise kendisinin siir anlayism da ortaya koymus olmaktadir:
Gergek siir, tipki bir “giil-i ra‘nd” gibi iki renkli/¢ift katmanh
olmalidir. Ya da tek renkli/tek katmanli olan siir, gergek siir degildir.
Ciinki siir, biitiin gilizelligini, iki renkli/¢ift katmanli yapisindan alir.
Nitekim giilin ve dolayisiyla da gercek siirin sifati durumunda olan
“ra‘nd”nin bir diger anlam1 da “giizel, latif, hos”tur.

Giil-i ra‘na ile siir arasinda kurulan benzerlik, her ikisinin
de “iki renkli” olmasina dayanmaktadir ki Klasik Tiirk Edebiyatindaki
s0z konusu bu “iki renklilik”, temelde agk kavramiin gesitliligine
dayanmaktadir. Zira agk, her ne kadar 6ziinde tek de olsa ortaya ¢ikis
bicimi ve yoneldigi arzu nesnesinin farkli olmasma bagl olarak
“beseri/mecazi” ve “ilahi” olmak iizere kategorize edilmektedir.
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Klasik Tiirk Edebiyatinda ise ask, ¢ogu zaman beseri/mecazi ya da
ilahi olarak kategorize edilmeye imkan vermeyecek bir sekilde
islenmis  olarak  karsimiza  c¢ikmaktadir. Bu ise  anlamu
belirsizlestirmekte ve siiri, hem beseri/mecazi agkin hem de ilahi askin
sinirlarina dahil olabilecek sekilde yorumlanmaya miisait bir duruma
getirmektedir. Boylece, agsk kavraminin Klasik Tiirk siirindeki iglenme
bicimi ve giil-i ra‘na, iki farkli “reng”i ayrigtirilamaz bir bigimde
biitlinlestirmis olma noktasinda birlesmektedirler ki bu durum,
beseri/mecazi ve ilahi agkin tipk: giil-i ra‘nanin iki yiiziindeki iki farkl
renk gibi biitlin ve ayrigmaz olmasmin bir sonucu durumundadir.
Baska bir deyisle, “insani askin ve ilahi askin bir tek askin iki ayr
ylizii ol(masi1)” (Settarl 2003, 171) hususu, siire de tipki bir giil-i ra‘na
gibi iki renkli/¢ift katmanli olma 6zelligi kazandirmaktadir.

Askin ve buna bagli olarak da siirin ¢ift katmanli yapisi,
aslinda bir taraftan “Mutlak Giizellik”in Klasik Tiirk Edebiyatinda
beseri bir glizellik seklinde tasvir edilmis olmasinin, diger taraftan ise
biri ilahi digeri insani olmak tizere bitisik iki ilkeden miirekkep olan
insanin (Livingston 1998, 33) c¢ifte bir dogaya sahip olmasinin bir
sonucu durumundadir. Zira Olimli (beden) ve Oliimsiizii (ruh)
blinyesinde birlestirmesi bakimindan iki kutuplu bir dogaya sahip olan
insanin yonelisleri de daima dogasindaki bu ¢ift yonliiliige paralel
olarak iki yonde olmaktadir. Ancak Klasik Tiirk Edebiyatinda hakim
durumda olan anlam, askin ilahi boyutuyla ilgili olan anlamdir.
Nitekim Andrews, ‘“herhangi bir siirde tasavvufi-dini yorumun
tistiinliigi, birincilligi sorgulanabilir, ama boyle bir yorum potansiyeli
barindirmayan bir siir bulmak giictiir” (2009, 107) derken tasavvufi
diisiincenin Klasik Tiirk Edebiyatindaki hakimiyetini agikga ifade
etmektedir.

373

Ozii geregi iki kisiyi ilgilendiren agk, “dsik” ve “masuk”
olmak iizere iki unsurun varligini gerekli kilar. Temel kavrami ask
olan Klasik Tiirk Edebiyatinda, bu iki unsuru karsilamak ve bunlar
arasindaki iligki bi¢imini yansitmak {izere ¢esitli unsurlardan
faydalanilmigtir. Calismamizin  konusunu teskil eden “sem‘ ve
pervane” ikilisi de Klasik Tiirk Edebiyatinda, asik-masuk ikilisini ve
iligkisini anlatmada kullanilan sembolik unsurlardan biridir. Bu
unsurlardan pervane, asig1 temsil ederken sem‘, yani mum ise masuk
fonksiyonunu yiiklenmis durumdadir. Bunlarin siir diinyasi iginde
kendilerine bu sekilde bir yer bulmus olmalari, s6z konusu iki unsur
arasindaki iligki bi¢iminin agk iliskisi seklinde yorumlanmig olmasinin
bir sonucudur. Bu sekilde bir yorumlamaya sebep ise pervénenin,
mumun/sevgilisinin atesinde yanarak canini feda etmesidir. Zira
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gercek bir asik olmanin yegane sarti, sevgili ugruna canmi feda
edebilmektir:
‘Iska tanisik sigmaz degme can goge agmaz
Pervéne gibi oda yanmayan ‘asik midur
Yunus Emre (G 36/5)

Askin 6znesi (faili) durumunda olan “asik”, Klasik Tiirk
Edebiyatinin diinyas1 iginde sairin kimligiyle 6zdestir. Buna bagl
olarak da sevgilisinin ugruna canini feda etmesi bakimindan gergek
asigin temsilcisi durumunda olan pervane, sair/asik igin bir ornek
teskil etmektedir:

Ne denlii na-tiivan olsam da kagmam ‘agkdan Yahya

Tutusdi sem* ile gordiim o lagar tenle pervane

Seyhiilislam Yahya (G 319/5)

Sair/asik da tipki bir pervane gibi, sevgili ugruna canini feda
etmelidir. Ciinkii vuslat, ancak bu sayede miimkiin olabilecektir:
Cihan ii cam terk et yar vasli i¢in ki pervane
Aramaz vasl sem‘a gecmeyince per i balinden
Ahmet Pasa (G 243/5)

Céanumu pervane tek yandururam sem‘a kim
Yanar imis yar i¢iin vasil olan yarina
Nesimi (G 367/6)

Sairler, bazen de pervaneyle kendi durumlar1 arasinda dig
goriinlise dayanan bir benzerlik kurmus ve bu benzetmenin yoniinii de
ortaya koymuslardir. Zayif bedeni ve viicudundaki siyah yanik
yaralariyla ya da gonliindeki agk atesi sebebiyle, viicuduna saplanmig
olan oklar tutugmus olan sair, yanmis bir pervane goriiniimiindedir:

Dag-1 siyehler ile cism-i nizar u zerdi
Bir bal ii peri yanmis pervanediir sanurlar
Baki (G 115/4)

Stizandir odumdan tenime sancilan oklar
Pervaneyim ey sem*‘ tutusmus per i balim
Fuzali (G 202/5)

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi ask, beseri/mecazi
ve ilahi olmak fizere iki sekilde ortaya ¢ikabilmesi bakimindan “iki
renkli/ylizIii” bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla da beseri/mecazi ask
s0z konusu oldugunda iki insan arasindaki duygusal yakinligi ve
baglilig1 ifade eden agk, ilahi boyutuyla diisiiniildiigii zaman ise insan
ve Allah arasindaki yakinligi karsilar duruma gelmektedir. Bu ise
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askin Oznesi ve nesnesi durumunda olan Asik ve masugun da
kimliklerini degistirmekte ve onlari, “salik” ve “Allah”la esdeger
duruma getirmektedir. Mehmet Kanar, “sem* ile pervane mazmunlari,
tasavvuf sahasinda sik sik islenmis; ‘pervane’, tasavvuf yolunda
ilerleyen, makamdan makama gecen; ama vuslata ermek, bir baska
deyisle, fenafillah mertebesine ulasmak icin cesitli engellerle
karsilagan salike benzetilmistir. ‘Pervane’nin mum[un] etrafinda
dondiikten sonra kendini aleve atarak yok etmesi ve vuslata ermesi,
ikilikten kurtulup vahdete ulasmasi, stfi sairler i¢in orijinal bir konu
teskil etmistir” (2009, 21) derken sem* ve pervane arasindaki iligkinin,
Klasik Tiirk Edebiyatinda ilahi agkla ilgili olarak tasavvur edilmis
olduguna isaret etmektedir.

Neden boyle oldugu sorusunun cevabini ise bize, Klasik
Tirk Edebiyatinda en ¢ok kullanilan benzetmelerden olan “agk-ates”
benzetmesinin altinda yatan gerceklikler vermektedir. Zira pervaneyi
slikle ozdeslestiren sey, ilahi ask ve atesin her ikisinin de benzer
ozelliklere sahip olmasi ve benzer sonuglar ortaya ¢ikarmasidir. ilahi
agk ve ates arasindaki en dnemli benzerlik, her ikisinin de degistirici,
doniistiiriici bir giice/etkiye sahip olmasi bakimindandir. Zira ilahi
ask; degistiren, doniistiiren, arindiran 6zelligiyle atesin ta kendisidir.
Yakar, yok eder. Boylece ikiligi birlige doniistiiriir: “Askin atesi,
insanin putlarini, onu hakikatten alikoyan maddi heveslerini yikar.
Boylece onu temizler. Askin atesi, insani tefrikadan ve g¢esitli
sekillerden alip birlige ve hakiki istikrara; ¢okluktan, sirkten kurtarip
tevhid ve birlige siiriikleyen bir kuvvettir. Akil, insana varlik
kazandirir. Ask ise insamin varligim ortadan kaldirir. Insanin varhg:
kaldiz1 miiddetce de birlik olmaz. Ikilik olur. Biri Allah’mn varlig,
digeri de insanin varligidir. Halbuki hedef birliktir. O halde insanin
birlige ulagmasi i¢in ask gerekir” (Diizen 2000, 184). Bu da
Mevlana’nin, tedrici bir sekilde gerceklesen manevi yolculugunu
neden “Hamdim, pistim, yandim.” seklinde ifade etmis oldugunu
anlama noktasinda oldukca 6nemlidir. Zira insan1 putlarindan, maddi
baglarindan kurtararak hakikate tasiyacak olan sey, ask atesidir:

Ates-i ‘askda mahv etmege ¢ar ‘unsurunu
Daort yanindan kemer-i gayreti merdan kusanir
Seyh Galib (G 73/11)

Klasik Turk Edebiyatinda, pervanenin mumun atesinde
yanmasmin nedeni sorgulanmamis; sonucu ve degeri iizerinde
yogunlasilmistir. Zaten boyle bir sorgulama, pervanenin bu noktada
bir iradesi oldugu, dolayisiyla da segme hakkina sahip oldugu seklinde
bir varsayima dayanir. Oysa yanmak, onun i¢in bir tercih degil,
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kaderdir. Ciinkii o, yanmaya programlanmistir. Dolayisiyla da
pervanenin durumunu, “kendini yakmak” olarak degil, “yanmak”
seklinde ifade etmek gerekmektedir. Ciinkii “kendini yakmak”
seklindeki bir ifade tarzi, pervinenin yaniginin bir tercihin sonucu
oldugu anlamina gelmekte, bu ise yasamin kanunlari ve canl
varliklarin dogasiyla ortiismemektedir. Zira bir canlinin kendi varligi,
“yakmak” fiiline nesne olabilecek en son seydir. Dolayisiyla agsk ve
ates arasinda kurulan benzetmenin baska bir boyutu da her ikisinin de
“irade”yi dislayan seyler olmasiyla ilgilidir. Ahmed Gazzali, “ask dyle
bir ‘cebr’dir ki onda kesb ve yolun hi¢ bir 6énem ve yetkisi yoktur.
Stiphesiz onun ahkdmi da biitlinliyle ‘cebr’dir. Onda ve velayetinde
(hiikiim alaninda) irade ve ihtiyardan s6z edilemez. Onun velayetinde
irade kusu kanat ¢irpamaz.” (2004, 110) seklindeki ifadeleriyle, agkin
gayr-i iradi bir sekilde ortaya ¢ikan ve yasanan bir sey oldugunu
acikca ortaya koymus olmaktadir. Cilinkii ask riizgari (heva) esince
akil mumunu sondiirmektedir. Yani ask gelince akil devre dist
olmaktadir:
Yine ben dil sem‘ini bir dil-bere yandirmisam
Ol heva ile ¢erdg-1 ‘akli dinlendirmisem
Zati (G 936/1)

Dolayisiyla diyebiliriz ki Klasik Tiirk Edebiyati sairleri,
pervanenin mumun alevinde yanmasimi “agk” seklinde yorumlayarak
agkla ilgili bir bagka gergege daha isaret etmislerdir: Askin oldugu
yerde, iradeden bahsetmek miimkiin degildir. Irade ise akln
tezahiiriidiir. Dolayisiyla agk, bir nevi “delilik” halidir. Bu nedenle de
Klasik Tiirk Edebiyatinda ¢ogu zaman “cliniin (delilik)” olarak
karsilik bulmaktadir:

Kevser-i ateg-nihadin adi esk
Diizah-1 Cennet-niimanin ad1 ‘ask
Bir liigat gérdiim cilinin isminde ben
Anda hep cevr Ui cefanin adi ‘agk
Seyh Galib (Kt/23)

“Oteki aleme, ancak bu diinyayla herhangi bir iligki i¢inde
lekelenmemis daha yiiksek bir akil seviyesi araciligiyla erisilir; bu
nedenle, Obiir adleme erisme c¢abasi, giindelik hayatta akilci
sayacagimiz yolun tam karsitidir” (Andrews 2009, 87). Dolayisiyla
askin akli dislamasi neticesinde ortaya c¢ikan “delilik” hali,
pervaneyi/saliki birlige (ruh/yanak) tasiyacaktir:

Yakigir ruhlarinin sem‘ine pervane-i dil

Beli divane olur atese ekser ma’il

Necati (K 14/10)
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Tasavvufi diigsiince sisteminde ask, sadece ‘beseri” varligi
kusatan bir kavram olarak degil, insan1 oldugu kadar Yaratici’y1 da
ilgilendiren bir kavram olarak ele alinmistir. Zira mutasavviflar varlik
dleminin tecelli edigini, “Ben, gizli bir hazine idim. Bilinmemi
istedim. Halki, bilinmem igin yarattim...” (ismail Hakki Bursevi
1997, 17) kudsi hadisiyle agiklamislar ve burada gecen “bilinmeyi
isteme™yi de “agk” olarak yorumlamiglardir. Bilinme, Hiisn-i Mutlak
olan Allah’in, kendi cemaline meylederek giizelligini seyretmek igin
kainat1 bir ayna edinmesi suretiyle gergeklesir. Yani Allah’in kendi
giizelligini seyretmek istemesi, bagka bir deyisle “agk”, kainatin
yaratilis sebebini teskil etmektedir.

Sem‘ ve pervane sembolizminde, agk kavraminin Allah’la
ilgili olan boyutu da “ates” seklinde karsilik bulmaktadir. Zira basinda
yanan ates ve bu atesin sonucu olarak akittigi gozyaslariyla (mumun
damla damla erimesi) mum, tam bir asik goriiniimiindedir:

‘Isk od1 ugrasdi sem‘un canina gor kim necge

Gah yanar geh gozlerinden ahidur seyl-ablar

Nesimi (G 90/4)

Bu agk, insanin Allah’a olan agkindan 6nce gelmektedir.
Zaten sem‘in, sem‘ ve pervane askinin Oncelikli ve temel G6gesi
durumunda olmasi da bununla tam olarak ortiismektedir. Dolayisiyla
esas olan, oncelikli olan, Allah’in “bilinme istegi”, baska bir deyisle
“agk™dir. Zira mevcudat yaratilmadan (Allah’in agki/sem‘in yanmasi),
Allah’in  bilinmesi (insanin agki/pervanenin yanmasi) miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, mumun pervaneyi yakabilmesi i¢in,
oncelikle kendisinin yanmasi gerekmektedir:

‘Ask odu evvel diiser ma‘siika andan ‘asika

Sem‘i gor kim yanmayinca yakmadi pervaneyi

Fuzili (Cebecioglu 2004, 604)

“llahi diizeyde, aska Allah’mn yaratic1 etkinligi denebilir”
(Chittick 2008, 146). Bu etkinlik, ilahi keldm olan “kiin!” emriyle
beraber ortaya c¢ikmustir. Zira “Allah Kur’an’da, ‘Biz bir seyi
istedigimizde, ona tek soziimiiz ‘Ol!” demektir; o oluverir (Nahl 16:
40) de(mektedir). Baska bir ifade ile alemdeki her bir sey, Allah’in
kelammin bir sonucu olarak viicuda gel(mektedir)” (Chittick 2008,
174). Allah’in ilminde var olmalarma ragmen, yoklugun karanlig:
iginde kaybolmus olan mevcudat, Allah’in bu hitabiyla beraber ortaya
cikmustir:

Ciimle bir kiinden niimayandir viiciid-1 ka’inat

Ba’is-i icad-1 kevn olan hitab oldur ki ol

Seyh Galib (G 195/3)
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Ask ve bunun sonucu olarak zuhur eden ilahi hitap, biitiin
kainatin yaratiligina sebep olmus ve boylece “Gizli Hazine/Sakl
Gtizellik”, goriiniir olmustur:

Meger sem‘-i tecellidiir cemaliin

Ki nfirmdan cihan oldu miinevver

Nesimi (G 72/10)

Tecelli tutdi afdki cemaliin sem‘-i tdbindan

Meger kim tal‘atun ay1 ‘1yan oldi nikdbindan

Nesimi (G 321/1)

Aciga c¢ikmamis, bilinmemis, sevilmemis bir giizellik ise
yanmayan bir mum gibidir ki, bu da biitiin mevcudatin yaratilmadan
once Allah’in ilminde mevcut olmalarma tekabiil etmektedir:
“Varolusun anlasilabilir baslangict yiice ‘nokta’nin gizemindedir ve
bu nokta, her seyin baslangici olmasindan dolayi, ‘Diisiince’
(Mahaseba) olarak adlandirilmigtir. Yaratici diisincenin gizemi, sakli
‘nokta’ya tekabiil eder” (Guenon 2001, 31). ilahi hitapla beraber bu
“sakli nokta” ortaya cikmig ve tiim Aalemin merkezi durumuna
gelmistir:  “Nokta gergekten birligin semboliidiir. Ancak onun
1simastyla var olan (0nceki ‘bosluk’ salt gizilgiigliiliiktir, kuvve
halidir) yayilimin ilkesidir. Fakat ancak kendisinin de bu yayilimda
onun merkezini olusturacak bigimde konumlanmasiyla kavranilabilir
hale gelir. (...) Yayilima gergekligini kazandiran, ‘boslugu bir sey
haline getiren ve olmayani olur hale getiren’ 1518in neset edisi,
konsantrasyonu izleyen bir siiddardur. (...) Isik (Aor), esirin (Avir)
gizeminden figkirir. Sakli nokta yani ‘yod’ harfi tezahiir eder. (...)
[lahiyat diliyle, Tanr’nin kelan ile kendini ‘Alemin merkezi’ kilmas1
so6z konusudur” (Guenon 2001, 30). Dolayisiyla yaydigi 1s1gin
ortasinda bulunan “sem‘/mum”, tiim tezahiiriin kaynagi olan merkezi
noktay1 sembolize etmektedir.

Yaratilis, ayn1 zamanda ‘“vahdet/birlik (yanak, boy)”in,
“kesret/¢okluk (hat, percem)”’a donlismesi anlamina gelmektedir:
Haddiin hayali gitdi vii geldi hatun dile
Yandug yirde kor diitlinin yadigar sem*
Mesihi (G 115/4)

Kametiin bir sem*diir ruhsarun anun su‘lesi
Ger o sem‘lin dididur dirsem revadur per¢emiin
Zati (G 806/3)

Klasik Tiirk Edebiyatinda “yiiz(birlik)”’den zuhura gelmesi
ve onu Ortmesi bakimindan madde alemini sembolize eden “hat” ve
“percem”, mumun alevinden ¢ikan dumanla renk (siyah) bakimindan
ortaktir. Siyah renk ise Oliimiin, ‘Asl’a doniisiin rengi olmasi
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bakimindan, madde &leminin asli bir varliga sahip olmadigina
gondermede bulunur bir mahiyet tasimaktadir. Nitekim madde alemi,
her an “varlik”la “yokluk/6lim” arasinda bir gidis gelis halindedir.
Yok olarak “Asl”ina dondiikten sonra tekrar var olur; ama eskinin
aynit olarak degil, degisime ugramis bir sekli olarak var olur.
Dolayisiyla da madde alemi, her an 6liimii yasamaktadir ve siyah da
bu durumu ifade etmek i¢in kullanilan sembolik bir renktir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi agk, Allah’in
“bilinme istegi”dir. “Ask” ve “bil(in)ymek” fiilinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan “bilgi”nin ortak noktasmi ise her ikisinin de ortaya
¢ikabilmesi igin “4sik-masuk™ ve “bilen-bilinen” olmak tizere “iki”
unsura ihtiya¢ duyulmasi gerekliligi olusturmaktadir. Ahmed Gazzali,
bu gerekliligi su sozlerle agik bir sekilde ifade etmektedir: “Hiisniin
g6zl kendi cemaline kapalidir; dyle ki asigin agk aynasi olmadikca
kendi giizelliginin miikemmelligini temasd edemez. Iste bu yiizden,
cemal icin bir asik gerekir, td& ki masuk, ask aynasinda kendini
gorebilsin ve asi1gin talebinden nasibini alabilsin” (2004, 37).

Hem “agk hem de “bilgi”nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli
olan iki unsurdan her biri, esit derece dnemli ve gerekli durumdadir.
Zira bu unsurlardan birinin yoklugu, agsk ve bilgiden bahsetmeyi
imkan dis1 birakmaktadir. Iste “sem‘/Allah” ve “pervane/salik”, hem
“agsk” hem de “bilgi” icin gerekli olan “ikilik”i meydana
getirmektedirler ve s6z konusu bu ikilik, Allah’in yaratma iradesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. O’ndan bagka bir varlik olmadigi
icin de s6z konusu “ikilik”, itibari bir durumdur: “Ote yandan, iki 6ge
arasindaki iligki bir bilgi iligskisi olarak da tasavvur edilebilir. Bu
durumda, varlik kendisini tanimak (bilmek) i¢in, deyim yerindeyse,
kendisini kendisinin karsisina koyarak Ozne ve nesne olusturacak
bicimde ikiye boliiniir. Fakat burada da yine bu ikisi gercekte birdir.
Bu husus, 6zne ile nesne Ozdeslesmesini gerektiren, tiim gercek
bilgiler i¢in gegerlidir. Bu durum, bilginin var olusu 6l¢iisiinde, ‘bilen
varlik bilinen varliktir’ bi¢iminde ifade edilebilir” (Guenon 2001,
102).

Biitiin bunlardan da anlasildigi gibi, “sem‘ ve pervane”
sembolizmi, aski, Yaratici’dan baslayarak anlatmaktadir. Zira
sem‘/mum Once kendi yanmakta, daha sonra ise atesiyle pervaneyi
yakmaktadir. Askin, Yaratici’yla ilgili olan boyutu, varlik halkasini
olusturan yaylardan “kavs-i niiz(l”a tekabiil etmektedir. “Bilgenin ilke
ile sirra ulagmak igin kat ettigi yol (ise) bu evrelerden ikincisidir. Yani
baglangica doniis hareketidir” (Guenon 2001, 51). Dolayisiyla da bu
halkanin ilk yaymi mumun yanisi olustururken ikinci yayini ise
pervanenin yanisi (kavs-i urlic) olusturacaktir. “Zira yere inmek, agk
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iptilas1 icindir” (Ismail Hakki Bursevi 1997, 90). Boylece,
Yaratict’'nin  bilinmeye duydugu askla agilan wvarlik halkasi,
pervanenin mumun atesinde yanmasiyla beraber kapanacak, baska bir
deyisle tamamlanacaktir. Zira yanan bir mumun oldugu yerde, onun
atesinde yanacak olan bir pervane de mutlaka olacaktir:
Tal‘atin sem‘i durur Seyhi’yi odlara yakan
Ta‘n m1 pervane yakilsa nerede kim ola mum
Seyhi (G 127/7)

Mum; “beyaz” bedeni, “kirmiz1” alevi ve “siyah” dumaniyla
da yaratilis1 ifade etme hususunda sembolik bir degere sahiptir. Zira
s0z konusu renkler, tasavvufi diisiince sisteminde, tedrici bir sekilde
gergeklesen tecellinin gesitli agamalarint sembolik olarak ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir.

Mum, dumaninin yani sira, geceleri yanmasi bakimindan da
gecenin rengi olan “siyah”la yakindan ilgilidir. Onun karanligin iginde
yanmasi, yanmasi neticesinde ortaya g¢ikan dumanin siyahligindan
daha onceliklidir. Zira gece, yani siyah sem‘ ve pervane arasindaki
karsilikli iligkinin baglamasindan 6nceki agamaya tekabiil etmektedir.
Mumun yanmasi, sembolik olarak yaratilis1 ifade ettigine gore; gece,
yaratmanin heniiz gerg¢eklesmemis olmasina isaret etmektedir. Zira
mutasavviflarin da ¢ofu zaman ‘“‘adem/yokluk” ve “siyah/gece”
arasinda bir ilgi kurma egiliminde olduklart gériilmektedir. Bunun en
bliyiik sebebini ise siyahin biitiin renkleri yutmasi -gece s6z konusu
oldugunda ise karanligm, biitin varliklarin {izerini Orterek
goriilmelerini engellemesi, baska bir deyisle onlar1 bir nevi “yok”
etmesi- olusturmaktadir: “Siyah ise yutan bir renktir. Biitiin renkler
onun i¢inde yok olup gider. Siyah tamamen bir renksizliktir. Onun
icin mutasavviflar Allah’in yaratma iradesinden 6nceki mertebeyi yani
‘Zat-1 Ahadiyyet’i, tecellisizlik ve mutlak anlamda idrak edilemezlik
yonlerinden dolay1 siyahla simgelemiglerdir” (Yildirim 2006, 137).

Mumun bedeninin rengi olan “beyaz” ise ic¢inde biitlin
renkleri barindiran bir renktir. Dolayisiyla da o, biitiin renklerin
kaynagi olan renktir. Bu da beyazi, Allah’in “yaratma iradesi”nin
sembolik ifadesi olarak kullanmak ic¢in yeterli bir gerekge teskil
etmistir: “Renk tizerine c¢alisan uzmanlar, aslinda biitiin renklerin,
15181in yani beyazin farkli yansimalari oldugunu tespit etmislerdir.
Beyaz goriinen gilines 1518ina prizmay1 tuttugumuzda diger renkleri
gbzlemlememiz miimkiin olmaktadir. Bu durum, tasavvuf ehlinin, her
seyin aslim Mutlak Nur’a dayandirmasi anlayigini tam olarak
simgelemektedir. Nihayetinde ‘bin bir’ olarak adlandirdigimiz
renklerin kaynagi beyaz renktir. Bu, ayn1 zamanda vahdet-kesret
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meselesini de aydinlatmaktadir; zira bu kadar ¢okluk, aslinda Bir’in
tecelli ve tezahiiriinden bagka bir sey degildir” (Yildirim 2006, 137).

Alevin rengi olan “kirmiz1” ise biitiin canliligiyla, yaratma
eyleminin Oncesindeki “bi-rengi (renksizlik)” halinin yaratilig
neticesinde “gesitlilik”e doniismiis olmasina isaret etmekte ve bu
nedenle de madde alemini temsil etmektedir. Buna sebep ise onun,
-siyah ve beyazin disinda- biitin renkleri temsil ediyor olusudur:
“Kirmizi, renklerin i¢inde en kesif ve dikkat g¢ekici olanidir. Bu
itibarla aslinda siyah ve beyazin disindaki biitiin renkleri temsil
etmektedir. Bir diger sdyleyisle tamamen varlik alemini simgeler. Zira
goriinen tarafi ile varlik alemi rengarenktir” (Yildirim 2006, 138).

Bu noktada, alevin sadece rengi bakimindan degil, “‘kendisi”
olarak da madde alemini sembolize etmede 6nemli bir sembolik deger
olma niteligini tagidigini belirtmemiz gerekmektedir. Zira Bachelard,
“ates, her seyi aciklayabilecek ayricalikli bir olgudur. Eger yavas
degisen her sey yasamla aciklanabilirse, hizli degisen her sey atesle
aciklanabilir. Ates, en ileri diizeyde canli 6gedir.” (2007, 17) derken
varlik aleminin niteliklerinden bahsediyor gibidir. Siirekli olarak
titreyen, yenilenen ates, bu oOzelligiyle tam olarak madde alemini
kargilar durumdadir. Zira tasavvufi diislince sistemine gore de
yaratma, “ge¢mis”e ait olan ve onunla smirlanan bir eylem degil;
gecmisi, simdiyi ve gelecegi icine alan bir eylemdir. Dolayisiyla da
yaratilis, “statik” degil, “dinamik” bir karaktere sahiptir.
Mutasavviflar, “O, her giin (her an) bir istedir” (Kur’an Rahman, 29)
ayetini buna delil olarak gostermislerdir.

Mumun dumani ise yukarida da ifade etmis oldugumuz gibi,
yine renk sembolizmi bakimindan (siyahin matemin, “Asl”a doniisiin
rengi olmasi) madde aleminin, “yokluk”un i¢inden var olduktan sonra,
tekrar “yokluk”a doniiyor veya donecek olmasimmi temsil eder
durumdadir.

Seyh Galib, bir beytinde siyah, beyaz ve kirmiziy1 birbirini
biitiinleyici 6geler (Allah’in zati, yaratma iradesi ve varlik adlemi)
olarak kullanmakta ve bu suretle de mumun, ancak yandiginda vasfim
tamamlayacagini (Yildirim 2006, 139) ifade etmis olmaktadir:

Bu diid u su‘le vii ten-i kafir-fam ile

Sem‘ eyler ah u zar sefid i siyah u siirh

Seyh Galib (G 35/5)

“Pervdne mumun etrafinda donen kelebektir. Atesin
cazibesine kapilip neticede yanarak yok olmaktadir. (...) Pervanenin
bir diger anlami ise haberci, yani peygamber demektir” (Yildirim
2000, 212-213) ki s6z konusu kelimenin bu anlamui, yaratilisla ilgili
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onemli bir gercege isaret etmektedir. Zira Allah’in, “Sen olmasaydin
felekleri yaratmazdim” seklindeki hitabina mazhar olan “Hz.
Peygamber, gerceklik kazanmis askin kemalidir; alem onunla ve onun
yiizii suyu hiirmetine yaratilmistir” (Chittick 2008, 147):

Rahmeten 1i’l-*alemin sen seyyid-i kevneyn hem
Sem‘-i ruh-sarundan old1 kiin fekan gark-1 ziya
Nesimi (G 6/10)

“Mutasavviflar, devir nazariyesini Hz. Peygamber’in ‘Ben
nebi iken Adem su ile gamur arasindayd:’ hadisine isnad ederler. Buna
gore ilk yaratilan nur, Hz. Peygamber’in nurudur” (Yildirim 2000,
209). Bu nedenle de “sair, peygamber haberdar degilken ben
haberdardim, diyerek vahdeti hatirlatir” (Y1ldirim 2000, 213):

Ahum gége boyandi goge gk boyanmadin

Yandum o sem* sevkine pervane yanmadin

Baki (G 397/1)

Yaratmanin ardindan mum (merkezi nokta), biitiin varlik
alemi i¢in bir cazibe merkezi haline gelmistir. Bu cazibeye kapilmis
olan varlik alemi, mumun etrafinda dénen pervdne gibi, merkezi
noktanin etrafinda siirekli olarak doniip durmaya baglamistir:

Yedi sem‘in isi pervaneliktir

Yanalidan beri hiisniin ¢eragi

Seyhi (G 188/6)

Yiiziin bedri cihdnun danesidiir
Yir {i gok ayla giin pervanesidiir
Nesimi (G 149/1)

Bu doniis, varlik dleminin yaratilmasina sebep olan ve bu
nedenle de biitiin varlik alemini kusatmis olan “ask”in sebep oldugu
saskinligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir:

‘Alemi pervane-i sem‘-i cemalin kild ‘ask

Céan-1 ‘dlemsin fida her 1ahza bin candir sana

Fuzdli (G 21/3)

Cezbe-i nir-1 mahabbetdir medar-1 ka’inat
Anlamaz bu sirr1 bir seb olmayan mihman-1 ‘agk
Seyh Galib (Tr 11/8)

Biitiin varlik alemi i¢in s6z konusu olan bu “doniis”,
koptugu “Biitiin”le tekrar birlesme arzusunun bir tezahiirii
durumundadir. Zira “her varlik, kendi mengeine donmek ve kaybettigi
miilkemmelligi bulmak hususunda iginde bir istek duyar. Bu istek ask
dedigimiz seydir. Su halde askin gayesi ‘eksigini tamamlamak’tir”

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



Guzellik, Ask ve Bilgi Ucgeninde... 15

(Giing6ér 2008, 126). Dolayisiyla da biitiin kdinati kusatmig olan
“donmek” eylemi, “Asl”a “donme” istek ve ¢abasinin bir tezahiiriidiir.
Nitekim “donmek™ fiili, “kendi ekseni iizerinde veya bagka bir seyin
dolayinda hareket etmek” anlamimin yaninda, “geri gelmek, geri
gitmek” anlamina da gelmektedir. Varlik aleminin doéniisiiyle ilgili
olarak diisiiniildiigi zaman s6z konusu kelimenin ikinci anlami, ilk
anlamini igerir durumdadir. Zira devir nazariyesine gore, varligin
“kopmus” oldugu “Biitiin”e tekrar ulasabilmesi i¢in, “kavs-i niiz(l” ve
“kavs-i urtic” olmak Ttizere karsilikli iki yaym meydana getirdigi
¢emberi tamamlamasi, bagka bir ifadeyle onun flizerinde bir tur
“donme”’si gerekmektedir.

Varlik alemi, agkin sebep oldugu sarhosluk ve koptugu
“Biitlin”e geri donme arzusuyla suursuz bir sekilde doniip dururken
biitlin kainata samil olan bu “doénme” eylemine bir bilincin
sayesinde/sonucunda katilan tek varlik ise insandir. Zira insan, ancak
bu biling sayesinde tasidii potansiyelin (esref-i mahliikat olma)
suuruna varacak ve bu potansiyeli agiga ¢ikarma yolunda harekete
gececektir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi yaratilis (baska bir
ifadeyle, mumun yanmasi), varlik halkasini meydana getiren
yaylardan ilki olan “kavs-i niiz(il”a tekabiil etmektedir ve yaratilis
neticesinde insan, “Asl”indan koparak “dip nokta” durumunda olan
diinyaya “inmis/diismiig”tiir. Bunun sebebi ise Allah’in “bilinme
istegi”, baska bir ifadeyle “agk-1 Zati”dir. Ancak agk, “Asl”dan
kopmaya sebep oldugu gibi, O’na tekrar ulagsmanin da vasitasi
durumundadir. Fakat yaratmaya, baska bir deyisle “Asl”dan kopmaya
sebep olan agk, Allah’in “bilinme istegi (ask-1 Zati)” iken O’nunla
tekrar biitiinlesmeyi saglayacak olan ask ise insanin Allah’a olan
askidir. Bununla beraber, ilahi ask beseri/mecazi asktan oldukca farkli
bir 6zellik arz etmektedir. Aziziiddin Nesefi ve Ahmed Gazzali, bu
farki ¢ok agik bir sekilde ortaya koyarlar. Beseri aski, “agk bir atestir.
Asika diiser ve bu atesin mevzi‘i goniildiir ve bu ates goz yoluyla
gonle gelir ve goniilde tavattun eder” (Aziziiddin Nesefi 2004, 131)
seklinde ifade eden Aziziiddin Nesefi’nin sozlerinden de anlagildigi
gibi beseri ask, gdz yoluyla gonle giren, yani disaridan igeriye (gonle)
giren bir asktir. {lahi askin ortaya ¢ikis bicimi ise beseri askin ortaya
¢ikis bigiminden oldukga farklidir. Ciinkii ilahl ask, ruhlarin elest
meclisinde Allah ile yasadiklar1 vuslat sirasinda baglamistir. Bu
nedenle de ilahi ask, beseri ask gibi disaridan igeriye giren bir ask
degil, iceriden disariya c¢ikan bir agktir. Ahmed Gazzali ilahi agkla
ilgili bu hususu, su sozlerle ifade etmektedir: “Askin saray1r can
eyvanidir. ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ (A‘raf: 7/172) miihrii
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rihlara ezelde vurulmustur. Orada bir yilkk yikletilmistir. Eger
perdeler seffaflagirsa ask da Ortiilerin altindan parlayiverir. Burada
bliyiik bir sir vardir; yani sézii edilen bu ask, igeriden disar1 ¢ikar”
(2004, 63). Dolayisiyla da insan, bu ¢okluk alemine inerken/diiserken
Allah’a tekrar kavusmasini saglayacak olan agki da beraberinde
getirmistir:

Dedim raz-1 ezel oldum bu bezm-i hiisne pervane

Giiliip dedi ki gelmedi bu bezme kimse senden geg

Necati (G 42/6)

Merkezden uzaklag(tirll)mis olmak ve tekrar oraya
yonelmek ve ulasmak, varlik halkasinin birbirini takip eden iki
asamasini meydana getirmekte ve bunlardan birinin (kavs-i niizil)
sonu, digerinin (kavs-i urtic) baslangici olmaktadir. Ancak s6z konusu
iki asamanin arasinda yer alan ve “devr”i -gecici bir siireligine de
olsa- kesintiye ugratan “gaflet/unutma” hali de ka¢inilmaz olmasi
bakimindan varlik halkasina dahil olmaktadir. Ciinkii diinyaya
“inig/diigiis”’le beraber insan, bezm-i elestte Allah’a vermis oldugu
sozden ve O’na olan agkindan “gafil” olmakta, baska bir deyisle
bunlart unutmaktadir: “O varliklar (ruhlar), bu karanlik bedene
kendilerini bagimli hissedince, arzularinin kendilerini yonelttigi
seylere kostular ve ancak kendi tabiatlarina uygun olami sevdiler.
Kendilerini yaratan Allah’mn Rablig1 {izerine yaptiklar sahitlikten gafil
oldular” (Ibn Arabi 2008, 50). Ancak séz konusu askin unutulmus
olmasi, onun yok oldugu anlamia gelmemektedir. Dolayisiyla da
insan unutmus olmasina ragmen, hala bu aski potansiyel olarak
kendisinde tagimaktadir. S6z konusu bu askin potansiyel olmaktan
cikip tezahiir edebilmesi i¢in, sadece bu “unutkanlik” durumunun
ortadan kalkmasi gerekmektedir. Bu nedenle de insanin Allah’a tekrar
kavugsmak igin gosterdigi veya gOsterecegi cabanin/hareketin
baslangici olacak sey, bir “hatirlama”dan ibarettir.

Bu noktada ates, “hatirlatici” bir unsur olarak devreye
girerek insana, yitirdigi Birlik’i hatirlatacak ve “yok olmak™ suretiyle,
ayrildigr Biitiin’e tekrar kavusma arzusu uyandiracaktir. Zira “insana
gelismeye agik bir derinligin dersini ver(en)” (Bachelard 2007, 69)
ates, insanda “degistirme, zamani hizlandirma ve yasami sonucuna
ulastirma istegi uyandirir. Bu kosullarda diisleme gergekten biiyiileyici
ve carpict olur. Insan yazgisini acip genisletir; kiigiik olam biiyiige,
ocagl volkana, bir kiitigiin yasaminit diinyanin yagamina baglar.
Biiyiilenmis kisi cenaze toreni atesi nin ¢agrisint duyar. Boyle bir kisi
icin yok olus bir degisimden Ote bir seydir, bir yenilenmedir”
(Bachelard 2007, 27).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



Guzellik, Ask ve Bilgi Ucgeninde... 17

Pervane, once karanligin igindedir ve onun bu hali, “gaflet”
durumuna denk gelir. Ancak daha sonra, uzaktan mumun alevini goriir
ve onun cazibesine kapilarak muma yaklagmaya baslar. Dolayisiyla
“uyanig/farkindalik/alevin ~ ¢agris1”, muma/sevgiliye  yonelme
konusunda baslangic noktasi olur. Yonelisin sebebini ise
muma/Allah’a kavusma istegi olusturmaktadir. Zira her eylem, bir
amaca hizmet eder. Bagka bir deyisle insan/pervane, muma/Sevgili’ye
kavusma arzusunu gerceklestirmek icin harekete gegcmistir artik ve bu
hareket, ancak bir farkindaliga ulagsmanin sonucu olarak baglamistir:

Ruhlarina siinbiiliinden meyl eder bu murg-1 dil

Gorse sem‘i geceler pervaneler pervaz eder

Ahmet Pasa (G 98/4)

Mum, aleviyle pervaneyi kendisine dogru g¢eker ve ona,
yonelmesi gereken yonii gosterir. Bu yon, merkeze dogrudur,
merkezi/mumu isaret eder. Dolayisiyla da bu asamada alev, pervane
icin gidecegi yolu gosteren bir “kilavuz” olma fonksiyonunu
yiikklenmis durumdadir. “Mumun alevindeki dikeylik, pervanenin
ruhunda da ylikselme hissini uyandirmis; bu his, onun ilahi olana daha
fazla yaklagsmasina vesile olmustur. Pervane, mumun kilavuzlugunda,
yoniiniin cemberden merkeze; yani ilahi olan (gokyiizii)a dogru olmast
gerektigini 6grenecektir” (Demirel 2006, 138):

Risen et cesm-i ¢ceragi can u dil bulsun safa

Zulmet i¢re kalmasin pervane Allah askina

Seyh Galib (G 286/5)

Sem‘-i ruhudur ‘ask tarikinde delilim
GoOnliim seb-i ziilfiinde bulursa n’ola rahi
Ahmet Pasa (G 339/5)

Ziilfi sebinde yolun1 yanilma ey goniil
Ruhsar-1 dost ¢iinki elinde dutar sem*
Mesihi (G 116/2)

Gerg¢i zulmete sagun daldiir iy fitne delil
‘Asika sem‘-i ruhun nirim reh-ber didiler
Nesimi (G 88/8)

Alevin ¢agrisi, hareketin baslangicidir ve bu ¢agri, Sevgili’nin
cagrisidir aslinda. Zira “tasavvufta insan hem arayan, hem aranilandir;
yani Allah da onu sever ve arar” (Giingor 2008, 127). Dolayistyla
insanin Allah’a olan aski tek tarafli degil, karsilikli bir agktir. Baska
bir deyisle ask, insanla oldugu kadar Yaratici’yla da ilgili olan bir
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kavramdir. Cilinkii  pervaneyi/ saliki yakan atesin/ agskin,
mumu/Sevgili’yi yakmamasi miimkiin gériinmemektedir:
Stiz-1 dilden bi-haberdiir sanmanuz cénaneyi
Sem‘i yakmaz mu ol ates kim yakar pervaneyi
Seyhiilislam Yahya (G 435/1)

Ancak bu noktada, Allah’tan insana yonelen askin m1 yoksa
insandan Allah’a yonelen agkin m1 6ncelikli oldugu sorusunun net bir
cevabr verilememektedir.' Bagka bir deyisle, hangi tarafin agkinm
oncelikli oldugu kesin degildir; ancak kesin olan bir sey vardir ki agk,
bir tarafta ortaya c¢ikip saglam olursa diger tarafta da kaginilmaz
olarak ortaya ¢ikacaktir: “Ask bir baglilik rabitasidir, her iki tarafla da
alakasi vardir. Eger bu rabita asik tarafinda saglam olursa baglilik her
iki tarafta da zorunlu olarak ortaya c¢ikar ki bizzat bu durum birlige
giristir” (Ahmed Gazzali 2004, 35). Dolayisiyla da insan ve Allah
arasindaki agk, birbirini tetikleyen bir nitelik arz etmektedir. Bagka bir
deyisle, herhangi bir tarafta ortaya ¢ikmakta ve zincirleme bir sekilde
gelismektedir:

Yanarlar atesine akibet biri birinin

Mizac-1 su‘le teniik germ i zd pervéne

Naili (G 345/3)

Miiselseldir kanadil-i mahabbet
Biribirini eyler niira meshiin
Seyh Galib (Tr 38/3)

“Sem‘ ve pervane” sembolizminde ise mumun pervaneyi
yakabilmesi icin Oncelikle kendisinin yanmasi gerektiginin
vurgulaniyor olmasi, s6z konusu sembolizmde, Allah’in kuluna olan
askinin 6n planda oldugu seklinde bir degerlendirme yapmaya imkan

! Ahmed Gazzali, bu belirsizligi acik¢a ortaya koyar. Ama kendi goriisii, daha
ziyade Allah’mn kuluna olan askinin &ncelikli oldugu yoniindedir: “Aslinda ask iki
goniil arasindaki yakinliktir. Ama as1gin masuka aski baska, masukun asiga aski daha
baska bir seydir. Asigin aski gercektir; masukun aski ise dsigin agkinin masukun
aynasindaki yansimasidir. Miisdhedede karsilikli bir iligki s6z konusu oldugundan,
asigin aski her durumda caresizlik, zillet, ezilmislik, hakirlik ve teslimiyeti gerektirir.
Masukun agki ise tahakkiim, kibirlenme ve biiyiiklenmeyi. (...) Ama asik hangisi,
maguk hangisi? Bilmiyorum. Bu en bilyilik sirdir. Zira, dnce sevgilinin cezbetmesi,
derken as1gmn isi tamamlamasi s6z konusu olabilir. Bu diinyada ise durum tersinedir.
‘Allah irade etmedikce siz edemezsiniz.” (Insan: 76/30; Tekvir: 81/29) Siiphesiz, ‘O
onlart sever’, ‘Onlar O’nu sever’den once gelir. Bayezid (r.a.) soyle demistir: ‘Uzun
stiredir, benim O’nu istedigim yanilsamasi i¢indeydim, ama beni isteyen Once
kendisiymis’ ” (2004, 49-50).
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vermektedir. Dolayisiyla da s6z konusu sembolizmde ask, insandan
Allah’a yonelmis oldugu gibi, Allah’tan da insana yOnelmis
durumdadir ve bunlardan ikincisi, ilkinin sebebini teskil etmektedir.
Yani Oncelikli olan, Allah’in kuluna olan agkidir; ama bunun yaninda
kulun Allah’a olan aski da s6z konusudur. Dolayisiyla da “sem* ve
pervane” sembolizminde her iki ask, birlikte islenmektedir.

Allah ve insan arasindaki agkin, sadece bir tarafi ilgilendiren
bir durum olmadigi hususu, tasavvufi sembolizmde “ip” semboliiyle
de islenmistir. Zira “ip” de tipki ask gibi, “iki” unsurun varligina -zira
ip, iki ugludur- ve karsilikli bir baglhiliga isaret etmektedir. Sems-i
Tebrizi bu hususu, “O bana bir ipin ucunu verdi. Bana ‘cek ki ben de
cekebileyim. Ancak ¢ekerken koparma’ dedi.” (Livingston 1998, 122)
seklinde, Hafiz ise “Ipin sendeki ucunu iyi muhafaza et ki, O da
kendisindeki ucu iyi muhafaza edebilsin.” (Livingston 1998, 122)
seklinde ifade etmistir.

Askin, sadece “beseri” varligi kusatan bir kavram olmayip
insan1 oldugu kadar Yaratici’y1 da ilgilendiriyor olmasi, tasavvufi
diisiince sisteminde olduk¢a 6nemli bir yer isgal eden bir kabulle de
cok yakindan ilgilidir. Bu diisiinceye gore ruh, ilahi bir neftha olmasi
nedeniyle, ilahi kaynaklidir.” Bu da Allah ve insan arasinda “ontolojik
bir birlik” oldugu disiincesini ortaya c¢ikarir ve “Allah ile insan
arasinda bir méahiyet ortakliginin mevcudiyeti, tasavvufun adeta
temelini teskil eder. Stfiler en azindan insan rhunun biitiin diger
yaratilmiglardan farkli oldugunu, rithun Allah ile ayni sey olmasa bile
ondan bir sey oldugunu kabul ederler” (Glingor 2008, 102).
Dolayisiyla da Allah’in varligi bir atesse insan da bu atesten
sigramig/kopmus olan bir kivilcimdan baska bir sey degildir:

Olayd1 muktebes-i hiisn-i dil-fiirizun sem*
Ederdi her sererinden zuhlr pervane
Naili (G 344/8)

T3N3

Sem*’ kelimesi, ‘balmumu, c¢erag, kandil, aydinlanmak
icin yakilan her sey, yildizlar’ ve ‘payanda’ anlamlarinda
kullanilmaktadir” (Kanar 2009, 19). “Pervane” kelimesi ise genel
olarak, “ceraga asik olan ve geceleri kendini mum alevine atan bocek”
anlaminda kullanilmakla beraber, aslinda “yildiz” anlamina gelen ve

2 Mutasavviflar bu konuda, “Ona sekil verdigim ve ona rihumdan iifledigim
zaman, siz hemen onun i¢in secdeye kapanin!” (Kur’an, Hicr: 29) ayetini delil olarak
gostermektedirler.
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mecazen “cerdg” ve “mum 15181 yerine kullanilan “perv” ile nisbet
bildiren “-dne” son ekinin birlegsmesiyle meydana gelmistir (Kanar
2009, 20). Dolayisiyla da Klasik Tiirk Edebiyatinda asik ve masugu
temsil eden “pervane” ve “sem‘ ” kelimeleri arasinda bir bakima
“anlamsal bir birlik” s6z konusudur ki bu durum, yukarida bahsetmis
oldugumuz ve Allah’la insan arasinda var oldugu kabul edilen
“ontolojik birlik” konusuyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla mumun
alevinde yanan pervane, bir bakima kendini feda ettigi seyle (ates)
“ayn1”dir. Bu durum, pervanenin/insanin mum/Allah hakkinda bilgi
sahibi olabilmesi gereklidir de. Nitekim “Tanri’nin varligina karisarak
birlik halini yasamak, birbirine karigan ve bir olan iki seyin ayni
cevherden olmasini gerektirir. Gergekten, insanin Tanr1’y1 bilmesi
kendisinde ‘ilahi’ bir parcanin bulunmasindan dolayidir” (Giingor
2008, 101):

Sendediir Leyli ni¢lin Mecniin olup divanesen
Sem* bigi ha yanarsan ne ‘aceb pervanesen
Nesimi (G 348/1)

2

“Sem* ” ve “pervane” kelimeleri arasindaki s6z konusu
yakinliga bagl olarak pervinenin muma dogru yonelisi, “Asl”a
duyulan Ozlemin ve tekrar ona ulagma arzusunun bir tezahirii
durumundadir. Dolayisiyla da kendisinde “ilahi bir 6z tasiyan; ancak
diinyaya inme/diisme neticesinde Allah’tan ayrilmis olan insanin
O’nunla tekrar biitlinlesme gayesini, baska bir deyisle menseine geri
donme istegini yansitmaktadir. Bu yonelisi saglayan sey ise daha once
de ifade etmis oldugumuz gibi, alevin/Sevgili’nin ¢agrisidir. Bununla
beraber, aslinda Sevgili’nin c¢agrisi da insan ve Yaratici arasinda var
oldugu kabul edilen “ontolojik birlik”in bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Zira yaratma neticesinde ortaya ¢ikan “ayrilik”, Allah ile
insanin degil, Allah ve O’ndan uzak diigmiis olan ruhun ayriligidir. Bu
ayriligin insana aitmis gibi goriinmesi ise ilahi nethay1 tagimasindan
kaynaklanmaktadir. “Asl”indan ayrilan ilahl nethay: tasidig: icin de
ayriliktan kaynaklanan “6zlem” ve buna bagli olarak da koptugu
Biitin’e  tekrar kavusma arzusu, pervanede/insanda ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu 6zlem, sadece Biitiin’den ayrilan ilahi nefhayi
kendisinde tasiyan insana degil, ayriligin taraflarindan biri olan
Allah’a da ait bir husustur. Ancak “Hak, 6zlem sahibi olan kula degil,
ancak, kulun ayninda goriinen kendi nefsine ve kul mazharinda nefh
edilmis olan kendi ruhuna 6zlem duy(maktadir)” (Sunar 2003, 228).
Bu ise Allah’tan kula yonelen askin temelini teskil etmektedir.

Bu noktada s6yle bir soru akla gelmektedir: Ask, seven ve
Sevilen i¢in ortak bir paydaysa Allah ve insan arasindaki askta insanin
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“A

asik”, Allah’in ise “Masuk” olarak konumlandirilmig olmasini
belirleyen etken ne olmaktadir? Bu, aslinda beseri ask iliskileri i¢in de
gecerli olan bir sorudur ve s6z konusu soruya ilk etapta sdyle bir
cevap vermek miimkiindiir: Her iki tarafin da pay sahibi oldugu askin
yasanma siirecinde, s6z konusu taraflardan biri, bu olguya daha fazla
katilmaktadir. Bagka bir deyisle ask, seven ve sevilen i¢in ortak nokta
olmakla beraber, taraflarin her ikisinde de esit derecede ortaya
c¢ikmamaktadir. Bu da askin faili (&sik) ve askin nesnesi (masuk)
seklinde bir tanimlama yapmaya yol agmakta ve bdyle bir tanimlama
da fail/asik konumunda olan kisinin agktan daha fazla pay almig
oldugu anlamini barindirmaktadir. Allah ve insan arasindaki askta,
kulun Allah’a olan agkinin “Biitiin”e yonelik, Allah’in insana olan
askinin ise “parca’ya yonelik oldugu gbéz oniinde bulunduruldugu
zaman, bu agkta hangi tarafin ask olgusuna daha fazla katilabilecegi,
dolayisiyla hangi tarafin “a4gik” hangi tarafin ise ‘“masuk”
tanimlamasina daha yakin oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

“Asik” ve “masuk” sifatlarinin askin taraflari arasinda nasil
ya da ne kadar paylasilacagini belirleyen bir diger etken ise
“eylem/eylemsizlik’tir. Ask hususunda eylem, arzu nesnesine yakin
olma ve ona ulagsma yolunda harcanan ¢abay1 ifade etmektedir. Bu
durumda agktan daha fazla pay alan tarafin “eylem” halinde olacag:

kesindir. Dolayisiyla da askta “etkin” olan taraf “asik”, “edilgen” olan
taraf ise “masuk” konumunda olacaktir.

“Sem‘ ve pervane” arasindaki askta “eylemsiz” olan taraf,
“ayagl yere yapisik” olmasindan dolay1 Klasik Tiirk siirinde gogu
zaman “ayagl bagli” olarak nitelenen “sem‘/mum”dur. Onun tek
eylemi, alevinin cazibesi sayesinde pervaneyi kendine dogru
cekmektir -bagka bir ifadeyle, “cagri”- ki aslinda, bu bir eylem bile
degildir. Zira “cekmek”, her ne kadar bir eylemse de “cazibe”yi ifade
ettigi zaman bir “eylem” olmaktan ¢ikmakta ve giizelligin dogal bir
sonucu durumuna gelmektedir. Yani pervaneyi kendisine dogru
cekmek, onun bir eyleminin degil, sahip oldugu “cazibe”nin bir
sonucudur. Dolayistyla da mum, “bir anlamda bir duygusal iliskinin
hareketsiz baglaticisidir; agk uyandirir, askin yoneldigi hedef islevi
goriir” (Andrews 2009, 117) ancak o, “iliskiye dogasi geregi
katilamaz” (Andrews 2009, 117). Zira onun “ayagi bagli”dir ve bu da
onu, dogal olarak “eylemsiz” olan taraf durumuna getirmektedir.
O’nun eylemi, asig1 eylem haline gecirmektir. O’na yakin olmak ise
“eylem” gerektirir ki s6z konusu eylem, pervaneye aittir.

“Pervane”nin hareketi ve “sem‘(mum)”in hareketsizligi, bu

iki unsur arasindaki agkta pervaneyi “asik”, sem‘i ise “masuk”
konumuna getirmektedir. Sem‘in cazibesi pervanede “eylem”e
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donilismekte ve bundan sonra da s6z konusu bu agk iliskisinde pervane
“etkin” sem*‘ ise “edilgen” olmay1 siirdiirmektedir. Ancak “sem‘ ve
pervane” askinin ilahl aski sembolize ettigi hatirlandigi zaman,
gortintisteki bu durumun yaniltict oldugu gergegiyle karsilasiriz. Zira
tasavvufi disiince sistemine gore varlik, “Bir”dir. Dolayisiyla da
“masuk/aranilan” O oldugu gibi, “asik/arayan” da O’ndan bagkasi
degildir ve olamaz da. Zira O, biitlin zitliklar1 kendisinde birlestirdigi
gibi, “eylem™ ve “eylemsizlik”i de kendisinde birlestirir. Bu husus,
“kozmik c¢ark” sembolizminde de kendisini a¢ik bir sekilde
gostermektedir. Zira s6z konusu sembolizme gore “merkez”,
“hareketsiz” olmakla birlikte, tiim hareketin kaynagidir: “Bu merkez,
tezahiir etmemis olarak ya da daha ¢ok tezahiir etmemis oldugu i¢in
aslinda etkinlikle dolu olan -zira o, tiim 6zel etkinliklerin kendisinden
tiiremis olduklar1 her seyi yonetir ve- ilkesel etkinliktir. Oyle ki, Lao-
tse bunu soyle ifade eder ‘ilke daima duragandir, ancak her sey onun
tarafindan yapilir’ ” (Guenon 2001, 49).

Pervane icin gegerli olan “eylem” héilinde olma durumu,
tasavvufi diisiince sistemindeki baska bir hususla da ¢ok yakindan
ilgilidir. Zira tasavvufta, insanin ayr1 digmiis oldugu Sevgili’ye
kavusmasi icin caba harcamasi gerekir: “Gergekten, Islom mistisizmi
pasif olmaktan ziyade aktif tarafiyla dikkati ¢ekiyor. Stifi vecd halinde
Allah’1n iradesine teslim olmustur ve pasiftir, fakat o noktaya gelmek
icin aktif bir sekilde hazirlanmis ve kendisini ‘ilham’ alabilecek hale
getirmistir” (Glingor 2008, 128-129).

Daha once de bahsetmis oldugumuz gibi pervane/insan,
mumun/Sevgili’nin ¢agrist (alev) neticesinde O’na yonelmis,
dolayisiyla da eyleme gegmis olur. Baska bir deyisle “uyanis”,
“arayis”a kap1 aralamis ve bu sayede ask, “eylem”e doniismiistiir. Iste
bu noktadan itibaren pervane/insan, biitiin dikkatini ve enerjisini
Sevgili’ye kavusma hedefi iizerinde yogunlastiracaktir: “Iste bu
bicimde daha iyi bir hayat imgesine ulastifinda uyanan kisi, bir
arayici olur ve bu imgeyi biitiin imgelerden daha degerli bulur. Bu
imge ile giidiilenir, onu 6zler, ona ilgi duyar ve onunla bir olmak i¢in
tlim gayretini onu elde etmeye yoneltir” (Arasteh 2007, 25):

Ta yiiziin sem‘indan 1rag olmigam pervane tek
Yanaram leyl {i nehar iy niir-1 nirum handasan
Nesimi (312/6)

Alevin cazibesine kapilarak muma yaklasan ve onun
etrafinda donlip durmaya baglayan pervanenin iginde bulundugu
durum, insanm/salikin Allah’a ulasma yolunda gosterdigi gayreti
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ifade eder. Bu c¢abanin sonuca ulasabilmesi ise ancak
pervanenin/salikin mumun alevinde/Sevgili’de “yok olma (fena)”
styla gerceklesebilecektir. Zira uyandiktan sonra, yeniden dogmak
(bekd) icin Olmek (fend) gerekmektedir (Needlemann-Skynner-
Ingleby 2000, 14). “Arayis”, ancak bu sayede “bulus’a doniisecektir.

Isigiyla (nfr) pervaneyi kendisine ¢eken mum/alev, 1sisiyla
(nér) da onu “yokluk”a tasiyacak potansiyeli barindirmaktadir. Ancak
“birligin son hedefine ulagmasi, insanin kusurlu varliklar diinyasina ait
her seyden uzaklagmasiyla miimkiin olacak” (Giing6ér 2008, 102),
hatta asigin bu ugurda “can”im bile feda etmesi gerekecektir. Zira
“hi¢bir mahluk 6lmeksizin, bir iist varlik seviyesine, yani eskiden
oldugu hale (Hakikatine) yiikseleme(mektedir)” (Livingston 1998,
127). Halbuki bunlar, her insanin goze alabilecegi, yapabilecegi seyler
degildir. Nitekim insan, “beden” ve “ruh” olmak iizere iki unsurdan
miitesekkildir ve ruh yonii onda “ulvi” arzularin dogmasina ve
gelismesine zemin hazirlarken beden/nefs yonii ise onu “siifli”
arzulara siiriikleyebilmekte, hatta “uyanig”1 yasamis olmasina ragmen,
bu yolda sonuca ulasamamasina bile sebep olabilmektedir: “Insanin
tabiati, kolayca miikemmellige yonelmez. Sezgisiyle daha iyi bir
hayatin farkina varirken (...) icgiidiileri, diirtiileri ve bencil giidiileri
veya nefs, kendisini asagiya g¢ekebilir” (Arasteh 2007, 25). Nitekim
“Ibn Arabi (de) yeryiiziine bitisik olup kuslar gibi yukarilara
ylikselememesinden dolayr insanin beden yOniiniin tabiatini
‘kayalar’la sembolize etmistir” (Mahmid 2002, 99). Ancak mumun
etrafinda dontip durmaya baslayan pervane/salik igin boyle bir durum
s0z konusu degildir. O, biitiin ¢eliskilerden ve korkulardan arinmus bir
sekilde “hedef (merkez)’e yogunlasmustir. Oyle ki korkusuzluk (perva
ne), onun adidir (pervane):

Talib-i sem‘-i vasl olinca kisi
Oda yanmakdan ana perva ne
Baki (G 471/2)

Can 1 dil yaksam n’ola cana yiiziin sem‘ine kim
Bal i perden ‘asik-1 pervanenin pervasi yok
Ahmet Pasa (G 143/5)

“Ezelde Allah insanlarla bir ahde girmistir ve tevhid o ahdi
yerine getirmek, geldigi yere donmek manasina gelir. Nitekim
Ciineyd’e tevhidin manasi soruldugunda ‘olmadan 6nce oldugun hale
donmektir’ de(mistir)” (Glingdr 2008, 127). Bu “olmadan oOnce
oldugun hale doénmek” durumu, bedenle kayitlanarak diinyaya
inen/diisen ve gittikce madde aleminin kesafeti i¢ine dalan insan i¢in
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bir “arinma” siirecine isaret etmektedir. Arinmay1 saglayacak olan sey
ise “ask/ates”tir. Zira ask/ates, “maddeyi ayristir(ir) ve katkilar yok
ed(er). Bagka bir deyisle, atesten gecen bir sey tiirdeslesir, boylece
arilasir” (Bachelard 2007, 118).

Muma yaklasip onun etrafinda dairesel hareketlerle
donmeye baglayan pervane, merkeze yaklastikca c¢ekimin de
artmasina bagl olarak atese gittikce daha da yaklasir, yaklastikca da
hareketi hizlanir. Merkezin cazibesine kapilmig bir sekilde onun
etrafinda durmadan donen pervanenin bu hali, Sevgili’ye artik oldukca
yakin bir mesafede olmanin ortaya ¢ikardig1 sevincin sebep oldugu bir
nevi “sarhosluk™ halidir:

Girip sema‘a eder gyet-i siirirundan
Lisan-1 hal ile sem‘e dur(id pervane
Naili (G 345/4)

Kalir piyalesi sem‘in lebaleb ii sersar
Teragsuhunda olur bi-su‘lr pervane
Naili (G 344/5)

“Merkez’e yakin olmak, pervanenin mumun etrafinda
¢izdigi ¢emberin yarigapii da gittikce kisaltir, baska bir deyisle
mumun etrafinda ¢izdigi ¢ember asama asama daralir. Artik
“mum/Sevgili/Merkez” ve “pervéane/asik/cevre” arasindaki mesafe
kapanmak/sifirlanmak {izeredir. Ancak bu asamada, s6z konusu
mesafenin kapanmasini engelleyen bir engel vardir. Bu, pervanenin
“kendi varhig1”, baska bir deyisle “bedeni varlik”idir. Zira “bireyin
kisilik dedigi sey, gercekte onun potansiyel kisiligini golgelemekte ve
olgunlasmasini engellemektedir. Onun kisilik dedigi sey gercekten de
onun gergek kisiligini gizleyen seydir ve onun igin ‘ben’ olan, gercekte
onun ‘Ben’ olmast i¢in engeldir (Arasteh 2007, 34). Dolayisiyla da
vuslati engelleyen bu “perde/engel”’in ask atesinde yok edilerek aradan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu, vuslata/birlige ulagsmanin temel sartini
teskil etmektedir:

Pervane gibi yanmayicak nar-1 ‘agka ten
Ol sem‘-i hiisne vasl olimazsin cihanda sen
Seyhiilislam Yahya (G 264/1)

Terk-i agyar ile herkes vasil-1 yar oldu lik
Galibin agyar1 Galibdir hicab oldur ki ol
Seyh Galib (G 195/3)
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“Ben” olabilmek igin, “ben” ortadan kaldirilmalidir. Ancak
tasavvufi diisiince sistemine gore, bu agamaya ulasabilmek i¢in bunun
oncesinde ‘“hazirlik” niteligindeki birtakim asamalardan gecilmesi
gerekmektedir. Pervane/salikin, Sevgili’nin ¢agrisinin ardindan ona
dogru yonelip mumun alevine olduk¢ca yakin bir durumda
konumlanmasina kadarki siire¢, s6z konusu hazirlik asamasina tekabiil
etmektedir. Pervane/salik, bu asamaya kadar oldukga “aktif” bir
haldedir ki bu durum, tasavvufi diislince sistemindeki “aktiflik
(gayret)” ilkesiyle tam olarak ortiismektedir. Dolayisiyla da artik
alevin hemen yan1 baginda olan pervane/salik, vuslata ulagmak igin
gerekli olan seylerden kendi iizerine diisen her seyi yapmustir. Geriye
ise “beden (ben)”in ortadan kaldirilmasit kalmistir. Ancak bu,
pervane/asigin kendisinin yapabilecegi bir sey degildir. Dolayisiyla da
bu noktada artik asigin, Sevgili’nin yardimina ihtiyac1 vardir. Bu
asama, seyr U siiliku meydana getiren yedi asamadan altincisina
tekabiil etmektedir: “Bu altinct makama kadar, ma’nevi yolcu,
makamlar1 miicahede ile elde eder, fakat altinci makamdan yedinci
makama gegebilmek i¢gin mutlaka Hakk’in cezbesi, yani ma’nevi
yolcuyu bizzat Hakk’in kendine ¢ekip kavusturmasi gerekir” (Sunar
2003, 95). Yani pervane/salik, mum/merkez/Allah’a yaklasmak i¢in
gerekli olan tiim ¢abayi1 ortaya koymustur. Bundan sonra gerekli olan
sey ise Allah’in cezbesiyle onu kendine ¢ekip “fend”ya ulastirmasidir.
Iste pervanenin atesin etrafinda déniip doniip en sonunda aniden bu
ateste yanmasi, ¢aba sarf ederek belli bir asamaya gelmis olan kulunu,
Allah’in, cezbesiyle bir anda kendisine ¢ekerek vahdete ulastirmasi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, Hakk’in cezbesine mazhar
olan asik, Sevgili tarafindan, tipki pervane gibi aniden “ates”in igine
¢ekilmektedir:

Sem‘a diyen razini pervane tek

Caresi yanmagdur anun ya nedir

Nesimi (129/9)

S6z konusu asamada, pervane/salik i¢in s6z konusu olan
“aktiflik”, yerini artik “pasiflik”e birakmaktadir. Ciinkii artik “gayret”
degil, “bekleyis” vardir: “Bu smira kadar ulagsmak ve aldatici
seylerden yiliz ¢evirerek orada devamli kalmak insanin kudreti
dahilindedir; ama Allah Teald’nin rahmetini kendine celbetmek onun
elinde degildir. Ama insan bunlar1 yerine getirmek suretiyle ilahi
Rahmet nefhalarini alacak duruma gelmistir ve yapacagi biitiin is
Allah Teala’nin ona, tipki bu yoldan peygamberlere ve velilere yaptigi
gibi, Rahmetinden lutfedecegi seyleri beklemekten ibarettir” (Glingor
2008, 113).
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Bu husus, Allah ve insan arasindaki askin tek tarafli degil,
kargilikli bir ask olmasiyla, bagka bir deyisle agskin sadece insandan
Allah’a degil, ayn1 zamanda Allah’tan da insana yonelmis olmasiyla
da yakindan ilgilidir. Ancak bu noktada, O’nu sevmis olmak, O’nun
tarafindan sevilmis olmanin 6n kosulu durumundadir: “Salikler
Allah’1 bir sevdiler mi, karsiliginda O’nun tarafindan sevilirler. Sonra
Allah agkinin onlar1 sarhos etmesi ve onlarm tiim insani duygularini
ve sinirlanmighiklarimi yok etmesi imkan dahiline girer. Bu durum,
yerine Allah’in ezeli-ebedi varligimin pariltisim1 birakarak, gelip
geciciligin ve miimkiin olusun karanligini siyirip alabilir” (Chittick
2008, 99):

Nara atan canini ¢iin sem* i¢lin pervanediir
Narina sem* ol sebebden yandurur pervaneyi
Nesimi (G 453/10)

Pervane/salikin, etrafinda doniip durdugu atesin igine
Sevgili tarafindan aniden ¢ekilmesi neticesinde “pervane/salik” ve
“mum/Sevgili” arasindaki son engel durumunda olan “ben”in aradan
kalkmastyla beraber, “merkez-¢cevre/Sevgili-salik” arasindaki mesafe
de kapanmug/sifirlanmig olur. Bu durum, ayni zamanda yaratmayla
beraber agilan varlik halkasinin da kapanmasi/tamamlanmasi anlamina
gelmektedir. Zira ates, dokundugu her seyi kendisine doniistiiriir.
Baska bir deyisle, yanan her sey, bizzat atesin kendisi olur.
Pervane/salik s6z konusu oldugunda bu “ates olma” durumu, “fena”’ya
tekabiil eder ki bu asama, varlik halkasinin son asamasini meydana
getirmektedir. Ancak pervanenin doniistiigii ates, yakan ve yok eden
ates (nar) degil, aydinlatan ates(n{r)’tir:

Yakip viicidunu eyler kebld pervane
Goriince sem‘i hem-agiis-1 did pervane
Naili (G 345/1)

Ol sem‘a karsu yananun kiill viictidi nlr olur
Ol od bu oda benzemez hi¢ beliirmez zebanesi
Yunus Emre (G 406/3)

Harir-i su‘leye tebdil edip libas-1 teni
Fenada anladi zevk-1 huldd pervane
Seyh Galib (G 285/5)

Pervane/salik, “bu diinyada ¢ilgmnlik sayilan askiyla, 6teki
aleme ait idraki bulur, bu idrakle mastguyla hakiki birlige kavusur”
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(Andrews 2009, 88). Zira ask/ates, pervane/salikin varligini ortadan
kaldirmak suretiyle yaratma neticesinde ortaya ¢ikan “ikilik”i, tekrar
“birlik’e doniistiirmiis, baska bir deyisle asik ile Masuk arasindaki
fark ortadan kalkmus ve asik, Masuk; Masuk ise Asik olmustur:

Eylemez halvet-sary-1 sirr-1 vahdet mahremi
‘Asikit ma‘siktan ma‘siku ‘asiktan ciida
Fuzdli (G 1/4)

Pervane/salik, bu asamaya ancak “ben (beden)’ini feda
ederek ulagmistir. Dolayisiyla da onun varligi, Sevgili’nin varligi
icinde erimistir. Bu nedenle de pervane/salikin artik kendisine ait bir
varlig1 yoktur (fend); ama o, artik Sevgili’yle beraber “var (beka)”dir:

Zihi ta‘alluk-1 pervane kim yanar kiil olur
Oliince sem‘-i seb-efrizdan ciida diismez
Naili (G 149/2)

Pervane/salik, ask atesinde yanmadan oOnce “bi-karar’dir.
Baska bir deyisle, tam bir “hareketlilik” i¢indedir. Ancak fenaya
ulagmayla birlikte, “hareketlilik” héalinden “dinginlik” héline gecer.
Bu husus, bir taraftan pervanenin yanarak 6lmesi ve bunun neticesi
olarak hareketsiz bir hale gelmesi -ki hareketsizlik 6liimiin dogal bir
sonucudur- gergegiyle, diger taraftan ise seyr i siilikun son agamasina
ulasmis olan salikte ortaya g¢ikan i¢sel hal ile ilgilidir. Nitekim
“kokenine (yani, tim varliklarin ilk kaynagi ve nihai sonu olan -ya da
ezell ve ebedi olan- ilkeye) donmek, dinlenme haline girmektir”
(Guenon 2001, 49). “Zira kesretin i¢erdigi tiim zitliklar1 asmig olmasi
nedeniyle, o artik hi¢bir seyden etkilenmez: O, tam bir erisilmezlige
ulagmistir. Yasam ve 0lim onun i¢in ayni derecede dnemsizdir, onda
hi¢cbir heyecan dogurmaz” (Guenon 2001, 50). Boyle biling seviyesine
ulasmis olmak, ayni zamanda “6zgiirliikk”’e kavugsmus olmak anlamina
gelmektedir:

Rumiizat-1 dehenden hurde-bin-i raz olan hatir
Cihanin hi¢ teng olmaz gam-1 biid u nebiidundan
Seyh Galib (G 263/2)

Sanma pervaneleri yakdi oda sem*-i miinir
Ceviriip basina her birini azad itdi
Mesihi (G 248/3)
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“Insan/bilen”in, “Allah/bilinen”de yok olmas1 (fena)
neticesinde, “bil(inymek” de gerceklesmis olur. Burada s6z konusu
olan bilgi, herhangi bir varliga ait olan alelade bilgi degil, Allah’a
iliskin bilgi (marifet)’dir ve ancak “bilen” varligin “bilinen” varlikta
kendini yok etmesi neticesinde varlik halkasinin
tamamlanmasi/kapanmasi (devrin tamamlanmasi) sayesinde ortaya
¢cikmistir. Bununla beraber s6z konusu bilgi, mutasavviflar tarafindan
siirekli olarak “anlatilamaz” olarak vasiflandirilmistir. Marifet igin
kullanilan “tatmayan bilmez” seklindeki ifade, s6z konusu bilginin
aktarilamayacagina isaret etmenin yaninda, onun sahsi bir tecriibenin
iriinii oldugunu da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da marifet,
zihinler arasindaki bir aktarimi  miimkiin kilmayan, ancak
deneyimlenerek 6grenilen bir bilgidir. Bu bilgi ancak “ask atesi’nde
yanmanin neticesi olarak ortaya ¢cikmustir ki, bu noktada “ates/ask” ve
onun sonucu olarak ortaya ¢ikan “bilgi”, aynmi nitelige sahip olma
noktasinda birlesmektedirler. Zira marifetin ne oldugunu anlamak igin
onu tecriibe etmek gerektigi gibi, ates hakkinda tam bir bilgiye sahip
olmanin yolu da onu tecriibe etmekten gegcmektedir:

Kim ki pervane-sifat ‘1skuna yanmaz ne biliir
Ne biliir sol yine kim pertev-i envar nediir
Nesimi (G 102/12)

Pervanelerin “sem‘den haberdar olma” arzularmi ve bu
yoldaki ¢abalarin1 anlatan asagidaki hikaye, marifetin s6z konusu bu
Ozelliklerini tam olarak yansitan bir nitelik tagimaktadir:

“Bir gece pervaneler toplanarak, sem‘e kavusmak
isterler. ‘Birimizin gidip, ondan haber getirmesi gerek’ derler.
Pervanelerden biri gider ve uzaktan sem‘in kasrin1 goriir. Geri
doner ve gordiiklerini anlatir. Tenkidci olan pervane, onun
sem‘den bihaber oldugunu sdyler. Bunun iizerine bir baska
pervane gider. Nlirdan gecerek sem‘e atilir. Kanatlarimi ¢irpar.
Ama o da geri doner ve bir miktar sir sdyler. Tenkidci pervane
onu da elestirir. Bir bagkas1 kalkip gider. Sarhosca dans ederek
atese konar; ona sarilarak kendini kaybeder. Her yan1 ates gibi
kizarir. Tenkidci pervane onu uzaktan goriince, ‘Iste sem‘den
haberdar olan budur’ der” (Kanar 2009, 22-23).

Bu hikayede, pervanenin mumun alevini uzaktan gdérmesi,
sonra ona yaklasarak 1sisi1 hissetmesi ve son olarak da bu alevde
yanmast seklinde iic asamadan meydana gelen macerasi, ii¢ ayri
pervane vasitasiyla islenmistir. Bu pervanelerden ilk ikisi, sem°
hakkinda ancak kismi bir bilgi edinebilmigtir. “Sem‘den tam olarak
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haberdar olabilmek™ i¢in ise {igiincii pervanenin kendisini sem‘e feda
etmesi gerekmistir.

Hikayede karsimiza c¢ikan bu “i¢leme”, marifetin elde
edilmesini saglayan siirecin {i¢ agamasina tekabiil etmektedir. Bunlar
“ilme’l-yakin”, “ayne’l-yakin” ve “hakke’l-yakin”dir. Pervanenin
mumun 1s1Zim ik gordigi  andaki  bilgisi, “ilme’l-yakin”
mertebesindedir. Zira bu asamada alevin sadece “is1k”indan
haberdardir. Bu ise alev hakkinda bir bilgi olmakla beraber, eksik bir
bilgidir. Pervane aleve yaklaginca onun aynm1 zamanda bir “ist
kaynag1” oldugunu da 6grenmis olur. Boylece alev hakkindaki bilgisi
artmistir. Ama yine de eksik bir bilgidir. Zira alev, ayn1 zamanda
“yakan” bir seydir. Dolayisiyla da pervanenin bu asamadaki bilgisi
“ayne’l-yakin” mertebesindedir. Pervdne alev etrafinda ¢izdigi
cemberi gittikge daraltip en sonunda da kendisiyle alev arasindaki
mesafeyi kapatinca, baska bir deyisle etrafinda dondiigii alevde
yaninca onun alev hakkindaki bilgisi “hakke’l-yakin” mertebesine
yiikselmis olur. Zira o artik, alevin hem ‘“aydinlatan” hem “isitan”
hem de “yakan” bir sey oldugunu 6grenmistir.

Pervane, mumun alevinde yanarak onun hakkinda en kesin
bilgiyi (hakke’l-yakin) elde eder; ama bu bilgiyi edinmenin bedeli
olarak bedeni varligin1 feda ettigi i¢in, yasadigi tecriibeyi, yani ates
hakkinda edindigi bilgiyi geri donerek diger pervéanelere aktaramaz.
Zira 0, “bilgi”yi buldugu anda “maddi varligi’m kaybetmistir.
Dolayisiyla da pervanenin sem‘le olan macerasinda, sem‘ hakkinda
“tam” bir bilgi sahibi olabilmek ic¢in cdm feda etmek gerektiginin
vurgulaniyor olmasi, marifetin tecriibi bir bilgi olmas1 hususuna isaret
etmenin yaninda, ayn1 zamanda marifetin aktarilamaz olusu gergegine
de tekabiil etmektedir. Ahmed Gazzali, bu gercegi su sozlerle ifade
eder:

“Ask, asig1 biitiiniiyle kaplamadik¢a asikta bir taraf
eksik kalir; dyle ki asik, burada olup biteni zahiri bilgi yoluyla
aktarabilir. Ama agk, 4s1g1n varlik miilkiinii tamamen kusatinca
arada haber alacak ve gidalanacak hicbir sey kalmaz. Ask daha
da derinlere niifuz edince, bilginin zahiri (dis yiizii) sir
perdesinin  derGnundaki madeni bulamaz. Evet, bulus
gergeklesmistir; ama bu bulugla ilgili haber yoktur; ¢ilinkii bir
6zdeslesme vardir. Degil mi ki, ‘Idrak, idrakin aczini idraktir’
s0zii buna isaret etmektedir” (2004, 59).

Biitiin bunlardan da anlasildigi gibi “aktarilamaz olma”,
marifetin en temel niteliklerinden birini teskil etmektedir. Buna bagl
olarak da Klasik Tirk siirinde ¢ogu kez bu o6zelligiyle karsimiza
cikmaktadir:
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Hafidir hiisn-i ma‘na gibi Galib
Bilen vasf edemez ma‘na-y1 hiisnii
Seyh Galib (G 306/6)

Hep can atiyor halk fena miilkiine amma
Bir harice ¢ikmaz ki ne halet var i¢inde
Seyh Galib (G 296/2)

Sahsi bir tecriilbenin sonucunda elde edilmesi, marifete
“siibjektif” olma vasfin1 da kazandirmaktadir. Zira bu bilgi ancak
yasanarak Ogrenebildigine gore, yasayan kisiye gore degisiklik arz
etmesi de kaginilmaz olmaktadir:

Bir midir mey hum u sagarda leb-i sakide
Fark eder nes’e-i ‘irfan goniilden goniile
Seyh Galib (G 278/6)

Bu noktada, marifetle ilgili olarak bir baska gercege de
isaret etmek gerekmektedir. S6z konusu bilginin ortaya ¢ikmasi
asamasinda “insan” ve “Allah”, sirasiyla “bilen” ve “bilinen”
konumundadirlar ve bunlar, bilginin/marifetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
gerekli olan zorunlu “ikilik”i meydana getirmektedirler. Ancak bu
ikilik, “itibari” bir durumdur. Ciink{i var olmas1 mutlaka gerekli olan
Allah’1n (Vacibii’l-Viictd) viicudu disinda herhangi bir varlik yoktur.
Dolayisiyla da varlik/viicdd “bir’dir. (Viicid-1 Mutlak) Kainat ve
onun 0zii/0zeti olan insan ise Allah’mn bilinmek igin tecelli etmesi
neticesinde ortaya ¢ikmis birtakim goriiniislerden ibaret olup gercek
bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla “bilen” de “bilinen” de tek
varlik olan Allah’tan baskasi degildir. O, “bilen” konumundayken
insan, “bilinen” konumundayken ise Allah’tir. Bdylece Allah,
“bilen/insan” ve “bilinen/Allah” olmak iizere, zahirde meydana gelen
bu ikilik vasitasiyla kendini bilir. “Bu, “Varlik Kendisini Kendisi
vasitasiyla Bilir’ ibaresiyle ifadelendirilen durumdur” (Guenon 2001,
102). Onun ayn1 zamanda hem 6zne hem de nesne oldugu bigimindeki
onerme ise “Varlik, ‘Varlik’tir” seklinde ifadesini bulur (Guenon
2001, 102).

“Bilen” ve “bilinen”in aynilestii noktada, “giizellik” ve
“agsk” da aynilesir. Zira s6z konusu asama, ‘“vahdet (birlik)”
asamasidir ve orada higbir “ikilik”’e yer yoktur. Dolayisiyla orada
giizellik ve agk, birbirinden ayr seyler degildir:
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Miittehid hiisn ii mahabbet ne niza’ u ne cedel
Miidde‘i mahkeme-i ‘askda gavga sigmaz
Naili (G 133/7)

Bu durum aslinda, yaratilisin baslangic asamasiyla seyr i
siilikun son agsamasinin ayni noktaya tekabiil etmesinin bir sonucudur.
Zira varlik halkasinin tamamlanmasi anlamina gelen “devr”, Ciineyd-i
Bagdadi’nin “Nihdyet, bidayete doniistiir” (Ismail Hakki Bursevi
1997, 33) seklindeki ifadesinden de anlasildigr gibi, baslangig
noktasina geri dénmektir.® Nitekim bir ¢ember iizerinde siirekli olarak
ayn1 yonde ilerlendigi zaman, baglanilan noktaya geri doniilmektedir
ki, devir nazariyesi de karsilikli iki yayin (kavs-i niiziill ve kavs-i ur@ic)
olusturdugu bir halka (¢ember) seklinde sembolize edilmektedir.

Bu noktada zihinlerde su soru belirir: Baglangic asamasi ve
son agama ayni olduguna gore, “devr’in amaci nedir? Daha dnce de
ifade etmis oldugumuz gibi yaratilis, Allah’in “bilinme istegi’nin
sonucu olarak gergeklesmistir. Devri tamamlayan insan, yaratilisin
gayesinin gerceklesmesi noktasinda bir “vasita” fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Zira “Gizli Hazine/Mutlak Giizellik” onun vasitasiyla
“sevilmis” ve “bilinmis” olmaktadir. Sevilmek ve bilinmek ise
giizellige deger katar. Dolayisiyla da giizelligin anlam ve deger
kazanabilmesi i¢in, o giizellige yonelmis bir askin olmasi
gerekmektedir. Iste insanm seriiveni, bu gerekliligin sonucudur.
Klasik Tirk Edebiyati sairleri aski, giizellige anlam ve deger
kazandiran bir unsur olarak gostererek bu gercege isaret ederler:

Zahm-1 nigah-1 ‘asik olur hiisne feyz-bahs
Giil-bisedir o giil-bedenin giildiiren yiiziin
Seyh Galib (G 255/3)

Var ise seng-i siyah-1 kalb-i ‘asikdir mihek
Yohsa o sihun ‘ayar-1 hiisn ii &nin kim bilir
Naili (G 97/2)

Nitekim biilbiiliin agki olmasa giiliin giizelligi bir deger
ifade etmeyecektir. Ciinkii giiliin giizelligine anlam ve deger katan
sey, biilbiiliin feryatlaridir:

‘Ask eger bazarin1 germ etmese biilbiil gibi
Hiisn olur vakt-1 sita i¢re agilmis giil gibi
Seyh Galib (G 319/1)

3 «Q, ilktir, sondur...” (Kur’an, Hadid: 3).
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Yek-rengdir zeban-1 hakikatda hiisn i ‘ask
Bang-1 hezar su‘lesidir ates-i giiliin
Seyh Galib (G 180/2)

Bununla beraber, ask sadece “Giizellik”e degil, “Giizellik”e
deger katmasi sebebiyle aski ylireginde tasiyan insana da deger
katmaktadir:

Gor iltifat-1 ‘ask ile bu kadr {i cahimiz
Kala-y1 hiisne kiymet olur kem nigdhimiz
Seyh Galib (G 115/1)

Biitiin bunlari, “sem‘ ve pervane” sembolizmiyle ilgili
olarak degerlendirdigimizde oldukea ilging bir gercekle karsilasiriz.
Nitekim pervanenin yandigi anda alevde ani bir parlama meydana
gelir, alev harlanir. Sairin tabiriyle “pervane yaninca sem‘in niru
‘tamam’ olur”:

Ahmeda yan bu ‘ask oduna ki sem*
Niiru olmaz yakilmayinca tamam
Ahmet Pasa (G 203/7)

Iste bu gercek, insanin yeryiizii macerasinin dzeti
durumundadir. Mumun alevinde yanan, baska bir deyisle “devr”i
tamamlayan insan, “Giizellik”i kemal noktasina tasir. Zira bu yanig
olmasa “Giizellik”, tam olarak bilinmemis ve sevilmemis olacak,
dolayisiyla da pervanenin mumun alevinde yanmasiyla ortaya ¢ikan
son parilti “eksik” kalacaktir.

Sonug¢

En temel kavramu “agk” olan Klasik Tiirk Edebiyatinda,
“asik/bilen” ve “masuk/bilinen” ikilisini karsilamak ve bunlar
arasindaki iligki bi¢imini yansitmak iizere ¢esitli unsurlardan
faydalanilmigtir. Calismamizin  konusunu teskil eden “sem‘ ve
pervane” ikilisi de Klasik Tiirk Edebiyatinda, ‘“asik/bilen-
masuk/bilinen” ikilisini ve iligkisini anlatmada kullanilan sembolik
unsurlardan biridir. Bu unsurlardan pervéne, asig1 temsil ederken sem*
ise masuk fonksiyonunu yiliklenmis durumdadir. Bunlarin siir diinyasi
icinde kendilerine bu sekilde bir yer bulmus olmalar1 ise s6z konusu
iki unsur arasindaki iliski bi¢iminin, agk iligkisi seklinde yorumlanmis
olmasinin bir sonucudur.
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Pervane, sevgilisine kavusma yolunda canimi feda etmekten
cekinmeyen gercek bir asiktir. Ancak “sem® ve pervane”
sembolizminde ask, sadece pervaneyle ilgili olan bir kavram olarak
degil, en az pervane kadar sem‘i de ilgilendiren bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Zira -Klasik Tiirk Edebiyatindaki ask-ates
benzetmesine bagli olarak- basinda yanan ates ve bu atesin sonucu
olarak akittig1 gozyaslariyla sem‘, tam bir asik goriiniimiindedir.
Pervaneyi asigin semboli durumuna getiren sey ise ask ve atesin her
ikisinin de benzer 6zelliklere sahip olmasi ve benzer sonuclar ortaya
¢ikarmasidir. Buna bagli olarak da “sem‘ ve pervane” sembolizminde
agk, her iki unsur i¢in de gegerli bir kavram ve ortak bir nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Sem‘ ve pervane” sembolizmi, aski, Yaratici’dan
baglayarak anlatmaktadir. Zira sem* 6nce kendi yanmakta, daha sonra
ise atesiyle pervaneyi yakmaktadir. Askin Yaratici’yla ilgili olan
boyutu, varlik halkasini olusturan yaylardan ilki olan kavs-i niiz{la,
pervanenin sem‘e kavugma gayreti ise kavs-i urlica tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla da bu halkanin ilk yayini sem‘in yanisi
olustururken ikinci yaymi ise pervanenin yanisi olusturmaktadir.
Bdylece, Yaratici’nin bilinmeye duydugu askla agilan varlik halkasi,
pervanenin sem‘in atesinde yanmasiyla beraber kapanmaktadir.

Varlik halkasin1 meydana getiren yaylardan ilki olan kavs-i
niizill, Allah’in bilinmeye duydugu ask neticesinde tecelli etmesi
stirecini ifade etmekte iken, ikinci yay olan kavs-i uriic ise “dip nokta”
konumunda olan diinyaya inerek/diiserek “devr”i tamamlama
vazifesini yiiklenmis olan insanin bagladigi noktaya geri donmek
amaciyla gergeklestirdigi manevi yolculugunu ifade etmektedir.
Yaratilig, Allah’mn “bilinme istegi”nin sonucu olarak gerceklesmistir.
“Devr”i tamamlayan insan ise yaratilisin gayesinin gergeklesmesi
noktasinda bir “vasita” fonksiyonunu yerine getirmektedir. Zira “Gizli
Hazine/Mutlak Giizellik”, onun vasitasiyla “sevilmis” ve “bilinmis”
olmaktadir. Bu, insanin yeryiizii macerasinin 6zetidir. Sem‘in alevinde
yanan, bagka bir deyisle “devr”i tamamlayan insan, “Glizellik”i kemal
noktasia tasir. Zira bu yanig olmasa “Gilizellik”, bilinmemis ve
sevilmemis olacaktir.
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