DIVAN SIiiRINDE SEVGILIYE DAIR
Hiiseyin GONEL"

OZET

Sevgili, divan siirinin kendine 6zel ask kurgusu
icinde sekillenen en Onemli tiptir. Onun degisik
kimliklerde karsimiza cikmasi divan siirinin mecaza
donuk ifade tarzi ile birlikte daha pek c¢ok faktore
dayanmaktadir. Islam’da sanat anlayisi, tasavvuf, sosyal
yapilanma, kulttrel ve milli katkilar bunlarin en
onemlileridir. Gercek-mecaz iliskisi icinde bilhassa
tasavvufun  etkisiyle sevgili  degisken  6zellikler
gostermektedir. Sevgili bazen tamamen soyut ve
ulasilmaz iken bazen gercek hayattan izler tasir. Ytzyillar
boyu sairler tarafindan hemen hemen ayni 6zelliklerle
sevilen/anlatilan sevgili kimdir? Sevgili ile ilgili farkl
algilarin olusmasi hangi nedenlere dayanmaktadir? Ask
kavramina ytklenen 6zel anlamlarla sekillenen bu yapida
asitk ve sevgilinin ideallestirildigi goértilmektedir. Bu
makale divan siirinde ask, asik, sevgili baglaminda
sevgiliyi ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyati, Divan siiri,
Divan Siirinde Sevgili.

THE BELOVED IN DIVAN POETRY

ABSTRACT

The Beloved is the most important character in
understanding the idea of love in Divan poetry. The
reason that the Beloved appears in different identities is
related to the metaphorical expression style in Divan
literature, besides many other factors. The most
important of these factors can be stated as the perception
of art in Islam, Sufism, and social structure, cultural and
national contributions to the image of the Beloved.
Regarding the relationship between the reality and the
metaphorical components in Divan literature, especially

*Yrd. Dog. Dr., International Burch University, huseyingonel @yahoo.com

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010


mailto:huseyingonel@yahoo.com

Divan Siirinde Sevgiliye Dair 209

because of the influence of Sufism, the Beloved has a
changeable characteristic. While the Beloved can
sometimes be an unreachable and abstract figure, she
can be a part of real life some other times. Who is the
Beloved, who has been loved and praised, and associated
with many similar aspects by several poets for centuries?
What are the reasons that created a huge variety of
perception of the Beloved? It is evident that the lover and
the image of the Beloved, created by the components of
love in Divan literature, are idealized. In this article, at
the very center of the darling, lover and rival triangle, the
“Beloved” will be analyzed.

Key Words: Divan Literature, Divan Poetry, The
Beloved in Divan Literature.

Giris

Ask, dsik ve masuk odaginda kendine ait bir ask kurgusuyla
karsimiza ¢ikan divan siirinin bas aktorli siiphesiz sevgilidir. Giig,
kuvvet ve otorite sahibi, sultanlarin dahi kapisinda bekledigi sevgili bu
yoniiyle divan siirinin de sultanm1 sayilir. Bu o6zelligi ile birlikte
makami gokler katinda, giizellikte bir benzeri olmayan, ulasilmaz
oldugu i¢in as181n hayaliyle yetindigi soyutlanmis bir tiptir. Sevgilinin
asiga karst acimasiz olusu, siirekli cevr i cefa etmesi, asigi ah ve
gbzyasi icinde birakmasi ise bu kurgunun bir bagka yoniinii olusturur.
Bu ask kurgusu asigi olgunlastirma eksenindedir. Gergek hayattaki
hiiviyetinden siyrilmis edebi esere gore sekillenmis bu ask kurgusu ve
“tipler aym1 zamanda edebi eserlerin anahtar1 olma gorevini de
iistlenirler.” (Kaplan, 2007: 5).

Divan Siiri ve Idealize Etme/Soyutlama Egilimi

Bilindigi gibi divan siiri bize hazir imaj kadrosuyla beraber
Fars siirinden intikal etmistir. Arap siiri ise ilk kaynak olma ve Fars
siirini etkileme bakimindan 6nem tasir. Milli unsurlarin da ilavesiyle
Turk kiltirii bir diger etken olarak dikkat g¢ekmektedir. Genis
ifadesiyle divan siiri ortak Islam kiiltiirli, iran mitolojisi ve mahalli
unsurlarin bir arada bulundugu bir yapinin iiriiniidiir (Okuyucu, 2006:
187). Divan siirinde bu unsurlarin sistematik olarak ele alinmasi
tasavvuf sayesinde olmustur. Bu yiizden Arap, Fars ve Tiirk siirinde
anlatilan sevgili tipinin ortakligi Islam dini ve tasavvufun etkisiyle
aciklanabilir (Aydemir, 2007: 80-81).
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Divan siirinde goze ¢arpan en 6nemli husus baskalastirma,
soyutlama ve idealize etme egilimidir. Divan siirinde sevgilinin
kimliginin tespit edilmesi Oncelikle ask anlayisinin ve bu anlayis
icinde as1gin yerinin tespit edilmesiyle miimkiindiir. Ask bugiin
anladigimiz seklinden ¢ok farkli olarak kargimiza ¢ikar. “Ciinkii soyut
bir dille belli kaliplar i¢inde belli bir giizelligin 6viilmesi sonug olarak
belli bir ask tarzin1 da beraberinde getirmistir.” (Kaplan, 2006: 22). Bu
acidan sevgilinin idealize edilmesinin yaninda ask ve asig1 da ideal
formlarda buluruz.

Ask, Islami literatiirde, daha ¢ok mutasavviflarin dilinde,
birgok tarif ve tanimla anlatilmistir. Temelde ise ilahi ask ve beseri
ask olmak {izere iki sekilde ifade edilmistir. ilahi aska genellikle
hakiki agk, beseri aska da mecazi ask denilmistir. Burada kaginilmaz
olarak ask, dolayisiyla da sevgili ikiye ayrilmaktadir. Mutasavviflar
genelde hakiki ask, mutlak ask, ilahi ask ile Allah askin
kastetmiglerdir. Clinkii O’nun disindakilere duyulan sevgiye ancak
mecaz yoluyla sevgi denilebilir. ikinci olarak beseri duygularm ifade
edildigi asktan bahsedilir. Mecazi olanin hakiki olan1 anlamada koprii
vazifesi gorecegi, askin tarif edilemeyecegi, kalbe gelen manalarin
ancak isaret ile anlatilabilecegi diislincesi bu ayrimin temelini
olusturur (Uludag, 1991: 11, 12; Uzun, 1991: 18; Cetindag, 2005: 22,
33). Divan siirinde agk, beseriden ilahi olana dogru gelisir, ¢cogu kez
ikisi yan yana i¢ ice anlatilir. Bununla beraber divan siirindeki ask
estetize edilmis bir asktir. Tiirk Miislimanliginin edep 6lgiilerine gore
sekillenmistir ve i¢inde cinsellige yer yoktur (Kurnaz, 2009: 224-226).

Mutasavviflara gore ask agiklanabilecek bir sey
olmadigindan askin dili dyle olmalidir. Bu anlayis tasavvufun bir hal
ilmi olmasi ve manevi zevklerin anlatilmasinin zorlugu ile ilgilidir.
Hafiz “Ey s6zle asktan dem vuran, ey dille aski anlatmaya calisan!
Seninle soziimiiz yok; hadi, hayra karsi, selametle, giile giile! Ask
s0zii konusulacak bir sey degildir, ey saki, sarap ver ve bu konusmay1
kisa kes!” demekle askin bu yoniine isaret etmektedir (Mutahhari,
1997: 69-70).

Bu 6zel ask kurgusunda &si18in kavugsmaktan ziyade aci
¢ekmek suretiyle olgunlasmasina rastlariz. Asik kaginilmaz olarak bu
sistem iginde olgunlasmak ve kemale ermek durumundadir. Onda
goriilen tam bir sadakat ve teslimiyettir. Kayitsiz sartsiz bir baghlikla
sevgilinin kapisinda/kiyunda bekler durur.

As1gin sadakati yaninda dikkat geken 6zelligi iradi olarak
sikintilara goglis germesidir. O kendini fena ve mahviyet hissiyle
sevgili karsisinda konumlandirir. Ciinkii asik gecici, sevgili ise
bakidir. Onun sirekli bir 1stirap iginde diinya lezzetlerinden
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uzaklasarak bir c¢esit oliimii tercih etmesi, daima zikir ve tefekkiirle
ruhen ve zihnen olgunlagma ¢abasi esyayr algilama bigimini de
degistirir (Safak, 2003: 12-13). Boylece asik diger insanlardan
ayrilarak ideal bir davranis gosterir. Bu yoniiyle asik da ideal forma
¢ekilmis olur.?

Bu ideal form iginde as18in cinsiyeti de 6nemsiz hale gelir.
Gelenek igerisinde ¢cogunlukla erkek olarak algilanan asik, duygulari,
hisleri ve sevgili kargisindaki konumu bakimindan cinsi hiiviyetinden
uzak bir goriintii sergiler. Bu yoniiyle ask, asik ve sevgili ayn1 ¢izgide
bulusur.

Uzviyet ve cinsiyetten arinmakla sonuglanan bu soyutlama
siireci tasavvuf diisiincesiyle aciklanabilir. Mevlana bu hususu su
sozlerle ifade eder: “Cisme mensup anig, noksan bir hayaldir.
Padisahlara layik olan tavsif, cismani aniglardan arinmistir. Zahiri
giizellige ait bulunan asklar, ask degildir. Oliiye beslenen ask, ebedi
olmaz. Sen cana canlar katan diriye asik ol.” (Konyali, 2008: 143,
233).

Aslinda idealize etmenin bir diger anlami da araya fiziksel
mesafe koymaktir. Siirekli soyuta dogru seyreden imaj diinyasinda
sevgilinin ulasilmazligr onu daha merak edilen ve cazibeli bir hale
getirmektedir. Asigin gogu kez sevgili yerine onun hayali veya
sacinin, beninin hayaliyle yasamasi sevgilinin idealize edilmesiyle
birlikte ona tahsis edilen hususi konum nedeniyledir. Ulagilmaz olan
sevgili bu sekilde her zaman taze/canli kalabilmektedir. Sevgiliye
ulasilmasiyla bozulacak olan biiyliden asik/sair, onun hayalinden
bahsetmek suretiyle bir nevi sevgiliyi koruma altina almaktadir. Bu
acidan sevgili ile ilgili beyitlerde muhatabin belirsizligi de ayni sebebe
baglanabilir.

Sevgilinin soyutlanmasi tasavvuf disiincesinin yaninda
onunla baglantili olarak gelisen “kul” kavrami etrafinda sekillenir.
Divan sairleri insan giizelliginden bahsettiklerinde aslinda onun seffaf
varligindan gegip hakiki giizelligin sahibi olan Allah’a yonelirler.

! Asigin zikir ve tefekkiiriinii siirekli sevgiliyi anmasi ve onun saginin,
dudaginin, boyunun hayaliyle yasamasi seklinde diisiinebiliriz. Asik baktigi her
nesnede sevgiliyi goriir. Bu durum tasavvuftaki tecelli diisiincesinin bir yansimasidir.
Zaten sair/ asik, cogu kez bize bir sifi gibi goriiniir, olaylar1 bir sfi penceresinden
izler (Okuyucu, 2006: 55).

2 “Divan edebiyatindaki agk, “Onlar Allah’1 severler, Allah da onlart sever.”
ayetinin birinci kisnmna tekabiil eder. Tkinci kisim gerceklestiginde asik arif olur.
Bundan sonras1 vuslattir. Vuslat anlatilmaz, ifsa edilmez. Onun i¢in burasi soziin ve
siirin bittigi yerdir.” (Kurnaz, 2009: 225).
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Sevgilinin daima miicerret olmasimin sebebi bu durumdur (Tarlan,
1998: 38).

Divan siirinde hususi agk anlayisi ile ictimai hayatin siki bir
bagliligt vardir. Bunun bir iz diisiimii olarak asik belli bir kulluk
statlisii ile gOrlinir. Bu gorlinti 6zelde bir sevgiliye baglilig
gosterirken genelde sultana ve daha ileride Allah’a kullugu sembolize
eder. Asigin gogu kez bir kul olarak karsimiza ¢ikmasinin nedeni bu
diisiince sistemidir. Bir¢ok beyitte asigin “sultan sensin, hiikiim senin,
kul senindir” seklindeki yaklasimi da kul olmanin geregidir.

Bu sistemde kullar padisaha tam bir sadakatle baglhdirlar.
Ciinkii hiikiimdarligin Tanr tarafindan verildigine inanilan anlayista
tebaa hiikiimdarin miilkii sayilmaktadir. Bu agidan sevgili-asik iliskisi
ile sultan-kul arasindaki ahit benzerlik gosterir. Sevgili-asik iligkisinin
hiikiimdar-tebaa, efendi-kul ile 6zdeslestirilmesi hem anlam iiretimi
hem toplumsal karsiligi bakimindan 6nemli bir etkiye sahiptir
(Andrews, 2009: 115, 116, 118). “Bir¢ok gazelde hakiki muhatabin
sevgili veya hiikiimdar olmasinda adeta tereddiide diisiilmesi, bazen
de ayni gazel icinde birinden Obiirline sairin sozii hi¢ kirmadan
gecmesi ayniyet ihtimalini kuvvetlestirir.” (Tanpinar, 2006: 27).

ideal Form Arayisi ve Siir Sanati

Islam sanatlarinda dikkat ceken ideal formu arama gayreti
sanatcilarin farkli bir perspektiften bakmalar1 sonucunu dogurmustur.
Bu diislincenin 6ziinii ise tevhit fikri olusturmaktadir. Dolayisiyla
Islam sanatinin 6zii diinyanin giizelligi ve gelip geciciligini hissettiren
bir dili yakalamak suretiyle tevhit fikrini vurgulamaktir. Bu yiizden
Miisliiman sanat¢1 tabiati oldugu gibi taklit etmez. Ciinkii Islam
sanatinda amag tasvir ya da taklit degil bir nesnenin sahip olabilecegi
milkemmellige ulastirilmasidir (Kog, 2009: 123, 125, 135, 136). Bu
durum soyutlamayi bir ihtiyag haline getirmektedir. Hemen her
diizlemde soyutlanan esya ve tabiat fanilik ve milkemmellik arasinda
bir seyir imkani tamir. Sevgili tipinin idealize edilmesi de bu
diisiincenin bir uzantisidir. Sonugta soyutlanan sevgili diinyada emsali
olmayan bir tip olarak karsimiza ¢ikar (Gonel, 2010: 6).

Esya kendi biitiiniinden ve siire irmagindan ¢ekilip alinmus,
stilize edildikten, yani Olil bir tabiat haline getirildikten sonra, adeta
bagimsiz plastik parcalarmig gibi farkli sekillerde birlestirilerek
tabiatta var olmayan bir sekil elde edilmistir (Ayvazoglu, 1989: 139).
Realiteye kiymet vermeyen, milkemmeli zihninde yasatan sair edasi
da bu anlayigin triiniidiir. Ciinkii mevcut daima eksiktir. Bu durumu
vahdet-kesret etrafinda Oriili siirin stirekli kesretten vahdete kacis
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arzusu olarak gérmek miimkiindiir (Tarlan, 1981: 46; Okuyucu, 2006:
63).

Biitiinden ziyade parca giizelligine 6nem veren (Ayvazoglu,
1996: 153) divan sairi her giizellik unsurunu tek basina miikemmel
sekline ulastirma c¢abasi igindedir. Kendi icinde kusursuz giizellige
ulastirilan birbirinden bagimsiz pargalar1 tesbih ve mecazlarla ifade
eden kelime kadrosu, zengin bir lego gibidir. Bunlar bir araya
getirilmek istendiginde kavramlarin birbiriyle olan akrabaliindan
dogan asirlara yayilmis cagrisim yiikii kendiliginden kompozisyona
dahil olur (Kurnaz, 2000: 167).

Goriinen ile goriinmeyeni (zahiri ve batini) bir arada
gbsterme isi olarak tarif edilebilecek Islam sanat1 i¢in tevhit fikri en
onemli husustur (Okuyucu, 2006: 59). Tasavvufi diisiincede tek bir
viicut hakikati vardir. O da Allah’tir. Bu hakikate gore biitiin varliklar
bir golgeden ve zuhurdan ibarettir (Mutahhari, 1997: 82). Divan
siirinde agiklarin diinya dolusu, sevgilinin ise biricik ve goériinmez
olusu bu diislincenin iz disiimiidiir. Zira “esyada goriinen tecelli
nurudur, bu yiizden diinya asiklarla dolu fakat sevgili goriinmezdir®”.
Tasavvufi “bir’lik anlayisinin bir adim daha Gtesinde ise asik ile
sevgili arasinda fark kalmaz, “bir” olurlar’. Burada asigm kendi
varligim1 gecip hakiki varlikta yok olmasi s6z konusu edilir. Divan
siirinde kavugmak i¢in siirekli 6lmek isteyen asigm tutumu genel
olarak bu diisiinceyle agiklanabilir.

Tesbihi Bakis Acis1 ve Sevgili

Sevgilinin kimligi hakkinda tereddiide diisiilmesinin ana
sebeplerinden biri de mecazi soyleyistir. Bu durum sifi ve sairlerin
onemsedikleri  tesbihi bakis acisindan  (Kog, 2009: 161)
kaynaklanmaktadir. Sairlerin sevgiliye dair ifadelerinin mecazla siislii
olusu neticesinde tipki anlamin 6rtiilii olmasi gibi sevgili de bir perde
arkasindan goriinmektedir. Bu flu goriintii sairin ihtiyag duydugu
tabloyu ¢izmesine imkan tanimaktadir. Bu durum psikolojide a¢ olan
birine buzlu camin ardindan gosterilen nesnenin ekmek olarak
goriinmesi gibi bir hadisedir. Gegisli bir 6zellige sahip sevgili formati
her ortama uyum saglayabilecek sekilde yapilandirilmistir. Mesela
ayni siir padisaha, miirside, bir arkadasa veya bir kadina hitap edecek
sekilde okunabilir.

¥ Nev’i Divani G 5/5
* Bir mertebe vardur bir olur asik u ma’sik
Nev‘i nitekim 15k ile Mecnin idi Leyla
Nev’i G 7/5
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Muhatabin belirsizligi aslinda siire bakisla da ilgilidir.
Kelimelerin ¢agrisim yiikiinden faydalanmak ve boylece siire bir
gizem katmak devrin siir anlayistyla ortiistir. Cilinkii siir ¢agrisim ve
kapalilik perdesi altinda sirri bir derinlik elde etme isi (Ayvazoglu,
1989:  32) olarak  goriilmekteydi. Mevlana  “Kendisiyle
Oviinebilecegim siir nedir ki? Siir sanatindan bagka bir seye sahibim
ben. Siir, siyah bir buluta benzer; onun arkasinda sakli ay1 severim
ben.” diyerek bu hususa isaret eder (Safak, 2003: 5).

Siirde dikkat ¢eken bu anlam derinligi tesbih ve mecaz
iizerine kuruludur. Kelimelerin mecazi anlam kazanma siireci
tesbihten istiareye dogru bir seyir izler. Henliz mecazi anlamin gergek
anlama tstiinliik saglamadigi donemlerde sairler belirsizligi gidermek
icin karine kullanmak zorunda kaliyorlardi (Piircevadi, 1998: 310,
354). Bununla birlikte modern anlamda reklamciligin basarisina
benzer sekilde siirekli tekrarlanan mazmunlar zihinlere 1iyice
yerlesiyordu (Andrews, 2009: 228). Mesela onceleri renginden dolay1
sevgilinin dudaginin benzetildigi 1a’l, bir siire sonra dogrudan dudak
yerine kullaniliyor (Erkal, 2009: 54) ve kimse tarafindan
yadirganmiyordu.

“Divan siirinin s6z sanatlar1 iizerine kurulan yapist bu
mecazi sOyleyis i¢in uygun bir zemin olusturmustur. Bu surette siirde
anlam katmanlar1 olugmus ve ikilik diyebilecegimiz bigimde hem ilahi
hem begerl ask birlikte anlatilabilir olmustur. Her ikisinin ayni
giizellikte ifade edilmesi de sairin hiinerinin bir gostergesi kabul
edilmistir.” (Gonel, 2010: 23).

Sevgili Tipolojisi

Divan siiri konusu ve mecaza dayanan yapisiyla melez bir
hiiviyet gostermekle beraber sevgili tipiyle ilgili de bir karisimdan séz
etmek miimkiindiir. O ne tamamen Tiirk, ne de Arap veya Fars’tir.
Arap siirinde kadin sevgiliden hareketle beseri sevgilinin 6n plana
ciktig, Iran siirinde ise tasavvufun etkisiyle idealize edilmis bir
sevgili ile karsilagilir. Divan siiri bahsedilen her iki tipi de biinyesinde
yasatmlstlr.5

Sevgiliyi idealize edilmis (ilahi/soyut) sevgili ve yar
idealize edilmis (mecazi/beseri) sevgili olmak iizere iki ana tip
etrafinda incelemek ask anlayisi acisindan uygundur. Bu tasnif ile
ilahi ve beseri ask da karsiligin1 bulur. idealize edilmis sevgili bashig
altinda daha ¢ok tasavvufi bakis acisiyla ele alinan ilahi sevgili, Zat-1
Ilahi’ye remiz olacak sekilde kullanilmistir. Genellikle giizellik

® Sevgili tipolojisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. (Génel, 2010).
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unsurlar1 vasitastyla ilahi sevgilinin sifatlarina isaret edilmistir. Biitlin
tarif ve tavsifler, onun sifatlar1 ve bu sifatlarin tecellileri baglaminda
ele almmistir. Bu yoniiyle tasavvufi anlamda ilahi sevgiliyi konu
edinen siirlerle dogrudan beserl sevgiliden bahseden siirleri
birbirinden ayirt etmek miimkiindiir.

Idealize edilmis sevgilinin ikinci yéniinii olusturan soyut
sevgili ise biitin unsurlar1 ile birlikte uzviyet ve cinsiyetten
arindirilmig, “en” kavrami ile ifade edebilecegimiz bir tip halinde
karsimiza ¢ikar. Divanlarda sevgilinin s6z konusu oldugu beyitlerin
bliyiik ¢ogunlugunda idealize edilmis sevgili ile karsilagilmaktadir.
Onu bitiinden ziyade giizellik unsurlarima yiiklenen anlamlar
dolayistyla bir pargasiyla/ydniiyle goriiriiz. Idealize edilme siirecinde
gercekligini kaybederek plastik bir yapiya doniisen bu tip aym
zamanda her ortama ve muhataba uygun hale getirilmistir.

Sevgili her seyden oOnce anonim bir varliktir. Biitiin
devirlerde, donemlerde var olan bu imaj binlerce sairin katkistyla
olugmustur. Kaynagini gercek hayattan alan sevgili tipi edebi agidan
tesbih ve mecazlarla yiiceltilmis ve bir glizellik timsali haline
getirilmistir. Bu ylizden yar1 idealize edilmis sevgili daha ¢ok giizellik
unsurlari tizerinden anlatilir. Mesela agz1 vardir ama bildigimiz insan
agzina benzemez, uzun boyludur ama kimse onun boyuna ulagamaz,
bakislariyla Oldiiriir, yaralar, dudagiyla can verir, kaslar1 yay olur
kirpik oku atar. Bu ozelliklerle gerceklikten ayrilir (Gonel, 2010: 80,
81, 83).

Yar idealize edilmis sevgili tipini, mecazi ve beseri olmak
tizere kendi iginde ikiye ayirmak gerekir. Mecazi sevgili ile beseri
duygular kastedilmekle beraber onun hakikate bir koprii olarak
algilanmasi yaygin bir kanaat olarak yerlesmistir. Mecazi askla hakiki
agki bulmanin realitede ne kadar miimkiin oldugu tartigilsa bile
mutasavviflar bu yorumu yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Dolayisiyla
mecazi agk, hakiki agka bir vesile olarak kabul edilmistir.

Insan veya insan giizeli ile anlatilmak istenen yar1 idealize
edilmis beseri sevgili insana ait biitiin fizik1 6zellikleri tasir. Bunlara
ilave olarak bazi davramig oOzellikleri eklenmistir. Her ne kadar
tasavvufun etkisiyle sevgili degisime ugrayip farklilagsa da temelde
beseri tarafin1 daima muhafaza etmistir. Bagka bir deyisle muhataplari
onun beseriliginin her zaman farkinda olmustur. Giizellikte Yusuf,
huri, melek, peri ile; comertlik ve hiikmetmede Siileyman, sultan, sah
ile; parlaklik ve erisilmezlikte giines, ay, yildizlar ile anlatilmstir.
Boyu uzun degil upuzun, beli ince degil ipincedir. Bakislar, gozii
canlar alir, dudagi, sozii hayat bagislar. Boyle olmakla beraber onu
yiirtirken, konusurken, asigma naz ederken, mecliste baskosede,
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bagda, ¢emende goriiriiz. Hatta asik sarilir, 6per, giin asir1 goriir. Bir
hafta gérmezse kederi artar. Bu hususiyetlerin higbirine ilahi sevgilide
rastlayamayiz (Gonel, 2010: 80-81).

Yar idealize edilmis sevgili tipinin ikinci yoniinii olusturan
beseri sevgili daha gergekei bir goriiniim arz eder. Klasik sevgili tipi
disinda kalan bu “cizgi dis1 giizeller” (Kurnaz, 1997) gergek hayatta
karsilasilan tiplerle yakinlik gosterir. Dolayisiyla beseri sevgili tipinin
hareket noktasi gercek hayattaki formudur. Sevgili ile ilgili giizeller,
dilberler, dilriibalar gibi ¢ogul ifadelerin kullanilmasi da bunun
sonucudur. Divan siiri geleneginde bir veya biricik olan sevgili
beserilik kisvesinde ¢ogaliverir. Sehrin gilizelleri, Rum’un dilberleri,
zamane dilberleri olarak ifade edilir (Gonel, 2010: 83). Sevgilinin
dokunulan, 6piilen bir tip olarak goriildiigii yerlerde sairlerin soziinii
ettigi agk da diinyevidir (Kaplan, 2006: 177).

Beseri sevgilinin s6z konusu oldugu yerlerde klasik sevgili
tavri da degisime ugrar. Acimasiz, zalim sevgiliden eser kalmaz.
Asigina buse veren, aciyan, onu ziyaret eden, birlikte gezintiye ¢ikan,
el ele tutusup yiirliyen tiplere bu vesileyle rastlariz. Hatta daha ileride
altin ve gimisle avlanan giizeller s6z konusu edilir. (Celtik,
2008:445-471; Gonel, 2010: 80-95).

Beseri sevgili kadin ozellikleriyle karsimiza g¢ikmaktadir.
Sairler devrin giizel ve giizellik algisim da dogrudan veya dolayli
olarak beseri sevgili lizerinden anlatmislardir. Kasg, goz, el, yiiz, sine,
boy giizelligi tamamen ger¢ek anlamlariyla ifade edilmistir. Sevgiliye
ait kiyafet Ozelliklerinin de ayni sekilde beserilik yoniinden ele
alindig goriilmektedir.®

Sevgilinin Cinsiyeti

Divan siirinde sevgilinin cinsiyetinin ne oldugu heniiz netlik
kazanmamis goriinmektedir. Bakis acisina gore degisen bu durumu
eldeki malzeme de desteklemektedir. Bir agidan kadin ve kadin
ozelliklerinde karsimiza g¢ikan sevgili diger acidan erkek ve erkek
ozelliklerinde goriinebilmektedir. Bu durum nereden kaynaklanmakta
ve sevgili nigin boyle degisken bir hiiviyet gostermektedir? Siiphesiz
bu sorunun cevabi divan sirininin hususi diinyasinda, 6zel ask
algisinda gizlidir.

Askin, bir olgunlasma, kemale erme, sevgilide fani olma
olarak algilandig1 divan siirinde asigin da buna uygun sekilde
kargimiza ¢ikmasi tasavvuf diislincesinin bir yansimasidir. Buna ek
olarak i¢timai yapilanma dikkat ¢cekmektedir.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Génel, 2010).
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Sevgilinin mahbub/erkek olusuna dair diisiincelerin kaynagi
sevgilinin erkek oOzellikleri gdstermesi ve bazi gazellerde acgiktan
erkek isimlerinin anilmas1 son olarak da sehrengizlerde dilber tabiriyle
bahsedilen ¢ars1 esnafinin isimleriyle ifade edilmesidir. Sehrengizlerin
edebi bir gelenek baglaminda ele alinmasi elbette sorunu daha agik ve
anlagilir hale getirecektir. Ancak su an itibartyla ¢arsi esnafinin
genellikle gorsel agidan konu edildigi bu eserlerde mahbub olarak ele
almmasinin daha gii¢lii delillere ihtiyaci vardir. Bu eserlerde ortalama
40 civarinda anilan erkek isminin mahbub olarak kabul edilmesinden
ziyade edebi gelenek acisindan degerlendirilmesi daha uygun
olacaktir.

Gazellerde dogrudan erkek isimlerinin kullanildig siir sayist
herhangi bir divanin biitiinii g6z Oniine alindiginda ¢ok az yer
kaplamaktadir. Bu gazellere divanlarda genel olarak 5 ile 20 siir
arasinda rastlanmaktadir. Bu isimlerin ¢ogu da redif olarak
kullanilmigtir. Kuvvetli bir nazire geleneginin oldugu divan siirinde
bu isimlerin hangisinin mahbub hangisinin nazire oldugunu tespit
etmek ise c¢ok giictiir. (Gonel, 2010: 67) Aym1 zamanda kullanilan
erkek isimlerinin ¢ogu peygamber ismidir. Sairler bu yolla telmihte
bulunmaktadir (Kirkkilig, 2007: 268). Dolayisiyla idealize edilen
sevgili tipinin baskin oldugu bu yapida mahbub veya mahbub
olduklar1 varsayilan bu tipler/kisiler gelenegin gerektirdigi bigimde,
idealize edilen sevgiliye ait Ozelliklerle anlatilmigtir. Karigikligin
temel sebebi bu ayrintida gizlidir. Ciinkii giizellik unsurlariyla ortaya
konulan genel giizellik algisi, giizel olarak kabul edilen hemen her
seyin belli kaliplar icginde tarif ve tavsif edilmesi sonucunu
dogurmustur.

Kendisine asik olunan Hindu ya da Hristiyan oglani
kaliplagsmus birer tiptir (Schimmel, 2004: 452; Kirkkilig, 2007: 268).
Saki ve mugbece gibi ifadeler her ne kadar sevgili ile ilgili olarak
kullanilmakta ise de bunlar1 kaliplagmis birer tip olarak ele almak
daha dogru olacaktir.

Sevgilinin erkek ozellikleri gdstermesinin bir nedeni de
Islam saraylarinda boy gésteren ve 6ldiiriicii sevgili tipine kaynaklik
eden Turk gulamlardir. Bunlar savas¢i ozellikleri yaninda endamli
alimlar, ¢ekik gozleri, uzun saglariyla Arap ve Fars sairlerin
dikkatlerini ¢ekmistir (Akiin, 1994: 416-417).

Burada Tiirk kiiltiiriiniin de sevgili tipine katkisindan
bahsetmek yerinde olacaktir. Ozellikle uzun sag, badem goz ve ay
yiizii bu acidan ele almak gerekir. Minyatiir ve heykellerdeki figiirler
bu fikri desteklemektedir. Doneme ait cogu resimde erkek veya kadini
ayirt etmek ¢ok giigtiir. Bunun yaninda Dede Korkut Hikayeleri’nde
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kadinin daima erkeginin yaninda yer aldig1 hatta ¢cogu kez erkek gibi
ata bindigi, kili¢ kusandigi, giires tuttugu goriilmektedir. Yani kadinda
erkek Ozelliklerinin fazlaca goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Kan
dokmek, akin yapmak, yagma etmek gibi hususlar da klasik sevgili
tipinde var olan dzelliklerle benzesir.

Sevgilinin erkek olarak algilanmasinda bir diger sebep de
dinin etkisidir. Toplumda aleniyetten kaginma egilimi cemiyetin
kadina kars1 takindigi tutumdan kaynaklanmaktadir. Bir kiza erkek
zamiri ile hitap eden Arap saire nedeni soruldugunda onun kiz
oldugunu belirtmesinin ayip olacagini sdylemesi (Akiin, 1994: 421)
bu tutumu aciklamaya yeterlidir. “Islamiyetin gelisiyle kadin ve
kadina ait degerler bir edep ve hayd mevzuu sayilmaya baslandi. Bu
miinasebetle acgiktan aciga kadimnin giizelliginin ve ziynetlerinin
anlatilmasi toplumsal karsilig1 olmayan bir duruma doniistii. Bu siireg
isim tasrih etmeme ve dolayli yoldan séyleme (mecaz ve gesitleri) ile
soyutlamaya kadar dayandi. Soyutlanan sevgili artik gergekligi
olmayan bir ideal tipe doniisti. Bu doniisiim esnasinda erkek
ozelliklerine sahip bir yap1 da kendini hissettirmeye basladi.” (Gonel,
2010: 63).

Soyutlanan ve cansizlastirilan sevgili “bize daha ziyade ¢ok
idealist lisluplardaki heykel veya resimlerdeki gibi sadece glizelligi ve
kudretiyle goriiniir.” (Tanpinar, 2006: 26). Bu durum sevgilinin kadin
veya erkek olmasindan ziyade ideal bir formu yansitmasindan
kaynaklanmaktadir. ideal form ise insan giizelligi iizerine bina
edilmis, stilize edilerek tabiatta olmayan, essiz ve benzersiz bir yapiya
donistiirilmiistiir. Sevgili bahsedilen insana ait 6zellikleriyle (boy,
yliz, goz vb.) resmedilse ortaya cikacak tablo ¢ok farkli olacaktir.
Kaldi ki giizellik unsurlarinin benzetilenlerinin ¢oklugu bdyle bir
resmin ¢izilmesine imkan vermeyecektir. Ya da her resimde farkli bir
tablo ortaya ¢ikacaktir (Gonel, 2010: 64).

Islam kiiltiiriinde giizellik timsallerinin erkek olusu da (Hz.
Yusuf vb.) meselenin bir baska yoniine dikkat c¢ekmektedir.
Haddizatinda sifi dilinde ideal insan tipi kadin degil “erdemli genc
erkek”tir (Schimmel, 2004: 445; Gonel, 2010: 65). Bu alginin divan
siirindeki sevgilinin zaman zaman mahbub suretinde goériinmesine
neden oldugu sdylenebilir. Ayrica eski Yunan’da askin erkekler
diinyasina ait oldugu, kadinin uzun siire lireme amagh cinsellikle
anildigini (Cetindag, 2005: 148) hatirlatmak yerinde olacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus sevgili daimi olarak mahbub suretinde
goriinmemektedir. Bu, idealize edilmis anonim sevgili tipinin tipki
diger istiarelerde oldugu gibi 6diing aldig1 6zelliklerden biridir. Sairin
Hz. Yusuf’un giizelligine isaret ederek sevgiliye hitap etmesi bu
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alginin ~ bir  sonucudur.  Baki’nin  sevgilinin  gilizelligini
yiiceltme/vurgulama kastinda oldugu beyit bu hususa giizel bir
ornektir: “Seni Yusufla giizellikde sorarlarsa bana/Yusufi bilmezin
amma seni ra’na biliirin.”” Beyitten hareketle sevgilinin mahbub
oldugu/olmasi gerektigi iddiasi yersizdir. Clinkii kasit giizellik {izerine
kurulan kiyasa dayanmaktadir.

Son olarak sevgilinin erkek o6zelliklerinde algilanmasi hig
siiphesiz “saray istiaresi’yle ilgilidir. Sevgilinin hiikiimdar olusuna
dair anlayisin temelinde saray hayatinin ii¢ 6dnemli aktivitesi vardir.
Ciinkii sevgiliye ait imajlarin biiylik cogunlugu av, savas, icki ve
eglence meclislerinden gelmektedir. “Bu imajlarin  unsurlar
ayristirtlip  siirin ~ birlestigi nesnelerden yalitarak baslangigtaki
alanlarina yerlestirirsek, Herat, Tebriz, Hindistan ve Istanbul minyatiir
okullarinin bize aktardiklarina benzer, muharip ve gen¢ hiikiimdar
portresi elde ederiz.” (Tanpinar, 2004: 260-261). Ciinkii geng
hiikimdar portresine eslik eden 06zel agk hissi iki es arasindaki
durumdan tamamen farklidir. Bu iliski fiziksel sevgiye imkan tanimaz.
Sevgilinin igvesi, cilvesi, kayitsizlig1 hatta hasinligi kaynagini prensi
saraylardan ve tebaasindan ayiran mesafeden alir. Bu durum as1gin tek
ilgili ve ac1 ¢eken oldugu tek yanli agki da agiklar (Tanpinar, 2004:
261-262; Andrews, 2009: 118).

Sevgili ¢ogu kez ozellikleri bakimindan bir sultan ve
hiikiimdar olarak goriiniir. Bitkiler i¢inde giil, gezegenler i¢inde giines
olarak goriilmesi de bu anlayisin bir uzantisidir. “Sevgiliye ait ¢izgiler
onunla hiikiimdar tipinin yeryiiziinde sadece bir aksi oldugu Allah’a
kadar ¢ikar” (Tanpinar, 2006: 22-27). Sosyal hayattaki tek padisah
olgusu tasavvufi olarak yorumlanarak esi benzeri olmayan tek
Tanri’ya doniisiir (Kurnaz, 2009: 227). Minyatiirlerde padisah
figlirlinliin digerlerine gore daha biiyiik ¢izilmesi onun Allah’in
yeryliziindeki halifesi olarak diisiiniilmesinin etkisiyle de ilgilidir
(Aydemir, 2007: 75).

Bu yoniiyle sevgili tipini en iyi agiklayan imaj sultan-kul
etrafinda olusturulan kurgu olarak gériinmektedir. Bu imaj tek basina
sevgilinin biitiin yonlerini agiklamaya yeterli olmasa da en azindan
sultan-kul eksenindeki tesbih ve istiarelerin uzun 6miirlii olusunu
aciklamaya yardimeci olur.

Sonug olarak idealize edilen sevgili cinsiyet ve uzviyet
kaydindan uzak plastik bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sevgilinin divan siirinde bu sekilde konumlandirilmasi bilingli bir
tercihtir. Boylece sairler onunla beseri asktan baslayarak ilahi aska

" Baki Divami G 363/2.
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kadar olan perdede her tiirlii ortama ve yoruma miisait anlam
derinligine kavusmuslardir. Muhatabin belirsizligi ayn1 zamanda siire
cazibe ve canlibik katmistir. Beseri sevgili ise kadin ve kadin
ozellikleri ile anlatilmstir.

“Herkesin gonliindeki manaya ve niyete hitap eden sevgili
zamani ve mekan1 asarak viicuda gelmis bir kurgu tiptir. Onemli olan
cinsiyeti degil varligidir. Zaten her devirde biitiin sairlerin asik oldugu
sevgilinin bagka tiirlii olmasi da disiiniilemez.” (Gonel, 2010: 70).
Gorildigi gibi sevgili tipi tek bir kaynaktan ya da tek bir anlayigta
beslenmemistir. Bu yiizden sevgiliyi bir diisiincenin {irlinii veya bir
kabuliin sonucu olarak degerlendirmemek gerekir. O kolektif suurla
yogrulmus anonim bir tiptir.
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