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OZET

Sanatin tabiatla olan iligkisi, insanin tabiatla olan
iliskisi kadar eskidir. Gerceklik anlayislarinin temelinde
insanin tabiati algilayis farkliliklar1 gelir. Hi¢c stphesiz
degisen sey tabiat degil insanin tabiat anlayisidir. Bu
anlayisin temelinde yatan asil degisme, insanin gerceklik
algilaridir. Biz bu calismada 1950 sonrasi Turk siirinde
mekan algilarint da icine alan ve sanat¢inin tabiat ve
ozellikle diinya tasavvurlarin1 konu edinecegiz.
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NATURE AND WORLD PERCEPTION IN TURKISH
POETRY AFTER 1950

ABSTRACT

Relation of art and nature is as old as the relation
of human and nature. Reality concepts are based on the
difference of human’s nature understandings. Certainly,
difference is not in nature but in the human’s nature
concept. Basic alteration in this concept is human’s
reality perception. In this study we evaluate the authors’
nature and world concepts in the Turkish poetry after
1950.
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GIRIS

Sanatg1, her ne sebeple olursa olsun dis diinyaya karsi sanat
eserinde kendi referans diinyasini olusturur ve bunu yaparken de
gerceklige atifta bulunur. Bu sebeple sinirlarini sanat¢inin ¢izdigi bir
diinya, her sanat eserinde az ya da cok, kapali ya da acik, anlaml ya
da anlamsiz, parcali ya da biitiin bir diinya fikri, inandiricilik
siizgecinden gegirilerek yeniden olusturulur. Dahasi, bu diinya fikri,
kendi i¢inde bilincin ayrilmaz bir pargasidir. Siir anlayisinin taklitten
yaraticiliga dogru degisimi salt kritik bir felsefi olgu olarak
gorlilmezken “19. yiizyila gelindiginde bu diinya imgeleri bilingten
ayrilmisti[r]. Modern siir, hem kendi kozmik sézdizimini formiile
etmek icin hem de bu sozdiziminin izin verdigi Ozerk siirsel
gergeklige bigim vermek zorundadir; bir zamanlar siirden once gelen
ve taklit edilmeye agik olan doga, simdi sairin yaraticiliginda siirle
ortak bir kokeni™ paylasmaktadir.

Sanat¢i, hakkinda alabildigine 6zgiirce hiikkiim verecegi
diinyay1 ele alirken &te yandan da dili ile de yeniden yorumlama
pesindedir. Imge ile olusturdugu bu diinyanin daha 6nce denenmenmis,
yeni bir dil anlayisiyla yepyeni bir yorumu, tislubu vardir. Bu dil,
siirsizligl ifade eden bir alandir.

Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii’nde tabiatin ii¢ farkli tanim
alamindan sdz eder. Ilk bakisa gore tabiat, bir organizmanin dogustan
getirdigi ya da miras aldigi varsayillan Ozellik ya da
karakteristiklerinin biitiiniidiir. Ikinci algi, tabiatin bir insanin ya da
bireyin, karakteristik davranis tarzlarini, temel nitelik ve tutumlarini
ifade etmesidir. Son olarak tabiat, maddi evrendir.

Kavram, bir nesnenin zihindeki tasavvurun degisimini akla
getirir. Her degisim de diisiince ve bakis acilarmin degismesini
beraberinde getirir. Kavram, bir nevi anlamadir. Anlama olay1 ise, dile
dayal1 bir anlatimin belli bir iletisim ortaminda tasidig1 ya da tagimasi
muhtemel olan igeriktir.

Bu acidan “diinya” kavramina bakildiginda kelime, gerek
giindelik dilde ve gerekse sanat eserinde kavram olmasi itibariyle
degiskenlik  arzederek  farkli  anlamlara  gelecek  sekilde
kullanilagelmektedir. Diinya, kavram alani i¢inde referansini yakin ya
da kisa hayat ve c¢ok diisiik, degersiz anlaminda Arapga (deni)
kelimesinden alir.

1 Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1 (Cev.: Ugur Canbilen) Ayrint1 Yay.,
Ist., 1995, 5.72

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, “Doga” Maddesi, Paradigma Yay. Ist.
1999, s. 250
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Maddi evren olarak tabiatin en 6nemli imgesi diinyadir.
Sartre da imgelerden olusan bir diinyayla kars1 karsiya oldugumuzu
soyler.® Ancak sanat eserlerine katkilari agisindan bu kavrama
yliklenen yorumlardan da hareket edildiginde diinya, yalnizca maddi
evreni temsil etmemektedir.

Sanatgi, imgeler ve disiinceler yoluyla diinyayir ve tabiati
yorumlar. Modern sanat¢1 da bu distinceyle geleneksel tabiat
algilarindan farkli olarak gergeklik diizlemini yeniden kurgular. Buna
gore artik “Modern diinya anlamimi yitirmistir ve bu yoOnelim
yoklugunun en dehsetli kaniti diisiincelerin kozmik ya da ruhani bir
ritim tarafindan degil, sadece rastlantilar ve basibos c¢agrisimlar
tarafindan yonetilmesidir. Bu yikintilarin olusturdugu kaos, teolojik
diinyanin tam bir ziddidir.”*

Modernlik diisiincesinde diinya, simnirli ve maddi yapisiyla
stirekli yeniden tasarimlanirken, bireyin i¢ diinya tasarimi da bu
diinya algisina gore sekillenir. I¢ diinya, dis diinyadan kagma
isteginin ironik bir ¢atismasini barindirir.

Imgelerin ele almis1 esnasinda da sanatginin dis diinya
gercekligini  sorgulamasi kaginilmazdir: “Gergekligin tartisilmasi
verili diizenin, i¢inde yer alinan evrenin sorgulanmasidir. Sairin bunu
nesnelerden yola c¢ikarak biiyiitecegi bellidir. (...) Diinyanin ve
evrenin yalnizca ozanin anlaginda anlamli olmasidir. Ya da ozanin
anlagindaki diinyanin verili diinyaya ikame edilmesidir.”® Bu yoniiyle
sanatc1, genel olarak bakildiginda diinyanin “ne”ligi ile ilgilenen ve i¢
diinyayla karsilastirarak bu diinyada bir anlam arayan kisidir. Ancak
diinyanin “ne”ligi ile ilgili tasavvurlar ¢cogu kez gergeklikle catisir.

Sanat¢1, diinyanin anlamini gerceklik degerleri lizerinden
tasavvur ederken kavramlara bagvurur. Diinyayr kavramlarla elde
etmeye, adlandirmaya c¢alisir: “Diinya deneyimimiz kavramlarla
ortliidir ve bu kavramlar, onlara mutlak bir anlam vermek ya da
onlar1 saf varlifa aktarmak istedigimizde bizi alt edilmez celiskilere
gotlriiyor olsa da, tiim fenomenlerimizin, bizim i¢in varolabilecek her
seyin yapisini olustururlar.”® Ciinkii kavramlar, artik sezmenin degil

% Jean Paul Sartre, Imgelem (Cev.: Alp Tiimertekin) Ithaki Yay., Ist., 2006, s.
93

* Octavio Paz, Siir Nedir: Yay ve Lir (Cev.0. Saruhanlioglu) Armoni Yay. Ist.
1991, .88

® Hasan Biilent Kahraman, “Melih Cevdet Anday’in Siirinde Temel izlekler:
Descartes’¢t  Diisiince Ve Sorunsallari Agisindan Bir Yaklasim” Tirk — Siiri-
Modernizm-Siir, icinde Biike Yay. Ist. 2000, 5.203

® Maurice Merleau Ponty, Algmim Onceligi Ve Onun Felsefi Sonuglari (Cev.:
Yusuf Yildirim) Kabalc1 Yay., Ist., 2006, s.54
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“gorme”’nin egemenligindedir: “Mekan artitk gormenin degil
diisiincenin nesnesidir.””’

“Insanlar, bir mekani anlatirken, aslinda biraz da kendilerini
anlatirlar. O mekan, gizemli bir har¢la bellege doniisiiverir; -
gergeklikteki mekani anilardan ayirdedemez olursunuz. O mekan,
belleginizde; sizin i¢in bir imgeden 6te bir sey degildir artik! Ve siz, o
mekan1 anlatirken, elbette, belleginizin size doniik yliziindeki o imgeyi
anlatirsiniz.”®

Daha yakindan bakildiginda sanat¢inin da diinyay1 kendine
gore okudugunu ve dolayisiyla diinyayr anlatirken kendini de ona
kattigin1 goriiriiz. Ancak modern sanat¢inin anlatimina diinya ve onun
metaforlar1 da katildiginda kendilikle diinya algisi, ¢ogu kez birbirine
karigmaktadir. “‘Diinyanin okunabilirligi’nden s6z etmek, diinyay1 bir
tiir yazi olarak gormeyi varsayar. Bu da bir dilin yazisi olmalidir. O
halde ilkin boyle bir yazi ve dilden neyin anlasildig1 agiklanmalidir.
Diinya veya doga kitabindan bir metafor olarak 6teden beri s6z edile
gelmistir.”® Burada diinyay: algilayan sanatci ile sanatgiya imgeler
araciligryla ulasan diinya arasinda dilin vazgegilemez bir 6nemi s6z
konusudur. Ciinkii “Diinya, ne onu sistemlestirmemize yarayacak
anlamli bir icerige ne de onu diizenlememize ve hiyerarsi sirasina
koymamiza yarayacak ideal anlamlamalara sahiptir. Ozne ise diinyay1
saracak ya da onun i¢in birlik yerine gecebilecek ¢agrisim zincirlerine
sahip degildir.”*

Ote yandan “Bir diinyamin teskili, eser varligma ait™*

olduguna gore her iki diinya arasindaki ¢atisma ya da uyum, sanatgi,
sanat eseri ve diinya algisi arasindaki iligkilerle giin yiiziine ¢ikabilir.

Eserin kendini ortaya koydugu yer, yeryiiziidiir. “O, ortaya
c¢ikan, gizli-olandir. Yeryiizii hicbir seye zorlanilmamis, yorulmasiz ve
emeksizdir. Tarihsel insan, yeryiiziiniin {izerinde ve i¢inde, diinyadaki
kendi yurdunu kurar. Eser, diinya teskil ederek diinyay: iiretir. Uretim,
kelimenin dar anlamiyla disiiniilmelidir. Eser ortaya c¢ikar ve

" Ponty, Alginin Onceligi Ve Onun Felsefi Sonuglari, s.27

8 Hilmi Yavuz, Kendime, [stanbul’a , Kadinlara Dair, Boyut Yay., Ist. 1997, s.
72

® Omer Naci Soykan “Erekbilimsel Bakis Acsindan Diinyanin
Okunabilirligi Ustiine Schelling Ve Kierkegaard'da Bir Arastirma” Felsefe
Diinyast, Say1: 25 Yaz 1997 5.72

0 Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler (Cev.: Ayse Meral) Kabalc1 Yay.,
Ist., 2004, 5.169

1 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni (Cev.: Fatih Tepebagil)) Babil
Yay. Erz., 2003, s.34
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yeryliziinii bir diinyanin agilimina gotiiriir. Eser, yeryliziinii yerylizii
kilar.”*?

O halde insanin bu anlamda yeryiiziiyle olan iliskisi,
diinyayla ya da yeryiiziiyle hangi baglamlarda catistigi ya da uyum
sagladizi da oOnemlidir: “Insan, maddeye bagh ilk durumunda,
diinyadaki maddelerin tesirini yalniz pasif olarak igine alir, sadece
duyarsa, bu diinya ile tamamiyla bir sayilir. Boylece kendisi bir diinya
oldugundan, onun i¢in heniiz bagka bir diinya yoktur. Ancak estetik
durumunda, diinyay1 kendinden ayirir, onu tetkike koyulursa, sahsi
ondan ayrilir ve ona bir diinya goriiniir, ¢linkii o, bununla artik bir
olmaktan vazgecmistir. (...)Diislinme, insanin etrafin1 ¢eviren kainata
olan ilk serbest miinasebetidir.”"

Bu diinyaya olan tutkuyla bu diinyaya karsi olusu kendi
bedeninde birlestiren siirsel Ben, olusturdugu soyutlagsmis diinyaya ya
da onun gostergelerinden biri olan sanayi ¢agina verdigi cevap Sliimle
birlikte tasavvur edilir.

Sembolist ya da gercekiistiicii sair ile diinya arasinda,
“kokensel bir uzaklik”** yatar. Bu kokensel uzaklik, Descartes’tan beri
“ben ve doga” ikiliginin ama daha ¢ok “dliimliiliikk” diisiincesinin bir
sonucu olmakla birlikte ayn1 zamanda sanat¢inin bilincinin de temelini
olusturur. Sanatsal biling, yasanilan “bu diinya’yla bir miicadeleye
girisir. Sanat, bu miicadelenin bir iiriiniidiir.

Siirsel ben ile diinya arasindaki kokensel uzaklikta siirsel
O0zne, yapmacik olan bu diinyaya karsi soguktur hem de bu
yapmacikliga kars1 alabildigine yapmacik bir bilince sahiptir. Belki de
boylelikle savagmak i¢in sectigi hayatin yapmacikligimi kendiligiyle,
kendi zayifligiyla yenmeye caligir. Dolayisiyla siirsel 6zne, diinya
karsisinda Baudelaire’in dedigi gibi “hem yara hem bigak; hem
kurban hem de cellat”tir.”®

Sehirler, modernizmin nihai bir yasama sekli olarak
olusturdugu bir mekana doniistiiriilmiistiir. Tabittan kopya edilerek
olusturulan yapay goller, caddeleri siislemek i¢in kokiyle birlikte
bagka yerlerden getirtilip yeniden dikilen agaglar, kendi dogal
ortamlarindan soyutlanarak daracik alanlara sikistirilan hayvanlar,
yalnizca kentlerin albenisini arttirmakla birlikte kalmaz bunun

12 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s. 35

3 Von Fredrich Schiller, Estetik Uzerine (Cev.: Melahat Ozgii) Kakniis Yay.
Ist. 1999, 5.92 ] )

14 Jean Paul Sartre, Baudelaire (Cev.: Alp Tumertekin) Ithaki Yay., Ist., 2003,
s.18

1 Sartre, J.Paul Sartre, Baudelaire, s.18
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yaninda sosyal bir aktiviteyle sehrin soluk alinacak yasam alanlarina
doniistiriiliirler.

Birey, stirekli yenilestirilen, doniistiiriilen ve degistirilen
sehirli bilinciyle siirekli kendine ait olmayan bir tabiaattan uzaklasmak
ister. O, sehre ait bilinci gibi kendi ge¢misinden de kagmaya cabalar.
Oturdugu mekan, mekanin poetikasina uygun olarak toprakla, yani
giiven verici saglamlikla iligkisini tiimden koparmistir. Yalnizca
estetize edilmis bir tabiat ya da mekan diizenlemesiyle degil, estetize
edilmis iligkiler biitiinli i¢indedir ayn1 zamanda. Bu sistemlerin tiimii
sehirli olmanin gerekliligi icinde yer alir. Sehirli birey, hayatim
siirekli doniistiiren, doniistiiriirken de degisime direnemeyen ve bir
sonraki nesle yalnizca daha estetize edilmis kentlerle, bu sechirlere
uygun diisiinme, yasama bi¢imlerini birakmak i¢in ¢abalayan insanlar
olarak karsimiza c¢ikar. Artik herkes bir sehirli olmak zorundadir.
Onun disinda kalanlar, hayatin da disinda kalmistir. Hizli hayatin
dongiisii, hizli bir degisimi ve doniisimil getirmistir. Yemek
kiiltiiriinden diger tiim karar verme siireclerine kadar hizlilikla esdeger
davranis kaliplarindan beslenen modern birey, doniisiim ve degisimin
diyalektigini kavramakla ‘sehirliligini’ kanitlamak ister.

Tiim bu diizenlenmis, 6nceden siirlar1 belirlenmis iliskiler
ag1 icinde sanat¢iin en belirgin tavri, bu siradanligi daha da bayagi
gostermek i¢in gergekiistiine sigmir. Bu siginmada bir bagska onemli
faktor de sehir hayatinin kimi zaman yeniden tretimlerle de olsa da
birbirinden bagimsiz birlikteliklerin birarada yasatilmaya calisilmasi
ve bir yasama alanindan ¢iktiginizda bir bagka diinyanin sinirlarina
girdigimizde duydugumuz saskinlifa benzer bir tavirdir. Buna gore
insan1 kendi gegmisinden, bilincinden soyutlayan alanlarin birbirleri
ardina siralanmis olmasi bir sehirli igin sasirtict degildir. Parktan
gegerek kalabalik bir caddeye ¢ikar ya da sehirden uzak bir is
merkezinde saatlerce oyalanabileceginiz eglence alanlar1 ile
karsilasgirsiniz.

Gegicilik ve hizlilikla 6zdeslestirilen sehir hayati sanatin da
konusudur.

Yeniden tiretilmis, ¢ogaltilmis yahut kiigiiltiilmiis nesnelerle
etrafi sarilan insani elestiren modern sanat¢i, sanatla bu iiretime,
cogaltmaya karsi tekrarlanamayan, yeniden tretilemeyen, —kimi
zaman abartilsa da- kendine Ozgiliigii gelistirilen gercekiistiicii bir
sanatin pesindedir. Boylelikle bastanberi kurguladigimiz gibi sanatgi,
hem kendine 6zgii bir sanat gelistirecek hem de karsi ¢iktig1 siradan
gerceklige yeni bir sekil verecektir. Buradaki sahicilik ihtiyaci bu
cevabin altin1 ¢izme, 6nemi daha ¢ok belirtme istegiyle ortiigiir.
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Sanatci, sehirle ilgili olarak cesitli tanimlamalara girisir.
Baudelaire de bunlardan biridir:

“Baudelaire gercek bir kentlidir: ona gore sahici su, sahici
151k, sahici sicaklik, kentin suyu, 15181 ve sicakligidir —ki bunlar daha
simdiden sanat malzemesi olmus ve yonlendirici bir diisiince
tarafindan birlestirilmistir (...) Sokaktaki bir atli araba, bir vitrin tam
da Baudelaire’in diledigi gibi var olurlar; islevleri dolayisiyla olmalar1
istenen ve doldurmak iizere ¢agrildiklart bir boslugu doldurarak ortaya
¢ikan gergekliklerin imgesini sunarlar Baudelaire’e®

Sartre’a gore Baudelaire tabiattan ne zaman sz etse, hep
bitki ve hayvanlardan dem vurur. Tabiat, ige isleyici, tiksinti duyulan
biiyiik bir giictiir.’” Bu ag¢idan bakildiginda sanatgi sehirli bir bireydir.
Sehrin varlig, tabiatin varligindan 6nce gelir.

Baudelaire, 1855’te’® Fernand Desnoyers’ye yazdigi
mektupta “Kendi ruhumun ruhlandirilmig sebzelerden daha ¢ok para
ettigine inanirim; hatta her zaman ¢igek acan, genglesen dogada,
rahatsiz edici, kiistah bir sey bulurum.”*

Bu asamada sanat¢inin diinyayi algilayis bigimi, onun sanati
algilayis bigimidir ayn1 zamanda. Bu da siirsel 6znenin kendisiyle dig
diinya arasinda kurdugu iliskiden kaynaklanan uyum ya da
uyumsuzlukla esdeger bir konumdan kaynaklanir.

Sehir ise iginde sayisiz evrenlerin, hareketli iligkiler ve
iligkisizliklerle toplumsal olmayan zorunluluklarin tek basina ele
alindig1 bir imge olarak yer alir siirlerde. Bireylerin ve nesnelerin
stirekli olarak kilik degistirdigi sehir imgesi, insanlarin bir araya
geldigi bagimsiz birlikler biitiinii olarak algilanir. Ortak bir bilince
sahip olmayanlarin bir arada olusu, ihtiyaglarin, isteklerin ve
heyecanlarin birlikteliginden kaynaklanan bir gilice isaret ettigi
ortadadir. Ancak bu gii¢ 6zgiirligii kisitladig1 oranda itici gelmektedir.
Kendisinden once gelen Gelecekeilik, Sembolizm, Parnasisizm
akimlarindan farkli olarak bu 6zgiirliigii hem bi¢cim hem de anlam
yoluyla gergekiistiicii bir ifadeyle dile getiren sanatgi, bu duyumdan
hareket ederek, tek bagina hakim bir yerden insanlar1 seyrederek
sezme ve aktarma giiciiyle sehrin kendine gore bir haritasini gikarir.

16 Sartre, Baudelaire, s. 88

17 Sartre, Baudelaire, age., s. 88-89

'8 Bahsedilen Mektup Bedia Késemihal Tarafindan Cevrilen “Baudelaire’in
Mektuplar1” adli galismada 1855 olarak gecerken ayni mektup, Sartre’in “Baudelaire”
adli kitabinda 1853 Tarihli Olarak Geg¢mektedir. Bkz., Sartre, J.Paul, Baudelaire
(Cev., Alp Tiimertekin) Ithaki Yay., Ist., 2003, s. 86

19 Baudelaire’in Mektuplari, s.54
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Tabiat gibi diinya algisini, zamana bagli olarak hem
soyutlamaya hem de sembolizme yonelen Melih Cevdet Anday’da
ise “evren, icindeki bireyi, bireyin belli bir iilkedeki varliginin dogaya,
insanlara degmekten dogan gerilimini ortaya koyuyor. Evrene bakist
diyalektik materyalizm agisindandir. Madde hem vardir, hem yoktur,
stirekli olugsmaktadir, nesneler bu bu felsefenin deyimiyle karsitiyla ic
icedir. Insan siirekli var olur, yok olur. Yok olan vadinin iistiinde/ Kag
kez yitiyorum ben kendi kendime”*

Kocak’a gore Anday’da diinya, isaretler ve uyarimlardan
olusur: “Sehirlesen ve yalinligin yitiren diinya, herkes gibi sanatciy1
da gittikce yogunlasan, siklasan bir isaretler ve uyarimlar
bombardimanina tutar. Ote yandan her yeni gelen sanatgmin
hesaplagmasi gereken yapitlarin, egilimlerin, sanatsal bigimlerin sayisi
ve karmasiklig gittikge artar. Sanatci, bu iki malzemeyle de bilingli
olarak ugrasmak, uyarimlar ve bigimler arttik¢ca bunlar iizerinde daha
da bilingli bir denetim kurmak zorunda kalir. Yapitin hicbir dgesi
raslantisal kalmamali, her sey bir i¢sel zorunluluk olarak, yapitin
bigim ilkesinin gerekli kildig1 bir yasallik olarak ortaya ¢ikmalidir.”**

Diinya, siirsel ben’in bilincinin bir yansimasi oldugundan,
bu diinyada duyumsanan her sey erkendir hem de her seye gec
kalinmistir. Oznenin tabiattan kopusunu, disinda ve icinde barinan
tabiattan farklilagmasi ile agiklayan Orhan Kogak, Melih Cevdet’teki
diinya algisim1 su tespitte yogunlastirir: “Bosuna yerel renk
aramayalim bu siirde: Mikrokozmos, makrokozmostur’??

Yirminci yiizyil yasadim

Dingin karstliklarin adin1 bulmali
Sel gibi kuruyor yaslilik, genglik
Sanki melekleri gordiik uzun saglar
Tanrinin unutkan kuzgunu idik.

Yasayamadim yirminci ylizyili

Kim yasadi ki kendi yiizy1lini

Akarsuyun dilinden sezenimiz yok

Orpheus' tan sonra ben geldim

Giz doniip baktigimiz yerde kald. (Yagmurun Altinda)®

2 Ahmet Inam, “Gégebe Denizin Ustiinde” Giineste Ayiklanmis, Icinde s.
177

21 Orhan Kogak, “Melih Cevdet Anday’m Siirinde Ten Ve Tin” Defter, Say1
10, 1989, s.144

22 Orhan Kogak, “Melih Cevdet Anday’im Siirinde Ten Ve Tin” 5.108

28 Sairin siirleri igin su kaynaktan yararlanilmistir: Melih Cevdet Anday,
Rahat1 Kagan Agag, Toplu Siirleri I, Adam Yay., Ist., 2002
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Zaman algis1 gibi cinsellige dair imgeler de tabiatin icinden
secilir. Tabiatin nesnel varligi, Melih Cevdet’in siirlerinde canli
imgelerle veriliyor gibi gdriinse de bu imgelerin belirli bir algt
tercihine matuf olduklar1 goriliir. Tabiat, bu alg: tercihinde genellikle
siirsel 6znenin i¢ diinyasini 6zetlemek i¢in secilmis gibidir. Bir diger
deyisle tabiat gerceklik izdiigiimiiyle degil, kurgusal sembolizmasi
i¢inde sunulur.

Zeytin agacinda serceler sevisiyor.

Her sey suskun.

Kanatlar soluk soluga ¢irpiniyor ugmamak igin

Zaman baglanmis (Sevisme) s.302

Zeytin  agacindaki sergelerin  varligi, olmasi gereken
gorliinlimiiyle degil, siirsel ben’in i¢ diinyasindaki yansimalariyla
aksediyor gibidir.

Anday’n siirinde, destanlar yoluyla agiga cikarilan imgeler
Oktay’a gore “tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal”dir. Bu siirlerde
karsimiza ¢ikan “belleksel arka imgeler’ (memory after image) anlik,
sicagi sicagina imgeler degil, derinlemesine tarihsel, kiiltliirel ve
toplumsal imgelerdir. Ustelik ayn1 anda ve diyalektik bir iliski icinde
ileriye ve geriye dogru islerler.”* Destanlarin ortaya koydugu diinya
algis1 da mitolojinin 6ngordiigii masalsi bir diinya algisina isaret eder.

Eskiden ¢ok eskiden yeryiiziinde
Guzelligi dillere destan

Bir su perisi vardi adi Defne

Upuzun saglari altin saristydt
Dolasirdi kuytu ormanlarda biitiin giin
Defne 1irmak tanrisinin kiziydi

Babasi Pene derdi ki, kizim

Sen bana bir damat borglusun

Sen bana bir torun borg¢lusun

Defne dedi ki babacigim

Beni zorlama ne olursun

Birak beni kiz kalayim ne olursun (Defne ile Tanr1)

Ahmet Oktay’a gore bu “belleksel arka imgeler”, sairin
“bagka” bir diinya tasarlamasina imkan verir: “Anday’in ister istengli
ister isten¢ disi amimsama araciligiyla olusturdugu siirsel imge
diizeneginin, davramig diinyasiin totaliterligini ve totalitesini
hiikiimsiizlestirmeyi 6ngordiigliinii 6ne siirebilecegimi diisliniiyorum.
Siir, bizi mevcut diinya hakkinda degil, daha ¢ok ve 6zellikle baska,
olumsal bir diinya hakkinda aydinlatir. Biiyiik siir hemen ve kolayca

2% Ahmet Oktay, imkansiz Poetika, Alkim Yay., ist., 2004, 5.159
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giindelik dile ve gilindelik beklentilere ¢evrilebilen bir anlam iiretmez;
tam tersine; o dili olumsuzlayan, giindelik anlam diinyasinin tesini
ongoren, daha dogrusu bdyle bir diinyay: bir anda yangin alevi gibi
goriiniir kilan bir anlam iretir.””

Melih Cevdet, siirlerinde tabiatt ve 0Ozellikle diinyay:
yeniden tanzim eden bir gergeklik algistyla yola ¢ikar. Diinya, ilkin
gerceklik haliyle karsimiza g¢ikarken birdenbire zaman araciligiyla
degisime ugrar ve bagkalasir. Bir baska deyisle verili bir diinya algis,
sairin 6znel kurgulartyla yeniden olusturulmaktadir onun siirlerinde.
Ancak donemin diger sairlerine gore Melih Cevdet’te yine de
olumsuz bir diinya algisindan s6zedemeyiz. Zaman, her ne kadar buna
engelse de duvarlar her zaman ortadan kaldirilabilir.

Sehir gibi diinyayr “kaybolma” siireciyle algilayan ilhan
Berk, genel olarak mekani tarihsel degil mitik agidan kavramakta ve
Oylece anlatmaktadir. Sehirde her sey bir atalet anina tekabiil eder:
“Karsitliklari, celiskilerin ve yadsiyict / bagkaldirict nostaljinin
kapsadigi acinin goriinmezlestirdigi, haritalar, fotograflar, kliseler,
almtilar, dipnotlarla oriilmiis bir benzesim diinyas: tarafindan
emildigi, 1siksizlastirildig, hic gegmemis ve hi¢ gitmeyecekmis gibi
gorilinen bir atalet” anini igaret eder.

Eser Giirson, ilhan Berk’in siirlerinin iki ana unsur etrafinda
dondiigiinii belirtir. Ilkinde igerige ait zamansal smirlama digerinde
ise bigime ait bir vurgu goze carpar: “Disa, ¢evreye, genel olarak
dogaya doniikliigii onu betimleyici bir sair kilar. Betimleyici yonii ise,
siirsel omurganin genel olarak dramatik etkili dize yapisindan uzak,
diizyazims1 bir siir-metin ¢ikarir ortaya. Betimlemedeki soyleyis
ilgingligi, fantastik benzetmeler, ¢cogu zaman siirsel metin diizeyine
bile ¢ikamayan betim deneyimleri diizeyinde kalir.”*’

[lhan Berk, Deleuze’nin modern edebiyat i¢in ongdrdiigii
yaklasimlardan hareket ederek ifade edildiginde yasanmis malzemeye
bir bi¢im, bir ifade bicimi dayatmak ister gibidir. Daha ziyade
bicimsizden ya da tamamlanmamishktan yanadir. Yazmak ilhan
Berk’in de “asla tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan
ve her yasanabilir ya da yasanmis malzemeyi asan bir olus

% Oktay, Imkansiz Poetika, s.161

% Ahmet Oktay, Metropol Ve Imgelem, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ist.
2002, s.212-213

2" Eser Giirson, ilhan Berk’i Derleyip Toplama Denemesi, YKY., ist., 2007, s.
7
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meselesidir. Bir siirectir, diger bir deyisle, yasanabilir ile yaganmisi
boydan boya kateden bir Yasam gegisidir.””®

[lhan Berk’in siirinde “Doga erdemdir ve o yoniiyle de etik
bir gergeklik icerir. Bu arinmiglik ister istemez bir lirizmle Ortiisiir.
Ayni sey dil icin de gecerlidir. Berk‘in siirinde goriilen gitgide
inceltilmis dil ve dilin yalnizca sozciige dayandirilmasi, ¢evresinden
ve ‘kalabaligindan’ ayiklanmasi, tipki dogada goriilen bir duruluga ve
erdenlige onu itmektedir. Gene de bu armmislik (purfiction) ve saflik
(purity) ister istemez ahlaki bir tavir ortaya g¢ikarirken onun lirizmini
ve romantizmini de beraberinde getirmektedir. Dolaysiyla iliskilerden
ve eylemden tliremeyen, onbelirlenmemis bir lirik-romantik ¢izgidir
Berk’in ¢ektigi ¢izgi. Bu da onu Tiirk siir geleneginin tam tersi bir
noktada tutmustur.”*®

Kendi siirini de bir unutmayla karsilayan Ilhan Berk’in
diinya ve tabiat algisi, hep yeni bir baslangigla anilir. Sair, bu yiizden
diinyaya hep ilk kez gelir:

Ve ben ilk ¢iktyordum o zamanlar daha bir tekneyle denize

Ve ilk gortiyor gibiydim diinyayi, otlar1 ve gévdemi

O giindii dogruladim kendimi: dogani, biiyiiyeni.( Ug¢ Disli
Zipkin)®

Siirsel 6zne gibi bitkiler de diinyaya ilk kez gelir:

Bir yaban ¢ilegi ya da ve daha ilk geliyordur diinyaya

Bir demet maydanozu koparip birakmak belki de. (Yiiz)

Tabiat, kendi diizenini kurmus, hareketi ve degisimi
barindiran haliyle sairi hayrette biraksa da ondaki denge daima
korunmaktadir. Sair bu dengeye yogunlasarak tabiattaki nesnelerle
kendini anlatmaktadir.

Doganin ¢aligisin1 gérdiim. Devinimi ve degisimi

Gordim su yiirtiyor, yeniliyor kendini
gordiim harli, asi

biiytiyor.
Gordiim de dedim: Bu irmak dogan benimle.

Bu diimdiizliik, katilan ne dogana, ne biiyiiyene. (Doganin
Gizli Tarihi-Kiil) Biitiin Siirleri s.609

% Gilles Deleuze, Kritik Ve Klinik, (Cev.: Inci Uysal) Norgunk Yay., ist.,
2007, s.9

2 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri, Modernizm, Siir, 5.220-221

% Sairin siirleri i¢in su kaynaktan yararlamlmugtir: ilhan Berk, Toplu Siirler,
YKY., istanbul, 2003, 1921 s.
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O, siirlerinde diinyayr yalnizca bir harita {izerinde
diistinmekle kalmaz ayni zamanda bu haritada gordiigii nesnelerin
ayrintili  varligimi  hissetmek ister. Orada tabiat ve nesneler,
alabildigine canli ve islevseldir. Tabiatin bu olaganliklar i¢indeki
varligi, dil yoluyla olusturulmus bir bakis acisindan degil bizzat
aragtirmalar ve tabiat lizerine okumalarla elde edilmistir. Tabiattaki
gorilinilir olanin canliligy, renkliligi ve zenginligi, cogu okuru sasirtir.
[lhan Berk, bunu Hece dergisinde yaptig1 bir sdylesi de dile getirir.*
Sair, yasadig1 sessizlikten sehre karigtiginda ¢abucak sikilir. Orada
duramaz ve yine ait oldugunu diisiindiigii yere kagar. “Sikilmadigim
tek bir sey vardir o da resim yapmak... Resim yaparken c¢ok
keyiflenirim. Benim sikintimin elinden tutan belki tek odur
diyebilirim.”*

Higbir seye benzemiyor bir kentin yalnizlig

Ne kiile ne kemige

Oliime ne de (Duru Su)

[lhan Berk, dilin soyutlanmasiyla siire bakar ama bu dil,
dilin i¢inden yola ¢ikilarak elde edilir. Ote yandan dilden kacis Ece
Ayhan’da oldugu gibi kimi zaman dilin disina ¢ikmakla degil de dilin
icinden kavranarak elde edilir. Orada disiince de ister istemez
kendiliginden siirde yerini alir. Dile ait biitiin yaklagimlar, bir yandan
da dille diisiinceyi yanyana getirmek igin vardir. Dil, diisiinceyi;
diisiince de dili kendi potasinda eritir, onu kendisine mal eder. Sonugta
dil, diisiinceye; diisiince de dile doniistir.

[lhan Berk’in siirinin icinde ¢okca yer eden "ben", tabiata
her baktiginda onda sesler isitir. Bu seslerle ve nesnelerle varolusunu
biraraya getiren uyumlar aranir. Tabiat ve "ben" icicedir. Dolayisiyla
bu durum ilkin yiizeysel bir bulugsma ardindan da nesnelerin
cesitliligini onlarin adlarin1 okuyucuya hatirlatarak derinlesmesiyle
son buluyor. Oyle ki sair tabiatin canliligini verebilmek igin ses
imgelerine yonelir. Bu siirlerde algi-imgeler 6ne c¢ikarak sesin
imgeleme ¢agirdig1 nesneler aktarilir. Sair bdylelikle yalin bir tasvir
yapmaktan kurtulur. Bu, ayn1 zamanda onun siirlerinin “anlatma”ya
diismesini engeller.

[lhan Berk, diinyay1 siirsel bir tecriibeden yola cikarak
yasantilar.

“Diinyaya, diinya ile benim arama hicbir sey koymadan
bakarim. Birbirine benzeyen iki sey yoktur; bunu bilmemiz bile yeter.

3 Bkz. Hiiseyin Su, “ilhan Berk ile Siir Uzerine” Hece Dergisi, S.93, Eyliil
2004, 5.61-74 . o
% Hiiseyin Su, “Ilhan Berk Ile Siir Uzerine”. s. 69
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Yeter ciinkii gerceklik, 6z ile varolusun birligidir.” (Hegel’in kulaklar1
cinlasi). Her sozciik diinyay1 yoruma tutmak, ona bir anlam vermekte
yatar. Yazmak, budur. Bir c¢akiltasi tansigiyla doludur. Bir
topluignenin de Oykiisii vardir. Dil, bunda basi c¢eker. Sairin biitiin
varlig1 dilin iginde doner. Bu aligveris her seyidir onun. Yasamaz sair,
yazar. Bu, yaratict yalmzdir, ayrilmustir demektir.”®® Cumhuriyet
Kitap, A. Sebnem Birkan soylesisi, 30 Eyliil 2004, Say1: 763.

“So6ze dayanan siir yazdigim gittikce fark ettim” diyerek siir
anlayisini dzetleyen ilhan Berk’e gore dil, her tiirlii tecriibeye ve
ozellikle siirin tecriibesine sahip sehirden alinir. Sehir, biitiin dil
tecriibelerinin mekéan1 degilse bile en azindan siirsel tecriibeler i¢in en
onemli mekanlardan biridir. Feridun Andag sdylesi bUL

Siiri  “diyalektik anlarin toplami degil, dilde icte bir
degisimin (métamorphose) meydana gelmesi”® olarak géren Cemal
Siireya, incelenen sairler igerisinde kimi siirlerinde modern sehir
kurgularindan uzakta Anadolu’nun g¢esitli il ve ilgelerine dair
gozlemlerini dile getirmesi bakimindan ayr1 bir yerde durur. Onun
siirlerinde Erzincan, Amasya, Kars, Van, Kiitahya, Adilcevaz gibi
sairin de dolastig1 sehirler yer alir. Ancak yine de onun tabiatla tam bir
uyusma halinde oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim “Siir Anayasaya Aykiridir” adli yazisinda da tabiatin sanatla
kurulu diizene baskaldirdigini belirtir.®

Biliyorsun ben hangi sehirdeysem
Yalmzhigin baskenti orasi (Gogebe)®

O, bir sehre daima disaridan bakar. Derin gbzlem giicii ile
tarihle tabiat algisi ayni potada eritilmistir ve kadinla yeni, kendine
has bir mekana doniisiir. Sehir, tabiata ka¢mak igin bir c¢ikis
noktasidir. Ancak yine de dis diinya, Edip Cansever’de oldugu gibi
0li ya da soyut degildir. Sehir, kargasasi, adaletsizligi olsa bile yine
de canli, renkli bir toplumsal yasayisi barindirir. Bu yiizden dis diinya
renklerle karsimiza cikar. Giinesin rengi gozleri bozacak kadar
belirginlestirilmistir:

Iklim. Devrik tezgah1 giinesin

% Cumhuriyet Kitap, A. Sebnem Birkan sdylesisi, 30 Eyliil 2004, Say: 763,
s.2

# Cemal Siireya, “imgenin Kokleri”, Papiriis’ten Bagyazilar, I¢inde, Cem
Yay. Tarihsiz, Ist. s.102

* Cemal Siireya, “Siir Anayasaya Aykiridir” Papiriis, S.3, Agustos 1961, s.
1

% Sairin siirleri i¢in su kaynaktan yararlanilmistir: Cemal Siireya, Sevda
Sézleri, Can Yay., Ist., 1994
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Sokaklardan kadisi bir seccade gibi akiyor iklim
Gozlerimiz bozuluyor kanimizin giirtiltiisiinden
Kirmizilar bitisiyor hicbir sey kesin degil

Tenteler gokyliziine bir folklor kazandiriyor (Bir Kentin
Disaridan Goriiniisii)

“Gocebe” siirindeki bir sehirden bir sehire tasinmalar hem
cocukluk hem de memuriyet doneminin birer sonucudur.

Zaten nedense hep bir sehirden bir sehre yolcu

oldugumu  (Gogebe)

Konussun diyor...

Konussun diyor bir ses

Konussun ve yagsin ve terlesin ve yansin

Konus akkavakkizi dereden tepeden

Yagmursa da karsa da yag i¢indekini

Diizmece toreler arasindan

Daglarin biiyiik giiriiltiisiine dogru

Terle iligindeki o en eski, o en etkin,

O en uyarict zambak vahsetini (Kisne Kirazim1 ve Gog,
Mevsim)

Bu canli, somut tabiatin varligi canli bir i¢ diinyay1
beraberinde getirmesi beklenirken Cemal Siireya’nin tabiattan kadina
ve oradan da cinsellige yonelmesi tabiati cinsel gondermelerde
bulunmak i¢in de kullanmis olabilecegini akla getirmektedir.

Nitekim “Mardin” siirinde buna benzer bir yaklagim
sOzkonusudur:

Kuslarini salmistir ¢atilar

Ve hasate1 bir gokytizii ki

Egilip iistline diisecek kadar

Tastan agziyla 6pmiistiir seni

Kan revan iginde alnaglar (Mardin) s.118

Her ne kadar cinsel gondermelerle birlikte anilsa da onun
siirlerinde Faruk Nafiz Camlibel’in Anadolu izlenimlerine benzer
gozlemlerin  Otesinde  kiigiiklii  biyikli  schirleri, kasabalar
gergekiistiicli bir bakis agisiyla gormemiz miimkiindiir. Tabiat, biiytik,
modern sehirlerde 6liimii unutturacak kadar canlidir. Sehirlerin insani
yalmizlik duygusuyla bagbasa birakmasi, tabiata kimi zaman zorunlu
bir kacist da beraberinde getirse de incelen sairler i¢cinde Anadolu ve
Anadolu insanini resmettigi i¢in Cemal Siireya’nin siirleri bagh basina
bir deger olusturur.

Ahmet Oktay’a gore Cemal Siireya, “evreni ve varligl
genigletme, yeni bir boyut, bir ikinci, bir iiglincli boyut kazandirma
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cabasindan doguyor. C. Siireya’nin cabasi, soyutlarken, uzay ve
zaman ig¢inde bir varlik derecesi olarak gergeklesen duygulari, olaylari
soyutlayabilmesinde.”’

Edip Cansever’in siirinde diinya imgesi etrafinda yeryiizii,
otel gibi imgeler, mekanin yalnizca formuna ait niteliklerini verir.
Oysa daha 6tede bu imgeler, igeriginde insana, insan tabiatina ait birer
nitelik olarak karsimiza cikarlar. Ornegin otel imgesinde hol, koridor,
havuz gibi imgeler, birer mekan imgesi olarak kullanilirken aymni
zamanda sairin diinya tasavvuruna da baglanirlar.

Cansever, cogu siirinde diinyayla ilgili olarak gercekdist
imgeleri ger¢ek imgelerle yanyana kurgular.

“Bir Siileyman gordiim hicbir yan1 kimildamiyor
Oturmus bir iskemleye

Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz

O nasil sey, bu adam soyut mu ne

Baksan bir ilgisi var elleriyle

Uzamis uzamis uzamis dogrusu elleri
Sevmeye domuzlaniyor gittikce

Konustum konusmuyor

Diirttiim diirtiilmiiyor

Kizdim, bir bigak salladim karnina

Aaaal

Yok yahu bana misin demiyor” (Aaaa) (5.96)"

Ancak, gerceklik bu siirde oldugu gibi soyutlukla elde edilen
bir gercekliktir. Insana ait gercekliktir. Umursamayan, konusmayan
bir insan vardir dig diinyada. Sair, dig diinyadan aldig1 bu gergekligi
doniistiirerek siirine ve 6znel gerceklik anlayisina yerlestirir.

Diinya imgesi ¢arpitilmis bir gerceklik imgesi ile birlikte
sunulur. Yercekimli olan diinya degildir, karanfildir. Cansever,
diinyanin yercekimliligini karanfile vererek karanfilin nesnelligini
daha gOriiniir hale getirirken ayn1 zamanda onu yalnizca somut
diinyaya atfedilecek bir deger olarak diisiinmek istemez. O aymi
zamanda insana ait bir degerdir de.

Dis diinya ya da sehir, Edip Cansever’de ¢ok genis bir ayna
imgesiyle yer alir. Ama daha ¢ok siirsel Oznelerin kendilerini

37 Ahmet Oktay, “Hos Geldin Uvercinka” imkansiz Poetika, iginde, s. 229

* Sayfa numaralar1 verilen siirler kitaplarin su baskilarindan alinmistir: Edip
Cansever, Bezik Oynayan Kadinlar, Ada Yay., Ist. 1982; Sairin Seyir Defteri, Adam
Yay. Ist. 1982; Tlkyaz Sikayetcileri, Adam Yay. Ist. 1984; Oteller Kenti, Adam Yay.
Ist. 1985;
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gordiikleri bir ayna olarak tasavvur edilir. Bununla birlikte sehir,
tabiattan uzaklasilan bir mekan ve zamanin imgesini de {istlenir.

“En korkulu ¢ag bu, onu altimizdaki sehirlerden ¢ikariyoruz
Kiifli ev siisleri, geyik durmali bir hayvan

Bizi bakmaya zorluyorlar ayrica

Simdi bir aydinlig1 durduruyor

Beyazlar giyinmis {i¢ polis

Deli ediyor onlar1 boslukta

Bir pencere az

Bir pencere kaybola kaybola.” (S. K. 1, Kaybola) (s.116)

Somut olarak algilanan dis diinyanin saire gore
olumsuzluklar igermesi, onu kimi zaman kapali mekénlara kimi
zaman da soyut bir diinya tasavvuruna yoneltir. Siirde karsilastigimiz
“ev” imgesi de Cansever’in merkeze aldig1t bilinci ifade etmesi
bakimindan O6nem tagir. Evin varligt hi¢ siiphesiz, buradaki
goriinlimilyle yani imgenin artik bir uzantisiyla verilmesi daha dikkat
cekicidir. “Kiiflii ev” degil de “kiiflii ev siisleri”, imgenin dolayli bir
ifadesi olmakla birlikte imgeye yiiklenen olumsuz anlam, siirde evin
zaman ve ¢ag anlamlarini da icerdigini anlatir. Olumsuzluga yapilan
bir diger katki da cinsel bir imge sayilabilecek “alt” imgesi, sairi hem
gecmise hem de ¢aga kars1 kotiimser bir tutum igine iter. Cansever de
bu bakis agisina gore ¢ogu zaman hem cagin i¢inde hem de cagi
elestiren tutum igine girmekle her iki algi bigiminden yararlanirken
“Yangin” siirinde oldugu gibi somut imgelerle dis diinyay1 tasavvur
eder.

“Bir giin ¢ok yiirlirseniz dikkat! sinekler sehirde kaliyor
Biitiin tasitlar paslaniyor ayrica

Pencereli yildiz, misafirli oda, bol bol 6ttiiriiyorsunuz onlar1
Ciinkii kirlara ¢ikiyorsunuz, semsiyenizi birakin ayip

Bana parmagimizdaki ¢igekleri gosterin.” (S. Kalir, Yangin)
(s.98)

Dikkat edildiginde Edip Cansever, bu siirde oldugu gibi dis
diinyaya kars1 bir 6fke i¢inde degildir. Aksine dingin, sogukkanli bir
bakisa sahiptir. Sehir hayati derin bir yabancilagmayi getirmekle
birlikte onun siirlerinde tabiat en az sehir kadar uzaktadir. “Ciinkii
kirlara ¢ikiyorsunuz, semsiyenizi birakin ayip” dizesi bu agidan diger
siirlerinde de gordiigiimiiz gibi tabiatin da uzakligim teyit eder. Bu
dizelerde ayn1 zamanda tabiat ve sehir kargitiligina da vurgu yapilir.
Tasit ve semsiye imgeleri, sehre, modernlige ait bir imge olmakla
birlikte sehre sineklerin konmasi, pash tagitlarin varligi, sehre ait
olumsuz bir bakisi ifade eder.

“Binlerce kalint1 sehir degerinde
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Agardim ben de i¢imi - bu sehir kimin?
Kimsenin degil — (S. Kalir, Otel) (5.458)

Dolayisiyla Canesever, tabiattan da uzaklagtigi ic¢in dis
diinyaya agilan her mekan tasavvurunda i¢ diinyasini adres gosterir.
Icte de “Otel” siirinde oldugu gibi binlerce kalint1 degerinde sehirler
mevcuttur. Ancak unutulmamasi gereken sey tipki Baudelaire’de
oldugu gibi sehrin de bir mutluluk mekani olarak algilanmadigidir.
“Olii Sirenler” siirinde sehir, tipk1 diinya ve tabiat algilarinda oldugu
gibi yine olumsuz degerlerle ifade yoluna gidilir.

“S1gindim catisina bu yok olmus sehrin.

Sehir ki herkesin bir sehir diislindiigi gibiydi
Tanrim! tung bir kap1 kilidi

Bronz bir sokak

Kumlar icindeydi.” (S. Kalir, Olii Sirenler) (5.489)

Sehrin sigmilan tek yerinin “cati” olmasi, az Onceki
dinginligi tam aksi yonde cinnete doniistiiriir. Cati, bir seyin ucu,
binanin gokyiiziine en yakin noktasidir ancak bu durum g¢atinin daha
cok intihar i¢in diigiiniilen bir mekan olmasini engellemez. Bu yoniiyle
Cansever’in sectigi “cat1” imgesi, modern bilincin geldigi noktay1
ifade etmesi bakimindan ayr1 bir 6nem tasir.

“Salincak” siirinde de Cansever, somut diinya tasavvurunun
altin1 ¢izmek i¢in tabiatin nesnel yoniine daha ¢ok vurgu yapar. Hava,
gokyliziidiir, mavidir. Bir diger deyisle gokyiizii nesnel, goriiniir olan
bir atmosferden ibarettir. Cansever, “Bunu evrenin sonsuzlugu diye
yanitlar varligi olmayan bir s6z” dizesindeki goriise karsi kendi
diistincelerini yine somut imgelerden segerek aktarir. “Siz” hitabiyla
muhatap olan sehirli insan, tabiatla birlikte var oldugunu duyumsar.
Bu noktada siirsel 6znenin ¢iktig1 ¢ati, bir andan Cansever’in hemen
hemen biitiin siirlerinde karsilastigimiz bakis 6znesinin varolabildigi
tek mekéna doniislir. Bu 6zneyi dig diinyaya alabildigine agik ve
bakislariyla hicbir ayrintiy1 kagirmayan biri olarak tanimlayabiliriz.

“Iyi bir giin baslar. Diinyaday1z artik. Diinya!

Su tath pencereniz. Sizin. Bunu anlamayacak ne var?

Pencere

Taniklik ediyor iste. Giin mavisi bir sey. Taniklik ediyor

Var ya

Orada

Tek imge kayalardir, iste orada” (S. Kalir, Salincak) (s.236)
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Siirdeki “Tek imge kayalardir” dizesinde varolan en goriiniir
olgu, dislincenin imge aracigiyla sunumudur. Breton’un da sik sik
vurguladigl gibi gercekiistiicii imgeciligin varsayimlarindan biri olan
diisiince, bu dizede oldugu gibi nesneleserek imgelesmistir.
Dolayisiyla varolan tek sey somut diinyadir. Somut imgelere daha ¢ok
yer veren Cansever, dzellikle diinya imgesinin ifadesinde nesnelerden
faydalanir. Bunun i¢in onun siirinin temel dinamigi somutluktur.
Insan, nesnelerin somutlugu sayesinde oOliime, 6liimiin bosluguna
diismekten kurtulacaktir. Bu baglamda evren ya da diinya, somut bir
imge olan “salincak” imgesiyle ele alinir. Dolayisiyla diinya, gidip
gelen ve kimi zaman da basi dondiirecek sarhosluk verecek olan bir
diinyadir.

Edip Cansever’de bu diinya algisi, “Oteller Kenti” adli
kitabinda sirasiyla dort ayri kisimdan olusur. “Otel Oteli”, “Eros
Oteli”, “Sera Oteli” ve “Phonex Oteli”.

Edip Cansever’in otel ve beden imgeleriyle yola ¢ikmasinda
da bu belirsizligin katkis1 olsa gerek. Otelin 6ngordiigli nesnel imge
tasavvurundan yola ¢ikarsak diinya, tipki otelin duvarlar1 gibi katidir,
genistir, her sey bu diinya i¢inde olup biter, dogar ve 6liir. Ne zaman
ne de Tanr1 bu siirlarin iginde yer alir.

“Otel Oteli”’nin giris kapisinda sair, suya ait imgelerle hem
zamani hem de otel imgesini somut, goriinen, aydinlik bir diinyaya
doniistiirerek okuru bu diinyaya davet eder. Cansever, okuru daha
siirin ilk misralarindan itibaren bir diger deyisle otelin giristeyken hep
simdiki zamanin i¢inde tutar. Boylelikle okur, diisle ger¢cegin arasinda
geride “tam zamaninda” birakilmasi gereken bu diinyadan otele
cagrilir.

Yalnizca “Oteller Kenti” kitabinda degil diger siirlerinde de
rastladigimiz “otel”, bir mekdn olmanin 6tesinde Cansever igin bir
diinya, dahast i¢ ve dis’a ait bir diinya imgesidir. Daha da
belirginlestirirerek soylersek otel, dis diinyaya karsi olusurdugu ig
diinyasidir. bu i¢ diinyanin kapali gibi resmedilmesine ragmen
duragan oldugunu sdyleyemeyiz. Siirekli bir hareketlilik hatta kimi
zaman yogun bir kargasa, i¢ diinyanin olusumuna katkida bulunur.
Dolayisiyla Edip Cansever’in siirlerinin genelinde varligini siirdiiren
somutluk, hareketli imgelerle kendini gosterir. i¢ diinyaya ait bu
kargasa ve ¢atisma onun imgelerinin ayn1 zamanda duyarliliginin da
temelini olusturur. Ozellikle Oteller Kenti’'ndeki siirlerde otelin
zengin, sasaali, mutantan havasi, otelin hemen her yanindan duyulan
miizik sesi ve goriintiiler, alabildigine canli bir sekilde sunulmasina
ragmen sessizligin ve yeknesakligin egemen oldugu hemen sezilir.
Paradoksal bir ifade olmakla birlikte siirlere yakindan bakildiginda bu
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sessizlik, insan ve esyanin varligin1 ve yoklugunu hatta hicligini temsil
ettigini  diislinebiliriz. Ciinkii sesler varolmasina hatta insanlar
konugsmasma ragmen sanki aslinda yokmus gibidirler. Dolayisiyla
sairin buradaki amacinin daha c¢ok sesleri sessizlikle, hareketliligi ise
duraganlikla aciklayarak bu diinya algisim  sergiledigini
diisiinmekteyiz.

Bergson’un sezgicilikle ortaya koydugu esya ve Ozne
iligkisindeki gibi Cansever, dis diinyay1 nesnelerden hareket ederek
sezmeye, anlamaya caligir. Buna gore nesneler, dis diinyanin birer
isareti, izidirler. Bu sebeple nesneler ve durumlar, 6znenin algilarinin
aracisi olarak vardirlar. Sairin de buna yonelik olarak nesnelere
yonelmesi kaginilmazdir. Ancak belirttigimiz gibi sezgici Dbir
yaklagimin izleri asikardir.

Tipki  bir romanin sayfalar1 arasinda geziniyormus
duygusuna kapilan okuyucu, derin bir sessizlige gomiilir. Bu
durumun derin bir tezatlik duygusu verdigi ve okurlar1 da sasirttigini
diisiinebiliriz. Sair, bu zithg siirde bagka unsurlarla da destekler.
Renkler, duygular, imgeler, durumlar hemen hepsi bu bilincin temsil
ettigi zithgm tesiriyle farkli uglarda konumlanmislardir. Bir bagka
deyisle bash basina bu siir sairin gercekligi diigsel imgelerle nasil
sagladigini gosteren ug ornektir. Cilinkii her diigsel imge, tipk: diislerin
kendisinde oldugu gibi zitliklar1 da biinyesinde barindirir. Dolayisiyla
sairin bu yolla gergekligi diigsel bir zemine g¢ekmek istedigini de
diistinebiliriz.

“Disar1 ¢ikmadik, ¢linkii hep disaridaydik

Iceri girmedik, giinkii hep igerideydik

Bir oteldik ki hepimiz

Oylece otel kaldik” (Sera Oteli) (O. Kenti, s.78)

Otel, bu baglamda bir siginma, bir korunma mekani olarak
gbze carpar. Ancak “Bir oteldik ki hepimiz / Oylece otel kaldik”
dizelerinde oldugu gibi bu korunma mekan: dyle bir mekan formuna
doner ki bedenin kendisine doniisiir. Otel, bedenlesmis,
insanilesmistir.

Otel, Cansever’de merkezilesmis ya da odaga yerlestirilen
elestirel bir bilinci temsil eden bir imgedir. Ancak gergeklige diigsel
bir bakis da nihayetinde merkezi bir imge tasarimini yani 6liimii yok
sayicl bir tavr1 da beraberinde getirir. Elestirel bilincin kurdugu bu
imge evreni de hi¢ siiphesiz bireyin kendine doniik elestirisinin
temelini olusturur. Dolayisiyla Cansever’de bu elestirel 6zne tasarimu,
mekanla da karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte bu siirle en az disarisi
kadar genis bir diinya ve bir bilingten s6z etmek zorundayiz. Ancak
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tipk1 disaris1 gibi otelin i¢i de karmakarigiktir. Bu yiizden ¢ogu zaman
i¢ ile dis birbirine karigir.

Bu oteldeki her sey somutlasarak goriiniir hale gelirken
aslinda her sey kelimelerden ve sOylenenlerden ibarettir. Ne su vardir
ne de insanlar:

“Goriir gibi birinin

Bir yiiz ¢izgisini bir bagka yiizde”

Edip Cansever’in siirlerinde diinyaya karsi tekil bir bakisa
sahip olmadigim sdylememiz gerekmektedir. Nesnelerde oldugu gibi
diinyaya da ¢ogul bir bakis s6z konusudur. Batidaki gercekiistiiciiliik
tecriibesinde de gergekligin disina ¢ikildiginda tek bir bakisin
terkedilerek yerine kimi zaman okuyucunun yahut izleyicinin de bakis
acist yerlestirilir. Ciinkii diinya ve nesneler, tek bir bakis agisiyla
sorgulanamayacak kadar farkli igerikler barindirir. Edip Cansever de
bu ylizden diinyay1 hem kendi bilincinden hem de okurun bilincinden
seyrederek anlamaya, anlatmaya yonelir. Bunda onun sinema
sanatiyla olan iligkisi etkili olur. Ciinkii sinema seyircisi, hem
yonetmenin, hem anlatici-kahramanin elestirel bilinglerinin etkisi
altindadir. Her bakis agis1 birbirini tetikleyecek sekilde filmin
diinyasim olusturur. Bu yiizden ¢ogu okur Edip Cansever’in
siirlerinde sinemanin etkisini, bu sanatin biraktig1 bilingle bakar. Bu
da ister istemez okuru algida ¢ogulluga siiriikler. Diinyay1 olusturan
gostergelere yahut imgelere karsi asiri bir duyarlilik siirdiiriiliirken
ayn1 zamanda diinyanin ve insanin anlam arayisi da desifre edilmeye
caligilir. Bireyin kendi kendini desifre etme g¢abasi, onun siirlerinde
zorunlu bir ilerleme olarak kaydedilebilir. Bu ilerlemenin durmasi
yahut yokluguyla bireyin 6liimii ayn1 anlama gelir. Bir diger deyisle
insan, dis diinyay1 desifre etmekten vazgeger, tanimlamalardan,
vasiflandirmalardan uzaklagirsa yalmizca bedenen yasayan bir
varliktan s6z etmemiz gerekecektir. Edip Cansever, bdyle bir 6zne
tasarim yerine imgeler aracilifiyla dis diinyanin farkina varan bir
birey modeli Onerir. Ciinkii duyarliligin yitirilmesi, bilincin de
oliimiini akla getirecektir. Bu bilingliligi de saglayan sey, akil degil
diisticelerle, amilarla ve algilarla elde edilen imgelerdir. Bu yiizden
bilinglilik Cansever’in siirlerinde 6nemli bir nitelige biiriiniir.

Ece Ayhan’in siiri sehre ait imgelerden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Sehir, Ayhan’a gore tabiatin disinda, sehrin kargasasi
icinde yerini alir. Bu yiizden insanin yasadigi karmasanin ifadesi i¢in
olmazsa olmaz bir imgeye doniismiistiir. Bu sehrin —ki genellikle
Istanbul’dur- varoslarda yasanan toplumsal birlikteligin kesmekesin
icinde yasanan bir siir karsimizda durur.
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2. Siirimiz her isi yapar abiler

Valde Atik'te Eski Sair Cikmazi'nda oturur

Saclari bir sozle oriiliir bir s6zle ¢oziiliir

Kotii caddeye diismiis bir tazenin yakin mezarlikta
Saatlerini ¢ikarmis yedi dala gerilmesinin siiridir

Dirim kisa 6liim uzundur cehennemde herhal abiler

6. Siirimiz kentten igeridir abiler

Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir

Bir kent 6liimiiniin denizine kayar dragomanlariyla
Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler? (Mor
Kiilhani)

Ece Ayhan’in sehre bakisinda tarihsellik de 6nemli bir
degerdir. Bu tarih genellikle Osmanli devleti ve daha ¢ok son dénem
Osmanl tarihine yonelik bir tarih anlayisidir. Zaman imgelerinde ele
aldigimiz bu yaklagimin sehre doniik tarafinda sairin bugiinii anlatmak
icin tarihe baktigini sdylememiz miimkiindiir. Sehir, ge¢misin
iktidarina ait tecriibelerin bir mekani olmakla birlikte bugiine de,
bugiiniin siyasal yaklagimlarina da cevap verebilen bir mekandir. Ece
Ayhan, bu yiizden Istanbul’a ve dolayisiyla sehre insan agisindan
bakarken daha oOzelde insanin davraniglarina siyasi ve sosyal
egilimlerine de deginir.

Ne zaman elleri zambakl1 padisah olursam

Sana uzun heceli bir kent verecegim

Girilince kapilart yitecek ve bos! (Zambakli Padisah)
“Zambakl1 Padisah” siiri de bu agidan ayr1 bir 6nem tasir.
Iktidar, Ece Ayhan’a gore sehirli bir medeniyetin ve
dolayisiyla yasayisin {irtiniidiir. Ancak iktidar, kapilari
kaybolan, i¢i bos ve “uzun heceli bir” sehre benzetilir. Ece
Ayhan’in sehri insanilestirdigi 6l¢iide dile yaklastirdigi bu
siirinde sehir ve gegmis yanlislardan, zaaflardan ve
acizlikten ibarettir. Dil de bunun gdstergesidir. Sehrin ve
insanin siirekli olarak sembollestirilip imgelestirildigi
“Vedhalarin Birinde” siirinde de Ece Ayhan, kagmak,
kurtulmak ister. Ancak ayakkabisinin “bir teki” geride
kalmistir. Bir diger deyisle ayakkabi imgesi ayn1 zamanda
sehirden ne kadar kacilsa bile yine geriye doniiliip bakilacak
bir mekéna isaret eder.

Denizden uzaklasmaksizin birbuguk ama degisen birbuguk
Inanglarim nerede birakmistin sen
Aradigin sehirleri tasidi trenler
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Pabucumun bir teki irmaga diismiistii

Gogiin ta kendisi o zaman geldi

Gel biz gidelim buralardan yalinayak (Vedha'm gitmis)
Vedha Vedha Vedha ne diyordu (diyordu ki) . (Vedhalarin
Birinde)

“Orta lkiden Ayrilan Cocuklar icin Siir’de sehir, ters
cevrilmistir. Ciinkil sehir, sehirde yasayan insanlar i¢in, siirsel 6znenin
tarafinda olan insanlar i¢in karsi durulmasi gereken bir mekandir.
Orada sivil 6liimden konusulur ve bdylelikle neftilikler dagilir. Ancak
konusulanlarin da duyulmamasi gerekir.

Yine orada “delikanli kostaklar” ¢ikarilmustir.

Sivil 6liimden konusuyoruz dagilan neftilikler

arkadaslar Makedonyali kalin usta marangozlar.
Kapaklanir bir adam daha kaginci, aktigimizi goriince

ters ¢evrilmis kente karsi iste onun denizlerine

delikanli kostaklarimizi ¢ikarmis ve irmaktir. (Orta fkiden
Ayrilan Cocuklar Igin Siir)

Kentin genisligini ifade eden deniz imgesine kars1 onu
besleyen irmaklar da insanlardir. Bu yiizden sehir, hem iktidarin hem
de iktidara karsi c¢ikilmanin sounlu mekanidir. Bu yilizden sehir
imgeleri Ece Ayhan’in siirlerinde siikunetin degil kargasanin,
¢atismanin mekanidir.

Ciinkii kapilar

gotiiriiyorlar (Gyle yanlig ki)
Cam kiriklari {izerinde

Giiliiyor ve

Giilen artik ¢ingene degildir
Degil mi degil

Bilmem su uzakta odalarin
Pancurlarini agmislar

Agmislar m1 agnmuslar

Denize kars1

(deniz yoktur ya)

Icerdekiler igerlerde
Disardakiler disarlarda kalmiglar
Kalmislar m1 kalmislar
Anahtarlar1 ¢alan bir ¢ingenedir
Bir ¢ingene mi bir ¢ingene bireeE (Anahtarlar)

“Anahtarlar” adli siirde de dikkati ¢eken sey, siirsel 6znenin
aradig1 kapilar ya da kapilarin anahtarlaridir. Ona gore yanlishik,
sehirde kapilarin olmamasi degil, insam1 mutlu kilacak kapilarin
birileri tarafindan gotlirtilmesidir. Karmasik bir diinya ve yasayis
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algisi, sehir hayatinin temelini olusturur. Ancak daha dikkatli
baktiginda siirsel 6zne de yanlishgin farkindadir. Bununla birlikte
zorunlu bir kabullenme de s6zkonusudur. Bu kabullenme zorunlulugu
siirsel 6zneyi kimi zaman siipheye diisilirse de siirsel 6znenin yargist
kesindir:

Icerdekiler igerlerde

Disardakiler disarlarda kalmislar

Kalmiglar m1 kalmiglar

Oznenin bu yargisi, imgeye bakanin bakis acisini da
barindigindan siirsel 6znenin nerede oldugu sorusu énem
tasir. Siirsel 6zne hangi tarafta yer alir? iceride mi kalmistir
yoksa digarida m1? Sairin siirde bu soruya énem verdigi
ortadadir. Okurun kendini de sorgulamasi hedeflendiginden
bu soru siirsel 6zne tarafindan cevaplanirken bile genel bir
yargiya, cogunlugun yargisina gore davranildigini
diisiiniiyoruz.

Iste 6liim su derin tacl siirdir bak

Duman adamlar1 maskeli katanalariyla gegiyor

Calan bir bandonun esliginde

Simdiye dek dliinmeyen kentimizin tizerinden

Hic degilse sokaklarinda (Denizin Altindaki Bandolar)

Sezai Karakoc, yukarida da belirttigimiz gibi hem modern
hem de gelencksel imgeleri kullanmasi ile dikkatleri ¢eken bir sairdir.
Onun siirlerinin temelinde donemin diger sairlerinin aksine O6liim,
uzaklagilacak bir olgu degil, tam tersine bu diinyadan bir kurtulustur.
Dolayisiyla diinya, bir siirgiin yeri yahut sevgiliye kavusmanin en
biiyiik engelidir. Bu baglamda diinya imgeleri, genel ve soyut imgeler
halinde ele almir. Bu imgelerin ¢cogunlugu diisiinsel imgelerdir aym
zamanda.

Sezai Karakog, Garip ve ikinci Yeni baglaminda modern
sairin tabiat ve diinya algisini su sekilde dzetler : “Klasik sair, ‘azgin
bir davetle’ ‘neredeyse topragin sonu’na gider. ‘Ugmak, kayip gitmek,
kagip donmemek’ sartiyle. Orhan Veli akiminda ise insan Laleli’den
cikar yolculuga ve tramvaya atlar; ama mutlaka Sirkeci’ye gider. Yeni
gercekei akimda ise (Clinkii bence, yeni akim, bir gesit neo-realist
akimdir), Laleli’den ¢ikar yolculuga, tramvayla, ama diinyaya gider.
(Ben)in en kiiciik davranigi bile biiyiik bir haber gibidir. Yasama
vardir ve dnemlidir, ama bir haber olarak. Neyin haberi? Bunu sair de
bilmez. Orhan Veli akimi giinliilk ¢irpinislarin siiriydi, bu siir ise
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yasamayi, ger¢ek yasamayr cevheriyle gormeye, Yyakalamaya
calistyor.”®

Karakog, bir baska yazisinda Ikinci Yeni’den hareketle
yapay bir diinya tasavvurunun, gercekdistii bir mekan algisinin fantezi
siire yonelmek oldugunu vurgular. Bu diinyadaki insan da ‘“arayan
fakat bulmaya niyeti olmayan” biridir.*

Onun siirlerinin 6zneleri Ahmet Oktay’in da degindigi gibi
degisebilir olan1 kavramaya yonelik bir algiya sahiptir.® Degisebilir
olanin kavrandig1 diinya, Karakog¢’a gore iyiye yonelik bir nitelige
sahip olmalidir. Oysa diinya, bir bozulmaya dogru hizla
ilerlemektedir. Buna ragmen, Karakog, “merhamet” duygusu etrafinda
gelistirdigi imgelerle umutsuzluga diismekten 6znelerini kurtarir.

Laurent Mignon, sairin tabiata bakisin1 su sekilde ozetler:
“Klasik tasavvuf edebiyatinin mekani iisluplastirilmis doga idi. Bazen
diizensizligin, ¢irkinin ve giizelin birarada oldugu vahsi bir ortam,
bazen de gercek giizelligi yansitan bir bahge idi. Ancak bu giizellik
yok olma ve yeniden dogma yoluyla bozuluyordu. Bu mekanlar da
gercek diinyayr simgelemelerine ragmen, insanoglunun toplumsal
hayatinin ve tarihinin hi¢ izi yoktu. Ger¢i yeni mutasavvif sair de
gizemci arayisimi isluplastirilmis bir mekanda baslatir.”** Dolayisiyla
Karako¢ da artik devri ve yeri belli olmayan bir mekanda degil,
yasadigimiz yiizyilda belirli bir mekanda ilahi sevgilinin pesine diiser.

Kamil Esfak Berki, Karakog’taki tabiat algisinin genellikle
bir “diis evreni” ile “siir-i¢i bir hayat” arasinda diger bir deyisle hayat
ile ritya arasinda oldugunu belirtir.** Karakog, hem moderligin hem de
sufi bir diinyanin i¢inden bakarak diinyay1 tamimlar: “Benim siirim,
agk, hiirriyet, yasayis ve Oliim gibi varolmanin dinamitlendigi
noktalardaki trajik espriyi, irrasyonele ve absiird’e bulanmis mutlak’1
zaptetmektir.”*®

Yok olduysa bu sehir ruhu ruhuma sindi

Ben yasadikca o yasayacak bende

O yeniden giinesin giines ayin ay ve diinyanin diinya

% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar 11, Dirilis Yay. Ist.1986, S. 27

¥ Sezai Karakog, “Yeni Gergekei Siir: ‘Ikinci Yeni”, Yiizyilin Turk Siiri
Antolojisi, I1.Cilt I¢inde, YKY, Ist. 2001, s. 168

0 Ahmet Oktay, “Umut Ve Olanaksizhk: ‘Cagdan Cikarma’ Oyunu”
Sairin Kan1, YKY, Ist., 2001 s. 253

* Laurent Mignon, “Kaldirimlar’dan Monna Rosa’ya” Hece Dergisi, Sezai
Karakog Ozel Sayis1, Hece Dergisi, S.73, Ocak 2003, s. 136

*2 Kamil Esfak Berki, “Dirilis Siirinde Tabiat”, Hece Dergisi, Sezai Karakog
Ozel Sayist, 5.287-290

4 Bkz., Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari 11, Dirilis Yay., Ist., 1982.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



1736 Hayrettin ORHANOGLU

insanin insan oldugu o giinde (Alinyazis1 Saati)*

Karako¢’un diger siirlerinde oldugu gibi bu siirinde de
sularla amlan Istanbul, aym zamanda gecmis ve gelecegin de
imgesidir. Mekan-insan 6zdesliginin goze carptigi bu siirde, insan,
maddi tarafiyla diinyaya benzetilirken diinyanin “sen”ligi vurgulanir.
Diinya, sendir, giizeldir, yasayacak bir yerdir.

Sezai Karakog, siirlerinde oldugu kadar ¢evirilerinde de bu
bakisim hissettirir. Baudelaire, Arthur Rimbaud, Nerval, Paul Claudel,
Apollonnaire, Max Jacop, Valery, Saint-Jhon Perse, Jacques Prevert,
onun siirlerini ¢evirdigi sairlerlerden bazilaridir. Karakog, hem kendi
siirlerinde hem de ¢evirdigi siirlerinde bu isimlerle ortak bir imgede
bulusur: Diinya!

Sen diinya icinde sen diinya ic¢inde bir avu¢ sen diinyaydin
sen (ilk)*

Diinya, kendi i¢inde yeni diinyalar barindirir. Ancak surasi
muhakkaktir ki Karako¢’a gore Diinya, bir siirgiin yeri olmakla
birlikte agik bir ¢atigsma alanidir da. Hem maddenin hem maneviyatin,
hem askin hem de asksizligin mekamidir. Oysa ayn1 kavram alani
icinde Karakog¢’a gore evren, indirgenmis bir diinya degildir. Evren,
olumlulugu da iistlenerek bir siirgiin yeri olarak addedilen Diinya’nin
karsisina ¢ikarilir.

“Ping Pong Masas1”, bu evren ve diinya ¢atismasini en ¢ok
barindiran siirdir. Siirde, masa, yatay bir eksenle bu diinyay1 yani
zamansalligi ve mekansalligi sembolize eder. Masanin anlamsal
boyutu da onun dikey yoniinii olusturur. Sairin bu vurguya varlik ve
yokluk eksenini yani dikey algiy1r da katmasi dikkat ¢ekicidir. Siirde
bu acidan zaman ve mekanla sinirlanmis olan ping-pong masasi, bu
diinyay1, gorliniir olam1 temsil ederken, arkaplanda, goriinmeyeni
temsil eden varlik ve yokluk kavramlar1 da metafizik vurguyu yani
dikey algiy1 akla getirir. Bir diger deyisle modernligin yataylik algisi,
gelenegin dikeylik algisiyla agik bir catisma halindedir. Oysa
goriiniirde bu catisma belirgin degildir. Goriiniirdeki ping pong
masasinin darligi ve kiigiikligii ile goriinmeyendeki biitiin-insanin
yasadigt metafizik zamanin genisligi ve sonsuzlugu, ironik bir
karsilagtirmadir.

Hi¢ sliphesiz yatay ve dikey algi, René Guenon’un
Dante’nin [lahi Komedya’da (Divinia Comedia) Dogu ve daha 6zelde
Islam’a ait sembolleri kullammina dair tespitleri neticesinde ortaya

* Sezai Karakog, Siirler VIII: Alinyazis1 Saati, Dirilis Yay. Ist. 1995, 5.39
* Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yay., Ist., 2000, s. 67
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¢ikan bir yeniden okumadir.*® Buna gre “yatay yon, ‘genisligi’ ya da
tahakkukun temeli olarak alman bireyselligin tim yayilimini, bazi
0zel tahakkuk kosullarina bagimli olan bir olanaklar birlikteliginin
smir[min] belirsizce yayilimini temsil eder.”*’ Bir diger deyisle yatay
yondeki yayilma, zamana ve mékana baglh olarak diinyeviligi,
Descartes’la  baglayan modernlik siirecinde batida da yasanan
kirilmay1 isaret ederken bireyin yalnizca bedensel yoni ©One
cikmaktadir. Bireye ait inang¢ ve degerler, géz ard1 edildigi kadar yok
sayilmaktadir da. Oysa Karakog, bu algiya siddetle karsi ¢ikar. Onun
diinya algis1 ile Baudelaire’nin algist benzer gibi goriiniirken aslinda
gorlinenin bizi aldattigin1 diislinebiliriz. Bu agidan modern siirin ilk
temsilcisi sayillan Baudelaire’in diinyaya kars1 tavri aslinda
olumliiliige kars1 tavrin temsiliyetini barindirir. Tabiat da bundan
paymi alir. Baudelaire, tabiattan nefret eder.® Oysa Karakog’ta bu
diinya, yalmizca Sevgili’den uzak kalinan bir gurbeti ifade eder.
Dolayisiyla her iki sair arasinda nefret ve ayrilik hissi gibi derin bir
ayrim goze c¢arpar.

Karako¢’un “Ping-Pong Masas1” adli siirinde iki kez
tekrarlanan “Ping-pong masasi varla yok arasi” dizesindeki masa,
varla yok arasinda metafizik bir alemi isaret eden somut bir imgedir.
Ancak somutluktan soyuta gegen saire gore Ping pong oynayan
insanlar da iki masa ya da iki diinya arasinda gidip gelirler. Saire gore
ping-pong oynayan insanlar ve bu oyunu seyreden sairin varligi,
bedensel olanin Stesinde kamil insani anlatir. Iste bu noktada siirde
oyunu seyreden ve yargilayan biling, yatay algida umutsuzlugu
dillendiren bir bireyi degil, dikey algida Kamil insan’1 temsil eder.
Burada problem, gelenek problemi degildir. Temellerin yeniden
insasi, kavramlarin yeniden tanimlanmasi ile insan, yeniden ayaga
kalkabilecek ve “dirilis” tilkiisiine sahip olabilecektir.

Daha once de belirttigimiz gibi genis bir uzam olan evren,
bu diinya degildir. Bilindigi gibi tasavvufi siirde de diinyanin
gegiciligi ve nefisle 6zdeslestirildigi goriiliir. Evren, ebediligi temsil
eder. Oysa modern sanatta bu diinya hem kalinmak istenen hem de

4 Bkz., René Guenon, Dante Ve Ortagag’da Dini Sembolizm, (Cev.: Ismail
Baspinar) Insan Yay., Ist., 2001

" René Guenon, Yatay Ve Dikey Boyutlarm Sembolizmi, (Cev., Fevzi
Topagoglu) Insan Yay., Ist., 2001 s.23

8 Baudelaire’nin tabiattan nefret edisi mektuplarina da yansimustir. Fernand
Desnoyers’ye 1855°te yazdigi bir mektupta sdyle der: “Tanri’nin verdigi ruhun
bitkiler icerisinde yer alacagina asla inanamam; farz etsem bile aldirmam. Kendi
ruhumun, ruhlandirilmis sebzelerden daha ¢ok para ettigine inanirim; hatta her zaman
cicek acan, genglesen dogada, rahatsiz edici, kiistah bir sey bulurum.” Baudelaire’in
Mektuplar1 (Cev.: Bedia Késemihal) Diisiin Yay., Ist., 1983 s. 54

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/3 Summer 2010



1738 Hayrettin ORHANOGLU

Olimliiliigli hatirlatan bir siirlh mek&ndir. Bu mekén, bireyin
gergekten 6zledigi 6zgiirliigh de kisitlamaktadir.

Karakog, 6te yandan “Dogum” siirinde de olgularla oriilen
diinyay1 “6li” olarak tanimlar. Bu sebeple diinyay1 oliimliiliiglin
mekan1 degil de 6li bir diinya olarak algilamak, modern bir algidir.
Ancak diinya, maddi bir unsur degil, golgelerden olusmustur.
Yankilardan, yaz sicakligindan, ateslerden ibarettir. Somut varliklarin
soyutlanmasiyla elde edilen imgelerin olumsuz tavirlarin sergilendigi
“Dogum” siiri, sairin diinyaya bakigini 6zetler.

Bir dirilis gibi 6lii diinyaya

Oliiler gblgenden ates ala ala

Ekilip bigilip yank1 yapa yapa

Yaz sicakligindan arta arta

Birer birer ¢iktilar génliimiiziin aynasina tarlasina

Ki bir bahar giinii dogdun sen (Dogum)*’

Siirin  adi  “Dogum” olmasina ragmen diinyanin
olimliliigiinii yani sonlulugunu 6ne siiren sair, bireyi bu dogumun
Oznesine doniistiirlir. Bir bagka deyisle 6zne, 6liimlii olmasina ragmen
Oznenin temsil ettigi insanligin ebedi kalacagi ve iyiligin, dogrulugun,
giizelligin  sonsuzluga ulasacagr wvurgulanir. Beklentilerin tiimii
insanlikta toplanmustir. Ciinkii bizzat diinya, bu ac¢idan insan1 bogan
yetersiz, anlamsiz bir mekandir.

Bu agidan bu boliimdeki ilk yargimiz sairin dis diinyaya ve
esyaya karsi derin bir umut beslemesidir. Ancak diinya, nesnelligiyle
sevgili’yle seven arasindaki sinirdir. Bu yilizden Karakog, “Alinyazisi
Saati” adh siirinde diger siirlerinde oldugu gibi hayatla diinya
imgesini esitleyerek diinyay1 olumsuzlama yoluna gider. Asil hayatin
disinda bir baska diinyaya ait izlenimlerin agirlikta oldugu bu siirde
daima bir karsilastirma egilimi géze garpar.

Diinya, insannin varlik problemi ve onun somut bir yasayis
biitlinii karsisindaki durusunu temsil eder. “Yagmur Duas1” siirinde de
bu durum bir catisma sekinde sunulur.

Hayat bir 6liimdiir agk bir ugurum
Ben geldim geleli agmadi gokler (Yagmur Duasi)®

Kimi zaman bu olumsuzlama, sairi diinyayla savasmaya
kadar siiriikler:

Savasabilirim bugiin biitiin diinyayla (Alinyazis1 Saati)>*

* Sezai Karakog, Siirler VI: Leyla ile Mecnun, Dirilis Yay. Ist. 1995, s.12
%0 Sezai Karakog, Giin Dogmadan, Dirilis Yay., Ist., 2009, s.10
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Yeniden gelenege doniisiin izlerini tasiyan bu siirlerde Sezai
Karako¢'un postmodern bir tavirdan ziyade biitlinsellik fikrini yeniden
tanimladig1 goriilmektedir. Bicimden 6te, ig-seste vurgulanan biitlinsellik,
diinyaya kars1 olusu ama ayni zamanda biitiin-varlik olmay1 ve sesinin
giiclinii buna gore ayarlamay1 da sezdirir niteliktedir.

Sairin siirde biitiinsellik icinde gordiigii Varlik-insan,
geleneksel siirimizin 6znesini taklit etmez. Burada sairin mihenk noktasi
Varlik-insan'm esyaya, dogaya ve nihayet insan'a ait imge ve
sembollerdeki bakis agisinda diigtimlenir. O modern bir diinyada, modern
bir zamanda yasamaktadir.

Karako¢’un modernlestirilmis tasavvufi imgelerden hareket
ederek olusturdugu siirlerindeki diinya, 6znenin kendisi ve silasi
arasinda kurdugu bir koprii gibidir. O, diinyanin hem geleneksel hem
de modern algilanisini birbirinin karsisinda goriir. Gergekligin i¢inde
varligmi siirdiiren bu diinya ve mekan algisi, medeniyete ait bir
duruma, nitelige doniisiir:

Istanbul damla damla i¢imde birikti

Mermer tozu gelip gelip i¢imde olustu bir sehir

Bu yeryiiziinden ve gokyiiziinden 6tedeki sehirdir

(Alinyazisi Saati)*

Bir taraftan yikic1 medeniyetin izlerini tasiyan diger taraftan
da medeniyet yapan sehirler goriirliz onun siirlerinde. Bu siire gore ise
sehir, yani Istanbul, medeniyet tasariminin semboliidiir. istanbul ile
birlikte Bagdat ve Sam, bu sembolizmin diger 6rneklerini olustururlar.

Sezai Karakog, genis ve zengin bir tabiata doniik mekéanlarm
sairidir. O tabiattan nefret etmez aksine onda bir medeniyet tasavvuru
gormek ister. Bu medeniyet, tabiati yok sayan yikici bir tasavvurdan
¢ok yapici, olumlu bir karakter tasir. Ote yandan bu diinyaya ait
imgeler, tabiata doniik tasavvurlarda oldugu gibi hep bir karsilagtirma
ile karsimiza ¢ikar. Bu yiizden sair, mekan tasavvurlarini iyi-koti;
giizel-girkin zitliklarma bagvurarak olusturmaktadir. imgeler de bu
kargitliklardan payini alir.

Diinya ve tabiat algilarim1 ¢ogunlukla dilden yola ¢ikarak
elde etmeye ¢alisan Hilmi Yavuz’un da ¢ogu sair gibi dis diinyaya
iyimser ya da olumlu bir bakis1 olmadig1 goriilebilir. O da diger sairler
gibi diinyay1 yeniden olusturmanin pesindedir: “Anlamak ya da
diinyalagmak, Diinyay1 bir metin olarak yeniden insa etmek! Diinyay1
kuramadigimiz i¢in, Ozneler olarak kendimizi de kuramiyoruz.
Diinyalastiramadigimiz diinya, zamansiz bir Diinya’dir. Modernlesme

*! Karakog, Age. s.10 )
%2 Sezai Karakog, Siirler VIII: Alinyazist Saati, Dirilis Yay. ist. 1995, .38
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bizi zamansiz kildi. Oysa haydi gene Heidegger gibi sOyleyeyim,
insan varlik baglaminda Zamansal (Zeitlich) olarak konumlandirildig
olciide insan’dir.”®

vera, vera, vera!..

hersey kimilti ve bocektir;

ve Diinya yara iginde yara...

kendini bitmeyen bir yagma

gibi yasadin: (Aksam ve Vera)

Diinya, “yara iginde yara”dir. Insanlar da kendini bitmeyen
bir yagma halinde yagmalarlar. Bu tutum “labirent sonnet’si” gibi
siirlerdeki sehir imgeleriyle Oliimiin yanyana gelmesini aciklar
mahiyettededir.

ah, elbette 6liime endeksleniyor bu kent;

hem aynayla doluyum hem de bombos labirent... (labirent

sonnet’si)

Az Once de belirttigimiz gibi Yavuz, diinyayr da dilin
iizerinden kurgulayarak okur. “Tenha” siirinde diinyanin bir kitap
olarak okunmasindan s6z edilir:

sen sussan da susmasan da bir

tutup tutustugun hayale

agirdan iri giiller ve lale

diiser diistiigiin melale

ve hiiznii yeniden-okumak

icin bir kitap olur diinya (Tenha)

Ancak kitabin igerigi her zamanki gibi hiiziinle doludur. Dil
araciligiyla yeniden okunan diinya, Hagim’den aktarilan bir imgeyle
(melél) giindeme gelir.

6lmek, morarir; diinyada-olmak

biisbiitiin kararir

iste simdi tam bir yerden

kalkip bir yere gitmek

solgun bir siimbiil tadindadir (Nereus Kizlari)

“Diinyada-olmak” Heidegger’in vurguladigi bir bakis agisi
olmakla birlikte Hilmi Yavuz’un “Nereus Kizlar1” sirinde de kendine
bir yer bulur. Diinyada-olmak, o6liimle tanmmmak, o6liimle birlikte
aciklanmaktir. Bu da incelenen diger sairlerde oldugu gibi temel bir
meseledir. Hilmi Yavuz’u farkli kilan husus gerek 6liim imgesini ve
gerekse diinya algisinin yine dil araciligiyla kavranmasidir. Ayn1 tavir
“exodus” siirinde de karsimiza ¢ikar. Ancak bu kez sairin tabiata
bakisindaki farkliligi da gormekteyiz.

3 Hilmi Yavuz, Siir Heniiz, Est & Non Yay. ist., 1999, s.115
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giiz olan ¢ocuk giiniin annesi olmaz;

stislii zarflara koy varolusunu;

sartya ‘yesil’ de, yesile ‘beyaz’;

giilleri fislerken tomurcuklari 6rseleme;
Kitab’a dogru incelsin kagitlarn;
Diinyada-Olmak’a dogru kalinlagsin (exodus)

Sairin diinyaya ve sehre uzak durdugu oranda tabiata
yakinligr dikkat cekicidir. Cogu siirinde tabiatin canli imgelemine
yaslanan Hilmi Yavuz, kimi zaman hiiziinle birlikte andig1 “ergiivan”
imgesiyle yine canli bir tabiat fikrine yaslanir. Onu sehirden uzak
tutan sebepler tabiata yaklagtirir:

bir kent kendi {istiine ¢okerken de kis;

agklar yararken agklari, sdzlerde bir yirtilis... (Yikik Bir Kent

I¢in Sonnet)

kent lesti ve ben ona bir koku gibi siiriindiim;

(Cokmiis Bir Kent I¢in Sonnet)

Kimi zaman aym siirin farklt dizelerinde farkli bakig
acilarin1 yakaladigimiz Hilmi Yavuz’da 6l bir tabiat yerine hiiziinlii
de olsa canli bir tabiat1 6ne stirdiigii goriiliir.

bu kadar bozguncu ve siyah ve hep ayni

giinese hangi seving dayanir?

hangi dilek?

zeytinler, dalgin nar agaglari

kiigiik kir tanrilari gibi

daga tirmanir

yapraklar nedense birérnek

giyinmiglerdir
dag bozumu giinleri heniiz gelmemistir (Nereus Kizlari)

“Giines” ve “seving” kelimeleri yan yana gelirken
“zeytinler, dalgin nar agaclar’” daga tirmanmaktadirlar.

ben simdi bir giili

kendi giivenligi igin

bir sevda siirine doniistiirmeye

yargili bir sairim, yaptigim bu iste!

soru sorma, yollar1 kapat ve unut

yazlari ve siirleri

kimbilir nerde yazilan (Koruganlar)

“Koruganlar” siirinde yine dille gelen bir imgelem
araciligiyla “giil”’iin bir giire doniistiigiini goriirliz. Canli bir ¢igegin,
tabiata ait bir unsurun bir dizeye, bir siire donlismesi, sairin tabiattan
nasil faydalandiginm ortaya koyan bir bakis acisidir.
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ben hep yollar diisledim
derin yollarda yiiriirken

yollar giil sesleridir
beni yazin ta igine ¢agiran
gitsem mi? yoksa daha
erken
mi aksamin kovaninda
anilar ogul verirken (biiyii’siin, yaz!)

Ancak bu siirde de Hilmi Yavuz’un sik bagvurdugu bir
yontemle karsi karsiya kaliriz. Tabiata ait unsurlar, bir dil oyunuyla
sairin bireyselligini ifadeye doniismektedir. Arilarin ogul vermesi
beklenirken siirdeki tabiatta bu kez “anilar ogul verir”.

simdi kim dindirecek erguvanlari1 bende?

¢linkli S6z’tim ben, S6z’lim,

hem bulandim
hem de arindim ayn1 zamanda (S6z ve Zaman)

Hilmi Yavuz’la 6zdeslesen ve ¢ogunlukla zamam™ ifade
etmek icin kullanilan erguvan da dil araciligiyla hem tabiata hem de
siirsel 6zneye ait bir imgeye doniisir.

Genel olarak bakildiginda Hilmi Yavuz’u tabiatin disinda
kalmayan, canli bir sekilde siire tasiyan bir sair olarak goriiriiz. Ancak
bu canlilik, dil araciligiyla bireysel diinyanin da ifadesini olusturur.

“... Her bahar-saltanati bir ay bile siirse-erguvan mevsiminde,
... O renk, - dliiden diri, diriden 6lii ¢ikaran bir Tanri’nin buyruguyla
olmali- biitiin bir kis kuruyup kapkara goriinen karanlik bir gévdeden
fiskirtyor. Nisan- mayis aylarinda, belli belirsiz bir kizillik tasiyor
dogaya bahar. Erguvan, pembe ve kizil! Alev rengini, yani siirlip giden
sihirli yagsamin atesini armagan ediyor insanogluna... Erguvanin 6nce
cicegi diinyaya goziinli agiyor. Ardindan, yiirek bi¢imi dallarin en ug
noktasindan ¢ikmaya basliyor, birer ikiser; gecen her giinle birlikte
cigekler dokiilliyor, yapraklar ¢ogaliyor ve gévdeye dogru uzanan zorlu
bir “fetih yiiriiytisii’ basliyor.”

Yalnizca giil ve erguvana degil tabiatin diger canh
imgelerine de yonelen Hilmi Yavuz siirlerinde taflana, daga, ¢ole de
yonelerek bu imgeleri daha dnce de belirttigimiz gibi dil aracilifiyla
zamana, i¢ diinyaya ait imgelere de dondistiiriir. Bu yoniiyle bir
catismadan ziyade bir kimi zaman ztliklarla olusturulan bir

* Hilmi Yavuz, Okuma Notlar1, Boyut Yay., Ist., 1997,s. 168
% Ugur K6kden, “Erguvan Uygarhigr”, Kitap-lik, ist. 2003, Say1 63, s. 29
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gecislisligin gozlendigi tabiat, canli bir imgelem evrenine doniisiir.
“Julia Kristeva’nin ‘Semeiotike’deki metinlerarasi iligkilerin ‘simetri
olumsuzlama’ (‘negation symétrique’) dolayiminda kurulmasina
iligkin olarak temellendirdigi” bir bakis acisindan hareket ederek
olusturmasina benzer bir yola c¢ikisla Hilmi Yavuz da siirlerinde
tabiata ait bir unsuru yaz mevsimini giiz olarak niteler.*®

Ismet Ozel, herkesin, her seyin izlendigi bir diinyadadir.
Ancak bu diinya somut oldugu kadar modern hayati da temsil eden
soyut bir algidir ayni zamanda. Bu sebeple Ismet Ozel,
Baudelaire’den yola ¢ikarak diinya algisim1i su sekilde ozetler:
“Baudelaire ile birlikte modern siirde yeni olan gercek diinyaya karsi
tiretilmis bir yapinti diinyada avuntuyu aramak degil, ¢amuru
gbzyaslarimizdan akrilmig bulunan bu diinyan1 gergege gore nerede
oldugunu aragtirmayir miimkiin kilabilecek bir somutluk alam
yakalayabilmek i¢in gdze alinan atilimdir. Diinyadan kagis, gergekten
kagis degildir. Olgular diinyas1 modern insana 6zgii degerlerin dlgiliye
vurabilecegi bir mihengi sunmakta yetersiz kalmaktadir, Gyleyse
somut hakikatin ifadesini buldugu bir alana g¢ekilinmelidir. Siir bu
diinyada vazgececek degildir, ama 1srarla diinyaya merkezi gerceklik
olan bir baska alandan bakacaktir. Diinya ancak boyle bir yerden
bakildiginda  dokunulabilir ~ olur.  Siir  intelect’in  sdziinii
geciremeyecegi bir bolgede egemenligi kuracaktir artik. Saire akip
giden olaylarin c¢ergevesi icinde kalinarak yakistirilan her yafta
yetersiz kalacaktir.”®’

Bu diisiincelerle modern siiri modern yapan dgenin diinyaya
gosterdigi organik bir tepki oldugunu ileri siiren Ismet Ozel, bir bagka
makalesinde goriislerini su sekilde 6zetler:

“Diiglince ve ¢oziimlemeci diislinsel yaklasim Yeni
Diinya’y1 bile geride birakmig bulunan bir sanayi ve teknoloji ¢aginda
insanin  biitin  kivrimlarinda s6z sahibi oldugunu gostermis,
Orgiitlenmis yasama bicimi ve onun maddi 6geleri insan hayatinin
biitiin fiyortlarina gemilerini sokmugtur. Sairin kargisindaki diinya,
biitiinciil (totalitaire) bir diinyadir. Siir bu diinyaya olan tepkisini
sadece Dbir anti- totalitaire tavirla degil, aym1 zamanda kendi
biitiinliigliniin bilincini elinde bulunduran, saghigmi organizmaya
atfeden bir tavirla gosterecektir.”*®

% Hilmi Yavuz, “Ney Ve Edebiyat 2”, Zaman Gazetesi, 29. 12. 2004

* fsmet Ozel, “Sairler intellect’in Pengesinde” Cenebazlik, i¢inde Sule Yay.
ist. 2006, s. 54

%8 Ozel, “Sairler Intellect’in Pengesinde” s. 54
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Kisilestirilen, siirsel 6zne karsisinda bir taraf olarak secilen
bir diinya vardir. Diinya, siirsel 6zneyi izler. Sair de izlendiginin,
gbzlendiginin farkindadir.

uctum ama ugusum

radarlarla izlendi (Celladima Giiliimserken)

Onun siirlerinde “sairin ben’i, yani bireyligi, siirin
merkezinde konumlanmistir. Burada sair kendisini bir 6zne olarak
insa etmekte, ‘sair-ben’in hal ve ifadelerinden miirekkep bir sahsiyet
davas1  gilidiilmektedir. Sairdeki  ‘ben’duygusu, ‘ben’ olma
potansiyelini  gerceklestirmeye donilk bir yasama kaygisiyla
yogrulmustur.(...) Sair-ben’i kivrandiran agliklar, hakikatle kurdugu
ve/veya kurmak istedigi baglarla ilgili bir agliktir.”>®

[smet Ozel de siirlerinde olusturdugu siirsel Ben’le
bilingdisinin diinyevi/sekiiler yapisindaki uzlasilmaz tutumuna bir
tepki olarak bilingaltinda yeni bir zemin olusturur. Bu zeminde de
Karako¢ gibi karsi olusu besleyen bir imge yer alir: Isyan.
Bilingdisimin baskin giicii karsisinda kendince bir gii¢ arayisinda olan
siirsel ben, referansim1 bu giice gore ayarlamak zorundadir. Bu
sebeple insan ve ¢agin bir analizi yapilmalidir. Analizin sonucunda
hem Tiirkiye’de hem de diinyada ¢ag ve insan arasinda belirlenmis bir
iliskiler tasnifi yapilmalidir. “Ser-serl sair bu rezil mutezil diinyada
calkantrya ugramig toplumun belkemigindeki irkilisi cabucak kavrar.
Sapkinlikta ittifak edilmemesi geregini sezisiyle muhalif tarafta yerini
alir. (...) Uyumsuzlugu secer, ¢linkii uyumlu bir tutum sapkinlikta
ittifak edilebilecegi  tehlikesini getirecektir. Diinyanin i’tizalini
gormede basarisiz kalanlar sairi heterdoks sananlardir. Gergekte sair,
yaratilisin, kainatin varlik sebebinin ortodoks goriisiine ¢ekilmekten
baska bir sey yapiyor degildir.”®® Kimi zaman "kabaran bir ¢arpint:"
halindeki sehre, kimi zaman da daha genis olan diinya karsisina
cikarilan ¢ocuk ve toprak gibi yine imgeler, bakisin her iki tarafinda
da ayni etkiyi birakacak sekilde diizenlenir.

Oysa bu siirgiin yeri, bu pitrakli diyar

ne kadar korkulu yanki bulagelmis gizlerimizde

hani yok burda yanlis1 yoklayacak hig aralik

biitiin vadilere indik bir kez Gpilismek i¢in

kalmadi hig bir tepe ¢ikilmadik

eriyeydik nesteren koklerine sindigimizce

alic1 kus pengesiyle ucarak armaydik

% Ali K. Metin, “ismet Ozel Siirinde Ben Kuvvesinin Trajik Serencam:
Olmak Ya Da Olmamak™, Siir Harmani, Siir Harman i¢inde, Ebabil Yay., Ist. 2007
s. 159

% jsmet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, Sule Yay., ist., 1997, 5.62
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ah, bir olaydi diyorduk vakar da yoksanaydi
dogruydu bdyle kan telef olmasin diye ¢gabalamamiz
ama kendi geperlerimizi bdyle kana buladik
gonendi diinya bundan istifade

diinya bayindirlad:

Bir yakis, bir yanis tasarimi beride

oOte yakada bir beni adem

her giin kiisiilii kaldik. (Miinacaat)

Diinya bir siirgiin yeri olmasina ragmen bir “cehd” alanidir
da. Kargasa, tarif edilemez bir diizeydedir. Diinyanin bu kadar
“pitirakl’” olmasi, herkesi birbirine diisman kilmasi, bir kez
Oplisebilmek i¢in vadilerin tepelerin gecilmesi diinyay1 sevimsiz bir
mekana doniistiiriir. Ancak Karakog’tan farkli olarak Ozel, diinyay:
biraz o6nce de belirttigimiz gibi bir “cehd”, miicadele alanina
doniistliriir. Diinyayla miicadele edilmeli, ona kars1 “isyan”
duygusuyla hareket edilmelidir. Bu yiizden sairin diinyaya bakisi
“yutka” olmamalidir.

Yutka midir

yufka midir benim bakigim diinyaya

ki acilariyla baglatirim insanlar1 (Kan Kalesi)

Halk siirinde de ifadesini bulan ve kimi zaman “felek”
kelimesiyle de karsimiza c¢ikan Diinya’dan insanlarin {izerine kimi
zaman “kanciklik” sigrar. Sairin bu kelimedeki tasarrufunda “kan”
kelimesini de diisiinmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. “Sicramak”
fiili cogu kez “kan sigramak” deyimini akla getirir.

Can1 pek bir diinya son ylizyilda yasadigimiz

yiizil perdahla kavi, pegesi paramparga

iistii bag1 kiikiirtli bu diinyadan

kanciklik

sicradi ¢evirdigimiz sayfalara

artik kimse bize haber vermeyecek

hemen su tepenin ardinda

saldirmaya hazir ve miisellah

bir diisman taburu durdugunu

¢linkii gercekten yok

boyle bir ordu

bir diismanimiz kald1

kendi

dudaklarimiz

arasinda. (Naat)

Diinyaya kars1 gelistirilen olumsuzlugun giderek diismanliga
donistiigiic.  siirlerde  Ismet  Ozel, tiim  olumsuzluklarina,
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noksanliklarina, “ham”ligma ve celiskilerine ragmen yasanabilir bir
mekan olarak kurgulanir.

diinyaya sokunmustuk, diinya hamd1

kiilsiizdii ocak, tellal carsisiz

agzimiz noksandi.(Dibace)

“Dibace” gibi “Bir Yusuf Masali” siirinde de aymi bakig
acisini gérmemiz miimkiindiir. Diinyay1 olusturan asil nitelik “celiski”
gibi goriinse de Ozel’in imgeyi ele alig tarzina bakildiginda yine de
onun yasanabilir tarafta oldugunu anlariz. Ozel’e gore insan, tipki
diinya gibi c¢eligkilerin ortasinda kalmistir. Bir tarafta diinyanin
azgmlik 0ye yanda ise siikunet vardir. Ancak diinyay1 belirleyen asil
unsur bu ¢elikili durumundan kaynaklanir.

Diinyada

Coziiliirse diinyay1

Issiz kilacak bir ¢eligki vardi

Bir ¢ekigme vardi diinyada azginlik figkirtan

Taraf olundugunda.(Bir Yusuf Masal)

Ismet Ozel de hemen hemen her siirinde bu geliskiyi dile
getirerek diinyanin hangi tarafinda oldugunu hissettirir. Ona gore
diinya, su 6zelliklere sahiptir:

Diinya. Ciplak omuzlar {istiinde duran.

Herkes aligkin dolyatagi borsalarla agulanmis bir diinyaya

Benimse dar

clinkii dargin havsalamin

giicii yok baz1 seyleri tasimaya.( “Igimden Su Zalim Siipheyi

Kaldir / Ya Sen Gel Ya Beni Oraya Aldir”)

Ote yandan Ismet Ozel’de diinya, geliskili taraflariyla siirekli
bir sinir1 barindirir. Bu diinya ile 6te diinya ayriminda oldugu gibi bu
diinyanin da kendi iginde bir ¢izgisi vardir. Bir taraftan hayat
¢izgisinin zorunlu ilerleyisinin ana gdstergeleri olan ¢ocukluk, genclik
ve yaghlik 6te yandan ise “Akla Kars1 Tezler” siirinde one siirdiigii
gibi sorularla bulunmaya ¢alisilan bir diinya tasavvuru yer alir.

Bu diinya, 6te diinya

Nerelerden gegiyorduysa ikisi arasindaki ¢izgi

Yoktu ayrim yerini bu yaratiktan daha iyi bileni

Cocuklukla, genglikle, yaslilikla

Gegen Omrii i¢inde dagilir ve toparlanirken insan

Hep duyulan haz cininin kopardig1 giiriiltiiden baska bir sey

degildi. (Bir Yusuf Masali)

Bu siirlerde goze ¢arpan unsur, diinyanin anlami hakkinda
Ismet Ozel’in bir sey disinda heniiz bir karar veremedigidir. O da
diinyanin ¢elisikligidir.
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Hanidir gorklii diinya diinyalar i¢cre dogan?

Nerde, hangi yoremizde zihnin

tung surlardan berkitilmis tilkesi

agz1 bayat suyla calkalanmis ¢ocuga rahim olan
parti brosiirleri yoksa kafiyeler mi?

Hangi cisimdir agikca bilmek isterim

takvim yapraklarinin arasini dolduran

nedir o kati sey

ki giicii

gonliin dagdagasini durultacak? (Akla Kars1 Tezler)

bu sorular “Kanla Kirlenmis Evrak™ siirinde cevaplanmaya
caliglir:

Sana durlanmis kelimeler getirecegim

pOrsiimiis bir diinyay1 kahreden kelimeler

kelimeler, bazilar tiiyden bazist demir

seni ¢iinkii dik tutacak bilirim

kabzenin, ¢ekicin ve divitin

tutuldugu yerden parlayan siir. (Kanla Kirlenmis Evrak)

Ancak yine de sairin diinyaya nasil bir karsilik verecegi
belirli degildir. Durlanmis kelimelerin ne oldugu tipki diinyanin ne
oldugu hakkindaki yargi gibi derin bir belirsizlik tagir.

Ancak siirsel 6znenin bu geligkili durumu ¢6zmek istedigi de
asikardir. “Tahrik” siirinde goriilecegi lizere diinyanin katiligina karsi
uyum saglanmakta zorluk cekilse de diinyaya karsi savunmasiz
olunmamalidir. Cilinkii diinya, yokuslariyla, kiilgeleriyle sasilacak bir
diinyadir.

Sasilacak bir diinyada yasamakti; 6grendik

simdi kiilgeler yiikliiyiiz sasilacak bir bicimde

kiilgeler yiiklilyiiz ve ¢ikmak istiyoruz yokusu

sokaklar gittikge kat1 bizim adimlarimiza

pesimizde biitlin bahgeleri bosaltan ter kokusu

yankimiz soyunup sevap rahatligi alinan yataklarda

yiirek elbet actyor esvap degistirirken

bizden artik akmasi beklenilen kan da kati

kovulduk 6liimiin genis resimlerinden.(Tahrik)

Ismet Ozel, “Aym Adam” siirinde diinyaya karsi tavrini en
az diinya kadar sertlestirir. Daha 6nce de sézkonusu ettigimiz bu siirde
sairin tabiatla birlikte ele aldig1 diinyaya kars1 savunmasinin ipuglarim
goriirliz. Yine diinyadan alinan bilgilerle elde edilen savunma
bicimleri iginde siirsel 6znenin diinyanin takindigi tavra benzer bir
tavir i¢inde oldugunu goriiriiz. Terry Eagleton’in da ifade ettigi gibi
“Sanat i¢in, protesto etmek i¢in dahi olsa atifta bulunmak, kars1 ¢iktig
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seyle aninda ortaklik igcine girmesi demektir. Olumsuzlama kendini
olumsuzlar, ¢iinkii yikima ugratmaya calistig1 nesneyi bizatihi ortaya
koymaktan kendini alamaz.”® Tabiatin yardimuyla gelistirilen bu
savunma bigimi Ismet Ozel’i diinyaya kars1 giivenli kilar. “Cagdas
Bir Urperti” siirinde tabiatin karsisinda varligimi ikame eden bir siirsel
0zne goririz.

turfanda yalnizliklar almak i¢in diinyadan

ve ben gdvdemi denklestirmek igin dogaya

dineldim

dineldim

dineldim

ask; icerimdeki ergen Sliistinli ugrastiriyordu. (Cagdas Bir

Urperti)

“Ayn1 Adam” siirinde de bu diinyayla olan miicadele,
tabiattan alinan imgelerle aktarilmaya galigilir.

Ben diinyaya dogru yiirimekle meshurum

kokten dallara yiiriiyen sular gibi

yiirtiriim komiir ocaklarina, capalanan tiitiine

yiirtiriim hiiziin ve agrilar garelenir

daglarin esmer ve yaban teldsindan kurtula diye

torna tezgahlarinda demir.

Yiiriiriim ¢iinkii 6liimdiir yiiriiniilmeyen

yiiriliriim yiiriiytisiimdiir yeryiiziiniin halleri

kanla dolar pazulari tarladakinin

hizar giiriiltiisii i¢inde tiirkiilenir bir 6teki

gokleri gogstimden asirtarak yiirlirim

yagli kasketimin kiyisinda nar ¢icekleri (Ayn1 Adam)

Ismet Ozel’de imgeyi, birbirinden farkli iki gergekligin ortak
anlami1 ifade etmek i¢in bulusmasi olarak diisiindiigimiizde bu
bulusma, bir ¢atismaya, sairin deyimiyle bir “kargasa’ya
doniismektedir. Bu durum, siir ve siirin Oznelerinde, kaotik bir
par¢alanmanin, daginikligin ve zihni bir odaksizligin isaretleri olarak
goriilmektedir. “Siir ne kadar biitiinden gelen ve biitiine dogru bir
sanatsa, o kadar da ayrim koyan bir sanattir.” (Siir Okuma Kilavuzu s.
65)

Karanlik sézler yaziyorum hayatim hakkinda

Oyle yoruldum ki yoruldum diinyay1 tanimaktan

saclarim ¢ok yoruldu genglik uykularimda

acilar ¢ekebilecek yasa geldigim zaman

actyla ugrasacak yerlerimi yokettim.

8 Terry Eagleton, Estetigin ideolojisi (Cev.: Ayhan Citil) Ozne Yay. Ist.,
1998, s.362
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Ve simdi bir¢ok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin
basindan baslayabilirim. (Kanla Kirlenmis Evrak)

Ismet Ozel “Siir Okuma Kilavuzu”nda da belirttigi gibi
sairin kendine doniik bir i¢ tedhis yasasa da bu diinyaya ait birtakim
yargilarin kavramasi gerekir: “Ser-seri sair bu rezil mutezil bir
diinyada calkantiya ugramis toplumun belkemigindeki irkilisi ¢abuk
kavrar. Sapkinlikta ittifak edilmemesi geregini sezisiyle muhalif
tarafta yerini alir.(...) Uyumsuzlugu secer, ¢linkii uyumlu bir tutum
sapkinlikta ittifak edilebilecegi tehlikesini getirecektir. Diinyanin
i’tizalini gormede basarisiz kalanlar sairi heterodoks sayanlardir.
Gergekte sair yaratilisin, kdinatin varlik sebebinin ortodoks goriisiine
cekilmekten baska bir sey yapiyor degildir.”®

Baudelaire’in tabiata kars1 gelistirdigi duygularinin tersine
Sezai Karakog gibi ismet Ozel’de de sehre kars1 bir tiksinti goriiriiz.

Sasilacak bir diinyada yasamakti; 6grendik

simdi kiilgeler yiikliiyiiz sasilacak bir bigimde

kiilgeler yiiklilyliz ve ¢ikmak istiyoruz yokusu

sokaklar gittik¢e kat1 bizim adimlarimiza (Tahrik)

Sokaklarin katiligi, soguklugu ve yapayligi bir bagka siirde
daha belirgin olarak ortaya cikar:

Sehrin insani, sehrin insani, sehrin

kaypak ilgilerin insani, zarif ihanetlerin (Ug Frenk Havasi)

Sehrin insaninin bu denli “kaypak” ve ihanetlerinin ise
“zarif” olmasi sair i¢in sasilacak hatta yadirganacak bir tutum degildir.
Sehir, “Bir Yusuf Masali” siirinde oldugu gibi ‘“kapkara”dir.
Kaldirimlar, yollar, pancurlar, kisacas1 sehre ait her sey gorsel bir
imge anlayisiyla siyaha biiriindiiriilmiistiir.

Sonunda vardigi yer

Kapkara bir sehirdi.

Once

Gecenin tesiri sandi

Oysa gergekten kara

Giin 15181 altinda bile kapkaraydi sehir.

Evlerin duvarlari siyaha boyanmusti

Panjurlar ve kepenkler

Onlar da siyah ve kapal1.

Yollar hep zift karasi

Kaldirimlar kara tag (Bir Yusuf Masali)

62 jsmet Ozel, Siir Okuma Kilavuzu, s.61-62
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SONUC

Ik caglardan bu yana taklit (mimesis) yoluyla aktarilan
tabiat, her sairde farkli algilarla ele alinmistir. Bu ydniiyle, hic
siiphesiz degisen sey tabiat degil insanin tabiat anlayisidir. Bu
anlayisin temelinde de insanin gerceklik algilari yatar. Sanatc¢inin
gerceklige uzakligini belirlemede tabiattan elde edecegimiz mesafe,
sanatciya ve dolayisiyla bilincine dair kuskularimizi da giderecektir.

Bu sebeple sairin felsefi ¢ikarimlarla elde ettigi gergeklik
yargilari, yine felsefeye dair sonuglarla degilse bile estetik kurallara
gore elde edilirse bu mesafenin daha da daralacagmi diisiinebiliriz.
Ciinkii genel olarak bakildiginda felsefenin konusu olan gergek, sairde
de ozellikle tabiata ve dolayisiyla kendi gergekligine ait bir vurgu
olarak anlagilmaktadir. Dolayisiyla her sair belirledigi mesafeler
icinde kendi var olusunu tabiata ve 6zellikle nesnelere bakarak tayin
etmektedir. Ancak kimi zaman bazi sairlerde tabiat, daglar, irmaklar
yahut ¢igeklerden ibaret degildir.

Tabiat, sehirdir, modern yasayisin getirdigi bir sinirlamadir.
Bu da sehre, sehrin mutantan yasayisina kapilan insanin bunaltisini
beraberinde getirir. Daracik sokaklar, uzayan caddeler, parklar,
diinyay1 kiiciilterek sairin ulasabilecegi, fethedebilecegi bir mekanken
o, daha dar uzamlara siginacaktir. Holler, otel odalari, avlular, bu dar
uzamlardan bazilaridir.

Kimi sairlerin de mekana ilk planda gergeklik penceresinden
baktigin1 disiiniirken hemen ardindan yanildiginizi anliyor ve bu
mekanlarin aslinda bilingte vasfedilmis muhayyel yerler oldugunu
kavriyorsunuz. Sair, gergek¢i sairlerde oldugu gibi, Anadolu yahut
belirli bir sehri degil, bilincinde iirettigi bir yeri anlatmaktadir. Hatta
evler, bilincin belirli niteliklerini vasfetmekte, genis caddeler
korkularin yatistigi 6zgiir diigiincenin misali oluverir.

Bu baglamda denilebilir ki 6zellikle 1950 sonrasi siirde
ozellikle Gergekisiitiicliliigin de katkisiyla tabiat, gerceklikten
uzaklasarak bizzat sanat¢inin bilincini tasvir eden, hatta onu temsil
eden bir nesneye donligmiistiir. Agac, agac degildir. Saglamligi ile
kendinden bagka bir seyi temsil etmektedir. Dolayisiyla diinya
degismemis, insan degismistir.
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