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OZET

1839 Tanzimat Fermani sonrasi daha somut bir
hal alan modernlesme cabalari kendi entelektiiel neslini
de yetistirir. Bu neslin bir Uyesi olan Ahmet Mithat
(1844-1912) hem kendi zamanini edebi boyuta tasimada
hem de bati kaynakli yeni edebi tir ve duslnceleri
tanitmada 6énemli basarilar kaydetmistir. Bu yazi, Ahmet
Mithatin eserlerinin mukaddimelerini kaynak alarak,
yazarin edebiyat1 kavramsallastirma bicimine
odaklanmay1 amaclamaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle
mukaddime bélimlerine yuklenen islev tartisilmais,
ardindan da  mukaddimeler icerik  baglaminda
duizenlenerek, yazarin genel olarak roman tlrd
karsisindaki tutumu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Mithat, mukaddime,
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“CONVERSATION WITH READERS”:
AN ESSAY ON AHMET MITHAT IN THE LIGHT OF HIS
PREFACES

ABSTRACT

The modernization efforts which became more
concrete after the Tanzimat Edict (1839) grew up its own
generation of intellectuals. Ahmet Mithat (1844-1912) as
a member of this generation achieved much in carrying
his time to the world of literature as well as introducing
new western literary forms and thoughts to the Turkish
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604 Deniz AKTAN KUCUK

Literature. In this study, it is aimed to focus on the way
Ahmet Mithat conceptualizes literature, with reference to
the prefaces of his works. To do so, the function attached
to these prefaces will be discussed first, and then Ahmet
Mithat's attitude towards the genre of novel will be
analyzed by classifying these prefaces with respect to
their contexts.

Key Words: Ahmet Mithat, preface, novel.

Girig!

Ana metinlerde olay orgiisiinden ayiklanarak {izerinde
diistiniilmesi gereken noktalarin bir arada ve yogun bir sekilde
verildigi mukaddimeler, ana metinlerin ¢ikis noktalarmin, bu
metinlere yiiklenen islevlerin, okurun bu metinler karsisinda
almas1 gerektigi diisliniilen tavrin genel Ozeti niteligindedir.
Bununla Dbirlikte, ana metinler, yazarin teorik olarak
amagcladikladiklarinin pratik olarak gergeklestirilmeye calisildig:
alanlar olarak degerlendirildiginde, bir basar1 ya da
“muvaffakiyet” sorunu ile karsilasilabilir. Mukaddimeler, teorik
amaglarin boyle bir sorunla karsi karsiya kalinmadan, dogrudan
acgiklandig1 metinler olarak 6nem kazanirlar.

Bu yazi, Ahmet Mithatin yirmi iki eserinin?
mukaddimelerini/giris boliimlerini dikkate alarak, yazarin
edebiyata bakisini tartismayr amaglamaktadir. Yazarin kaygi ve
gortisleri, tasarladigi okur ile iliskisi, roman ve terakki
kavramlarini nasil degerlendirdigi ve bu iki kavram arasinda

! Bogazigi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiinde Ahmet
Mithat iizerine actigi dersler ve Ahmet Mithat {izerine yazilariyla bu
calismadaki fikirlerin gelismesine rehberlik eden ve bu yazinin ortaya
¢itkmasini miimkiin kilan sevgili hocam Prof. Dr. Niiket Esen’e tesekkiir
ederim.

2 Firkat (1870), Oliim Allah’in Emri (1873), Hasan Mellah (1874),
Zeyl-i Hasan Mellah (1875), Bir Gercek Hikaye (1876), Siileyman Musli
(1877), Katkas (1877), Heniiz 17 Yasinda (1881), Karnaval (1881), Cellat
(1884), Cinli Han (1885), Obur (1885), Cifte intikam (1887), Kismetinde
Olanin Kasiginda Cikar (1887), Diplomali Kiz (1890), Dolaptan Temasa
(1890), Miisahedat (1891), Emanetci Sitki (1893), iki Hud’akar (1893), Ana-
Kiz (1893), Taalffiif (1895), Goniillii (1897)
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“Kariin Ile Hasbihal”: Mukaddimelerinin... 605

kurdugu paralellik, diger anlat: tiirleri ile roman arasinda gordiigi
farklhiliklar; yazarin ana metinleri disarida birakilarak, yalniz
“mukaddimeleri”  tizerinden  ¢ikarsanmaya  calisilacaktir.
Mukaddimelerin kurmaca olarak nitelenen ana metinlerle iligkisi
ise, mukaddimelerde acgiklandigi kadariyla, ana metinlerin
kurmacaliginin ne anlama geldigi {tizerinden tartisilacaktir.
Mukaddimeler disinda bu yazinin géndermede bulunacag tek ana
metin, yazarin romanin Bati’daki gelisimini anlattigi, 1890 tarihli
Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar adl1 eseridir.

Kurmacanin Sinirlari: Giivenli Bolge Mukaddimeler

Ahmet Mithat'in mukaddimelere ayirdig1 genis yer anla-
silma kaygisinin bir giivence ile hafifletiimeye calisilmasi olarak
goriilebilir. Mukaddimelerde, muhatabla kurulan yakin ve dogru-
dan iligski, kurmaca alanin anlaticisinin gergek yazarla iligkisinin
yinelendigi Ahmet Mithat anlatilar1 goz oniine alindiginda, bu tip
bir yinelemeye gerek duyulmadan, Ahmet Mithat'a ‘okurunun’
karsisinda gergek kimligi ile durdugunu en giivenilir sekilde gos-
terebildigini diistindiigii bir alan yaratir. Kurgu daha baslamamus-
tir; kurgunun ‘gercekten olmus’ ya da ‘gercekten olabilir’ bir olay-
dan alindigin1 sdylemek okurun dikkatini metne ¢ekmek, onem-
seme derecesini belirlemek, okuru ikna etmek i¢in gereklidir ancak
bu gerceklik iddiasi, bu ikna ¢abasi mukaddimeler icin gerekli
degildir. ‘Kariin ile hasbihal” eden Ahmet Mithat'in kendisidir ve
sOylediklerinin giivenilirligi; anlattiklarinin ilgingligi, dogrulugu
ya da tutarhlifindan ¢ok onun gercek, saygideger yazar kimligi ile
bagintilidir. Ahmet Mithat'in mukaddimelerde gercek yazar ola-
rak kendini ortaya koymasi; mukaddimeleri ana metinden ayir-
manin, mukaddimeler ile ana metinler arasinda bir ton fark: ara-
manin miimkiin olup olmadigl sorusuna da 1sik tutar. Berna
Moran'mm Ahmet Mithat'in ana metinlerindeki varligina iliskin
sOyledikleri bu nokta agisindan ilgi gekicidir:

Ahmet Mithat'in meddah agz1 kullanmasi, olaylarin
akisini keserek araya girmesi, okurla sohbet etmesi onun romanina
bagka bir ozellik kazandirir. Uciincii kisi agzindan anlatilan
romanda yazarin kendini belli edisinin dereceleri vardir. Bazen
anlaticl olarak ortadan silinebilecegi gibi, okurun dikkatini kendi
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606 Deniz AKTAN KUCUK

tistiine cekecek kadar gevezelesebilir de. Bati'da, 19. yiizyil
sonlaria kadar romanci kendini biraz ahlakei, az buguk da filozof
sayardi. Onun icin de hikayesini anlatirken araya girerek
karakterler hakkindaki diisiincelerini agiklamayi, davranislar
ahlak agisindan degerlendirmeyi, insan tabiat1 tizerinde bilgeligini
ortaya koymay1 yazarligin bir gorevi bilirdi. Boyle bir anlatici belli
bir kisilik kazanma egilimindedir ve iyice belirginlesirse, okurun
goziinde, roman Kkisilerinin yam1 sira o da bir karaktere
doniisiir....Ancak anlaticinin  kisilestigi romanlarda, sonucun
basarili olabilmesi i¢in anlaticinin en azindan ilging, sevimli ya da
sayg1 ve hayranlik uyandiran bir kisiligi olmas: gerekir.?

Ahmet Mithat'm ana metinlerinde belli bir kisilik
kazanma egiliminde oldugu ya da bir karakter olarak ortaya
caktigt dogru kabul edilirse; ilging, sevimli ya da saygi ve
hayranlik uyandiran bir kisilige sahip olma, Ahmet Mithat'in
‘gercek Kkisiligini’ mukaddimelerde nasil ortaya koydugu ile
baglantili diistiniilmelidir. Bu kisiligin ger¢ek diinyadan kurmaca
diinyaya gegilirken - yani mukaddime béliimiiniin okunmasinin
ardindan ana metnin okunmasina gegcilirken - sabit kalmasi,
yaratilmak istenen giivenilirligin devami icin gereklidir.
Mukaddimelerde, Ahmet Mithat ile iligkiye giren okur,
mukaddime bolimiinii anlatilacak hikayeye bir giris olarak
degerlendirir ve her ne kadar mukaddime ve hikayeyi farkl
parcalar olarak degerlendirse de mukaddimede kendisiyle ko-
nustugunu varsaydigi Ahmet Mithat'la metin icinde Ahmet Mithat
oldugunu soyleyen ya da hikayenin icinde kendini ortaya koyan
anlatici arasinda fark gérmez. Oyle ki, Niiket Esen’in izinden gi-
dersek, “yazar1 temsil eden anlatici, okuru temsil eden muhata-
biyla kurmaca sirasinda da konustugu igin, roman Onsozleri
kurmacanin bir parcasi olarak degerlendirilebilir.”* Mukaddime-
lerde gercek kisiligi ile ortaya giktig1 diisiiniilen Ahmet Mithat,
gercek kisiligi ile ne kadar giivenilirse, okunan metnin anlaticis1 da
o kadar giivenilirdir. Buna ek olarak, gercek kimligi ile okurun

3 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 60.

4 Niket Esen, “Ahmet Mithat'ta Anlatica ve Muhatab1”, Modern
Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar, Heti@im Yayinlari, Istanbul 2006, s.
25.
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karsisina ¢iktigini iddia eden Ahmet Mithat, mukaddimenin ger-
¢ek diinyaya aitligini pekistirirken kurmacanin da gergek diinyaya
paralelligini, yakinligin1 ortaya koyar. Ahmet Mithat'in kurmaca
ile gercek arasinda kurdugu iliskinin niteligi, mukaddimelerde
tizerinde en ¢ok durulan noktalardan biridir.

Kurmaca-Gergek iliskisi

Kurmaca ile gercek arasindaki iliski, 1870 tarihli Firkat
hikayesinin mukaddimesinde Ahmet Mithat'in okur olusturma
¢abasi iginde sekillenir. Okura, orneklerini verdigi bu yeni yaz
tirtiniin gercgeklikle nasil bir iliskiye girdigini ve okurun da bu
iliskiyi anlayarak nasil tepki vermesi gerektigini aciklayan bu
mukaddime “Alemde ne vakalar olur!” °climlesiyle baslar. Bu
ciimlenin ardindan Ahmet Mithat, “...Daha tuhafi surasi ki, giiya o
vak’anin sahibi kendisi olup da vak’anin kendi basindan gec¢mis
gibi insan adeta miiftehir olur.”® diyerek, giinliik yasamlarinda
insanlarin kendi baglarindan ge¢cmeyen olaylar karsisinda nasil
davrandiklarimi acgiklayarak, bu belirlemeleri bir yazar olarak
kendini ilgilendiren alana, kurmaca alanina baglar: “..Bu gibi
vakayiin yalmz olmus ge¢mis bulunmasi da farz degildir a.
Olabilmak ihtimali olan haller de vardir.”” Olabilmek ihtimali olan
haller, Ahmet Mithat'in kurmacanin smirlarimmi ve okurun bu
sinirlar iginde yazacagim soyledigi hikayelere verecegi tepkileri
belirlemesi agisindan onemlidir. “..Iste insan bu gibi vakayi-i
muhtemeliyeyi dahi sahihan vuku bulmus gibi telakki eder.
Sahihan vuku bulmus gibi telakki eder de bir aralik o felaket-
zedenin haline aciyarak adeta pek miiteessir olur, teessiif eder,
mustarip olur aglar.”® Olmus olanla, olabilir olan arasinda
verilecek tepki agisindan bir fark gormeyen Ahmet Mithat'm bu
mukaddimede okuruna ogiitledigi, gercek diinya ile kendi
kurgusu arasinda bir fark gozetilmemesidir. Bu tip bir farkin
ortadan kalkmasi, Ahmet Mithat'in hikayeleri aracihigiyla

5 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul
2001, s. 116.

¢age, s. 116.

7 age, s. 116.

8age, s. 116.
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ulastiracagy goriislerinin ciddiye alinmasina ve daha sonraki
mukaddimelerinde sikca tekrarlayacag: ‘ibret” kavramina paralel
bir sekilde bu goriislerin ger¢ek diinyaya uygulanabilirligine isaret
eder.”Ez-ctimle Memduh Bey gibi bir felek-zede ile Feride gibi bir
bicarenin segiizest-i halleri mahkeme-i vicdanda muhakeme
edildikce insan miimkiin degil, miiteessir oluyor.” ° ciimlesi ile
biten mukaddime baslayacak hikaye karsisinda bu yeni tiire ve
Ahmet Mithat anlatisina aligkin olmayan okurun vermesi gereken
tepkiyi dogrudan kesinlige baglar. Bu gergeklik iddias1 ya da
olabilir olana yapilan gonderme roman tiiriiniin geleneksel
edebiyattan farkl bir yerde konumlandirilmak istenmesi, kirilma-
nin okura hissettirilmesi agisindan da 6nemlidir. Eski hikaye tii-
riinden romana gegisin, hayalcilikten akilciliga, gocukluktan ol-
gunluga, kisacas: ilkellikten uygarliga gecisolarak degerlendiril-
digi kabul edilirse!?, bu gergekgilik (akilcilik) yazilanin farkli bir
gelenege, Batili roman gelenegine ait oldugunun pekistirilmesi
amacina yonelik olarak da diistiniilebilir.

1873  tarihli  Oliim  Allahin ~ Emri  hikayesinin
mukaddimesinde ise Ahmet Mithat, Firkat mukaddimesinde okura
tanittif1 ‘olabilmek ihtimali olan haller’ {izerinden romanin
tanimin1 yapar: “roman, yani imkan dahilinde hikaye tasvir ve
tahriri”!!. Bu mukaddimenin Firkat'tan farki, ‘roman’ kavraminin,
‘yani’ ile baglanan agiklamasi ile okura tanitilmasidir. 1874 tarihli
Hasan Mellah romanina yazdigi mukaddimede Ahmet Mithat,
“...Bu hikaye sirf hayal nev’'inden de degildir.”"?diyerek, gercek ile
hayal arasinda kurdugu iliskiyi yinelemektedir. Bir hikayenin sirf
hayal nev’inden olmasi hem roman tamimi hem de Ahmet
Mithat'in ibret kavrami agisindan dogru bulunmayacag icin, bu
uyarinin yapilmasi gereklidir. 1876 tarihli Bir Ger¢ek Hikaye'de de
adindan anlasilacagy gibi hikaye ile gercek arasinda dogrudan bir
iliski kurulur ve mukaddime “Hikayenin birinci meziyeti sahihii’l-

% age, s. 117.

10 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 11.

11 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
2001, s. 195.

2. Ahmet Mithat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir iginde Esrar,
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2000, s. 6.
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vuku bir gercek hikaye olmasidir.”?® ifadesine yer vererek,
hikayenin gercekligini bir iistiinliik vasfi olarak belirler. Bu
mukaddimede gerceklik etkisi ii¢ farkli anlaticidan isitilenler ile
verilmeye calisilir ve Ahmet Mithat'in kendi giindelik hayatina
yaptig1 gonderme, hikayenin giivenilirligi acisindan Onemlidir.
Ahmet Mithat, yazar olarak kendi konumunu ise ‘anlatilanlari,
isittiklerini yaziya doken’ olarak smirlar. 1877 tarihli Siileyman
Musli adli romaninin mukaddimesinde ise ‘roman-historique’
tanimi ile roman tiirleri hakkinda okurunun bilgisini arttirmay1
amaglar.'

1877 tarihli Kafkas romaninin mukaddimesinde “Vakia bir
hikayentivisin eseri i¢in pek bala-ter, pek miikemmel bir zemin
teskil etmek iizere yalniz bir memleket ahalisinin bu kadar mii-
kemmeliyeti de kifayet etmez. Bu miikemmelliyet maddi bir sey-
dir. Hususat-1 ma’neviyeye de ihtiyag vardir....”?> ifadesi, ‘zemin
teskil etme’ niteliginin gercek hayattan bir Ornege gereksinim
duymasi, ger¢ek hayata baglanmasi agisindan ilgi ¢ekicidir. Heniiz
17 Yasinda (1881) romaninin mukaddimesi ise Ahmet Mithat, ye-
niden hikayenin gergekligine bir meziyet olarak vurgu yapar; an-
cak bu mukaddimelerde digerlerinden farkli olarak gergeklik ile
anlattim arasinda bir hiyerarsi kurar: “..bu yeni hikayede
vak’alarin diizenlenmesi bakimindan bir romanci ustalig1 bularak
oviinmeye hi¢ de liizum gérmiiyorum. Bu hikayenin en biiyiik
meziyeti her vak’asinin kat'i dogrulugudur.”!® Bir hikayenin ger-
¢ek olmasidir 6nemli olan, nasil anlatildig1 bundan sonra gelir.
Yeni anlatim tarzlari, yeni teknikler deneyerek anlatima verdigi
onemi mukaddimelerinde de gosteren; okurun ilgisini anlatima da
¢cekmeye calisan Ahmet Mithat igin bu ifade sorunlu goziikse de,
bunu yalnizca bir algakgoniillitk gostergesi olarak ele almak da
dogru degildir. Burada vurgulanmak istenen hikayenin gercekli-
gidir. Anlatim tarzi yazarin hikayeyi yaratimi, ele alisi, onu kendi

13 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
2001, s. 225.

4 Ahmet Mithat Efendi, Cengi-Kafkas-Siileyman Musli, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 395-396.

5 age, s. 159.

16 Ahmet Mithat Efendi, Heniiz 17 Yasinda, Vakit Matbaasi,
Istanbul 1943, s. 3.
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stizgecinden gegirerek okura ulastirmasi yani gercek oldugu iddia
edilen bir hikayeye ‘miidahalesi” anlamina gelirse, gercekligi, ger-
¢ek hayatla birebir ¢akismay1 6n plana ¢ikaran bir yazarin metnini
tiim miidahalelerden uzak gostermesi, onun safligini, el degme-
misligini iddia etmesi ya da boyle bir iddiay1 giiclendirmesi icin
anlatim1 nedeniyle iftihar beklemedigini sOylemesi yani miidahale
etmedigini ima etmesi dogaldir.

1885 tarihli Cinli Han'm mukaddimesi ise yine bir
gerceklik iddias1 tizerine kuruludur: “Bir Cuma giinii Koéprii’den
Beykoz’a giderken su hikaye-i garibenin esasini vapur iginde, bir
dostumdan isittim ve esas-1 hikayeyi hakikaten, karilerime arza
sayan olacak derecelerde garip ve latif buldugumdan, romancilik
sanat1 nokta-i nazarinca nevakisini ikmal ederek, ber-vech-i ati
sevgili karilerime arz ve takdime cesaret aldim.”'” Bu kisa
mukaddime, birgok dnemli noktaya génderme yapar. Oncelikle,
‘Koprii’den Beykoz’a giderken’ ifadesi Ahmet Mithat'in gergek
yazar olarak kendi hayatina ve tasarlanan okurun Istanbul’da
yasadigl gozoniine almirsa, okurun hayatina yaptigi vurgu
agisindan  Onemlidir. Ahmet Mithat, okurlar1 gibi Koprii'den
Beykoz'a ya da Istanbul’da her hangi bir yerden her hangi bir yere
giderken gercek bir hikaye dinlemis olabilir. Ahmet Mithat'in
okurlariyla kurmaya calistign bu yakinlik/benzerlik iliskisine bir
¢ok mukaddimede yer wverilir. Bu iliski giivenilirlik
taktikliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu mukaddimenin
onemli bir bagka noktas1 ise, gercegin yazilabilmeye, bir hikaye
olarak okura ulastirilmaya uygun olmasinin sartlaridir. Bu sartlar,
Ahmet Mithat tarafindan “gariplik ve latiflik’olarak belirlenir. Bu
mukaddimeye gore, gercek hayat, edebi diinyada ancak gariplik
ve latiflik niteliklerine sahipse yer alabilir. Bir bagska nokta da, bu
niteliklere sahip olarak bir hikayeye konu olma, edebi diinyada
yer edinme basarisin1 gosteren gercegin, okura ulastirilmasidir.
Ahmet Mithat'a gore romancilik sanati, bu noktadan sonra
‘nevakis1 ikmal’ ile devreye girer. Burada eksigin tamamlanmasi
olarak adlandirilan bir ¢ok mukaddimede de tekrar edilir.

17 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
2001, s. 338
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Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar Sonras1 Muglaklik

1890 sonrasi yazilan hikaye ve roman mukaddimelerinde,
Ahmet Mithat'in hayaliyun-hakikiyun tartismasinin da etkisiyle,
“Roman ve romanciligin nasil baslayip bu zamana dogru nasil
dallanarak budaklanarak, ne sekilde degisikliklere ugrayarak gel-
digini izah etmek”'® amaciyla yazdiginm soyledigi Ahbar-1 Asara
Tamim-i Enzar adli eserinin dogrudan etkisi goriiliir.’ Gergek ve
hayal kavramlarinin kesin yanitlar1 ve bu kavramlarin anlati tiir-
leri ile girebilecegi tek tip iligkilerin kesin ifadeleri bulunmus, ya-
zilan eserler bu kesin yanitlarin, ifadelerin 1s1§inda degerlendiril-
meye baglanmistir. “Hikaye denilen seyin var olan bir seyi tarif
etmek veya hayali bir seyi anlatmak demek oldugundan ise basla-
yarak, var olan seyi anlatmaya “tarih” ve hayali olan seyi anlat-
maya da “masal/roman” denildigi...”?, Ahbar-1 Asara Tamim-i
Enzar'm mukaddimelerde en ¢ok tekrar edilen ve degerlendirme-
lerin temelini olusturan onermesidir.

1890 tarihli Dolaptan Temasa’'min mukaddimesi, tarih-
roman Onermesi tizerinden ana metnin hangi ‘hikaye’ tiiriine dahil
oldugunu belirlemeye calisir: “Ber vech-i ati karilerimize hikaye
edecegimiz sey bir roman degildir. Zira roman hayali olmak lazim
gelip bu ise bir vak’a-y1 sahihedir....Sadece bir sergiizesttir.”?!
Ahmet Mithat'in romantizm-realizm tartismasi baglaminda
derledigi ve bilimsel bir gerceklik saviyla ortaya koydugu roman-
tarih ayrimi, Dolaptan Temasa’min mukaddimesinde kendi
anlatisin1 smiflandirmak zorunda kaldiginda sorun yaratir. Eger
gercekse tarihtir, degilse romandir. Hem roman yazmak, yani tarih
yazmamak, hem de gerceklik iddiasinda bulunmak Ahmet
Mithat'1t ¢tkmaza siirtikler. Gergeklik iddiasinda bulunarak, yani
gercek, giindelik hayatla anlatisiin bagmi koparmadan, tarih

18 Ahmet Mithat, Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar, letisim Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 96.

19 Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar'a dair daha kapsaml bilgi igin
bkz. Niiket Esen, “Bir Osmanlinin Bati Romanina Bakisi: Ahmet Mithat'in
Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar'l”, Modern Tiirk Edebiyati Uzerine
Okumalar, Heti§im Yayinlari, Istanbul 2006, s. 48-54.

2 Age, s. 101.

2 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yaynlari, Istanbul
2001, s. 663.
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yazmamak icin bu hikayesini ‘sadece bir sergiizest’ olarak
tanimlar. Serglizestin ise ne anlama geldigi aciklanmaz. Ancak
‘serglizest’ kavraminin, diger mukaddimeler diistiniildiigiinde,
‘bir bagkasma ait kisisel tarih anlatistnin bir bolimiiniin, bu
anlatry1 okura ulastiran yazar tarafindan eksikleri tamamlanarak,
yani gercekligi bozulmadan okunmasindan lezzet ve ibret
almabilir hale getirilerek, anlatilmasi’ anlamina geldigi One
stiriilebilir. Mukaddimenin devaminda, Ahmet Mithat, hikayeyi
isittigi kisinin ona verdigi bilgi ve giivenceleri okuruna aktarir:
“Bu sergiizesti bize hikaye eden bir muhip ve mahbup zat olup
mukaddime-i hikayede demis idi ki...kendisi sikadan bir zat olup
bana sahib-i sergiizestin agzindan isitmis oldugu vechle hikaye
eylemis bulundugunu temin eyledigi gibi ben dahi size ondan
isitmis oldugum vechle hikaye eyliyorum. Siz romancisimniz. Bunu
istediginiz gibi tezyin eyleyebilirsiniz.”?? Tezyin sozciigliniin
stislemek anlamina geldigi diisiiniildiigiinde, Ahmet Mithat'in
sahip oldugunu varsaydig1 siisleme hakkinin smarlarr ise
sergiizestin yukarida yapilan olasi tanimi agisindan eksigini
tamamlama, okunur hale getirme tarafindan ¢izilmistir. Yazilan bir
roman, yani hayal tiriinii olmadigina gore bundan bagka yapilacak
bir sey yoktur. Bu kavram karmasasinda ilgi cekici olan Ahmet
Mithat'in roman ve tarihi kesin ifadelerle belirledikten, bu
belirlemelerle romantizm-realizm tartismasina son vermeye yani
realizm taraftarlarinin yanildigini ispatlamaya calistiktan sonra,
her seye ragmen gerceklik iddiasindan vazgecememesidir ki, bu
ayni zamanda, Ahmet Mithat'in edebi metnin gergek diinya
karsisinda durmasi gereken yerden, diger bir deyisle gergek
diinyaya ait okurun edebi metinle kurdugu iliskiyi gergek
diinyadan soyutlamamas: gerekliliginden vazgecememesidir.

1891 tarihli Miisahedat romanina yazdig1 mukaddimede
Ahmet Mithat, Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar'in tarih-roman ayri-
min1 yineler ve realizm tartismasina, “hakiki” bir roman yazabil-
digini Miisahedat ile gosterek de katilir. Mukaddimeye gore,
Miisahedat, “tesekkiil eyledigi vekayi miisahedat-1
yevmiyyeden”?olmas1 nedeniyle,” “tabii” romanlardan bir nu-

22 age, s. 663.
» Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2000, s. 7.
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mune olmak {izere takdim”?edilir. 1893’e ait Emanetci Sitki da
mukaddimesinde “..bir “roman” demekten ziyade bir “tarih”
denilse beca olur.”? ifadesine yer verir ve “Sitk1 serlevhasi altinda
cemetmekte oldugumuz su vukuatin ise hayali degil sirf hakiki
oldugunu bize teminen hikaye eylediler.”?*diyerek anlatinin tarihe
yakinligini hakikiligi tizerinden tekrar eder. Diger mukaddimelere
paralel bir sekilde ise, bu tarih anlatisindaki konumunu, “bunda
bizim dahlimiz yalmiz vukuat: romancilik sanati nokta-i nazarin-
dan sirasma koyarak miimkiin mertebe kiraatinden telezziiz dahi
edilebilecek bir hale koymaktan ibarettir.”?’seklinde agiklar.

1890’dan yani Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar'dan sonraki
mukaddimelerdeki tarih-roman-sergiizest karmasasi ve
yinelemeler, Ahmet Mithat'in 1897 tarihli Goniillii romanina
yazdigi mukaddimede yeni bir bigim alir: “Biraz derince
diisiiniilecek olursa tarih ile menakip arasinda bir biiyiik
miisabehet goriilemez mi? Tarihin muhteviyat: da sanki bir nev
menakip degil midir? Su kadar farklar1 var ki menakib-1 adiyenin
vuku'ular1 sahih olmak lazim gelmedigi halde tarihin
muhteviyati, sahihii'l-vuku olan menakiptan ibaret olur.”?® Bu
mukaddimenin tarih ve romani, diger mukaddimelerde oldugu
gibi farkli uclarda biraktig1 ancak digerlerinden farkli olarak
romana daha genis bir alanda hareket hakki tanidig fark edilir.
Roman yalniz hayali olan1 anlatmak zorunda degildir; yalnizca
anlatilanin gergek olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Yani gercek
olan1 anlatma sadece tarihin tasimasi gereken bir sorumluluktur ve
roman tarihten farkli olarak, boyle bir yiikiimlilik ile
baglanmamistir. Ahmet Mithat'in tarih ve roman arasindaki fark:
her agiklamaya giristiginde gercek ve hayal kavramlarmin her
ikisini de biiyiik bir titizlikle, ait olduklar1 anlati tiiriinden ayril-
mayacak sekilde kullandig diistintildiigiinde, bu
mukaddimedenin bu ifadesinde hayal kavraminin kullanilmamasi

% age,s. 7.

» Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
2001, s. 733.

% age, s. 733.

7 age, s. 733.

8 Ahmet Mithat Efendi, Cinli Han-Taaffiif-Goniillii, Turk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 195.
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onemlidir. Hayal disarida birakilarak, roman, tarihin tanimi {ize-
rinden degerlendirilmis ve anlati siurlar1 gercegi anlatmak zo-
runda olmamasi ile ¢izilmistir. Bu ‘zorunda olmamanin’ istenildigi
takdirde gercegin de roman olarak anlatilabilecegi anlamina gelip
gelmedigi sorulabilir. Bu muglaklik, boyle bir durumda tarih-ro-
man ayriminin agtklanacagi noktanin kaybedilmesine neden olur-
ken, bir yandan da romanin gergegi anlatabilmesine olanak tanur.
Bu agiklamadan sonra, Ahmet Mithat bu muglakligi gérmezden
gelerek, gercekle baglanmis tarih karsisinda, romanin daha ilgi
gekici oldugunu, “Hatta tabayi-i beser, ekseriya sadece dogrudan
tamamiyla hoslanmayip kendi mesrebince teskil eyledigi
hayalattan daha ziyade hoslanir.”?diyerek belki de gercekligin
acimasizligina romanda karsi koyulabileceginin, bir ‘siirsel haki-
katin imkanina gondermede bulunur. Ahbar-1 Asara Tamim-i
Enzar'in “harika hikayeler dinleme istegi’ olarak adlandirdig1 da bu
goriisle uyum igerisindedir.

Okur-Yazar Anlagsmasinin Zemini

Roman-gergek iliskisinin Ahmet Mithat igin tasidig:
onem, mukaddimelerde bir romanin tagimasi gereken niteliklerin
acgiklandig1 boliimlerde de etkisini hissettirir. Ancak 1870’lerdeki
mukaddimelerin bu béliimlerinde yazarin metin baglamindaki ko-
numu, gerceklik iddiasinin yinelenmesi ile saglanmaya calisilan
okur-yazar anlasmasimdan ¢ok okur-yazar anlasmasinin saglana-
bilecegi bir zeminin hazirlanmasina yoneliktir. 1873 tarihli Oliim
Allah’n Emri hikayesinin mukaddimesinde, Ahmet Mithat okura
okumaya baslayacagr metnin hangi noktalarina dikkat etmesi ge-
rektigini bildirir: “meselenin suret-i cereyanina dikkat ettiginiz var
midir?..Hikayeye en evvel en sade cihetinden baslanir. Gitgide
baz1 entrikalar filanlar katilir. Daha sonra meseleye bir kat daha
ehemmiyetler verilir...Nihayet hikayenin neticesi olmak {izere
bunlara feda-y1 can ettirilir. Yahut muharririn miiriivvet tarafina
rast gelmis ise nagehani bir {imit kapisi agarak asik ile asikay ice-
riye sokar.”® Mukaddimeden alinan bu parca, Ahmet Mithat'm bu

» Age, s. 195.
%Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yayinlari, Istanbul
2001, s. 195.
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anlatim zincirini anlatacag1 hikayede nasil kiracagini sdylemeden
once genel anlatim diizenini agiklamasi olarak goriilse de okurun
‘genel anlatim diizeni’ile tanistirilmasi ve yeni bir tiir olarak de-
nenmeye baglanan romanin yenilik¢i tutumu karsisinda, denene-
nin ne oldugunun anlasilmasi igin genel hatlarin 6ne ¢ikarilmasini
amagclar. Hikaye gercek hayatta olabilme ihtimali olan haller {ize-
rine kuruludur, ama roman bu halleri olma/gerceklesme sirasina
gore anlatmak zorunda degildir. Alintilanan parcanin bir bagka
ilgi gekici yonii de yazara tamdigr ozgiirliiktiir. “‘Muharririn mii-
riivvet tarafina rast gelmis ise’ifadesi, ayn1 mukaddimede yer alan
“Hikayeye lezzeti muharrir verecek degil mi?”3! ifadesinden farkli
diisiiniilmelidir. 11k ifade, anlatiy1 yazarn yaratimi olarak ortaya
koyarken, ikinci ifade sadece ‘nevakisi ikmal'olarak degerlendiri-
lebilir.

1877 tarihli Siileyman Musli romaninin mukaddimesinde
ise, Ahmet Mithat bir romanin tasimasi gereken niteliklere genis
yer aywrir. Oncelikle, “Hikayenin suret-i tertib ve tasvirine
bakmak.”32 6nemlidir. Ikinci olarak, “Hikaye denilen sey yalniz bir
zatin sergiizest-i ahvalinden ibaret kalirsa, ona hikaye demekten
ziyade bir terclime-i hal demek yakisik alir”® ki bu nedenle,
“..ahval-i hususiye liizumu kadar tafsilat ile sekillendirmek.”3*
gereklidir. Ugiincii olaraksa, “Hikmet-i Islamiye, hikmet-i
medeniye, hissiyat-1 insaniye, nukat-1 isvebazane.”% romanda yer
almalidir. Tiim bu nitelikleri olmasi gerektigi sekilde iceren roman
iyi bir romandir ve “hikayenin ustalig1 ve letafeti yekdigeri igine
girmis ve inde’t-tahlil {i¢ bes hikayeye inkisami kabil bulunmus
olan mesail-i garibenin esaslar1 tarihe dahi tatbik olunmasiyla
hasil”3¢ olur. Bu nitelikleri metin i¢inde bir muhatab ile tartigarak
ortaya koyan Ahmet Mithat, kendi anlatisinin sahip oldugunu
disiindiigii ya da olmasmi istedigi oOzellikleri okuruna da
tanitmaya calisir.

3 age, s. 195

% Ahmet Mithat Efendi, Cengi — Kafkas — Siilleyman Musli, Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s.395.

% age, s. 395.

% age, s. 395.

% age, s. 395.

% age, s. 396.
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Edebiyatta Muvaffakiyet ve Terakki

Ahmet Mithat'in bir romanin sahip olmasi gerektigini dii-
stindligii nitelikler, onun Bati romanini nasil degerlendirdigi ve
mukaddimelerinde kullandig1 ‘terakki’ kavrammin neye isaret
ettigi ile de baglantili diistiniilmelidir. Ahmet Mithat'in bu konu
hakkindaki goriigleri, Batili romanlardan ‘esinlenerek’ olustur-
dugu roman ve hikayelerinin mukaddimelerinden ¢ikarilabilir.
1874 tarihli Hasan Mellah romanina yazdigr mukaddime “Memle-
ketimizde bir iki {i¢ seneden beri matbuat-1 cedidede goriilmekte
bulunan terakki”?” ifadesi ile baglar ve

“Vakia, simdiye kadar meydana konulan asarmn ufak
tefek seyler olduklar itiraf edilebilir. Ancak terakki igin en
emniyetli bir yol aranirsa isi boyle kiigiikten baslay1p iktiza-y1 hal
ve maslahatin miisaadesi derecesinde biiyiiltmek yolu meydana
¢tkmaz mi1?”3% diye devam eder. Bundan sonraki agiklamalar bu
terakkinin/ilerlemenin  hedefinin aciklanmasini amaclar.
Mukaddimenin ana hatlarin1 Alexandre Dumas’in Monte Cristo
adli eseri ile Hasan Mellah arasindaki iligkinin agiklanmasi
olustursa da bu mukaddimede asil 6n plana gikan Bati medeniyeti
karsisinda Osmanli medeniyetinin nasil konumlandirildig, ya da
daha 6zelde bu konumlandirmada edebiyatin nerede durdugu ve
islevidir. “Ama eserim Alexandre Dumas’in eserine nispetle binde
bir derecesini de bulamayacakmis. Varsin bulamasmn. Ug yiiz
seneden beri edebiyat ve hikemiyatla ugrasan bir milletin {i¢ bini
tecaviiz eden erbab-1 kalemi meyaninda teferriit etmis olan bir
muharrir ile {ic seneden beri edebiyat ve hikemiyata sarf-1 zihn
etmeye baglamis olan bir milletin heniiz otuza varamayan erbab-1
kalemi meyaninda gayretten bagka bir sohreti olmayan muharririn
arasindaki farki hesaba katarsak, gonliimiin bu icbarindan dolay1
ma’yub olamam itikadindaymm.”¥ Mukaddimeden alintilan bu
bolim, bir ¢cok 6nemli 6nermede bulunur. [k olarak, ‘i¢ seneden
beri edebiyat ve hikemiyata sarf-1 zihn etmeye baglamis olan bir
milletin heniiz otuza varamayan erbab-1 kalemi’ifadesi ele aliabi-

% Ahmet Mithat Efendi, Hasan Mellah yahut Sir iginde Esrar,
Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2000, s. 5.

% age, s. 5.
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lir. Bu ifade, Ahmet Mithat'in kendi toplumunun edebiyat ve felse-
fesinde gordiigli kirllmaya isaret eder ve Batili bir edebiyat tiirii-
niin denenmesini, geleneksel olarak nitelendirilebilecek edebiyat
ve felsefenin sartlarin dayatmas: ile degismesi, evrilmesi ya da
doniismesi ile yani bir devam iligkisi ile degil tamamen yeni bir
baslangicla aciklar. Ilging olan bat1 edebiyat ve felsefesine bir du-
raganlik atfedilmesi, her hengi bir kirilma yakistirilmamasidir. ‘Ug
yliz seneden beri edebiyat ve hikemiyatla ugrasan bir milletin {ig
bini tecaviiz eden erbab-1 kalemi’ifadesinin heniiz yazilmamis
Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar'in niivesini tasidigini iddia etmek ve
‘romanin insanin hayali hikayeler anlatmaya baslamasiyla ortaya
ciktig’’ onermesinin bu mukaddimede de varsayildigini diisiin-
mek hem Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar'm Dogu anlatilarini da kap-
sayacak sekilde tiim anlatilar1 bu 6nermeye dahil etmesi hem de {i¢
sene ifadesine uyumlu olmasi icin kullanilan {i¢ yiiz sene ifadesi
nedeniyle anlamsizdir. Bu mukaddimede varsayilan, Bat1 uygarli-
ginin kapali bir biitiin olarak kendi iginde ilerlemeye devam eder-
ken, Osmanli toplumunun batililagsma ile eski kabugunu kirarak
yeni bir ilerleme, Bat1'y1 yakalamaya calisan bir ilerleme siireci ile
yeni bir baslangi¢ asamasindan yola ¢iktigidir. Bu terakki anlayis
onde olanin yakalanmasimi amagclayan bir yarig niteligine sahiptir.
Ahmet Mithat'mn bir ¢cok mukaddimesinde yer alan bu ilerleme,
Batili tarzlarin denenmesinin, kalem aliskanligi kazanilmasinin
onemine de stirekli bir gonderme yapar ve yukarida alintilanan
parcada niceliksel ifadelere verilen yer de bu gonderme ile birlikte
ele alinmalidir. Ahmet Mithat'in “yolu agma’ ifadesinin, elestiriye
acikligini tekrar etmesinin ve verilen eserlerin niteliklerinden ¢ok
birer nicelik ya da terakki hanesine yazilacak sayisal bir ifade ola-
rak ele alinmasinin altinda ti¢ yiiz yil gibi bir sansa sahip olun-
masa bile {i¢ bini bulan yazarin eserine karsilik gelecek coklukta
eser iiretilmesinin yararina, ‘edebiyatta muvaffakiyete” denemeler
yolu ile ulasilacagina olan inanci yatar. 1897 tarihli Goniillii roma-
nmin mukaddimesi, bu inancin disa vuruldugu mukaddimelere
ornek olarak verilebilir: “Bakalim bu da bir tecriibe-i kalem olsun.
Eger tecrilbemizde muvafak olamadigimiz halde bizden sonra
boyle bir tecriibeye tesebbiis edecek olanlar i¢in sayan-1 istifade bir
ibret hazirlamis olmakligimiz dahi az kar midir?”4°

40 Ahmet Mithat Efendi, Cinli Han-Taaffiif-Goniillii, Tirk Dil
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Ahmet Mithat'in Batili romanlardan ‘esinlenerek’ olustur-
dugu roman ve hikayelerinin mukaddimelerinde kullandig1 ben-
zer ifadeler dikkati ceker. Bu ifadelerin ortak yonlerinin belirlen-
mesi i¢in anahtar sozciiklere ihtiyag¢ vardir: tanzir, sevk-i tanzir ve
miisabaka ve gayret-i rekabet-i terakki-cuyane, zemin teskil ey-
leme, goriilen bir fikra {izerine bina eyleme, fikir alma, onda bir
istifade edilmeden bu onda biri kendinden besyiiz misli biiyiitme
ve tadilat. Tiim bu kavramlar yazilan hikaye ya da romanin Bati
kaynakl1 bir eserden iiretildigi ancak bu {iretimin kesinlikle bir
birebir ¢eviri olarak adlandirilmamas: istegidir. Bu istekte Ahmet
Mithat'm Bati medeniyeti ile Islam medeniyeti arasinda gordiigii
farkliliklarin ifadesi gizlidir. Bati medeniyeti olarak adlandirilan
biitiinii maddi ve manevi olarak iki parcali diisiinen Ahmet Mit-
hat, birebir gevirinin Bati tekniginin okura tanitilmasma olanak
sagladigi halde Islam diisiince ve yasayisina uymayan manevi
yonlerin her hangi bir sansiire tabi tutulmadan g6z 6niine serilme-
sini tehlikeli bulur. Bu nokta fki Hud’akar’a yazdig1 mukaddimede
gayet acgik bir dille ortaya koyulmustur: “Bu eseri begenisimin
sebebi vapurlar, simendiiferler, telgraflar, telefonlar, fonograflar
gibi bin tiirlii terakkiyat-1 nafia-i maddiyesine hayran kaldigimiz
Avrupa’nin terakkiyat-1 maneviyesi, yani ahlak ve adab ve adat-1
umumiyesi hi¢ de begenilmeyecek bir sey oldugu hakkindaki ef-
karima mutabik olmasidir”.#! Bu mukaddimenin 1893 yilina ait
oldugu diistiniildiigtinde, Ahmet Mithat'n Avrupa seyahatinden
sonra yazildigr hesaba katilmalidir. Bundan 6nceki mukaddime-
lerde, Bat1 yasamini, bu yasamin bir parcasi olan roman tiirii ara-
caligiyla ilgi cekici olan yonleri ile ve donemin Osmanli toplu-
munda anlatilamayacak seylerin Bati’da yasanmis gibi anlatilma-
sina olanak taniyacak sekilde kullanan Ahmet Mithat'in Bat1 ahlak:
karsisinda okuyucusunu koruyucu ve yénlendirici tavri [ki
Hud’akar mukaddimesinde kesinlesir. Bu kesinlik, asagidaki alin-
tilarda da agiktir:

“Biz ki hentiz fazilet-i kadime-i medeniyesi emraz-1
maneviye-i ecnebiyye ile biisbiitiin tagayyiir etmemis
Osmanlilariz, Avrupa romancilarinin asil, ne gibi emraza

Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 197.
4 Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yaynlari, Istanbul
2001, s. 703
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hizmetkar olduklarmi bilmedigimiz halde de romandan,
romanciliktan bahsederiz. Bunlarin aynen terclimesi miifit
olmadiktan bagka, latif dahi olmayip tab’-1 Osmaniye miilayim
gelmeleri i¢in  tadilen terclime wusuliinii Dbile ileriye
gotiirememisizdir.”4?

“Imdi her milletin romani, kendi istidad-1 milliyesine
gore yapilmak ve fakat ait oldugu asir tabiat-1 galibesinden
ayrilmamak lazim gelip, bu halde ecanibten alinacak romanlar1 da
ona gore intihap eylemek ve ba’del-intihab yine tadilat-1 lazimede
gaflet gosterilmemek liizumuna dikkat edebilecek olursak, bizim
i¢in roman1 ve romanciligi, kendimize lazim olacak kadar anlamis
bulundugumuz hitkmolunur.”4

“Terclime suretiyle bile Avrupa’dan aldigim romanlar
tizerinde daima bircok icra ederim de badehu onlari ahlak-1
umumiye-i Osmaniyemize tavsiye ederim.”#

Sonug Yerine

Bu yazida, Ahmet Mithat'in edebiyata bakisi;, yazarin
kayg1 ve goriisleri, tasarladig1 okur ile iliskisi, roman ve terakki
kavramlarin1 nasil degerlendirdigi ve bu iki kavram arasinda
kurdugu paralellik, diger anlat: tiirleri ile roman arasinda gordiigi
farkliliklar baglaminda yalmiz “mukaddimeleri” {izerinden
cikarsanmaya ¢alisilmistir.

“Anlatilar okumak, gercek diinyada gerceklesmis,
gerceklesmekte ve gerceklesecek olan ugsuz bucaksiz seylere bir
anlam vermeyi Ogrendigimiz bir oyun oynamak demektir.”4
Gorildigii gibi Ahmet Mithat'in sanat kurami, ciddiye alinan bu
oyunun olmas: gerektigi sekilde oynanmasi igin bir yol gostericilik
yukiimliliigiiniin altina girmekten gecer. Edebi metnin, anlatinin

42 Ahmet Mithat Efendi, Miisahedat, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2000, s. 7.

©age,s. 7.

# Ahmet Mithat Efendi, Letaif-i Rivayat, Cagr1 Yaynlari, Istanbul
2001, s. 703.

4 Umberto Eco, Anlat1 Ormanlarinda Alt1 Gezinti, Can Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 101.
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gercekle kurdugu iligski, insanlik halleri ve icinde {iretildigi
toplumun o6zellikleri baglamindaki konumu, anlatimsal nitelikleri
hep bu yiikiimliliigiin varligr hissedilerek belirlenir. Gergegin,
dogrunun bilgisine sahip oldugunu varsayan Ahmet Mithat,
19.ytizy1l Osmanli aydini olarak ugsuz bucaksiz seylere verilmesi
gereken anlamlara da sahiptir. Eserlerine yazdigi mukaddimeler,
bu anlamlarin okura dogrudan ulastirildigr ve ana metnin yani
gercek diinyanin yansimast olan olasi diinyanin ¢dziimlenmesi
stirecini yonlendirmenin “girisinin” yapildig1 parcalardir.
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