CAN YUCEL’IN SIIRLERINDE IRONI
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OZET

1950 yilinda yayimladigi “Yazma” adli siir
kitabiyla edebiyat dinyasina giren Can Yucel, 15-20
senelik bir arayis devresinin ardindan 6zellikle 1965’ten
sonra siir kamuoyunun dikkatini cekmistir. Sair, ylzey
yapida kuftir, argo ve mustehcenligin 6ne ciktigi
siirlerinde toplumcu bir bakis acisiyla olay ve olgulara
yaklasmaya calismistir. Onun toplumsal duyarhliginin,
elestirel bakis acisinin yansima bicimlerinden birisi -
yasam algisinin da etkisiyle- taslama, yergidir. ironi de
bu anlamda taslamanin bir parcasi olmakla birlikte,
sairin “sacma” karsisinda kendisini konumlandirmasina
yarayan bir aractir. Bu incelemede ironinin Can Yucelin
siirlerinin yapis1 igindeki ©nemi, Ornekler Uzerinden
degerlendirilmeye calisilacaktir.
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IRONY IN THE POEMS OF CAN YUCEL

ABSTRACT

Can Yucel, who started to contribute to literature
in 1950 with his book “Yazma” , has attracted the
attention of the poetry environment especially after 1965,
after a 15-20 year of search period. The poet tried to
approach the events (incidents) and facts with a socialist
point of view in his poems in which he put forward
swearing, slang and obscenity. One of the reflection forms
of his social sensitivity and critical point of view — within
the effect of his perception of life — is lampooning. Irony in
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this respect is the part of lampooning, in addition it’s a
vehicle for the poet to locate himself against “nonsense” .
In this study the significance of irony in the structure of
Can Ylcel’s poems is going to be evaluated via examples.

Key Words: Can Ytucel, Poem, Humour, Irony.

Ironi Tammm ve Tarihsel Gelisimi

Ironie/irony teriminin Yunanca “bilmezden gelerek sormak”
anlamina gelen eironia sozciigiiniin 13.yy. sonunda goriilen Latince
karsiligi ironia’dan gectigi disiiniiliir. Eirdnia, Sokrates’in Platon
tarafindan aktarilan diyaloglarinda, hasimlarini alt etmek adina, kendi
ayaklariyla tuzaga diistirmek i¢in basvurdugu teknigin adidir.(Kilig
2008: 143) Ana Britannica Ansiklopedisi’nde ise ironi, “Edebiyatta,
asil anlamin gizlendigi ya da sozciikk anlamlariyla celistigi sozel
bicimiyle kullanilan ya da sahnede beklenen olayla gerceklesen olayin
uyusmama durumuna yol acan teknik” olarak tanimlanmaktadir.

froni kavraminin/ydnteminin tarihsel ge¢misi Platon’a kadar
uzanmaktadir. Platon’un hocasi Sokrates’in fiziksel goriiniisii ile
kisilik ve bilgeliginin uyumsuzlugu noktasindan hareketle
diyaloglarinda bu uyumsuzlugu bir anlatim bi¢imi olarak oOne
cikarmasi, simgesel olarak ironinin ilk 6rnegidir. Sokrates’in ¢irkin ve
sisman goriiniimiiniin aksine muazzam bir zeka ve bilgiye sahip olusu,
ironinin olusumunda ayn1 nesne, kisi, olay ya da olgu i¢inde var olan
kavramlar arasi zithgin temel unsur oldugunun isaretidir.

Sokrates’in ger¢ege ulagma yontemi, “cehalet taslayarak”,
karsisindaki kisiyi, neticede kendi kendisiyle celiskiye diisecek
bicimde konusturmaya dayanir. Genel gecer yargilarin ve bilgi sanilan
seyin boslugunu gosteren diyaloglarda, Sokrates, i¢i altin olup distan
cirkin goriinen Silenus figilirlerine benzetilmektedir. Behler’e gore,
i¢’le dig arasindaki bu zithk “ironik dissimulation”u yani “ortiiliip
gizlenmeyi” drneklendirmektedir ve Avrupa edebiyatlarinda stireklilik
tastyan bir konu olusturur. Sokrates diyaloglarda bir yandan cirkin
gorliinlimlii ancak i¢i giizel, bir yandan da cahillik taslayan ancak
aslinda bilge bir kisi olarak belirir; bu da ironinin “yiizeyle i¢
arasindaki ayirima ve gerilime bagli olma 6zelligini 6rneklendiren bir
durumdur. (Cebeci 2008a: 277)

froninin Tiirk edebiyat ve kiiltiirii i¢indeki yerini belirlemek
gerekirse, ironideki cahil goriinmeye ¢aligarak, bilgeligini gizler gibi
yapma durumunu Divan edebiyati s6z sanatlarindan “tecahiil-i arif’e
benzetebiliriz. “Bilinen bir gercegi bir niikteye dayanarak
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bilmiyormus gibi sdylemek, ne hi¢ bilmemek ne de bildigini
saklamak” (Dil¢in 1995: 441) seklinde tanimlanan bu sanatla ironi
arasinda biiytlik benzerlik vardir.

Semsettin Sami’nin Kamiis-1 Fransevi’de ironiyi ilk olarak
tanimlarken “istihza” kelimesini kullanmasi ise ironinin bizde alay,
alay etme ile karsilandiginin isaretidir. Yine, Riza Tevfik, Abdiilhak
Hamid ve Miildhazat-1 Felsefiyesi (1918)° nde ironi sdzcligini
kullandiktan sonra bir dipnotla, ironi tabirinin bizde hakkiyla bir
mukabilinin olmadigim1 varsa da kendisinin bilmedigini ve bu
kelimeyi Sokrates’in kelimeye verdigi anlamla degil, alay anlaminda
kullandigim dile getirir. (Kilig 2008: 148) Ironinin 6zelliklerinden biri
olmakla birlikte, ironi kavramin1 “alay”a indirgemek, alaydan ibaret
gormek dogru degildir.

Can Yiicel Siiri icinde ironinin Islevi

Sivri dilli Sokrates igin ironi giildiirme amagl degil, siyasi
amaglidir. Ironi bugiinkii anlamima onu her seyden &nce bir s6z sanati
olarak degerlendiren Cicero ve Ouintillan’ la kavusur. Roman
Guardini, “Sokrates’in amacimin karsisindakini kii¢iik ya da giiliing
duruma diistirmek degil, ona gercegi bulmasinda yardim etmek”
oldugunu soyler. (Demiralp 2008:165) Sokrates’ten bu yana her ne
olursa olsun ironinin bir gizli muhalif gii¢ olarak galistig1 ortadadir.

Yukaridaki tanimda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda ironiyi,
muhalefet etme araci olarak kullanan sairlerin basinda kuskusuz Can
Yiicel (1926-1999) gelmektedir. Ilk siirlerini topladigi “Yazma”
(1950) kitabindan itibaren toplumsal ve bireysel sorunlara ironik bir
bakis acisiyla egilmistir. Baslangigtan itibaren bicim ve {islubunda
stirekli bir arayis icinde olan Can Ylicel, yeni ve 0zgin bir dil
yaratmak i¢in her tirli imkam Kullanmistir. Sozciik oyunlarindan,
kesimsel ve lehgesel sapmalardan, sézciik ve kavramlar: bozmak veya
carpitmaktan, argodan, kiifiirden alabildigine yararlanmistir. Biitiin bu
teknikler ise siirlerinde yarattigi “humor” duygusunun, mizahl
sOyleyisin ve ironinin hazirlayicisi niteligindedirler.

Basta ironi olmak iizere mizahin her tiirli teknigi onun
siirine niifuz etmistir. Hangi konuyu ele alirsa alsin derinden derine
insan1 zaman zaman giiliimseten zaman zaman da kahkahalara bogan
bir soyleyisi vardir. En ciddi duygularin islendigi siirlerden en alelade
konularmn iglendigi siirlere kadar durum boyledir. Sairin bu yoniinii
kuskusuz Garip siirine temellendirmek miimkiindiir. Elbette Metin
Eloglu’nun siirleri de bu anlamda Yiicel’in siirleriyle akrabalik
icindedir. Bagta Orhan Veli’ninkiler olmak iizere mizah ve ironinin
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derin yapiy1 olusturdugu Garipgilerin siirlerinden farkli olarak bu
siirlerde, Nazim Hikmet etkisiyle daha toplumcu bir yan vardir.
Otoriteye, iktidara karsi cok daha sert ve alayci tutum igindedir. Bu
siirler, siyasi bir durusu olan, korkusuz siirlerdir. Yiicel, yanlis
gordiigii bir sey karsisinda, durumu elestirmek ve hatta ¢ok zaman
durumun giiliin¢ligiinii ortaya koymak i¢in en giclii dedigimiz
otoriteyi temsil edenleri bile sarakaya almaktan ¢ekinmez. Hepsinden
ote kendisiyle bile dalga gegebilen hatta dalga geg¢mek icin firsat
kollayan bir kisiligi vardir. Dolayisiyla bunun Can Yiicel’in hem
kendisinin hem de siirinin varolus nedeni oldugunu sdylemememiz
yanlis olmayacaktir.

Yiicel, diinyay1 yasanilan olaylarin sagma, mantiksiz oldugu
ekseninden gordiigii ve iliskilerin haksizlik {izerine kurulduguna
inandigr igin bu sagma diizeni kavrayabilmek ve bu diizende
yasayabilmek i¢in humor ve ironiyi bir kagis yeri olarak goriir. Tomris
Uyar’la yapmis oldugu bir sdyleside neden bdyle bir {isliibu segtiginin
ipuclarini acik sekilde ortaya koyar:

Freud’un sedirine uzanip ‘humor’u bize agiklamasini
istedigimizde, denklestirebildigimiz sonu¢ su: Kisi dis baskilarin
hismi karsisinda kendi 6ziinii hirpalattirmamak i¢in hatta yitirmemek
icin ‘humor’u bir savunma mekanizmas1 olarak kullanmaktadir. Bu
savunma apansiz bir paradoksla, bir ters-yiizle, bir bagkaldiriya, bir
saldiriya doniismektedir. Buna ‘baskinin, acinin {istiine gidis’ de
diyebiliriz. Freud’un verdigi ornekte, idam mahkumu, bir pazartesi
sabahi sehpaya goétiiriiliiyor; celladina doniip ‘Bu hafta amma giizel
basladi!” veya ‘Bu bana iyi bir ders olacak’ deyiverecektir. iste bu
sozle, daha dogrusu bu davranisla kazandig1 nefes pay1 bu feci akibet
karsisinda  kisiliginin  dagilip gitmemesini saglayacak, olay1
nesnellestirerek serinkanlilikla gézlemleyip algilamasina elverecektir.
Dava ACI'nin karsisinda Ozliniin bitiinliiglinic koruma davasidir.
Boyle bir davranis ise dogadan bir hayli kopmus, kentlesmis,
sanayilesmis, dolayisiyla dis baskilarin, insandan insana ivmesi
istiinde orgiitlendigi toplumlarda ancak devreye girebilecektir.
Koyliiklerde, kirsal toplumlarda ise gecer akge olan care tevekkiildiir.
Onun i¢indir ki biz de kentlestigimiz, sanayilestigimiz Olgiide o
‘humor’ denilen bagkaldirisal ¢are’nin dairesine yavas yavas
girmekteyiz. (Uyar 1983: 20)

Goriildugii tizere Can Yicel i¢in humor, alay, ironi bir varolus
bicimidir. Degistirilmesi gii¢ olan otoriteden bir intikam almanin yani
sira ayakta durabilmek, psikolojiyi saglam tutabilmek icin bir aragtir.
Bozuk olduguna inandig1 diizeni degistirmeye giicliniin yetmedigini
bilir, en azindan dalga gegerek kendi varligini ortaya koymak ister:
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Horoz ottii sabah oldu
Hep oyle bilirdim ben...

Daha kimbilir boyle ne yalanlarla
Kandwrilmus, biiyiitiilmiigiim ben!
“Gog 117, (Yiicel 2007: 25)

Yukaridaki goriislerin temelinde Can Yiicel’in siirinde ironi
olusturma tekniklerini de goz oniinde bulundurarak yontemin yap1
icindeki yeri sorununa gegebiliriz.

19.Y{izyilin sonlarindan itibaren, ironi, espri ve zekayla ilgili
bir kavram olarak algilanmaya baglanmistir. Bunun bir sonucu olarak,
edebi eserlere yonelik “ironik” tanimi olumlu bir degerlendirme s6zii
haline gelmistir. (Cebeci 2008a: 292) Can Yiicel s6z konusu oldugu
zaman, siirleri ve sairi tanimlama noktasinda bagvurulan ilk
sifatlardan birisi “ironik”tir. froni tanimn isaret ettigi gibi Yiicel’in
keskin zekasinin ortaya ¢ikis bigimlerinden birisidir.

froni, ilk bakista, soz, yazi, davranis vs. yollarla ortaya
konan ve biri agik, biri de bu acik ifadenin ziddini ima eden gizli bir
anlamdan olusan, iki katmanli bir yapt bi¢iminde goriiniir. Ancak
bunun eksik bir tanim oldugu belirtilmelidir. Ironi bir seyler sdyler
g6ziikiip baska bir seyi ima etmekten ¢ok, iki ayr1 sey sdyler gozikiip,
aslinda, ikisini de kastet(me)mek bi¢iminde tanimlanmaya daha
uygundur. Muecke, ironiyi ger¢ek anlamin gizlenme seviyesi
acisindan ii¢ smifa (grade) ve ironi ile ironiyi yapan arasindaki iliski
acisindan da dort “durum”a (mode) ayirarak inceler. Ug ironi sinifi:
1.Agik ironi; 2. Kapali ironi; 3. Ozel ironidir. Dért durum ise, 1.Sahsi
olmayan ironi; 2. Kendini azimsama ironisi; 3. Saflik ironisi; 4.
Dramatik ironi olarak sayilabilir. (Cebeci 2008a: 300)

Muecke’nin kurami dogrultusunda baktigimizda Yiicel’in
ironilerinin daha ¢ok “agik ironi” sinifina girdigini tespit etmekle
birlikte tiim ironi tekniklerinden yararlandigimi séylememiz
miimkiindiir. Konuyu &rneklerle aciklamak faydali olacaktir.

1.) Agik Ironi:

Agik ironi, ironinin kurbani ya da okuyucusunun, ya da her
ikisinin birden ironistin ger¢ek niyetini hemen gdrmelerini saglamaya
yonelir. Burada anlam1 belirleyen sey ironistin kullandig1 ton ya da
islip ozelligidir. (Cebeci 2008a: 302) Can Yiicel’in siirlerinin
¢ogunda ironinin hedef aldigi kisi, kurum agiktir. S6z konusu kisiler
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oldugunda zaman zaman hedef aldig1 kisi acik bir sekilde belirmese de
hedef alinan hiikiimet ya da devlet ise daha belirgindir:

Yakindir DDY 'na da sira gelir

Géziimiiz yasina bakmadan o da Ozerlestirilir...
Demiraglar: attik suya
Otomotiv bir voli vurmaya
Cag atladik atliyoruz derken
Geri vitesle dalyyoruz Orta Caga
“Tiihh Bize!”, (Yiicel 2004: 37)

Can Yiicel siirinde ironi, ¢ok zaman siyasi ve toplumsal
elestiri icin organize olur. Yukaridaki 6rnekte de durum bdyledir.
Aciklik ve kapalilik meselesi acisindan bakildiginda siirde ironi ii¢
kola ayrilmustir, {ic ayr1 kavramsal alan vardir. Ilkinde, yazilis
zamanindan ve &zellikle “O” harfini biiyiik yazilmasindan dolayi, 50,
51 ve 52'nci Cumhuriyet hiikiimetlerinin bagsbakani1 Tansu Ciller’in esi
Ozer Uguran Ciller hedef almmustir. Ciller déneminin 6zellestirme
politikasin1 yerer. Ikinci hedef ise topyekiin Tiirk milletidir.
Cumbhuriyet doneminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma planin
elbirligi ile rafa kaldirdigimiz1 dile getirir. Asil ironik olan durum ise
siirin sonunda ¢ag atladik derken yoOniimiizii sasirarak geriye
atlamamizdir. Boylece “cag atlamak” sOziiniin mimar1 45. ve 46.
Hiikiimetlerin Basbakani Turgut Ozal kapali bir bigimde ironiye dahil
olur. Ciinkii bu sozle hedef alinan kisi Ozal’dr.

Yiicel, ¢ok zaman dogu toplumlarinin, O&zellikle Tiirk
toplumunun zihniyet diinyasin1 sarmis olan gafleti, aymazligi,
emperyal kuvvetler karsisindaki pasif durusunu elestirir. Asagidaki
siir de benzer bir duyarlilikla kaleme almmustir. Vatan ve milletin
batili  kuvvetlerin  ¢ikarlari  dogrultusunda tepsiye  konulup
sunulmasini, ¢ok bilinen bir sarki yardimiyla mizahli bir sekilde dile
getirir. Ironi son derece agiktir, hedef yukaridaki zihniyet yapisi ve
dolayisiyla devlet politikasidir:
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Korfezdeki dalgin suya bir bak, géreceksin:
NATO

n

u
n
k
a

b

0

~ < o 3

® o o

n
d
e
“Yilan Gibi”, (Yiicel 2001: 77)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 5/2 Spring 2010



Can Yiicel’in Siirlerinde Ironi 779

Burada ironiyi yaratan, Yahya Kemal’in ¢ok bilinen bu
sarkisnin® bilenler igin yarattig: kiiltiirel, duygusal anlanunm yerini
Nato’nun kablosunun almasidir.

Asagidaki siirde de ironi agiktir. Hedeflenen yine bir siyaset
adamidir. Bu noktada sairin politik taglamalarinda kendisini ve
hedefini gizlemeden korkusuzca davrandigini soylemek miimkiindiir.
Hatta ironiye hedef olan bir siyasi ise onun Kimligini 6zellikle desifre
etmek i¢in sair, 6zel bir ¢aba harcar:

Dr.Refik Saydam, Basbakan

Milli Korunma Kanunu mevzuu ve mevzuati
dolayisiyla

“A’dan Z’ye degigmeli vatan!”

Demesinden bir giin sonra ta,

Pera Palas Oteli’'nde sekte-i kalpten

Giimleyerek vatana kayboldu adam...

Onun igin A’dan Z’ye degil, aman!

Z’den A’ya degismeli bu cihetteki cihan!...

“Y1l: Bindokuzyiiz Kirkbir Buguk”, (Yiicel 2007c: 42)

Burada ironik olan, vatan degismeli diyen basbakani hakli
cikarircasina, degisimin onun Olimiiyle baslamasidir. Yukarida
Sokrates’in ironiyi hangi amagla kullandigini belirtmistik. Onun igin
siyasi ama giildiirme amaci giitmeyen ironi, Can Yiicel’de ¢ok zaman
siyasi ve gildiirme amaglhidir. Giilme ediminin kiginin kendisini
giiliing davranigta bulunan kisiden istiin bir yerde konumlandirmasi
siireciyle basladigin1 diisiiniirsek, Yiicel’in bu tip siyasi igerikli
ironilerinde kendisini sarakaya aldigi siyasiden {istiin gordiigii
sonucuna rahatlikla ulasabiliriz.

llging 6rneklerden birisi de asagidaki siirdir.

Yal¢in Kiiciik kiictiktiir ama
Mide bulandrir
“O Bahsi Hig Agma”, (Yiicel 2008c: 182)

! Kérfezdeki dalgin suya bir bak, géreceksin

Gegmis gecelerden biri durmakta derinde

Mehtap, iri giiller ve senin en giizel aksin

Velhdsil o riiya duruyor yerli yerinde (Yahya Kemal Beyatli)
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Aragtirmalart ve aykiri sOylemleriyle kamuoyunun ¢ok
dikkatini ¢eken isimlerden biri olan Prof.Dr.Yal¢in Kiiglik’iin
bilinmezliklerle dolu kisiligine gébnderme yapan bu siir, Can Yiicel’in
siir zekasmin u¢ 6rneklerinden biridir. Cok az sozciikle birka¢ anlam
yaratmay1 bagaran sairin siirinde yiizey yapida Yal¢in Kiiciik, sinege
benzetiliyor gibi goriinse de aslinda onun insanlarin zihinlerini
bulandiran yazi ve demeglerine génderme vardir. Bu noktada ironigi
saglayan bizzat yazarin soyadinin “Kii¢iik” olusudur.

2.) Kapal ironi:

Kapali ironiyi agik ironiden ayiran sey, kapali ironide niyetin
“ortiillii” olmasi; ancak bir yandan da kesfedilmeyi beklemesidir.
Muecke, “gergek ironi”’nin ancak niyetle olusabilecegi, iradi olmayan
olay ve durumlarin “kastedilmis ironi” olarak degerlendirilebilecegi
goriisiindedir. Ironiler genel olarak “kapali ironi” sinifina girer. Ciinkii
bu tiir ironilerin okuyucunun ilgisini daha uzun siire canli tutma
olasiligt vardir. (Cebeci 2008a: 302) Bu tiir ironi, Can Yiicel’nin
siirlerinde agik ironiye oranla daha fazla yer alir. Yiicel siyasi kisileri
(birkag sair hakkinda da bu tiir siirleri vardir) ya da en azindan toplum
onilinde popiilerligi olan kisileri siirinde ele aldiginda acik ironiyi
tercih ederken, biitiin bir zihniyet s6z konusu oldugu zaman kapali
ironiye yonelir.

Bu Datca’da
Bu uzak ziirafasinda Anadolu nun
Filizkiran firtinast esiyor
Eszamanda Istanbul da, Gaziosmanpasa’da
Dal gibi Aleviler kiriliyor
Iste bu vatanla milletin
Béliinmez biitiinliigiidiir.
“Penisula”, (Yiicel 2007a: 35)

Yukaridaki siirde iki farkli kavramsal alan vardir. Birincisi
Datca’daki “filizkiran firtinas1”; ikincisi Istanbul-Gaziosmanpasa
semtinde “Aleviler’in  6lmesi/dldiiriilmesi”dir. Her iki olaym
bagdasmasini saglayan, sairin Olim yerine “kirtllma” eylemini
segmesi, Alevileri de “dal”a benzeterek bir metafor olusturmasidir.
Sair kendi gorils ve kimligini siirde saklamustir. Ironi yaratmanin bir
yonteminin tecahiil-i arif oldugunu yukarida belirtmistik. Burada da
aslinda sair, insanlarin 6ldiiriilme nedenini gayet iyi bilmektedir ama
bunu vatanla milletin bolinmez biitiinliigline baglar. Sanki Dat¢a’daki
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filizlerin yalniz baglarina kirilmasina goniilleri el vermeyen
Anadolu’nun bir baska yerindeki insanlar, kendiliklerinden Slmeyi
seciyor ve vatanin biitlinliigli boylece saglaniyormus gibidir.

“Gergeklik degeri tagimayan yerel bir uyumsuzluk algisi,
zihinde komik bir uyaran olarak islev goriir. Burada zihnin bir
yanlishigl tespit etmesi ve giilme araciligiyla diizeltmesi s6z
konusudur.” (Cebeci 2008a: 18) Asagidaki siirde Can Yiicel
paradoksal bir yapiya isaret eder:

Kadinlar 6grettiler bana

Basta anam

Hamamda kaynar sular dokerek basimdan...
Onlar uyandirdilar beni ¢ocukluktan

Erkek olup iistlerine ¢ikayim diye

“Maskiilinizma”, (Yicel 2000: 62)

Toplumumuzda kadin-erkek iliskisindeki dengenin erkek
lehine bozuk oldugu agiktir. Bir bagka gercek daha vardir ki toplumsal
yap1 iginde erkege bigilen rollerin kabulii siirecinde Oncelikle ve
ozellikle kadinlarin dahlinin olmasidir. Kadinlar ogullarin1 dogustan
kadina gore iistiin olduklar1 bilinci/yanilsamasi ile biiyiittiikkleri igin
sonunda siddet géren yine kendileri olmaktadir. Iste bu paradoksal
yapt yukaridaki tanimda oldugu gibi Yiicel’de uyumsuzluk algist
olarak belirmis ve bu yanlishgi serimleyerek diizeltme c¢abasina
girmistir.

Asagidaki siirde ise dilin mantigindaki tuhafliklar1 analoji
yoluyla tespite girisir. Hem deneysel bir yolla dil igindeki ironiyi
ortaya ¢ikarmaya calisir hem de sonunda gizlenerek yeni bir ironi
kesfetme noktasinda okuyucuyu kendisiyle bas basa birakir. Zaten
ironi metindeki uyumsuzluklari kesifle miimkiindiir:

Fransiz feylesofu Proudhon un tinlii bir sézii vardwr
Miilkiyet hirsizliktir diye

Millet¢e daha da ileri gidiyoruz biz

Mal diyoruz uyusturucu maddeye

Mal sahibi de, yani malik

Esrar kagak¢ist gibi bisey oluyor demek.

Ha bakin, felaket bununla kalsa iyi

Bizde sermaye denirdi eskiden fahiseye

Buna gore sermayedar da...
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E, siz ¢oziin artik bu ayiplik bilmeceyi!
“Yarastira Yaragtira Yakistirma”, (Yiicel 2007b: 32)

Argoda uyusturucu maddeye “mal” denmesi, herhangi bir
miilk sahibi “malik”i dogrudan esrar kagakc¢isina ¢evirir. Fahisenin
diger adlarindan bir tanesinin “sermaye” sOzciigii olmasi ise
sermayedar sOzciigiiniin bilinen anlami disinda yeni bir anlamla
karsimiza c¢ikmasini saglar. Kastetmek istedigi “kadin saticisi”
olmasina ragmen sair, siirin sonunda bunu bilmece olarak okurun
kesfine sunar.

Asagidaki siirde ise Can Yiicel, toplumsal bir yaraya ve
algilama bozukluguna isarete etmek ister:

Ask yok gayri memlekette
Cemal Stireya beri gideli

Daha once var miydi ki

Ogulun babasina aski mesela
Dove dove oldiiresiye
“Afrodizma” (Yiicel 2000: 18)

Ulkede sevgisizligin, asksizligin cogaldigii dile getiren sair,
var olan agkin da problemli, hastaliklt oldugunu diisiiniir. Baba ile
ogul birbirlerini ¢ok sevseler de once kiiciikken baba oglu; belki de
ihtiyarlik doneminde ogul babay1 dover. Kisacasi hastalikli bir sevgi
anlayis1 vardir. Ironinin hedefinde askin gercek giizelliginden nasibini
almamus biitiin insanlarimiz vardir.

3.) Ozel ironi

Yukarida belirledigimiz ve tammladigimiz agik ve kapal
ironinin disinda {iglincli sinifi olusturan diger ironi c¢esidi ise Ozel
ironidir. “Ne kurban ne bagka birisi tarafindan anlagilmasi
hedeflenmemis ironi” (Cebeci 2008a: 302) seklinde tanimlanan bu
ironiye, Can Yiicel ¢ok fazla miiracaat etmemistir. Salt durumu ortaya
koyarak durumun kendi yapisindaki ironikligi kendisinin ortaya
¢tkarmas ile yetinmemistir. froniyi yaratan toplumsal ya da bireysel
faktorleri hedef haline getirmistir. Dolayisiyla ironide ¢ogunlukla
onun bir hedefi ya da kurbani oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir.
Zaman zaman kendi basina “durum”un insan denetiminden bagimsiz,
biraz da sagmalik tasiyan ironik yoniine isaret ettigi de olur:
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Ama siz de bilirsiniz ki
Giin aydindir gece de gece
Ama ne zaman diyecegiz birbirimize giinaydin?
“Istanbul Liseli Gengler Sordu...”, (Yiicel 2007b: 35)

Yukaridaki siirde, giinlik hayatimizda diislinmeden
yaptigimiz bazi1 davraniglarin sagmalig1 ironiyi gerceklestirir. Bu da
giin zaten aydinken insanlarin birbirine giinlerinin aydin olmalarim
temenni etmeleridir. Asagidaki siirde ironiyi yaratan sey ise
yasamanin, 6lmek pahasina sevildigi zaman miimkiin olabilen bir sey
olmasidir.  Yukaridaki siirde hedeflenen dilin kaniksanmus,
orgulanmayan yapisi iken, asagidakinde hedeflenen ya da kurban
pozisyonunda bir unsur yoktur.

Caresiz dertlere diistiim

Yok mu bunun caresi

Var:

Yasamayr 6lecek kadar sevmek!
“Doktor”, (Yiicel 2004: 43)

froni kotiimserlik hatta nihilizme varan bir yaklasim
neticesinde ortaya ¢ikar. Ironist iyimser oldugu zaman ironistligi de
dogrudan ortadan kalkacaktir. Bir bagka deyisle ironi kotiimser bir
bakis agisinin tirlinlidiir. Yukaridaki siirde ve diger siirlerde de dikkat
edilirse Yiicel’in yapmis oldugu sey herhangi bir kavramin karsisina
en olumsuzunu, olumsuzdaki en ug¢ degeri getirmesiyle gerceklesir.
Yasamin karsisina Olimii getirmesi gibi... Her ne kadar giinliik
yasamindan kendisiyle bile dalga gecebilecek derecede neseli, giilen
bir adam portresi ¢izse de {ilkenin kaderinin iyiye gitmedigini gdrmesi
onu aslinda karamsar kilar, bu da onu ironiye sevk eder. Yoksa bu
psikolojide olmayan birisinin bunlar1 dert etmesi bile diisliniilemez.

Ug ironi smifina degindikten sonra, Yiicel’in siirlerinde
varligini tespit ettigimiz diger ironi durumlarma bakabiliriz. Bu
durumlardan “sahsi olmayan ironi” ile “kendini azimsama ironisi’nin
siirlerde ¢ok zaman paralel, bir arada olmasi ve daha ¢ok “kendini
aztmsama ironisi” seklinde belirmesi nedeniyle onlari, ayni baglik
altinda birlikte degerlendirmeyi uygun gordiik:
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a.) Kendini Azzmsama ironisi

[ronistin sdézde kimliginin, ironinin olusumunda énemli bir
rol oynamast durumunda, “kendini azimsama ironisi’nden soz
edilecektir. Bu tiir ironide, ironist cahil, saf, asir1 hevesli vs. bir
kisilige sahip olarak ortaya cikar. Bu ironi tiiriinde “abartli” ya da
“eksiltili” ifadeler ¢ok kullanir ve 6zellikle sahsi olmayan ironi ile bir
arada gortliir.

Can Yiicel siirlerinde ara ara diinyayr tamimayan, acemi,
caylak ve safdilli bir sade vatandas gibi goriiniir. Kimi zaman
siyasetten hi¢c anlamamasina, siyasete hi¢ bulagsmamasina ragmen
siyasetin bir sekilde sillesini yemis, Ociliniin bagskalar1 tarafindan
almmasini bekleyen bir magdur, kimi zaman ¢ok biiyiik igler yapmak
icin Don Kisot’luga soyunan ama son noktada basarisizligin ardindan
kendini hi¢ seviyesine indiren bir yenik olarak karsimiza ¢ikar. Bunda
amag kendi benligini ortadan kaldirip, kendini azimsar, kiigiimser gibi
yaparak kurbaninin s6zde iistiinliigline isaret etmektir. Kurbanin kendi
sozde iistiinliigline inanmas1 onu giiliing duruma diisiirecektir.

Asagidaki Ornekte, ironistin kendini azimsamasi ironiyi
olusturur. Ancak azimsama kendi kendine oldugu i¢in hedef alinan bir
sey yoktur. Ironi, bizzat ironistin i¢ine diistiigii durumdan kaynaklanir.

Ben ki gengligimde Mozambik 'te, Angola’da dogiismegi

kurmugtum

Cigekleri geride birakmaktan korkuyorum kururlar diye
“(Narayan Can’a)”, (Yiicel 2007a: 54)

Asagidaki siirde ise siyasi ya da diisiince ile ilgili bir suctan
ceza alan sairin bir siyaset adaminin kendisini affetmesi ihtimali
karsisinda kendini konumlandirma ¢abasi vardir. Kendisini siyasetin
ve siyasetcinin karsisinda s6zde aciz bir kul olarak gériir. Ik durumda
siyasetci sairi affetme pozisyonundadir. Durum tersine degisip sair
affedici konuma doniistiigiinde ise isler karigir. Ciinkii siyasetcinin
sairi igledigi ufacik suctan dolay1 affetmesi kolaydir; ancak sairin onu
affetmesi o kadar kolay degildir, ¢iinkii ¢ok biiyiik suclar1 vardir. Tabi
Yicel, siirde bunu dogrudan ifade etmez, affedemeyecek olmasini
kendini azimsayarak kendi gii¢siizliigiine baglar. Bu durum, Platon’un
“bizi korkutacak giicii olmayan bir kisinin cehaletinden aldigimiz
zevk”i glilmeyi kigkirtan bir olgu olarak tamimlamasiyla paralel
diistiniilebilir.
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Ben kahraman degilim.

Demirel beni affedecekmisse

Kolay gelsin!

Benim endisem,

Ya beni affetmeden énce

Eceli gelip dliirse...

Ama onu affetmeye benim Sikletim yetmez

Ne de cesedim...

“Ozrii Kabahatinden Biiyiik”, (Yiicel 2004: 114)

Gutwirth, psikolojik giilme kuramlarmi doért ana grupta
toplar. Bunlar “Ustiinliik”, “degersizlestirme”, “serbestlestirme” ve
“oyun” goriisleridir. Ustiinliik kuraminin en 6nemli savunucusu Ingiliz
siyaset kuramcisi Hobbes’a gore giilme, bagka bir kiside (ya da kendi
gegmisimizde) varhigim  hissettigimiz  bir zaaf durumuyla,
halihazirdaki durumumuzun goreli {istiinliigiiniin karsilastirilmasinin
yol actig1 “ani zafer hissi’ne bagli olarak ortaya ¢ikar. (Gutwirth 1993,
21; Cebeci 2008a, 22) Bu baglamda yukarida sairi ironiye sevk eden
duygu da giilme hissi uyandiran sey de kendisini aslinda azimsar gibi
gorilinse de siyasetciden iistiin gérmesidir.

“Ozgecmisim” siirinde de Yiicel’in yiizey yapida kendisinin
negatifligini elestirir gibi bir goriintii vardir. Gergekte ise sairin
toplumun geneline uymamayi, herkes gibi duyan ve diisiinen bir
siradan vatandag olmamay1 erdemlestirir. Negatif olmasi ile aslinda
gurur duyar:

Ben omriimce muhalif yasadim
Devletce de menfi bir TIP sayildim
Onun i¢in kan grubum

RH NEGATIF

“Ozgecmisim” (Yiicel 2004: 125)

b.) Saflik ironisi

Bu ironide ironist izleyici/okuyudan iyice uzaklasir, sdzciisii
olarak, zeki kisilerin géremedigi seyleri gorebilen saf bir kisiyi
kullanir. Bu karakter, kendini eksik gdsterme ironisinden farkli olarak,
gercekten saf bir kisiyi temsil etmektedir. Keloglan, Hasek’in Aslan
Asker Svayk’i, hatta Don Quxhote bu kategoride ele alinabilir.
(Cebeci 2008a: 22) Tiirk Sinemasinda Kemal Sunal tiplemelerini de
bu smnif iginde diislinmek miimkiindiir. Can Yiicel, siirlerinde ¢ok
zaman benligini hissettirir ve bu anlamda bir tip iizerinden ironi
olusturmaya gitmemistir. Ancak kendini azimsama ironisinden biraz
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farkli olarak kendisini saf gdstermeye calistig1 ironi drneklerine az da
olsa rastlanir. “Aid mi Aids mi?” (Canfeda) gibi siirlerde goriilen bu
yapilanmada, siirin sonunda sairin saflig1 degil zekasi belirir.

Kisaca, “Amerikan Yardimi” demeye gelen
Ve ciimlemizin her bir yamina farsa farsa eden
“AID” sozciigii, giintimiizde ve g.tiimiizede mertek dururken,
Iki bicare oglancimizin “AIDS” dene hastaliga
Tutulmus olusu
Bu denli ilgilendiriyorsa anli sanli gaz 'telerimizi
(Kavram olarak bile diistintin!)
Hiirriyetimimiz i, Milliyetimiz i ve Ciddiyetimiz’i
Ve tiim vizite Prof’lar: Tibbimizin
Birbirlerine giriyorlarsa,
Bu biitiin hastaliklar gibi masum,
Bu ABD Bagskani Reagan in dostu aktor
Rock Hudson dan diinyaya yayilan hastaligi
Bir zillet olarak kamuya ilan etmek,
Ve boylelikle kisi ozgiirliigiinii ayaklar altina almak igin
Yarisyyorlarsa birbirleriyle
Ve bundan da anlasiliyorsa
Bir sozciigiin ¢cogulu Tekil olamindan daha zararlidir,
Ister Amerikanca olsun, ister Tiirkce....
“Aid mi Aids mi” (Yiicel 2007c: 80)

Yukaridaki siirde sair Ingilizce yardim anlamindaki “aid”
sozciigii ile bir bagisiklik sistemi bozuklugu olan AIDS sozciiklerinin
essesliliginden yararlamir. Cevirilerinden Ingiliz diline son derece
hakim oldugunu bildigimiz sair siirde 1srarla bilmiyormus gibi
davranir. Siir boyunca “AIDS”e “AID”in ¢ogulu gibi yaklasir ve dis
yardimlarin ¢ogaldikca toplumsal ve ekonomik hastaliklarin da
cogalacagi gibi bir mantik kurar.

Asagidaki siirde tam anlamiyla bir saflik durumu soz
konusudur. Cahilliginden kurtulmak isteyen birisi vardir ama bu kisi
ayn1 zamanda cahillikten kurtuldugunda ne yapacagini da bilemeyen
birisidir. Ironik olan sey, bu kisinin elinde varolusunu saglayan,
hayatina anlam veren cahillikten baska bir tutunacagi dalinin
olmamasidir.

Cok kiyak adamdr babam
Yarindan tezi yok kurtulacagim oglum derdi
Su cahalliktan
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Kurtulacagim a
Ya yerine bisey koyamazsam
“Kurt Ahmed’in Agzindan”, (Yiicel 2007b: 84)

c.) Dramatik Ironi

[roninin bu durumunda ironist tiimiiyle devreden cikar ve
ironik bir durumu tasvir etmekle yetinir. (Cebeci 2008a: 303) Yiicel’in
siirlerinde en sik rastlanilan ironi g¢esidinin bu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle birka¢ dizeden olusan kisa siirlerinde bu
teknikten fazlaca yararlanmistir. Dramatik ironiyi kisa siirlerde
kullanarak daha vurucu olmus, anlamin yogunlagsmasini saglamistir.
Ayrica dikkatin salt ironik unsur iizerinde toplanmasina imkén
vermistir.

Anne ne zaman bahar gelecek?

Kuis gelsin de 6yle yavrum.
“Maarif Takvimi”, (Yiicel 2007b: 33)

Bu sehirde olmek yeni bir sey degil elbet.
Sanki yasamak ¢ok daha biiyiik bir marifet

“Yesenin’den Intihar Pusulasi Moskova’dan” (Yiicel
2005: 44)

Yukaridaki siirde giizel giinler gormek i¢in bile dnce kotii
giinlerin yaganmasini bekleyecek olmak ironik durumu yaratir. “Ni”
siirinde ise sairin duyumsatmak istedigi anlam insanin seffaf olmasi
durumunda kapanmaya, gizlenmeye ihtiyacinin kalmayacagi
diistincesidir.

Tesettiirde diinya markast
Ciplakhik
“Ni”, (Yicel 2008c¢: 52)

“Sili’de Son Durum” siirinde ise toplumsal bir soruna ironik
bir yolla isaret etmeye galisir.

Evde oturmaya éyle aligti ki millet
Sokaga ¢itkma yasagi yasaklandi
“Sili’de Son Durum”, (Yiicel 2007b: 87)
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Her bisey bozuk
Yine de ortada bozuk para yok
“Su Ise Bak!” (Yiicel 2007b: 26)

d.) Coziimsiizliik ironisi

Cozlimsiizlik ironisinde birka¢ alternatif durum soz
konusudur. Ornegin ciddi bir sorunu oldugu halde, bunun farkinda
olmayan, i¢inde yasadigi evrenin “akil ve ahlak Otesi” bir evren
oldugunu kavrayamayan kisinin durumu, bu tiir bir ironiyi igerir. Ote
yandan, ¢oziimii olan bir sorunla karsilastigi halde, ¢oziimsiiz bir
durumla kars1 karsiya oldugunu zanneden kisinin durumu da yine bu
ironinin kapsamindadir. (Cebeci 2008a: 304) Can Yiicel bu ironi
durumundan diger durumlardan oldugu kadar olmasa da zaman zaman
yararlanmistir. Saflik ironisindeki yaratilan bir karakter {izerinden
ironinin gerceklesiyor olmasina benzer bir durum burada da gegerlidir.
Can Yiicel’in siirlerinde ironiyi c¢ogunlukla yarattigi karakter
iizerinden degil, toplumsal bir yanilsamadan hareketlendirmesi bunun
temel nedenidir.

Sairin en popiiler kisa siirlerinden biri olan “Estetik” siirinde
¢Oziimsiizliik ironisine rastlariz.

Ashinda ¢irkin degilsin sen
Cirkin gériinmek istiyorsun
Giizelligi tarificin

“Estetik”, (Yiicel 2005: 50)

Siirde gercekte cirkin olmayan birisi —-muhtemelen bir kadin-
vardir. Cirkin oldugunu diistinmesi aslinda onu ¢irkin yapan seydir ve
icinde bulundugu c¢irkinlik gerceginden ¢ikamayacagini diisiindir.
Bunun da 6tesinde hem sair hem de siirin kahramani tarafindan ¢irkin
goriinme arzusu giizelligi tarif gibi erdemli bir nedene baglanir. Ironi
de tam burada yatmaktadir.

e.) Kendi Kendini Ele Vermenin ironisi

[roninin kurbanmin yaptigi ya da sdyledigi seylerle,
zaaflarini ve hatalarini ifsa ettigi bir tlirii gosterir. (Cebeci 2008a: 304)
Tiirkgemizin 6nemli deyiglerinden biri olan “"secaat arz ederken
merd-i kipti sirkatin sdyler." S6zii tam anlamiyla bu ironi g¢esidinin
icine girmektedir. Bu ironi tiirii yalmiz Yiicel i¢in degil ironik yazilar
kaleme alan pek ¢ok yazarin en ¢ok tercih ettigi tekniklerden biridir.
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Clinkii ironiste ironinin kurbanini kendi silahi ile vurma sansi tanir.
“Hayatta yalan sdyleyememem, yiiziim kizarir!” diyen birisine “Evet,
sOyleyemiyorsun” demektir. Can Yiicel, bu teknigi genellikle, alaya
aldig1 kisinin sdylemine dokunmadan, baglami degistirerek kullanir.

Ornegin asagidaki siirde (siirin tamanu bu kadardir) bes kez
Tiirkiye Cumhuriyeti bagbakanligi yapmis bir siyasetci olarak Biilent
Ecevit’in soyledigi “Kotii saire gliven olmaz” sézline hi¢ dokunmaz.
Degistirdigi sey baglamdir. Ecevit’in sair yonii herkesce bilinen bir
gergektir ve onun kotii bir sair oldugu noktasindan hareketle Can
Yiicel, ona kendi kendisinin giivenilmezligini ispat etmesi i¢in zemin
olusturur. Boylelikle Biilent Ecevit, kendi kendisini hedef alir.
Yiicel’in asil amaci1 ise Ecevit’in kotli bir sair olmasi degil,
giivenilmez bir siyaset¢i oldugunu duyumsatmaktir:

Biilent Ecevit dedi ki:
Kotii saire giiven olmaz
“Tkrar” (Yticel 2000: 110)

Asagidaki ornekte de benzer bir yapilanma séz konusudur.
Sairin “hiyar” diye seslendigi ironi kurbani, “hiyarlik”ina itiraz eder
ve kendisinin “tursu” oldugunu ileri siirer. Kurbanin kendini
savunurken sOyledigi s6z, aslinda onun “hiyarlik”ta yillandigini,
tecriibe kazandigini ortaya koyar.

Hiyar diyorum
Yoo, ben tursuyum diyor
“Hryararsi”, (Yiicel 2007b: 10)

[roni kurbani itiraz eder gibi goriinse de itirazi aslinda
kendine  yoneltilen suglamayr daha da  derinlestirmekte,
saglamlastirmaktadir.

Sonug¢

Can Yiicel’in siirlerinde yarginin geciktirilmesi ironisi,
kendini disiinen, kendini koruyan ironiler gibi daha pek ¢ok ironi
cesidine rastlamlmaktadir. incelememizde bu teknikler iginden sairin
siklikla bagvurduklart iizerinde durulmasi daha uygun goriilmiistiir.
Sairin yogun olarak kullandig1 ve ana teknikler olarak kuram iginde
yer alan teknikler ~ bizim yukarida degerlendirmede
bulunduklarimizdir. Siirlerde beliren ironi tekniklerinin ise en tipik
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olanlarinin 6rnek olarak degerlendirilmesine dikkat edilmistir. Yoksa
Can Yiicel siirinin yapist iginde baskin bir islevi olan ironi s6z konusu
oldugunda neredeyse siirlerin tamamini 6rnek gdéstermek gerekir. Bu
noktadan hareketle, incelememizin sonunda Can Yiicel’in siirlerinde
mizah unsurlarindan biri olarak ironinin basat bir yer edindigini, bu
teknigin siirlerin adeta genlerine isledigini ve en Onemli yap1
unsurlarindan biri olarak 6ne ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
“Can Yicel” dedigimiz zaman bile ilk akla gelen sey olan ironi,
siirlerde o denli giiclii bir unsurdur ki onu ¢ikardigimizda, Can Yiicel
siiri de ortadan kalkacakmig gibi goriintir.
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