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DAVRANIŞLARI HAKKINDA BİR İNCELEME 

  

Ramazan ERTURGUT 

Serhat SOYŞEKERCİ 

ÖZET 

Yedi asır ayakta kalan Osmanlı 
İmparatorluğu’nun, ordusunu nasıl oluşturduğu ve 
ülkeden ülkeye zaferlere koşan askerlerin moral ve 
motivasyonuna nelerin tesir ettiğinin yanında; 
padişahların liderlik eğilimleri de ilgi duyulan konulardan 
biridir. Bu yazıda dokuzuncu Osmanlı Padişahı Yavuz 
Sultan Selim’in liderlik özellikleri, literatürde 
“Dönüştürücü Liderlik” olarak bilinen modern sonrası 
liderlik yaklaşımı bağlamında ve Osmanlı Ordusu 
merkezli olarak incelenmiştir. “Tarihsel Araştırma 
Yöntemi’nin kullanıldığı araştırmada; Yavuz Sultan 
Selim’in kişiliği, dönemindeki toplumsal olaylar, asker 
üzerindeki intibahı ve yaptığı değişikliklerin Osmanlı 
İmparatorluğu üzerinde ne gibi dönüşümler yarattığı 
sorularına, Dönüştürücü Liderlik yaklaşımının özellikleri 
ve davranış boyutları eksenli yanıt aranmıştır. Araştırma 
sonuçları, Yavuz Sultan Selim’in başat dönüştürücü 
liderlik özelliklerini ve dönüştürücü liderliğin davranış 
boyutlarından başta  “idealleştirilmiş etki” olmak üzere, 
“entelektüel uyarma” ve “esinsel motivasyon” boyutlarını 

sergilediğini göstermektedir. Bulgularda bu tarz liderliğin 
“bireysel destek sağlama” davranışlarına rastlanmamıştır.   

Anahtar Kelimeler: Yavuz Sultan Selim, 
Dönüştürücü Liderlik, Osmanlı, Yeniçeri, Davranış. 
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THE EXAMINATION ON TRANSFORMATIONAL 
LEADERSHIP BEHAVIOURS ABOUT OTTOMAN  

YAVUZ SULTAN SELIM  

 

ABSTRACT 

There are many interesting matters about 
Ottomans that rules three continents as a World Empire. 
It is one of them that How the empire contitute its’ army 
and what the motivational impressive parameters of 
soldiers and finaly what the Ottomans’ leadership 
tendencies as well. All these factors contribute to rules of 
Ottomans throughout seven centenary. In this study 
Leadership behaviours of Ninth Ottoman Empire Yavuz 
Sultan Selim, have been examined context of 
Transformational Leadership postmodern leadership 
approach and centralized with Otoman army. “Historical 
research method” has been used in study and examined 
questions as follows from the point of wiev of 
Transformational Leadership.  What was the social events 
in Selims’ term?, How was the process of becoming 
ottoman about him? What are the critical point about 
three great war? How was his impression on his soldiers? 
And finaly How can we describe his reforms on Empire 
that they transformed Otoman Empire in a short term?  
Research result indicate that Yavuz Sultan Selim bears 
distinguished Transformational Leadership behavioural 

charesteristics that Idealized influance, intellectual 
stimulation and inspirational motivations.  

Key Words: Yavuz Sultan Selim, 
Transformational Leadership, Ottoman, Ottoman Soldier, 
Leadership  Behaviour. 

  

1. Giriş ve Yöntem 

Bu yazının amacının ne olduğu vurgulamadan önce, 

amacının ne olmadığını vurgulamak belki de daha anlamlı olacaktır. 

Zira araĢtırmanın ilgi odağı bir Osmanlı PadiĢahına veya Osmanlı’da 

Yükselme Dönemi olarak anılan dönemin padiĢahlarından birine, 

özelinde ise dokuzuncu Osmanlı PadiĢahı Yavuz Sultan Selim’e 

modern sonrası liderlik yaklaĢımlarından DönüĢtürücü Liderlik 
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imajını vermek veya kendisini doğrudan doğruya dönüĢtürücü lider 

olarak kodlamak değildir. Öte yandan bu araĢtırmanın ilgi odağını 

çerçeveleyen ortam ise Sultan Birinci Selim'in dönüĢtürücü liderlik 

özelliklerini ve davranıĢ boyutlarını taĢıyıp taĢımadığı sorusuna ve 

dönemin Osmanlı Ordusu ve yeniçeriler merkezli olarak 

incelenmesine dayalı yanıt aramaktır. AraĢtırma yöntemi olarak “ne 

idi” sorusuna yanıt arayan ve toplumsal olayların geçmiĢteki 

durumunu inceleyen “tarihsel araĢtırma yöntemi” kullanılmıĢtır. 

DönüĢtürücü liderlik yaklaĢımı 1990’lı yıllardan sonra teorik 

ve ampirik araĢtırmaların ilgi odağı olmasına rağmen; siyasal, politik 

ve askeri ölçekte bireyselleĢtirilen ve profili çizilebilen lider sayısı son 

derece azdır. Bu bağlamda olmak üzere araĢtırmanın dönüĢtürücü 

liderlik yaklaĢımına; Osmanlı Türk Tarihi, padiĢahların liderlik 

eğilimleri, askeri liderlik ve izleyenlerin (astların) motivasyonu 

açısından bir bakıĢ açısı oluĢturabilme noktasında önem taĢıdığı 

değerlendirilmektedir. Osmanlı hükümdarları ile ilgili ana kaynaklar, 

arĢiv belgeleri ve devrin kronikleridir. Bu araĢtırmada kaynak olarak, 

ana kaynaklar yerine, bu kaynaklara dayalı araĢtırma eserler 

kullanılmıĢtır. Bunun sebeplerinden birisi çalıĢmanın doğrudan bir 

tarih çalıĢması olmayarak disiplinler arası bir zemine dayanmasıdır. 

Bir diğer sebep ise bu çalıĢmada kullanılan tarihsel içerikli 

kaynakların dönemin arĢiv ve kroniklerine doğrudan alıntı 

yapmalarıdır. Bu paralelde bizzat ana kaynaklara dayalı bir çalıĢma ile 

araĢtırmanın ileride derinlemesine geliĢtirilebileceği düĢünülmektedir.   

 

2. Genel Olarak Yavuz Sultan Selim’in Profili 

Yavuz Sultan Selim, Sekizinci Osmanlı PadiĢahı Sultan II 

Bayezid ile Türkmen beylerinden Dulkadiroğlu Alaüddevle'nin kızı 

AiĢe Hatun'un oğludur. (Sakaoğlu, 2001: 117) 1467 yılında babasının 

Amasya valiliği sırasında doğan Selim, burada saray eğitimi almıĢ, 

Arapça ve Farsça öğrenmiĢtir. Binicilik ve atıcılıkta da hüner kazanan 

Yavuz Sultan Selim’in ok ve yay yapmaya da ilgi duyduğu 

bilinmektedir. (Sakaoğlu, 2001: 117) Musiki ve sazendelere değer 

veren Yavuz Sultan Selim Çaldıran Seferi'nden sonra, Ġran'ın namlı 

sazende ve hanendelerini Ġstanbul'a getirmiĢtir. (Uluçay, 1992: 152) 

Benzer Ģekilde döneminde Osmanlı Sarayı'nda abartıya kaçmayan bir 

üslupta oyun ve saz geceleri ile beraber bir oyun takımı da bulunduğu 

belirtilmektedir. Osmanlı PadiĢahlarının okuma ve dinlenme daireleri 

ile hamamları olmakla beraber, Yavuz Sultan Selim'in de Bebek 

sırtlarında Bebek Kasrı'nı yaptırdığı bilinir. (Uluçay, 1992: 3)  
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KardeĢi ġehzade Ahmet’in tahta geçme Ģansının artması 

üzerine babası II. Bayezid ve kardeĢlerine karĢı mücadele baĢlatmıĢtır. 

1510'da Kefe'ye geçip Kırım Hanı Mengli Giray'dan askeri destek 

sağlayarak 1511'de Kili, Akkerman ve Kefe sancaklarının yönetimini 

üstlendi. Aynı yıl UğraĢ Köyü (Çorlu) SavaĢı'nda babasının 

kuvvetlerine yenilerek Kırım'a döndü. Ancak Ġstanbul'daki 

yeniçerilerin desteğini sağlayarak taht Ģansını yitirmedi. Askerin ve 

devlet ricalinin desteğini alan Yavuz Sultan Selim, 24 Nisan 1512'de 

Topkapı Sarayı'nda Bab-ı Hümayun önünde kurulan tahta oturmuĢtur. 

(Sakaoğlu, 2001: 118) 1520 yılında sırtında çıkan “Ģirpençe” 

çıbanından veya kesin olmamakla beraber kanser hastalığından 

Çorlu’da hayatını kaybetmiĢtir. Yavuz Sultan Selim Topkapı 

Sarayı’ndaki kutsal emanetler dairesinin kurucusudur.  1516–1517 

yıllarında Yavuz Sultan Selim'in Mısır ve Suriye fütuhatları 

neticesinde kutsal emanetlerin saraya getirilip saklanabileceği Hırka-i 

ġerif Odası olarak anılacak oda inĢa edilmiĢ ve 77 yıl sonra Sancak-ı 

ġerif getirilerek bu hırka en kutsal emanet olarak benimsenmiĢ ve 

saklanmıĢtır. (Altındağ, 1966:423-434; Penzer, 2000: 306)  

 

3. Dönüştürücü Liderliğe Kısa Bir Bakış 

DönüĢtürücü liderlik, değiĢimin ve yeniliğin yönetiminde 

gerekli olan bir hareket tarzını ifade etmektedir. Bu tarz liderlik, 

liderin kendisinin ve ardından gelenlerin duygularını tanıması, kontrol 

etmesi ve yönlendirmesi ile mümkündür. Bilim adamları ve 

uygulamacılar tarafından kabul edilen bir tanıma göre dönüĢtürücü 

liderlik, “liderin izleyicileri cesaretlendirmesi ve izleyicilerin 

beklentilerinin ötesinde baĢarı yaratmasıdır” (Rafferty ve Griffin, 

2004: 329) Leitwood, dönüĢtürücü liderliği “insanların misyon ve 

vizyonlarının tekrar belirlenmesi, sorumluluklarının tazelenmesi ve 

amaca ulaĢabilmek için tekrar yapılandırılma süreci” (Leitwood ve 

Genge, 1996:839) olarak tanımlarken;  ĠĢcan’ın çalıĢmasında 

dönüĢtürücü liderler, “çalıĢanların kendilerine kiĢisel ve mesleki 

yaĢamlarında önemli etkiye sahip kiĢiler sorulduğunda tanımladıkları 

insanlar (ĠĢcan, 2006:164) olarak sunulmaktadır. 

DönüĢtürücü liderlik kuramının temelleri Burns’e 

dayanmakla birlikte ilk kez B.Bass tarafından tartıĢmaya açılmıĢtır. 

Bass, dönüĢtürücü liderliği, izleyenleri üzerinde büyük etkiler yaratan 

bir liderlik tipi olarak kodlamıĢtır. Bass’a göre dönüĢtürücü liderler; 

astlarının görevlerini iyi bir performansla baĢarmalarının öneminin 

çok daha fazla farkına varmalarını sağlayarak,  çok daha üst 

düzeydeki gereksinimlerini karĢılamanın ancak örgütsel amaçlara 

ulaĢarak olacağına inandırarak izleyenleri değiĢtirir ve güdüler. 
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DönüĢtürücü liderin izleyenleri de; lidere güvenirler, inanırlar ve saygı 

duyarlar. (Bass, 1990:21) Bass’ın (1999) vurguladığı gibi böylesi bir 

durumda lider hem değiĢtirme hem de dönüĢtürmenin ana 

tetikleyicisidir.  

DönüĢtürücü liderliğin davranıĢ boyutları ilk kez B.M. Bass’ 

ın araĢtırmaları sonucunda;  idealize edilmiĢ etki, esinsel motivasyon, 

entelektüel uyarma ve bireysel destek sağlama olarak sınıflandırılmıĢ,  

daha sonraki bir çok araĢtırmacı tarafından bu davranıĢ boyutları 

temel alınmıĢtır.(Karip, 1997:463)  DönüĢtürücü liderlere atfedilen 

özellikler de son yıllarda liderlik araĢtırmalarında geniĢ bir yer 

tutmaktadır. Bu özellikler; ortak vizyon oluĢturma ve paylaĢma, 

zihinsel uyarım ve yaratıcılık,  karizma gücü, yüksek iletiĢim ve 

motivasyon becerisi,  değiĢim öncüsü olma, duygusal dayanıklılık, 

cesaret ve risk alma, polimatik kiĢilik, güvenilirlik ve özgüven olarak 

sıralanmaktadır. (Erçetin, 2000:58; Akdemir, 1997: 142; AĢar, 2004: 

69; Tengilimoğlu, 2005:6; Ticy ve Devena, 1986) 

 

4. Dönemin Osmanlı Ordusunda Yeniçerilerin Yavuz 

Sultan Selim Yönelimli  Hareketlerinin Analizi 

Yavuz Sultan Selim’i tahta götüren ve ilerleyen bölümde 

detayları aktarılacak olan süreçte yeniçeri komutanlarının önemli 

katkıları olduğu anlaĢılmaktadır. Burada dikkati çeken bir nokta Ģudur 

ki: bu askerlerden birçoğu Yavuz Sultan Selim’i hayatlarında hiç 

görmeyen askerlerdir. PadiĢahın ordu üzerinde bu denli yarattığı 

etkinin ve bağlılığın temellerini Yavuz Sultan Selim’in Ģehzadeliği 

döneminde ve özellikle Trabzon Valiliği sırasındaki eylemlerinde 

aramak faydalı olacaktır. ġehzade Selim’in Trabzon’da Sancakbeyi 

iken, kaldığı uzun süre içerisinde, devlet yöneticiliği, komutanlık 

tecrübesi, kitleleri sulh ve idare kabiliyeti, asker kiĢiliği iyice 

geliĢmiĢti.(Kılıç, 2000: 38) Altındağ’ın (1966:423) aktardığı 

kadarıyla; Trabzon’da Vali olan ġehzade Selim, ġah Ġsmail’in 

giriĢimlerini kuĢku ile izliyor, bir yandan da Anadolu’da ġah’ın 

hakimiyeti altındaki kaleleri vuruyordu. Erzincan ve Bayburd’daki 

kaleler Selim’in saldırıları ile Osmanlı’ya geçmiĢ, bu saldırılar 

sırasında ġah’ın kardeĢi Ġbrahim de Selim tarafından esir alınmıĢtı. 

Bunun üzerine ġah, II. Bayezid’e bir mektup göndererek oğlu Selim’i 

Ģikayet etmiĢ, Osmanlı ile dost olduğunu yazmıĢtı. Uğur’un 

çalıĢmasında da, Trabzon Valisi ġehzade Selim’in askere hitabı Ģu 

Ģekilde aktarılmaktadır.  “kul diye beceriksiz ve alçaklara değer verip, 

yaramazı adam etmek padiĢahlık alâmeti değildir. Halk ve memleket 

çocuğundan yüz çevirmek uygun olmaz. Ben bu niyette kararlıyım. 

Her biriniz yerli yerine varıp, benim bu temiz inançlarımı halka 
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tembih edip bildiriniz. Ġran’a yönelip gitmekten vazgeçsinler.” 

Trabzon’da Ģehzadeyi dinleyen yiğitler memleketlerine dönüp 

gittiklerinde ġehzade Selim’in kendilerine yaptıklarını ve anlattıklarını 

her tarafa, herkese anlatıp ilan etmiĢlerdir. Bunu duyanlar cân-ü 

gönülden ġehzâde Selim’e bağlanıp, artık kimin arkasına 

düĢeceklerini ve kime gönül ve ümit bağlayacaklarını bilip, halkın 

toplandığı yerler de, ozanlar türküler söyleyip; “Yürü Sultan Selim 

meydan senindür”, sözlerini tekrar edip durmuĢlardır.” (Uğur, 1989:9)  

Yavuz Sultan Selim’in; babası padiĢah II. Bayezit tarafından 

çılgınca hareketlerinden dolayı pek benimsenmediği ve tahta uygun 

görülmediği, padiĢahın nazarında “atak ve deli” gözle telakki edildiği, 

herkesçe malum olan yüksek cesaretiyle devletin baĢına manasız ağır 

iĢler açacağından korkulduğu aktarılmaktadır (Kocatürk, 1981:75) 

Bütün bunlara rağmen, yeniçeriler arasında ġehzade 

Selim’in imajı çok farklıdır. Gençliğinden itibaren ġehzade Selim’in, 

kimilerine göre hayaller kuran ve deli bir ruh hali olarak sunulan 

gerçekte vizyoner kiĢiliği askerler tarafından bilinmektedir. Ayrıca 

Selim’in kardeĢleri ġehzade Ahmet’in ġahkulu karĢısındaki 

baĢarısızlığı, ġehzade Korkut’un ise yumuĢak tabiatlı olması 

dolayısıyla yeniçerilerin daha da fazla Selim taraftarı olduğu 

belirtilmektedir. (Özkan vd., 2001:136)  

Babası Bayezid’in son dönemlerinde, ġehzade Ahmet 

taraftarı vezirlerin Selim’in ziyaret maksadı ile Kırım’a gitmesini 

adeta bir saltanat hazırlığı gibi gösterip, II.Bayezid’i üzerine kuvvet 

göndermesi konusunda ikna etmiĢler, ancak bu kuvvetlerden Rumeli, 

Akıncı ve Sancakbeyleri muharebeden vazgeçmiĢtir. (Özkan vd., 

2001:137) Dönemin bu komutanlarının Ģehzade Selim’e karĢı kuvvet 

kullanmayı reddetmeleri onun asker üzerinde yarattığı etkilerin ilk 

emareleri olarak algılanabilir.   

Ordunun bu menfi duruĢuna rağmen,  II Bayezid’in ġehzade 

Ahmet’i kendisinden sonraki padiĢah olarak ilan etmesi üzerine, 

saltanatı devir almak üzere gelen ġehzade Ahmet, Maltepe 

yakınlarında yeniçeriler tarafından durdurulmuĢ ve olası bir 

padiĢahlığı askerler tarafından önlenmiĢtir. Böylelikle ordu, Yavuz 

Sultan Selim dıĢındaki bir padiĢah adayının Ġstanbul’a girmesini bile 

istemediği mesajını vezirlere ve padiĢaha göndermiĢtir. Ayrıca 

yeniçeri ağaları odalarda toplanıp ġehzade Ahmet’i padiĢah yapmanın 

“ulu günah” olduğuna karar vermiĢlerdir. (Sakaoğlu, 2001:119)  Bu 

geliĢmeler üzerine yeniçeriler Ġstanbul’da ġehzade Selim lehinde bir 

gösteri yaparak (6 Mart 1512)   açıkça Selim’i padiĢah olarak görmek 

istediklerini saraya iletmiĢlerdir. (Özkan vd., 2001:137) II Bayezid bir 

hayli direnip, “madem ki daire-i sıhhatteyim, kimseye saltanat 



 

 

 

 

 

 
 

 

970                                                          Ramazan ERTURGUT 

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/2 Spring 2010 

 

 

vermezem” dediyse de askerin desteklediği Selim ġah, 24 Nisan 

Cumartesi günü bir zafer alayı sergilemesiyle Topkapı Sarayı’na 

gelmiĢ, kısa süren bir “ayak divanı” ile tahtı teslim almıĢtır. Sultan 

Birinci Selim’in; padiĢah olması, yeniçerilerin devlet yönetiminde 

ellerinde bulundukları dolaylı gücün bir göstergesi olarak 

yorumlanabilir. Askerlerin bu denli güvenini kazanan Selim’in 

dönüĢtürücü liderliğin özelliklerinden “güvenilirlik ve özgüven” 

vasıflarına sahip olduğu anlaĢılmaktadır.    

II. Bayezid’in Selim’e karĢı, çevresindekilerin de tesiriyle 

yaptığı menfi eylemlerine rağmen; saltanatı teslim etmesi sırasındaki 

baba-oğul arasındaki duygusal atmosfer, Kocatürk’ün çalıĢmasında 

Ģöyle aktarılmaktadır. “Selim, alayla Ġstanbul’a girerek saraya 

yaklaĢtığında babasına saygı olmak üzere attan inerek askerin önünde 

yürüdü. Bayezid’le karĢılaĢınca çok dokunaklı bir sahne meydana 

geldi. Arzularına rağmen yıllardır birbirlerine hasret kalan baba ile 

oğul sarılarak ağlaĢtılar. Bayezid Selim’i kolundan tutarak kendi eliyle 

tahta çıkardı. Selim bütün memleketin bilhassa yeniçerilerin hâkim 

arzusu ile resmen padiĢah oldu.” (Kocatürk, 1981:83)  

ġükri’nin Selimnamesi’nde de, Yavuz Sultan Selim’in 

Pravadi kasabasından yeniçeri kethudası Balyemez ile Ġstanbul’a gelip 

tahta oturuĢu, halkı gamdan tasadan kurtarıĢı, Yenibahçe’de kurulan 

otağa cümle Ġstanbul halkının gelip saygı sunuĢu, saraya giden yolları 

yeniçerilerin bir nizam içinde doldurması betimlenmektedir. 

(Sakaoğlu, 1981:117) 

Yavuz Sultan Selim kısa saltanatı ve erken yaĢtaki ölümüne 

rağmen, yüzyıllar boyunca Osmanlı’nın en kudretli padiĢahlarından 

biri olarak anılmıĢtır. 1904 yılında Alman Ġmparatoru Kayzer Wilhelm 

tarafından Türk Alman Dostluğunun niĢanesi olarak bastırılan Yavuz 

Sultan Selim Divan’ı buna bir örnek olarak gösterilebilir.  

 

5. Dönüştürücü Liderlik Özellikleri ve Davranış 

Boyutlarının Açısından Değerlendirme 

5.1. Dönüştürücü Liderlik Özellikleri: Bu bölümde 

dönüĢtürücü liderliğin baĢat özelliklerinden Yavuz Sultan Selim’e 

atfedilen; ileri görüĢlülük, mücadele ve hırs, vizyon belirleme ve yön 

çizme, değiĢim öncüsü olma,  polimatik kiĢilik, yüksek cesaret ve risk 

alma, baĢlıkları incelenmektedir.   

5.1.1. İleri Görüşlülük: Sultan Selim, tahta geçtikten sonra, 

babasını uğurlamak üzere Edirnekapı’ya kadar gitmiĢ, saraya 

dönüĢünde yeniçerilerin tüfeklerini ve kılıçlarını çatıp yolu tuttuklarını 
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ve çattıkları silahların altından padiĢahın geçmesini istedikleri 

haberini alınca, Yedikule’deki hazineyi kontrol edeceğini bahane 

ederek ara yollardan saraya girmiĢtir. Cenabi’nin yorumuna göre 

yeniçerilerin padiĢahın bir nevi kendilerine boyun eğdirme hamlesi 

sonuçsuz kalmıĢtır. Selim askerin olası ayaklanmasını önlemek için de 

Ġstanbul dıĢında bulunan 35 bin dolayındaki Kapıkullarına da “culus 

bahĢiĢi” dağıttırmıĢtır.  (Sakaoğlu, 2001:119) 

Yavuz Sultan Selim, daha Ģehzadeliği sırasında ġah 

Ġsmail’in imparatorluğa olan düĢmanca yaklaĢımlarını fark etmiĢ, 

Anadolu’da baĢ gösteren ġahkulu ayaklanmasının da ġah Ġsmail’in 

kıĢkırtmasıyla baĢladığını anlamıĢtır. Ayrıca ġah Ġsmail’in Memlük ve 

Venediklilerle gizlice yaptığı hasmane anlaĢmaları da yakından takip 

etmiĢtir. (Özkan vd., 2001:137)  Bununla birlikte daha Trabzon 

valiliği sırasında ġehzade Selim, devletin bel kemiği Türkmenlerin 

devletten duyduğu memnuniyetsizliği ve Safevi Devleti'ne 

yönelmelerini fark etmiĢtir. Türkmenleri devlete bağlamak için 

ġehzade Selim, İstanbul yönetiminden izin almaksızın Gürcüler 
üzerine sefer yapmıĢ ve bu seferlerin en önemlisi olan Kütayis 

seferinde Kars, Erzurum, Artvin illeri ile birçok yeri fethederek 

Osmanlı topraklarına katmıĢtır. (Kırzıoğlu, 1993:85) 

Yavuz Sultan Selim’in ileri görüĢlülük davranıĢlarını yaptığı 

ıslahat hareketlerinde de görmek mümkündür. Mısır dönüĢünden 

sonra özellikle donanma ile ilgilenmiĢ, Doğu ticaretinin önemini 

anladığından Filistin ve Mısır kıyılarını Ġstanbul’a deniz yoluyla 

bağlamayı düĢünmüĢtür. (Özkan vd., 2001:144) Memlükler’in 

Kızıldeniz donanmasının komutanı olan Selman Reis de Ġstanbul’a 

çağrılmıĢ, kısa zamanda Gelibolu ve Tersane-i Amire’de 250 gemilik 

bir donanma hazırlanmıĢtır. (Sakaoğlu, 2001:125) Yavuz Sultan Selim 

yine Mısır’ın fethinden sonra, doğu kervan yolunun Ġstanbul’a 

bağlanması ve baĢkenti bir baharat merkezi yapmak amacıyla 

Ġskenderiye tacirlerinin birçoğunu Ġstanbul’a göç ettirmiĢtir.  

5.1.2. Mücadele ve Hırs: ġehzadeliği döneminde içinden 

gelen büyük bir hamle ile ara sıra komĢuları üzerine atıldığı, bilhassa, 

Osmanlılar aleyhine çalıĢan, ġah Ġsmail kuvvetleriyle adeta harplere 

giriĢtiği (Kocatürk, 1981: 73) aktarılmaktadır. Kurgusunu kendi 

yaptığı bu savaĢ oyunları ile Selim’in daha gençliğinde dost ve 

düĢman algılamalarını netleĢtirdiği ve Ģiddetli bir liderlik tutkusuna 

sahip olduğu anlaĢılmaktadır.  

Çaldıran SavaĢı öncesinde oldukça uzun bir yoldan sonra 

düĢmanın ortada olmadığını gören bazı komutanlar daha fazla 

ilerleyemeyeceklerini ve geri dönmeleri gerektiğini söylemiĢlerse de 

Sultan Selim bunu Ģiddetle reddetmiĢtir. (Özkan vd., 2001:139)  

http://tr.wikipedia.org/wiki/T�rkmen
http://tr.wikipedia.org/wiki/Safevi_Devleti
http://tr.wikipedia.org/wiki/�stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/G�rc�
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kars_(il)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Erzurum_(il)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Artvin_(il)
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Selim’in bu olayda, çadırına ok atıldığı, fakat soğukkanlılıkla askerin 

karĢısına çıkarak Ģu Ģekilde hitapta bulunduğu belirtilmektedir:  “Ben 

bu sıkıntılarını çekileceğini size tahta çıkarken söylemiĢtim. O vakit 

niçin kabul ettiniz?. Ġsteyenler geri dönsün ben tek baĢıma giderim.” 

Bunun üzerine ruhlarındaki kahramanlık ateĢi henüz sönmemiĢ olan 

yeniçeriler yeni bir kuvvetle ardından yürümüĢlerdir.(Kocatürk, 

1981:85) Yine Mercidabık SavaĢı’nda ve Ridaniye SavaĢı’nda Yavuz 

Sultan Selim bizzat asker arasına karıĢarak kılıç sallamıĢ ve bir çok 

kez ölümden dönmüĢtür. 

Çaldıran SavaĢı öncesi Erzincan Ovası’nda iken ġah 

Ġsmail’in kendisine meydan okuyarak, er meydanına davet etmesi ve 

kutu içinde esrar göndermesi üzerine,  “Gizlenirsen erkeklik sana 

haramdır. Miğfer yerine yaĢmak, zırh yerine çarĢaf giyerek serdarlık 

ve Ģahlık sevdandan vazgeç” (Sakaoğlu, 1999: 120) içerikli tahrik 

edici mektuplar ve kadın giysileri göndermiĢtir.  Yavuz’un Çaldıran 

öncesi ġah Ġsmail’e bunları göndermesinin Safevîlerin soy ve sopunun 

Türk ve Ġslâm geleneğine göre, hükümdarlık meĢruiyeti taĢımadığı 

yolundaki Ġbn Kemal’in söylemlerine dayandığı (Bilgili, 2003) 

belirtilmektedir.  Bunun yanı sıra tahta çıkıĢ sürecinde Sultan Selim’in 

her defasında Ģiddetle reddedilmesine karĢın Ġstanbul’a gelip babasıyla 

görüĢme giriĢimlerinde bulunmuĢ, fakat kardeĢi Ahmet’in yandaĢları 

olan vezirlerin babasını etkilemesi karĢısında buna muvaffak 

olamamıĢtır.   

Ġbn Ġyas, Yavuz Sultan Selim’in kazandığı zaferden sonra 

Kahire’ye giriĢini anlatırken, onunla ilgili olarak Ģunları söylüyor: 

“Selim kendisinden önceki sultanlardan farklıydı. Çok kızgın, inatçı 

ve hırslıydı” (Kanat, 2006:131). Ancak bu bilginin kesin ve net bir 

doğruluk değeri içermediğini ve bir rivayete dayalı olduğunu 

belirtmek gerekir.  

5.1.3. Vizyon Belirleme ve Yön Çizme: Yavuz Sultan 

Selim’in daha ilk yıllarından itibaren söylemlerinde ve davranıĢlarında 

sembolleri ve sloganları kullandığı bilinmekte, bu çerçevede bütün 

atalarından daha büyük bir inanç bütünlüğü, ve ideale bağlılık 

heyecanı olduğu ve dünyayı bir padiĢaha yetmeyecek kadar küçük 

gördüğü aktarılmaktadır. (Kocatürk, 1981:90) Ġstanbul’da tahtı teslim 

almadan hemen önce merasimle karĢılanan Selim’in ilk sözleri Ģöyle 

olmuĢtur, “Ben padiĢah olursam niyetim Arabistan’ı Çerkezlerden, 

Ġran Ģehirlerini acemlerden temizlemektir.  Hatta Ġslamiyeti bir 

noktada toplamak için Hint’e ve Turan’a gideceğim. Doğuda ve batıda 

Tanrı adını yükselteceğim. Zalimlere evladım olsa merhamet 

etmeyeceğim. Zamanımda rahata varmak ve ahaliye musallat olmak 

imkanı yoktur.” (Kocatürk, 1981: 81) Benzer bir Ģekilde Ġran’a 
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yürümesinin gerekçesini açıkladığı Farsça Ģiirinde; Ġstanbul’u 

Ġslamiyet’in tek merkezi yapmak istediğine bağlayarak, “LeĢker ez 

taht-ı Sitambul ruy-i Ġran Tahtem/Sürh-serra garka-i han-i melamet 

sahtem” (Ġstanbul tahtından, Ġran ülkesine asker yürüterek Ģah-ı 

melamet kanına boğarım). (Sakaoğlu, 2001:120) demektedir. 

Ölümünden sonra KemalpaĢazede’nin yazdığı eserde Yavuz Sultan 

Selim, “asr” ın (çağın) güneĢine,  egemenlik alanlarını geniĢliği, ikindi 

gölgesinin yaygınlığına, saltanatın kısalığı da ikindi vaktine 

benzetmiĢtir. (Sakaoğlu, 2001:127)  

5.1.4. Değişim Öncüsü Olma: Yeniçeri isyanlarının sıklıkla 

iç karıĢıklıklara yol açtığını gözlemleyen Yavuz Sultan Selim Yeniçeri 

ağalarının tayinlerinin doğrudan saray tarafından yapılmasını sağlamıĢ 

ve bu yolla üst düzey yeniçeri komutanlarının saltanata bağlılığını 

artırmayı hedeflemiĢtir. 1514’de Ġran Seferi’ne çıkmak üzereyken 

asker içinde baĢ gösteren huzursuzluğun nedenlerini araĢtırmıĢ ve 

yeniçerilerin Dukakinzade Ahmet PaĢa tarafından ayaklanma için 

kıĢkırtıldığını öğrenmiĢtir. Bu olaydan sonra paĢa idam edilmiĢ ve 

uzunca bir süre Sadaret’e kimse tayin edilmemiĢtir. Bu olayın orduda 

yarattığı önemli değiĢimlerden birisi de, ocaktan yetiĢenlerin yeniçeri 

ağası olma usulünün kaldırılmasıdır. (Özkan vd., 2001:139)  

Yavuz Sultan Selim kendisinden önce ve kendi döneminde 

gözlemlediği gibi yeniçerilerin sıklıkla isyana teĢvik edildiğinin bu 

kargaĢaların da ordunun moral ve motivasyonunu etkilediğinin 

farkındadır.   

Yavuz Sultan Selim ayrıca tahta çıktıktan sonra yeniçerilerin 

sakal salıvermelerini yasaklamıĢ, kendisi de sakal salıvermemiĢtir. 

Tahta çıktığı gün ocak defterini getirtmiĢ, adını birinci tabura 1 

numaralı nefer olarak yazdırtmıĢtı ki, bu gelenek ocağın lağvına kadar 

üç yüz sene sürecek, her Osmanlı PadiĢahı Yeniçeri Asker Ocağı’nın 

1 numaralı neferi olacaktır. Yavuz Sultan Selim’in sakalını tıraĢ 

ettirmesi ocak disiplini üzerinde son derecede titiz dikkatle durmasının 

bir eseridir (Koçu, 2002: 135)      

Yavuz Sultan Selim’in yarattığı değiĢimlerden biri de yalın 

giyinme tarzıdır. Hemen hemen bütün kaynaklar Yavuz Sultan Selim'i 

fevkalade mütevazı ve sade yaĢayan bir insan olarak tasvir eder. 

ġatafatı  sevmediği için, sefer dönüĢlerinde Ġstanbul'a zafer alayı ile  

değil de, sessizce girdiği anlatılır. Prof. Ekrem Buğra Ekinci’nin 

çalıĢmasında yer bulan örnekler Sultan Selim’in değiĢim yönelimli 

davranıĢlarına örnek gösterilebilir. Bunlardan ikisi aĢağıdaki gibidir. 

(Ekinci, 2009:3) “Mısır seferi dönüĢü, kendisini Edirne'de karĢılayan 

oğlu ġehzade Süleyman'ın  ihtiĢamlı kıyafetine bakıp, “Oğlum! Sen 

böyle giyinirsen, anan ne giysin?” dediği meĢhurdur. Yine zamanın en 
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güçlü devletlerinden biri olan Venedik'in sefiri  Antonio Iustiniani bir 

defasında Yavuz Sultan Selim Han'ın huzuruna  çıkacaktı. Vezirler 

elçiyi etkilemek bakımından padiĢahın ihtiĢamlı giyinmesini istiyordu. 

Hersekzade Ahmed PaĢa, bu arzuya  tercüman olmak bakımından 

cesaretini toplayıp bin dereden su  getirircesine padiĢaha vaziyeti arz 

etti. PadiĢah, “Doğru! Cümle  yeni libaslar giymek münasiptir” 

buyurdu. Elçinin kabul edileceği  gün bütün vezirler en ihtiĢamlı 

elbiselerini giydiler. Huzura  girdiklerinde donup kaldılar. Çünkü 

padiĢah her zamanki gibi sade elbisesiyle arz odasındaki tahta 

kurulmuĢtu. MeĢhur keskin  kılıcını da tahtın basamağına dayamıĢtı. 

Ġkindi güneĢi  pencereden basamaktaki kılınca vuruyor, ıĢıltısı gözleri  

kamaĢtırıyordu. Bu sırada elçi içeriye alındı. Hünkâr  tercüman 

vasıtasıyla kendisiyle biraz konuĢtuktan sonra, meclisin  heybetinden 

ĢaĢkına dönen elçiye huzurdan ayrılması için izin verildi. PadiĢah, 

Ahmed PaĢa'ya dönüp, “Var git, elçi beye sor,  bizi nasıl bulmuĢ?” 

dedi. Hersekzade Ahmed PaĢa padiĢahın huzurundan ayrıldı. Arz 

odasının önünde elçiye bu suali sordu. Elçi, “O kılıcın parıltısı 

gözümü öyle aldı ki,  kendilerini göremedim” cevabını verdi. Ahmed 

PaĢa, elçinin  cevabını padiĢaha ilettiğinde, padiĢah gülümseyerek Ģu 

tarihî  sözü söyledi: “ĠĢte kılıcımızın ağzı kestikçe,  düĢmanın gözü 

bizi görmez!”  

5.1.5. Entelektüel Kişilik: Entelektüel kiĢilik dönüĢtürücü 

liderlik literatüründe lidere atfedilen “derinlemesine bilgi sahibi olma 

ve analiz yeteneği” özellikleri olarak sınıflandırılmaktadır. Yavuz 

Sultan Selim’in astlarını entelektüel olarak uyarma davranıĢlarının 

temelinde esasen polimatik birikimin rol oynadığı 

değerlendirilmektedir.  Tarihe ve edebiyata ilgi duyan Yavuz Sultan 

Selim’in Farsçayı çok güzel öğrenerek bu dilde fevkalade bir kudretle 

Ģiirler yazdığı (Kocatürk, 1981:73) ve Ģiirlerinin Ġran edebiyatındaki 

nazımlarla eĢdeğerde olduğu belirtilmektedir. Sultan Selim’in ayrıca, 

Farsça bir divanı ve Türkçe Ģiirleri olduğu bilinmektedir “Tarih-i 

Vassaf”ı yanından ayırmayan Sultan Selim’in savaĢa giderken bile 

sandıklar dolusu kitabı yanında götürdüğü, ayrıca din bilginleri ile 

Ģairler ve yazarlardan oluĢan seçkin bir grubu yanından ayırmadığı 

(Sakaoğlu, 2001:123) bilinmektedir. Yavuz Sultan Selim’in polimatik 

kiĢiliğine dolaylı bir atıf da yabancı bir araĢtırmacının Ģu ifadelerinde 

yer bulmaktadır. “Sert asker kabuğu altında, hükümdar geniĢ bir 

kültür sahibiydi. Farsçadan okumalar yaparak bu dilde baĢarılı Ģiirler 

yazıyordu. Yalnız baĢına yaĢamayı seven ve sır vermez bir kiĢiliğe 

sahip olan Selim, kararlarının çağdaĢlarınca anlaĢılıp 

anlaĢılmamasının kaygısında değildi” (Grammont, 1995: 34)  
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5.1.6. Yüksek Cesaret ve Risk Alma: Yüksek cesaret ve 

risk alma dönüĢtürücü liderlikte liderin idealleĢtirilmiĢ etki 

davranıĢlarına ve astların üzerinde uyandırdığı hayranlık nispetinde 

liderin karizmasına da gönderme yapmaktadır. Sultan Selim’in bu 

liderlik özelliği ile ilgili olarak literatürde en çok karĢılaĢılan üç olayı 

aktarmak yeterli olacaktır.  

Yavuz Sultan Selim kardeĢi Ahmet’in taht Ģansının artması 

üzerine Ġstanbul’a babasıyla görüĢmek üzere yola çıkmıĢtır. Çorlu 

civarında babası ile görüĢme isteği kabul edilmediği gibi, padiĢahtan 

harp fermanı alınması üzerine, kardeĢi ġehzade Ahmet tarafından 

oluĢturulan kırk bin kiĢilik bir orduyla karĢılaĢan Selim’in 

askerlerinden bir kısmı silah çekmeyerek kenara çekilmiĢtir. Bunun 

üzerine Selim’in iki bin kiĢilik bir kuvvetle padiĢahlık ordusunun 

merkezine yıldırım hızı ile saldırdığı, beĢ-altı bin kiĢi zayiat 

verdirdikten sonra sadece etrafındaki birkaç kiĢiyle kurtularak 

Karabulut isimli küheylan ile kaçılıĢı efsanevi bir biçimde 

anlatılmaktadır. Bu savaĢta, babasına bağlı olan imparatorluk 

yeniçerilerinin dahi Selim’in kahramanlıklarını izlerken “yiğit budur” 

diye bağırdıkları bilinir. (Kocatürk, 1981: 80)   

Ridaniye SavaĢı’nda ise, Sultan Selim cepheden 

saldıracakmıĢ izlenimi verip ordunun büyük bölümünü Memlük 

cephesinin sağından, El-Mukaddem Dağı’nın güneyinden geçirerek. 

Memlük ordusunun gerisine kaydırmıĢtır. Bu manevranın askeri 

açıdan önemli riskler taĢımakla birlikte Memlük ordusunun 

yenilgisinde önemli yeri olduğu aktarılmaktadır. (Özkan vd., 

2001:143)  

Çaldıran SavaĢı’nda Osmanlı Ordusunun sol kolundaki 

bozulmada Akıncı beyleri ve Rumeli askerlerinin çoğu ölmüĢtür.  

Buna karĢılık sağ cenah, Ġran saflarını yarmıĢ ve ileri gelen 

komutanlardan Ustaclıoğlu öldürülmüĢtür. “Yavuz Sultan Selim 

oldukça kritik bir hamle ile sol kanada Tüfenkendaz yeniçerileri 

koĢturarak Ġran Ordusu’ndaki bozulmayı yaygınlaĢtırdı. Birkaç kez at 

değiĢtiren ve yaralanan Ģah Ġsmail yakalanacakken korumalarından 

Mir Sultan Ali, Ģahın kendisi olduğunu söyleyerek Ġsmail’i tutsak 

düĢmekten kurtardı. Muharebe akĢam karanlığında da sürdü, her iki 

taraftan da pek çok komutan ve asker kırıldı.  Ordusu dağılan ġah 

Ġsmail, ordugâhını, hazinesini, harem çadırlarını bırakıp kaçtı. Ġbn 

Kemal’in deyimiyle “Ordusu kurulu kaldı ve bohçalarda rengin 

dibaları kurulu kaldı”. (Sakaoğlu, 1999: 121) Daha fazla detaylarına 

girilmeyecek olmakla birlikte Çaldıran SavaĢı, savaĢ taktiği anlamında 

çığır açan hareketler ile günümüz harp akademilerinde bile incelenen 

konular arasında yer almaktadır.  
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5.2. Dönüştürücü Liderlik Davranış Boyutları: Bu 

bölümde literatürde B.Bass tarafından tanımlanan dönüĢtürücü 

liderliğin dört davranıĢ boyutundan, Yavuz Sultan Selim’e atfedilen 

idealleĢtirilmiĢ etki, entelektüel uyarma ve esinsel motivasyon 

davranıĢ boyutları incelenmektedir.  

5.2.1. İdealleştirilmiş Etki: Bu davranıĢ boyutu liderin 

bireysel olarak karizmatik özellikleri ile izleyenleri üzerinde; güven 

saygı ve hayranlık yaratması ile ilgilidir. Lidere duyulan güven 

astlarının algılama ve kabul derecelerini radikal biçimde 

değiĢtirebilecek güçtedir. Bununla birlikte karizma, lidere genellikle 

onu izleyenlerin atfettiği nitelikleri tanımlamaktadır. (Leitwood ve 

Genge, 1996:840) Uzunca boylu, kırmızı yüzlü, koç boyunlu, geniĢ 

göğüslü, sakalsız ve burma bıyıklı, yüzü yuvarlak ve kırmızı, teni 

esmer (Kocatürk, 1981:89) olarak betimlenen Sultan Selim’in sade 

giyimden hoĢlandığı, sarığını “selimi” denen tarzda sardığı, 

(Sakaoğlu, 2001:127) cihangirlik hülyaları içinde düĢündüğü ve 

geceleri oldukça az uyuduğu (Kocatürk, 1981:75) aktarılmaktadır.  

ReĢad Ekrem Koçu’nun da Yavuz Sultan Selim’i tasviri Ģöyledir:  

“Pazılı, pençeli bir adam, pehlivan çalımı, aslan adımıyla levendane 

yürürdü”. (Koçu, 2002: 135)  

Yavuz Sultan Selim için döneminde ve sonrasında pek çok 

Selimname yazılmıĢtır. Cevri’nin, Ġdris-i Bitlisi ile oğlu Ebu’l-Fazl’ın, 

Ġshak Çelebi’nin, Sücudi’nin ve ġükrî-i Bitlisi’nin Selimname’leri en 

ünlüleridir. (Sakaoğlu, 1999: 127) Bütün bunlardan ayrı olmak üzere 

Yavuz Sultan Selim’in kendisini yakından ve uzaktan tanıyıp bilen 

yeniçeriler üzerinde büyük tesirleri olduğu anlaĢılmaktadır.  

Daha padiĢah olmadan, babasıyla görüĢmesini engellemek 

için kardeĢi Ahmet ve yandaĢı olan devlet adamları, devrin büyük 

alimlerinden Mevlana Nureddin’i Yavuz Sultan Selim’e göndererek 

ikna ve tehditlerle amacından vazgeçirmek istemiĢler, ancak Yavuz 

Sultan Selim ile karĢılaĢan Mevlana Nureddin, onun Ģahsiyetindeki 

kuvvete, sözlerinin ve fikrinin kudretine hayran olmuĢtur. Bu giriĢim 

Mevlana Nureddin’in Selim’i ikna etmek Ģöyle dursun dönüĢte 

kendisini babası II Beyazid’e methetmiĢtir. (Kocatürk, 1981:77) 

PadiĢahlığının ilk aylarında halka zulm ettiğini öğrendiği, 

Semindire Beyi Bilal Bey hakkında soruĢturma yapması için Ġstanbul 

kadısı Sarı Gürz’ü görevlendirmiĢ, rüĢvet almaması için Sarı Gürz’e 

“bir habbe ve bir akçe alayım deme” uyarısında bulunmuĢtur. Zira o 

dönemde toplumdaki bu tür bozulmaları izleyen ve halkın 

düĢüncelerini dile getiren Ali bin Abdulkerim’e göre, “okuduğunu 

tutmaz ve Kuran-ı iĢitmez azgun ve bozgun alimler ile kadılar çoktu. 
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Bunların yüzünden halkın kimi yokluktan kimi tokluktan ölmekteydi”. 

(Sakaoğlu, 2001:119) 

Turnadağı SavaĢı’ndan sonra, Ġstanbul’a döndüğünde 

ulemadan Tacizade Cafer Çelebi’yi huzuruna çağırıp, “Ġslâm 

askerlerini huzursuzluğa ve isyana tahrik edenin cezası nedir?” diye 

sorduğu, onun, “eğer sabit olursa idamdır” yanıtı üzerine, “Senin 

fesadın eskiden beri sabittir, kendi hakkındaki fetvayı kendin verdin” 

diyerek Divân-Hümâyûn ve askerin ileri gelenleri önünde idam 

ettirdiği aktarılmaktadır. (Sakaoğlu, 2001:128)    

Yavuz Sultan Selim tarihçilerce çok fazla bilinmemekle 

birlikte, padiĢahın kahramanlıklarının dönemin Avrupa’sına kadar 

yayıldığı değerlendirilmektedir. Sultan henüz hayatta iken Ģerefine 

Venedikli bir Ģair tarafından Ġtalyanca olarak yazılan bir Ģiirde 1511 

Çorlu SavaĢı ile baĢlayan ve 1517 Kahire’nin fethiyle sona eren 

olaylar serisi efsanevi bir üslupta anlatılmaktadır. (Lippi, 2004:113)  

ġiirin bilimsel olarak incelendiği bir makale, yine Ġtalyan bir 

araĢtırmacı olan Emilio Lippi tarafından 2004 yılında Ġngilizce olarak 

yayımlanmıĢtır.      

5.2.2. Entelektüel Uyarma: Entelektüel Uyarma davranıĢ 

boyutu, izleyicilerin zekâlarını yaratıcı bir Ģekilde kullanmalarını, 

olaylara akılcı yaklaĢmalarını, problemleri alternatif yollarla 

çözmelerini ve liderin düĢüncelerini bile sorgulamaya teĢvik eder.   Bu 

sayede izleyiciler kendi inançlarını sorgular ve yaratıcılıklarını 

harekete geçirirler. (Çakar ve Arbak, 2003:85) Çaldıran SavaĢı 

öncesinde topladığı savaĢ meclisinde toplantıya “kalem-i fetva ve 

alem-i takva” ile tanınmıĢ ulemayı da çağırarak onların fikirlerini de 

almıĢtır. Ayrıca yine Çaldıran SavaĢı’ndan sonra fetihnameler 

yazdırdığı ve Tebriz’e giriĢinden sonra ilk iĢ olarak bine yakın 

Tebrizli sanatkar ve bilim adamını Ġstanbul’a göç ettirdiği 

aktarılmaktadır. (Sakaoğlu, 2001:119-121)  

Sert ve otokrat kiĢiliğine rağmen büyük hadiseler karĢısında 

sık sık vezirlerini ve komutanlarını toplayarak istiĢare ettiği bilinir. 

Yavuz Sultan Selim’in Mısır ve seferi sırasında Piri Reis’e Hind ve 

Çin ülkelerinin haritalarının yapılmasını istemiĢ 1517 yılında 

kendisine sunulan bu haritalar önemli bir coğrafi kaynak 

oluĢturmuĢtur.  

5.2.3. Esinsel Motivasyon: Bu davranıĢ boyutu idealize 

edilmiĢ etki boyutuyla yakından ilgili olmasına rağmen farklılığını 

karizmaya bakıĢ açısı oluĢturmaktadır. Ġdealize edilmiĢ etki davranıĢ 

boyutunda liderin karizması bireyler üzerinde etkili iken esinsel 

motivasyon boyutunda sözü edilen, karizmanın tüm organizasyonu 
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bütüncül bir tarzda etkilemesidir. Bahsedilen etkiyi yaratan liderin 

motive edici söylemleri ve sloganlarıdır. Çaldıran SavaĢı için harp 

istiĢaresi sırasında komutanların ses çıkarmaması üzerine Abdullah 

isimli bir yeniçerinin atılarak “PadiĢahım ne durursun, Allah ömrünü 

uzun kılıcını keskin etsin! Biz gittiğin yere kadar gider kaldığın yerde 

kalırız.” dediği rivayet edilir.  Ayrıca Yavuz Sultan Selim’in ordunun 

konakladığı yerlerde hep askerlerin aralarına girdiği onlarla yemek 

yiyip yeniçerilerle güreĢ tuttuğu bilinmektedir. Sultan Selim’in 

dönemin Safevilerin batı sınırındaki Diyarbakır’ı sulh yoluyla almak 

istemiĢ ve bunda da baĢarılı olmuĢtur. Kaynaklar padiĢah tarafından 

bilim adamı olan Ġdris-i Bitlisi’nin bizzat bu iĢ için görevlendirildiğini 

aktarmaktadır. (Özkan vd., 1981:139) Mısır zaferinden sonra 

Cezayir’de bir hükümet kurmuĢ olan Barbaros Hayrettin de kendi 

arzusu ile Yavuz’ a tabi olmuĢtur.  (Karal, 1979:312)  

 

6. Sonuç 

Bazı kaynaklarda ruh ve vicdan yapısından yoksun; kanla, 

Ģiddetli tutku ve eğilimlerle yoğrulan bir kiĢilik (Meram, 1999:187) 

olarak sunulan Yavuz Sultan Selim’in Ģiddet yönelimli hareketlerinin 

dönemin Ģartları içerisinde ve Osmanlı devlet geleneği ile 

değerlendirilmesi daha doğru olacaktır.  Yavuz Sultan Selim’in 

gençliğinden itibaren bir “fetih” tutkusuna sahip olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu derinlemesine tutkunun Ģahsının liderlik 

davranıĢları içerisinde, vizyon belirleme ve yön çizme eksenini de 

belirlemede baĢat rol oynadığı değerlendirilmektedir. Futuhat 

hareketlerinin, insanlığın baĢından itibaren ve özellikle ortaçağ 

imparatorluklar döneminin hâkim yönelimi olduğunu vurgulamak 

gerekir. Bu yüzden liderlerin fetih hareketleri onlar için bir imaj ve erk 

sembolü olduğu kadar, ülke halklarının da savaĢa olmasa bile, 

fütuhata destek verdiğini ortaya koymaktadır. Bu noktada belki de 

Fransız filozof Henri Bergson’un Ģu cümlesi anlamlı olacaktır. 

"Ġmparatorluklar bir fetih hareketinden doğdukları için savaĢ, 

imparatorlukların nedeni olmuĢtur. SavaĢ ilkin bir fethi 

hedeflemiyorsa bile fetih, yenilenin topraklarından yararlanmak için 

halklara sahip olmayı uygun bulduğu sürece savaĢ her zaman için bir 

fethe dönüĢür. (Bergson, 2004:244) Yavuz Sultan Selim’in fetih 

hamleleri aralarında çok çetin mücadelelerin geçtiği Memlük 

kaynaklarında bile, 1517 olayları, Memlük tarihçilerinden Ġbn Tulun 

tarafından Ģu ifade ile aktarılmaktadır. “923 (1517) yılı girdiğinde 

DimaĢk ve Suriye ile Anadolu’nun heybetli hükümdarı Muzaffer 

Sultan Selim Han b. Osman idi” (Kanat, 2006:131)  
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Kısa süren saltanatı, tahta çıktığı dönemde ve Anadolu’da 

filizlenen kitle ayaklanmalarına rağmen, kamu hazinesinin en yüksek 

değerine Yavuz Sultan Selim zamanında ulaĢıldığı, sonraki 

padiĢahların onun döneminden daha fazla bir birikim sağlayamadıkları 

için saray hazinelerinin uzun zaman  “Sultan Selim ġah” mührüyle 

açılıp kapatıldığı tarihlere geçmiĢtir. (Sakaoğlu, 2001:73)  

Yavuz Sultan Selim’in tahta çıktığı ve hükümdarlığının 

devam ettiği süreç boyunca Anadolu’da ve Ġmparatorluğun çevresinde 

cereyan eden ortamın veçheleri özetle aĢağıdaki gibi açıklanabilir.  Bu 

sosyal askeri ve siyasi Ģartların, Yavuz Sultan Selim’in nasıl bir 

ortamda liderlik yaptığına dair bir bakıĢ açısı oluĢturacağını 

düĢünmekteyiz. 

 Öncelikle Yavuz Sultan Selim dönemindeki karıĢıklıkları 

doğrudan hilafet kaynaklı ve mezhep çatıĢması temelli olarak görmek 

anlamlı değildir. Kaldı ki Yavuz Sultan Selim dönemindeki savaĢların 

hiç birisi din ve mezhep savaĢı değildir. Ali Sinan Bilgili’ye göre 

(2003) “Osmanlı ve Safevî için, bir baĢka deyiĢle batıya doğru fütuhat 

yapan batı Türkleri ile yine batıya doğru açılmak isteyen doğu 

Türklerinin batıya ilerleme gayretleri kesiĢince mücadele kaçınılmaz 

oldu. Önce Sultan Yavuz ile ġah Ġsmail, ardından Sultan Süleyman ile 

ġâh Tahmasb karĢılaĢtılar. Çaldıran’da baĢlayıp, Tebriz önlerinde 

devam eden yüzyılların mücadelesi, askerî olarak tek bir alanla sınırlı 

kalmadı; siyasî, ekonomik, teolojik, ahlâkî ve enformasyon gibi çok 

geniĢ bir alana yayıldı. Durum böyle olunca meseleye askerlerin yanı 

sıra, din adamları ve tarih yazarları da dahil oldu. Osmanlı 

cephesinden bakıldığında, Halil Ġnalcık’ın “Tarih yazmanın uzun 

vadeli siyasî mükâfatı Osmanlı yöneticileri tarafından kavranmıĢtı. 

Tarihî varlık gelecekteki iddia ve taleplerin tarih temellerini 

oluĢturacaktı.” ifadesinde de belirttiği gibi, önemine binaen mücadele 

topyekün sürdürüldüğünden tarih bu noktada propaganda gücü, güne 

ve geleceğe dair iddia ve taleplerin meĢruiyet zemini olarak 

kullanıldı.”  

Diğer bir taraftan ortamın Hilafet yönü incelendiğinde;  

Memlüklerin ve Safevilerin halifelikle ilgisi olmamakla beraber 

Memlük ülkesinde yaĢayan Abbasi halifesinin sembolik olduğunu, 

Safevilerde ise halifelik değil, imamlık anlayıĢının olduğunu söylemek 

gerekir. Bu bağlamda hilafet merkezli Ġslâm’a dayalı bir güçten değil, 

dönemin imparatorluğu ve baĢtaki padiĢah için bir nevi siyasal 

kaynaklı buhrandan bahsedilebilir. Daha açık bir ifadeyle bu durum 

hilafetten kaynaklı bir sorun değildir. Çünkü onaltıncı asırdan 

onyedinci asra süregelen değiĢim, beylerbeyinin yönetimdeki gücünü 

arttırırken, sancak beylerinin prestijlerini düĢürdü. Onaltıncı asırda 
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beylerbeyliğine yükselmeden önce sancakbeyliği yapmak neredeyse 

Ģart iken, yani ancak sancakbeyleri paĢalığa yükselebilirken, 

onyedinci asırda artık sancakbeylerinin pek azı paĢa olmayı 

umuyordu. (Kunt vd., 2002: 19-20) Özellikle Celali hareketinin devlet 

ve toplum kurumlarının iĢleyiĢinde oluĢan değiĢimden kaynaklandığı, 

Celaliliğe geçen sekbanların genel siyasal ve toplumsal çalkantı 

ortamında güç bulduğu açıktır. Fakat iĢaret etmek gerekir ki Celali 

hareketi bütün ülkeyi kaplayan bir olay değildi. Celalilik Anadolu 

toprağında yeĢerdi; isyan bayrağı açan levent-sekbanlar, köylü-göçebe 

Anadolu Türklerinden oluĢuyordu. 16. Asrın sonunda Anadolu 

sekbanlarının Yavuz Sultan Selim dönemi Baba Celal'in adıyla 

anılması sebepsiz değildir.(Kunt vd., 2002: 22) Bu dönemde Ömer 

Lütfü Barkan'ın deyimiyle “iĢsizler güruhunun softa kılığına 

bürünmüĢ kolu olan” suhteler, çeteler halinde köyleri basacak ve kanlı 

yağmalara giriĢeceklerdir. Gerçekten de Anadolu köy yaĢamını altüst 

eden Celâli isyanları, ellerinde “hükm-i hümayun” ya da ”emr-i Ģerif” 

ile eĢkıyalığa çıkan resmi sıfatlı kiĢilerin, geçim sıkıntısı içindeki iĢsiz 

köy delikanlıları kitlesini kullanarak, köylere karĢı giriĢtikleri 

haydutluktan ibarettir. Ne varki Celali isyanlarını köylü ayaklanmaları 

saymak gerçeği fazla zorlamaktadır. (Avcıoğlu, 1975: 59) Dolayısıyla 

buhranı yaratan olayın arka planında sosyo-ekonomik ve sosyo-politik 

sebeplerin olduğunu söylemek gerekir. Gerçekten de Sakaoğlu’nun 

(1999: 126) da vurguladığı üzere Anadolu’ da filizlenen ilk kitle 

ayaklanmaları ekonomik buhranın sonucu sayılabilir. Dahası tüm bu 

geliĢmelerin arka planında dinsel bir gerekçe değil, sosyo-ekonomik 

nedenler yatmaktadır.    

DönüĢtürücü liderliğin bir bakıma bir “buhran liderliği” 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, yukarıda ana hatları çizilmeye 

çalıĢılan ortam içerisinde Yavuz Sultan Selim’in bütün bu buhranı ve 

karmaĢayı da yönetmekle karĢı karĢıya kaldığı ifade edilebilir. Bu 

bağlamda, yukarıda belirtilen padiĢahlık döneminin karıĢıklık ve 

isyanlarını Yavuz Sultan Selim özelinde olduğu kadar dönemin 

Ģartları ve halkın sosyo-ekonomik durumu açısından da 

değerlendirmek farklı bir bakıĢ açısı oluĢturacaktır. Bunun yanında 

Yavuz Sultan Selim’in mezhep katliamları yaptığına dair bazı 

iddiaların gerçeklikten uzak ve abartılı olduğu bizzatihi Osmanlı 

ArĢivleri referans verilerek tarihçi ve akademisyenler tarafından 

vurgulanmıĢtır. (Akdağ, 1979:154; Mantran, 1995:173) 

Osmanlı’da fethedilen ülkelere zarar vermeme ve yerel halka 

hakkaniyetli davranma geleneğinin Yavuz Sultan Selim döneminde 

iyice yerleĢtiğini görmekteyiz. Daha önce Ġstanbul’un fethi ve daha 

sonra Macaristan’a ve Polonya’ya yapılan akınlarda olduğu gibi  
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Mısır’ı ve Ġran'ı fethe giden ordunun güzergah üzerindeki 

vilayetlerden geçiĢi son derece disiplinli ve intizam içinde olmuĢtur. 

EkilmiĢ tarlalara girmek, orduya ait hayvanları otlatmak, arazi 

sahiplerinin hayvanlarını almak, köylülere kötü muamele yapmak 

idam cezası ile yasaklanmıĢtır. (Kazancı, 2006:16)  Mısır seferinde 50 

bin kiĢilik ordu kimseye zarar vermeden intikal etmiĢtir. Askerlerin bu 

denli intizamlı hareket etmelerinde bizzat ordunun baĢında sefere 

giden PadiĢah Yavuz Sultan Selim’in liderlik özelliklerinin de payı 

olduğu yadsınamaz.  Bütünsel bir bakıĢ açısıyla orduda yerleĢik hale 

gelen bu ahlaki altyapının bir nevi savaĢ ya da “futuhat etiği” 

oluĢturduğu ileri sürülebilir.   

Osmanlı Ġmparatorluğu’nun genel olarak “batılı olan her 

Ģeye karĢı çıkan” imajı Yavuz Sultan Selim’de kimlik bulmamıĢtır. 

KarĢılıklı güvene ve anlayıĢa dayalı iliĢkilerin yaygın olmadığı 

Osmanlı toplumunda, üstelik “Safevi kaynaklı isyanlar” iyiden iyiye 

baĢ göstermeye baĢladığı bir buhran döneminde saltanatı alan Yavuz 

Sultan Selim’in Ģiddet yönelimli ve otokrat kiĢiliğinin temelinde 

vizyoner ve harekete geçirici bir lider kimliği bulunduğu 

değerlendirilmektedir. Yönetiminde Ģeklen bir ayrıma gitse bile iĢin 

özünde tebaasını dinine ve milliyetine göre ayırmadığı, adil 

davranmaya özen gösterdiği anlaĢılmaktadır.  

Yavuz Sultan Selim’in literatürde çerçevesi çizilen 

dönüĢtürücü liderlik özelliklerinden; ileri görüĢlülük, mücadele ve 

hırs, vizyon belirleme ve yön çizme, değiĢim öncüsü olma 

özelliklerini taĢıdığı; dönüĢtürücü liderlik davranıĢ boyutlarından ise; 

idealleĢtirilmiĢ etki, esinsel motivasyon ve entelektüel uyarma 

davranıĢlarını gösterdiği anlaĢılmaktadır. AraĢtırmada Yavuz Sultan 

Selim’in liderlik davranıĢlarında dönüĢtürücü liderliğin dördüncü 

davranıĢ boyutu olan “bireysel destek sağlama” davranıĢları ile ilgili 

kayda değer bir bulguya rastlanmamıĢtır.    

Makalemizi, Memlük Devleti’ne Yavuz Sultan Selim 

tarafından son verilmeden yaklaĢık 200 yıl önce Memlük Sultanı 

Berkuk tarafından söylenen ve Kanat tarafından (2006:133) aktarılan 

sözlerle ve Yavuz Sultan Selim’e mal edilmiĢ olan (Koçu, 2002:136) 

iki dize ile son vermenin anlamlı olacağını düĢünmekteyiz.   

 

a. Berkuk: “Ben Timurdan korkmuyorum! çünkü ona 

karĢı herkes bana yardım ediyor, ancak ibn Osman’dan korkuyorum!.”   

(Memlük Sultanı Berkuk, 1300’lü yıllar) 
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 Merdümi dideme bilmem ne füsun etti felek 

Giryemi kaldı füzun, ekĢimi hun etti felek 

ġirler pençe-i kahrımdan olurken lerzan 

Beni bir gözleri ahuya zebun etti felek!  

(Yavuz Sultan Selim) 
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