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DOĞU TRAKYA AĞIZLARINDA ARKAİK OLARAK 
KULLANILAN SINIRLAMA İŞLEVİNDEKİ 

{–(y)XncA} ZARF-FİİL EKİ 
 

       Bülent HÜNERLİ*
 

 

ÖZET 
Zarf-fiillerin Türkçenin ilk yazılı eserlerinden 

itibaren ne denli değişik işlevlerde kullanıldığını takip 
edebilmekteyiz. Eski Türkçe döneminden günümüz Türk 
lehçelerine kadar, zarf-fiil ekleri fiillerin cümle içinde zarf 
olarak kullanılmasını sağlayarak, fiillere birtakım işlevler 
kazandırmıştır. Bazı durumlarda da zarf-fiiller asıl 
işlevini/işlevlerini kaybetmiş veya başka bir yapıya 
aktarmıştır.  

Türkçenin tarihî dönemlerinden beri kullanılan, 
işlevlerinden biri de sınırlama olan ve {–(y)XncA + (y)A 
kadar / dek / değin} anlamı veren {–(y)XncA} eki, Türkiye 
Türkçesinde bu işlevini kaybetmiş ve {–(y)XncA + (y)A 
kadar / dek / değin} şeklinde başka bir yapıyla kullanılır 
olmuştur. Rumeli ağızlarında {–(y)XncA + (y)A 
kadar/dek/değin} anlamı veren {–(y)XncA} zarf-fiil eki ise, 
tıpkı tarihî Türk lehçelerindeki kullanımı gibi bu işlevini 
muhafaza etmiştir. Çalışmamızda bu konu üzerinde 
durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Zarf-fiil, Tarihî Türk 
Lehçeleri, Rumeli Ağızları, İşlev. 

 
 

CONVERB SUFFIX {–(y)XncA} USED AS ARCHAIC IN 
EASTERN THRACE ACCENTS WITH THE  

FUNCTION OF LIMITATION 
 
ABSTRACT 
We can follow how differenly we use converbs 

from the early Turkish written texts on. From the time of 
Old Turkish to today`s Turkish dialects , converb suffixes 
have added a number of functions to the verbs by 
enabling the use of them as adverbs in sentences. In 
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certain circumstances, converbs lost their basic 
function(s) or transferred this/these to another structure.  

{–(y)XncA} suffix which has been used since the 
historical times of Turkish , whose one of the functions is 
limitation and which gives the meaning of {–(y)XncA + (y)A 
kadar / dek / değin} has lost this function in Turkey`s 
Turkish and started be used with different structure,{–
(y)XncA + (y)A kadar / dek / değin}. In Rumelian dialects, 
the {–(y)XncA} converb suffix conveying the meaning of                        

{–(y)XncA + (y)A kadar / dek / değin} has kept this 
function in the way it is used in historical Turkish 
dialects. In our study, the focus will be on this subject. 

Key Words: Gerindium, Historical Turkish 
Dialects, Rumelian Dialects, Function. 

 
 
 
Zarf-fiiller, cümledeki yargı veya yargıların ifade gücünü 

zenginleĢtirerek, anlatıma geniĢ imkânlar sağlayan ve basit yapıdaki 

cümleleri birleĢtirerek anlatımı kolaylaĢtıran önemli dilbilgisi 

ögelerinden biridir. Türkçedeki zarf-fiil eklerinin tarihî dönemlerden 

çağdaĢ Türk lehçelerine kadar uzayıp giden süreçte ne derecede 

çeĢitlendiğini ve ne denli değiĢik iĢlevlerde kullanıldığını 

görmekteyiz. Doğal olarak bu süre zarfında zarf-fiiller arasında iĢlev 

benzerliği veya farklılığı ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte Türkçede 

mevcut zarf-fiil eklerine / iĢlevlerine ilave olarak baĢka zarf-fiil ekleri 

/ iĢlevleri geliĢmiĢtir. Bu durumun aksine, bazı zarf-fiil ekleri de 

kullanımını veya iĢlevini Türkçenin tarihî seyri içerisinde 

kaybetmiĢtir. 

ĠĢlev kaybeden bu zarf-fiil eklerinden biri de{-(y)XncA}dır. 

Ekin, sınırlama (limitativus) iĢlevi {–(y)XncA + (y)a kadar / dek / 

değin} anlamında Türkiye Türkçesinde azalmıĢ ve {-(y)XncA} zarf-

fiil eki, çekim eki ve edat unsurlarını da bünyesine alarak {+(y)A 

kadar / dek / değin}  yeni bir yapıyla kullanılır olmuĢtur. 

Türkçede sınırlama iĢlevi pek çok morfolojik öge ile 

karĢılanmaktadır. Bunlardan biri çekim edatlarıdır (Hacıeminoğlu, 

1992).  Ġsim ve fiil unsurlarını sınırlandırmada son çekim edatları 

önemli bir yere sahiptir
1
. Yine bazı çağdaĢ Türk lehçelerinde isimlere 

                                                 
1 Çekim edatlarının sınırlandırma iĢleviyle ilgili bk. (Öner, 2003: 147-157)  
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gelen sınırlama iĢlevli zarf yapan {-GAçA}
2
 ekini görüyoruz.            

{-GAçA} ekinin isimlere bitiĢik yazılarak, isimleri sınırlandırdığını 

biliyoruz.  

Örnekler: 

Çağatay Türkçesi 

Her yėrge ki közleri tüĢüp tįz / ol yėrgeçe ėkkisige pür-ħįz 

(LM: 202) 

Ķaçanġaça bolay özlük mużįķi içre be-teng / ĦoĢ ol ki 

cilve-gehim vādi-fenā körsem (BV: 422/8) 

Tatar Türkçesi: a«ır + gaça “sona kadar”  ÇTLEK: 474; 

Uygur Türkçesi: yaz + ġiçe “yaza kadar” ÇTLEK: 641 

Fiillerde ise sınırlama anlamını, baĢka bir deyiĢle fiilin 

cümle içinde sınırlama fonksiyonlu bir zarf olmasını zarf-fiil eki 

sağlar. Hemen hemen tüm Türk lehçelerinde sınırlama iĢlevli benzer 

zarf-fiil ekleri görülür
3
. Diğer Türk lehçelerinden daha farklı bir seyir 

izleyen ÇuvaĢ Türkçesinde bu iĢlev {–iççen} [{-(y)XncA + (y)a dek / 

kadar / değin}anlamında] zarf-fiil ekiyle karĢılanmaktadır (DurmuĢ, 

2009: 442). Türkiye Türkçesindeyse, yukarıda da belirtildiği üzere 

(Fiil +     -XncA zarf-fiil eki + -(y)A yönelme hâl eki ve “kadar / dek / 

değin” son çekim edatı: gel-ince-y-e kadar / dek / değin gibi) Ģekliyle 

kullanılır.  

Örnekler: 

Safiye Erol, ilk mektepten, doktorluk pâyesi alıncaya kadar 

geçen tahsil hayâtını Almanya‟da tamamlamış ender 

münevverlerimizdendi. ( Bağ Bozumu: 91) 

O günden sonra aklından çıkmadı ama adamı yeniden 

görünceye dek kız, uzun bir süre geçti (Bir Deli Ağaç: 93) 

Öğleden sonra, avukat gelinceye değin kitap bile okumuştu. 

(Aylak Adam: 40) 

Zeynep Korkmaz, Eski Anadolu Türkçesindeki “bir zaman 

kadar” anlamı veren sınırlama iĢlevinin Türkiye Türkçesinde 

kaybolduğunu belirtmiĢtir (Korkmaz, 2003: 1008). Muharrem Ergin 

ise {–(y)XncA} zarf-fiil ekinin önceden “kadar”lık ifadesi taĢıdığını 

ve üzerine herhangi bir hâl eki almadığını (alınca: “alınca” veya 

“alıncaya kadar” anlamında) belirtmektedir. Ekin zaman içinde 

                                                 
2 {-A kadar} anlamı veren bu eki {-GAçA} bazı gramer kitaplarında sınırlama 

hâli adıyla görmek mümkündür. Ekin kullanımı ve iĢlevi için bk. (CoĢkun, 1997: 429-

438)  
3 Türk lehçelerindeki sınırlama fonksiyonunda zarf-fiiller için bk. (Ercilasun 

(Ed.), 2007) 
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“kadar”lık ifadesini kaybettiğini, bu anlamı (sınırlama) karĢılamak 

için yanına ilgili edatları almıĢ olduğunu ve edatları alırken de 

yönelme hâli ekinden yararlanıldığından bahsetmiĢtir (Ergin, 1998: 

342). Bu yapıyı “Bitim Zarf-Fiilleri” olarak adlandıran Tahsin 

Banguoğlu ise, {-(y)XncA} zarf-fiilinin bu anlamdaki kullanımının 

eski bir kullanım olduğunu ve yerini {–(y)XncA + (y)A kadar / dek / 

değin} Ģekillerine bıraktığını ifade etmiĢtir (Banguoğlu, 2004: 433).  

Ekin yapısına ve kullanımına (Yüce, 1999: 57-65) 

bakıldığında Eski Türkçede sınırlama iĢlevini karĢılayan zarf-fiil eki 

olarak {-GInçA} eki görülür (Gabain, 2003: 87). Ek birleĢik bir yapı 

görünümü vermektedir. Ekin yapısıyla ilgili olarak Gabain, ekin {–g 

fiilden isim yapan yapım eki   + “ı” 3.tĢ iyelik eki + “ça” eĢitlik hâli} 

Ģeklinde bir yapıdan geliĢtiğini belirtmiĢtir (Gabain, 1945: 278).  Jean 

Deny, ekin {–kän -çä} ekiyle yakından alakalı olduğunu ve                 

{-(y)XncA} zarf-fiil ekinin daha eski {*-Kan + çañ} veya                  

{*-Kañ + çañ} ekinden ortaya çıktığını belirtir (Deny, 1941: 939).       

A. N. Kononov, ekin yapısı hakkında {–gın ~ -gan + ca < çağ } 

(Kononov, 2001: 481) Ģeklinde görüĢ belirtmiĢtir.  Bodrogligeti‟ye 

göre {-ķınça / -kinçe, -ġunça / -günçe, -ġuça / -güçe} zarf-fiil eki, fiil 

tabanlarına, zamir n‟li veya n‟siz bağlanan eĢitlik hâli ekiyle isim-fiil 

eki {–ġu/ -gü}‟den meydana gelir (Bodrogligeti, 2001: 274). 

Muharrem Ergin ise ekin, {-gın} fiilden isim yapan ekle {+ça} eĢitlik 

ekinin birleĢmesinden oluĢtuğu görüĢündedir. (Ergin, 1998: 341) 

Burada üzerinde durulması gereken bir özellik de {–gın} ve {+ça} 

eklerinin iĢlevleridir. Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesinde   { –gIn, 

-gUn} ekini fiilden zarf türeten ekler arasında göstermiĢtir. (Korkmaz, 

2003: 471)  Yine {+ça} eĢitlik hâli ekini de bu ekler arasında 

değerlendirmiĢtir. (Korkmaz, 2003: 458-459) Ġki ek de zarf yapıcı 

özellik taĢımaktadır. 

{-(y)XncA} zarf-fiil ekinin tarihî kullanımı aĢağıda 

örneklerle belirtilmiĢtir. 

Eski Türkçe 

Ek, Eski Türkçede {-gInçA} Ģeklinde kullanılmaktadır. 

Örnekler: 

toķuz ķat üçürgüñ topulġınça teritzün tir (IB: 50) 

ikinti buyanlarıg edgülerig tüketmeginçe inç bolmamakka 

tayanıp katıglanmak p(a)ramıtıg netegin bütürürler (AY: 233/18-21) 

ķara yirke kirginçe küç bireli tip / ķa ımız suu-sı a tili. 

(ETŞ: 11/165-166) 
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AĢağıdaki örnekte ise zarf-fiil eki, üzerine {+ka} yönelme 

hâli eki ve {tegi} son çekim edatını almıĢtır. 

Örnekler: 

burkan kutın bulmış kşan üdke tegmeginçeke tegi 

bodıs(a)t(a)vlarnıng köz biligi üze körgeli adırtlagalı bolmaguluk 

tınl(ı)g tınsız iki törlüg yirtinçülerig birkerü et‟özi içinte sıgurgalı 

udaçı. (AY: 44/12-16) 

inçip m(e)n kavşıkıya ol üdtin beri burkan kutın bulgınçaka 

tegi tört törlüg yavlak yollartın ertip ozup iki ajunlarta togdum (AY: 

187/13-16) 

Karahanlı Türkçesi 

Karahanlı Türkçesinde, sınırlama iĢlevinde {-gInçA, -gUçA 

} zarf-fiil ekleri kullanılır. 

Örnekler: 

yaġız yir baķır bolmaġınça ķızıl / ya otta çiçek önmeginçe 

yaşıl (KB:120)     

ķarın to guça yi ķamuġ yim içim / Kerek arpa yür tut 

to urġu açım (KB: 4769) 

Karahanlı Türkçesi: Türkçe İlk Kur‟an Tercümesi (Ata, 

2004) adlı eserde sınırlama iĢlevinin daha çok {-GInçA} zarf-fil 

ekinin üzerine gelen yönelme hâli eki ve {tegi} edatı ile karĢılandığını 

görüyoruz. 

Yok cünübķa meger yol, keçigliler yunġınçaķa tegi (KT: 

18b1/1-2) 

Keçürdi Ta rı séndin nelük destūr bérdi  olarķa 

belgürginçeke tegi sa ar anlar kim rāst aydılar bilginçe yalġançılar. 

(KT: 33b1/2-3) 

Harezm Türkçesi 

Harezm Türkçesinde {-gInçA; -gUnçA; -InçA; -güçe } zarf-

fiil ekleri görülür. 

Örnekler: 

Men barġınça ol ŧa„āmqa kimerse ėlig tegürmesünler tėp 

aydı. (NF: 29/6) 

velį kün batınça eger tutsa sen / revā boldı imdi ĥelāl nesni 

ķol (MM: 165/659-660)  
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Yā resulu‟l-lah maηa māl tawar kerekmez yegüçe keygüçe 

mālım bar, otuz ķızım bar oġlum yoķ, du„ā ķılġıl İ i „azze ve celle 

maηa oġul bėrsün. (KE: 79v17-18)  

Çağatay Türkçesi 

Ek, Çağatay Türkçesinde {-GUnçA} Ģeklindedir. Eski 

Türkçeden beri kullanılan {-GInçA} zarf-fiil eki, Çağatay Türkçesinde 

sıklıkla kullanılan {-gU} sıfat-fiilinin etkisiyle  {-GUnçA; -GUçA}   

Ģeklini almıĢtır (Öner, 1998: 231).  

Örnekler: 

Niġarı  ger barur bat kilgüsidür yime ġam dir-siz /Hemānā 

saġınur-siz kim min ol kilgünçe ķalġay-min (NŞ: 471/4) 

Dime kim her dem közidin yüz kişi bįmār olur / Kirpikidin 

köz yumup açķunça mi  bįmār öler. (FK: 182/3) 

Her kün aķşamġaça hecri de ma a zārlıġ iş / Gice ta  

atķuça endūh ile bį-darlıġ iş (GS: 271/1) 

Mi  belā-keşni ķılıp ķatl güneh ķazġandı / Mini tirgüzgüçe 

„ömride ŝevāb iylese bes (BV: 233/5)     

Kıpçak Türkçesi 

Kıpçak Türkçesinde ek, {-GInçA; -gUnçA; -IncA} 

biçimleriyle kullanılmıĢtır. 

Örnekler: 

Namāz ķılmasa taķı zekāt birmese taķı oruç tutmasa 

ölgünçe ħükm ķılmas bi anı  kāfirligine (İMS: 5b/6-7) 

İy Te rı Rāsūlı rāstı  Te ri Te„ālā ziyāda ķıldı bir namāz, 

ol üç rek„et  turur, vaķtlandurdı anı Te ri Te„ālā yatsu namāzı 

vaķtından fecr çıķġınça tip. (İMS: 63a/1-2) 

Bir melikni ayturlar kiçe „işret ķılıp ta  atķınça şükr 

śaĥrāsında bu beytni oķur idi (GT: 40/8-9) 

Eski Anadolu Türkçesi 

Bu dönemde ekin baĢındaki  {ġ/g; ķ/k} ünsüzü kullanımdan 

düĢmüĢ, ek  {-(y)InCA} Ģeklini almıĢtır.  

Örnekler: 
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Geñince oturdı ŧoyınca yidi / İñen armış idi birez uyıdı (SN: 

2895) 

Seni ben görince yidüm ġuśśa çoħ / Çü gördüm eger öleven 

ķayġu yoħ (SN: 4675) 

Her iki mįl arası iki ķandįl / Giceler śubĥ olınca ol yanar bil 

(KEMŞ: V.6a/105) 

Görilen rü‟ya bir aydan bir yıla varınca žāhir olur yalancı 

ėrte vaķtıda (MG: 15b/4) 

Ekin sınırlama iĢlevi Eski Anadolu Türkçesinin ilk 

dönemlerinde sıklıkla kullanılmakla beraber, müteakip asırlarda 

(14.yy-18.yy) ekin bu iĢlevi nispeten azalmıĢ, azalan bu iĢlev ilgili 

edatların yardımıyla sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Aksoy ve Dilçin, 2009: 

143-148). Özellikle Eski Anadolu Türkçesinden itibaren {-(y)InCA} 

zarf-fiil ekinin zaman içinde “kadarlık” anlamının zayıfladığı 

düĢünülerek, yönelme hâli eki ve ilgili edatları alarak, bu iĢlevin 

(sınırlama) devamlılığı sağlanmıĢ olabilir. 

Eski Anadolu Türkçesinde, {-(y)InCA} zarf-fiil ekinin 

üzerine gelen yönelme hâli ekiyle {dek / degin} edatının birlikte 

kullanımı da görülmektedir.  

Örnekler: 

Śabāĥ olıncaya dek bu idi ĥāl / Vücūdum nāleden olmıĢ idi 

nāl (HN: 3284) 

Böyle ideler tenķıye bulıncaya degin beden / Daħı śoñra 

n‟idesin bahaķa iĢit iy ĥasen (NT: 117a/8) 

Doğu Trakya Ağızları 

{-(y)XncA} zarf-fiil ekinin, sınırlama iĢleviyle Doğu Trakya 

ağızlarında arkaik biçimde kullanıldığını görmekteyiz. Janos 

Eckmann, Edirne ağzı üzerine yapmıĢ olduğu bir incelemede bu zarf-

fiil ekinin Eski Anadolu Türkçesindeki sınırlama anlamının arkaik 

olarak korunduğunu belirtmiĢtir (Eckmann, 2004: 144). Gerçekten de 

J. Eckmann‟ın bu tespiti, sadece Edirne ağzı için değil, diğer Doğu 

Trakya ağızlarını da kapsamaktadır.   

 

Doğu Trakya Ağızlarında da tıpkı Türkiye Türkçesinde 

olduğu gibi sınırlama iĢlevi {Fiil + -XncA zarf-fiil eki + -(y)A 

yönelme hâli eki “kadar / dek / değin”: gel-ince-y-e kadar vb.} 

Ģeklindeki zarf-fiil yapısının yanı sıra bazı durumlarda {-(y)XncA + 

(y)A kadar} anlamı veren {-(y)XncA} ekiyle de karĢılanmaktadır. 
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Örnekler: 

onnar da bize ķàrşılıķ, bizde onnara ķàrşılıķ vèrdik. er şey, 

mendiline varınca b le (Edirne: 32/24-25) 

biraz süzdürülmüş yūrt, biraz salça, biraz tus, biraz da maya 

atıp ķoyulaşınca yumruķlarız. (Havsa: 6/38-39) 

Ele yā büşkür edirne‟den burayı gelince üç yerde ķurtardım 

bu kelleyi, ister inan ister inanma. (Kırklareli: 16/140) 

Ǖlen geçti ama şindi şē geçince  ġar ġızan şüle bi yamada 

duruya dediler, iki kivşe ķoķū, bi de gitikti şe şişmen bi ķarcıķ vardı. 

(Kırklareli: 17/17-20) 

Adam ne yabıcaz dedi, ķaçıcaz dedi, ben burada ķalıcaķ 

olursam dedi, birincisi seni rezil ederler dedi, kedime varınca keserler 

dedi. (Kırklareli: 16/6-8)  

var bir ķaç parça tarlamız ama yeter mi leçbere ? aldıķ 

satın, em mal sayibilarına doyunca para verdik iki sene müdetine var 

idi…   (Kırklareli: 5/40-41) 

…bi çam dalını kesip onun üstüne ne ķadar yemiş varsa 

teps üsleyip bebek emicįne varınca ērşeyler taķıp süsleyip ondan sōra 

gelin almā gėldikleri zaman gelinin āreti gelin olan bōça yapardı. 

(Babaeski: 56/11-14) 

{-(y)XncA} zarf-fiil ekinin Doğu Trakya ağızlarında 3. tekil 

Ģahıs iyelik eki ve {+A}pekiĢtirme eki/edatı (Üstüner, 2003: 199) ile 

geniĢletilmiĢ {-ünce + si + n + e, -ince + si + n + e} yapısı da 

sınırlama iĢlevinde kullanılmaktadır. 

Örnekler: 

ba şindi, Balkan harbi ölüncesine unudaman ben, Bulgar, 

Yunan, Sırb vardı. (Doğu Trakya Yerli Ağzı: XVII-5)        

Bi āşam gittik yesir almā. dā gidincesine silā atma yog. 

(Doğu Trakya Yerli Ağzı: XVII-20) 

Türkiye Türkçesi ağızlarına baktığımızda ekin aynı Ģekil ve 

iĢlevde UĢak ili ağzında da kullanıldığını görmekteyiz. Gürer 

Gülsevin ekin, {-(y)XncA + (y) + A kadar} anlamını verdiğini ve bu 

tarz kullanımın Eski Anadolu Türkçesi sahasında da görüldüğünden 

bahsetmektedir (Gülsevin, 2002: 136). 

Örnekler: 
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Ōlum dedi, goluηdan duten giden de o garı seni döğsün 

öFkesi geçince. öldürtcek seni. (UİA: I-16,50) 

Vermedi haklarımı, ölünce yidi (UİA: II-87,84) 

osanınca konuĢmak (UİA: III-96,16) 

Tabii olarak Rumeli ağızları ile büyük benzerlikler gösteren 

Gagavuz Türkçesinde de {-IncA; -IncAn, -IncAnA} zarf-fiil ekleri 

sınırlama iĢleviyle kullanılmaktadır (Özkan, 1996: 175). 

Örnekler: 

Bundan sora annamışlar üçü ölüncä kafadarlık etsinnär.  

(GTG: 175) 

Süt istärsän-iç doyuncan (GTG: 175) 

İşlä dinincänä çifttä (GTG: 175) 

Sonuç 

Türkiye‟de yapılan akademik yayınlarda, Rumeli ağızlarının, 

Türkiye Türkçesi ağızlarıyla ve tabii ki Türkçenin tarihî dönemleriyle 

iliĢkisi yeterince ele alınmamıĢtır. Yapılan çalıĢmalar da genellikle 

yabancı Türkologlara aittir (Gülensoy ve Alkaya, 2003: 155-188). 

Önümüzdeki süreçte yapılacak olan akademik çalıĢmalar Rumeli 

ağızlarına olan dikkati artıracak ve bu Rumeli ağızlarının 

aydınlatılmasında önemli bir merhale olacaktır. 

Sonuç olarak çalıĢmamızda Rumeli ağızlarının da tıpkı 

Türkiye Türkçesi ağızlarında olduğu gibi bazı arkaik yapıları 

muhafaza ettiği ve Rumeli ağızlarının Türkiye Türkçesi ağızlarıyla 

yakından iliĢkili olduğu görülmektedir. Bu iliĢkilerden biri de             

{-(y)XncA} zarf-fiil ekidir. Türkiye Türkçesi yazı dilinde sınırlama 

iĢlevini kaybetmiĢ olan  {-(y)XncA}: ({-(y)XncA + (y)+A kadar / dek 

/ değin anlamında}) zarf-fiil eki, bu iĢleviyle de Doğu Trakya 

ağızlarında arkaik olarak kullanılmaktadır.  

 

KISALTMALAR 

AY  : ALTUN YARUK 

BV  : BEDĀYĠ„U„L VASAŦ 

ÇTLEK : ÇAĞDAġ TÜRK LEHÇELERĠ EL KĠTABI 

Ed.  : Editör 

ETŞ  : ESKĠ TÜRK ġĠĠRĠ 
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FK  : FEVĀYĠDÜ„L-KĠBER 

GS  : ĠARĀ„ĠBÜ„Ś-ŚIĠAR 

GT  : GÜLĠSTAN TERÜMESĠ 

GTG  : GAGAVUZ TÜRKÇESĠ GRAMERĠ 

HN  : HEVES-NAME 

IB  : IRK BĠTĠG 

İMS  : ĠRġÂDÜ„L MÛLÜK VE‟S-SELÂTÎN 

KB  : KUTADGU BĠLĠG  

KE  : ĶIŚAŚÜ„L ENBĠYĀ    

KEMŞ  : KĠTABŪ EVSĀFI MESÂCĠDĠ‟ġ-ġERĮFE 

KT  : KUR‟AN TERCÜMESĠ 

LM  : LEYLĮ VÜ MECNŪN 

MM  : MU„ÎNÜ„L MÜRÎD 

MG  : MÜġKĠL-GÜġA 

NF  : NEHCÜ„L FERĀDĮS 

NŞ  : NEVĀDĠRÜ„ġ-ġEBĀB 

NT  : NAZMÜ‟T-TESHÎL 

SN  : SÜHEYL Ü NEV-BAHÂR 

UİA  : UġAK ĠLĠ AĞIZLARI 
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