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ÖZET 

Bu çalışmada, karışık dilli eserlerde görülen  
dAvUK / -dAyUK eki incelenmiştir.  

Çalışmada, önce enklitik terimi ve karışık dilli 

eserler hakkında genel bilgiler verilmiş; daha sonra 
karışık dilli eserlerdeki örnekler göz önüne alınarak, ekin 
dil özellikleri ve etimolojisi hakkında açıklamalar 
yapılmıştır. 

Söz konusu biçim birimin, Türk dilinin tarihi 
metinlerinde kelime, enklitik ve ek olarak kullanıldığını 
gösteren örnekler üzerinde durulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Enklitik, ek, Eski Oğuz 
Türkçesi, olġa-bolġa. 

 

A MORPHEME IN THE PROCESS OF 
WORD>ENCLITC>SUFFIX IN THE WORKS WİTH 

MİXED DIALECT: -dAvUK/-dAyUK 
 

ABSTRACT 

In this study, the moprheme –dAvUK/-dAyUK 
used in the works with mixed dialect was dwelt on. 

In the study, fistly general information on the 
term enclitic and the works with mixed dialect was given. 
Then the linguistic and etymological properties of the 
morpheme was examined considering the examples in the 
work with mixed dialect. 

The usega of the morpheme as a word, enclitic 
and suffix was pointed out in historical Turkish works. 
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1. Giriş 

David Crystal’ın (1994:57) A Dictionary of Linguistics and 

Phonetics adlı çalışmasında, genel ağın yaygın olarak kullanılan 

ansiklopedileri Glossary of Linguistic Terms veVikipedia’da, fonolojik 

olarak başka bir kelimeye bağlı; ancak gramer bakımından bağımsız 

olan biçim birimlerin, klitik terimi ile karşılandığı belirtilmektedir. 

Bağlı bulunduğu kelimeden önce gelen klitikler, proklitik; sonra gelen 

klitikler ise enklitik biçiminde adlandırılmaktadır. Örneğin İngilizcede 

‘They will’ yapısının kısaltılmış biçimi olan ‘They’ll’, enklitik olarak 

değerlendirilmektedir. Benzer biçimde ‘I have not’ yapısının 

kısaltılmışı olan ‘I haven’t’ biçimi de bir enklitiktir. İngilizcede bu tür 

enklitikler, vurgusuzdur. İngilizcedeki belirlilik ve belirsizlik takıları 

olan the ve a/an biçimleri de proklitik örneğidir.  

Bazı klitikler, zaman içinde ekleşebilir. Bu durumda, 

kelimeden klitikleşmeye; klitikten ekleşmeye geçen bir süreçten 

bahsedilebilir.  

 Berke Vardar (1998:186) enklitik terimini, sonasığınık 

biçiminde Türkçeye aktarmış ve şöyle açıklamıştır: “Vurgudan yoksun 

olan ve kendisinden önceki sözcükle birlikte vurgu birimi oluşturan 

öge.” Vardar’ın önerdiği sonasığınık terimi, olumsuz ve küçümseyen 

bir çağrışım içerdiği için kanaatimizce pek uygun değildir. Ayrıca 

yukarıda Crystal, Glossary of Linguistic Terms ve Vikipedia’dan 

aktarılan tanımla karşılaştırıldığında, Vardar’ın tanımının eksik 

olduğu görülür. Çünkü enklitik ve bağlı bulunduğu kelime arasındaki 

ilişki sadece vurgu ile sınırlı değildir.  
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Ercilasun (2008,48), enklitik terimi için Türkçe eklenti 

sözünü önerebileceğini; ancak şimdilik kaydıyla enklitik terimini 

kullanacağını belirtir. Türkçede enklitik için ek-edat terimi de 

önerilmiştir. Biz de çalışmamızda enklitik sözünü kullanmayı tercih 

ettik. 

Asıl konuya geçmeden önce bugüne kadar Türk dilinde 

enklitik konusunda yapılan çalışmalara değinmek faydalı olacaktır. 

Türkçede enklitik ile ilgili çalışma sayısı azdır. Konuyla ilgili son 

yıllarda, Marcel Erdal (2000), F. Sema Barutçu Özönder (2001),  

Mehmet Vefa Nalbant (2004),  Bilge Özkan Vefa Nalbant (2007), 

Ahmet Bican Ercilasun (2008), Birol İpek (2009) gibi araştırmacıların 

çalışmaları yayımlanmıştır. 

Türkçede klitiklerle ilgili en kapsamlı çalışma Marcel 

Erdal’a aittir. “Clitics in Turkish” başlıklı yazısında Erdal, klitiklerin 

ek ve kelimeden farklı yönlerini ayrıntılı biçimde açıklar. 

Barutçu’nun çalışmasında, çI/çU enklitiğinin Eski 

Türkçedeki örnekleri üzerinde durulmuş ve bunun Moğolcada da 

kullanıldığı belirtilmiştir. 

Mehmet Vefa Nalbant’ın “Türkçede Enklitik Edatı La” 

başlıklı bildirisinde, la/le biçim birimi enklitik olarak değerlendirilmiş, 

kökeni ve Türk dilinin tarihi metinlerindeki kullanımı üzerinde 

durulmuştur. 

Bilge Özkan Nalbant’ın “Moğolca-Türkçe Bir Enklitik (Ek-

Edat): magat>mat” başlıklı makalesinde magat>mat biçim birimi, 

enklitik olarak kabul edilmiş, mat biçim biriminin etimolojik özelliği 

üzerinde durulduktan sonra, Türk dilinin tarihi metinlerinde nasıl 

geçtiği ve Anadolu ağızlarındaki uzantıları örneklerle anlatılmıştır.  
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Ercilasun’nun “La Enklitiği ve Türkçede Bir ‘Pekiştirme 

Enklitiği’ Teorisi” başlıklı çalışmasında, genelde enklitik terimi, 

özelde lA enklitiği hakkında bilgi verilmiştir. Ayrıca Ercilasun, tarihi 

ve yaşayan Türk lehçelerinde A(y), AgU (>av), An, Aañ, çU (-çI, -sI, 

-sI, -jI), Da, du, (dū, dō, duo), gIl, gU, hA, I, i, kAn, kA:(y), kü, la, IL / 

lU, mA, mU, ne (>-nA), ok (>ok, -ak,-k), sA, si, -sin, -se, sU, U, -(I)y 

pekiştirme enklitiklerinin kullanıldığını belirtmiş ve bunlardan yola 

çıkılarak  ‘Pekiştirme Enklitiği Teorisi’ oluşturmuştur. 

Konuyla ilgili incelediğimiz son çalışma, Birol İpek’e aittir. 

İpek’in çalışmasında, Divanu Lügati’t-Türk’te geçen a, ca/ce, cu/cu 

(su/su), erinc, erki, ok, ol, la, mat/met, yamu/yanu enklitikleri 

örneklerle ele alınmıştır. 

Bu çalışmada ele alınan –dAvUK/-dAyUK eki, karışık dilli 

eserlerde yaygın biçimde kullanıldığı ve çalışma esas itibarıyla karışık 

dilli eserler üzerine oturtulduğu için, Türk dilinde karışık dilli eserler 

hakkında da özet bilgiler aktarmak yerinde olacaktır. 

Bilindiği üzere, Oğuz lehçesine dayanan Batı Türkçesinin 

yazı dili 13. yüzyılda oluşmaya başlar. Ancak Oğuzca daha 8.-10. 

yüzyıllarda diğer Türk dillerinden farklı özellikler taşımaktaydı 

(Demir, 2007: 302). Birçok araştırmacı Orhon ve Yenisey yazıtlarında, 

Uygur ve Karahanlı Türkçesine ait yazmalarda geçen Oğuzca 

özellikler üzerine araştırma yapmıştır. Nurettin Demir (2007:302) bu 

özellikleri, yapılan çalışmalardan özetleyerek şöyle sıralar: 1. Söz 

başında /b/ sesinin korunması: ben (öbür Türkler men), bün 'çorba' 

(öbür Türkler mün) vb., 2. Söz başındaki /y/ sesinin düşmesi: ılıg (öbür 

Türkleryılıg 'ılık'), 3. Söz başında /t/ sesinin /d/'ye değişmesi: 

deve/devey 'deve' (öbür Türkler tewe/tewey) vb., 4. Birincil uzun 

ünlülerden sonra gelen /t/ sesinin /d/'ye değişmesi: ûd 'delik' (öbür 
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Türkler ût) vb., 5. Çift dudak sızıcısı /w/'nin diş-dudak ünsüzü /v/'ye 

değişmesi: ev (öbür Türkler ew). 6. Dişler arası ötümlü /d / ünsüzünün 

/y/'ye değişmesi: ayak (öbür Türkler azak) vb., 7. Ek veya ikinci hece 

başındaki /G/ sesinin düşmesi: tamak (öbür Türkler tamgak) vb., 8. -

AGAn ekinin büzülerek -ān biçimine girmesi: ur-ān 'daima vuran' 

(öbür Türkler ur-ağan) vb., 9. -(y)AsI gelecek zaman sıfat-fiil ekinin 

varlığı: bar-ası yir  ‘Varılacak yer' vb., 10. -DAçI ekinin gelecek zaman 

eki olarak tercihi: tut-taçı 'tutacak' (öbür Türkler tut-guçı) vb., 11. 

Emir ikinci çokluk şahsın -ñ-lar değil -ñ ile yapılması: togra-ñ 

'doğrayın' (öbür Türkler tograñlar) vb. 

Türk dili ile ilgili araştırmalarda, Batı Türk yazı dilinin XIII. 

yüzyıl öncesindeki durumu ile ilgili ciddi tartışmalar bulunmaktadır. 

“Karışık dilli eserler” ya da “olga-bolga sorunu” diye bilinen bu 

tartışmalar, erken Oğuzcaya ait sayılabilecek eserlerin dil 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Behcetü’l- Hadā’ik fi Mev’izeti’l-

Halā’ik, Kudûri Tercümesi, Ali’nin Kıssa-i Yusuf’u Kitab-ı Güzide, 

Kitab-ı Ferāiz gibi eserler, hem Doğu Türkçesinin hem de Batı 

Türkçesinin dil özelliklerini taşımaktadır. Korkmaz (1995: 284) karışık 

dilli eserlerin genel özelliklerini şöyle sıralar:  

1. Kelime başında b->m- değişimi bakımından hem 

Oğuzcayı yansıtan b’li örneklerin hem de Karahanlı yazı dilinden 

gelen m’li örneklerin bulunması: bunca/munça, beŋiz/meŋiz vb., 

2. Kelime başında b->v- değişimi bakımından hem 

Karahanlı yazı dilinden gelen b’li örneklerin hem de Oğuzcayı 

yansıtan v’li örneklerin bulunması: bar-/var-, barlık/varlık, bir-/vir- vb., 

3. Karahanlı Türkçesine özgü bol- fiili ile Oğuzcaya özgü ol- 

fiilinin birlikte kullanılması: bolmaġa/olmaġa, bolmasın/olmasın vb., 
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4. Birden Fazla heceli kelimelerin sonundaki ġ/g sesinin 

durumu bakımından hem Karahanlı Türkçesinde olduğu gibi bu 

ünsüzü koruyan hem de düşüren örneklerin yer alması: uluġ/ulu, 

kapuġ/kapu, asıġ/assı vb., 

5.  Yapım ekleri ve hece başlarındaki kelime bünyesi ile ilgili 

g’lerin yer yer düşmesi veya XIV.-XV. yüzyıl Anadolu metinlerinde 

olduğu gibi düşmesi: bulġanuk/bulanuk, borġu/boru, eygü/eyü vb., 

6. Ek başlarındaki ġ-/g- ünsüzlerinin XI. yüzyıl sonlarından 

başlayarak yavaş yavaş düşmüş olmasına rağmen, bu dönemde g’li ve 

g’siz örneklerin karışık biçimde bulunuşu: çalabġa/çalaba, işge/işe, 

ölgesi/ölesi vb.,  

7. Gelecek zaman, geniş zaman, gereklilik ve dilek 

kiplerinde –A yanında –ġay/-gey ve –ġa/-ge eklerinin kullanılması: 

vere/birgey, ola/bolgay, kemişe/kemişge vb., 

8. Oğuzca yükleme hali –I ve ilgi hali –Iŋ yanında Doğu 

Türkçesine özgü –nI ve nIŋ eklerinin kullanılması: elümüzi/elümüzni, 

dilüŋi/dilüŋni, Yusufıŋ/yusufnıŋ vb., 

9. Oğuzcaya özgü –dAn çıkma hali yanında Karahanlı 

Türkçesindeki –dIn ekinin birlikte kullanılması: daşdan/daşdın, 

soŋdan/soŋdın, yazukdan/yazukdın vb.,  

10. Eski Anadolu Türkçesine özgü –vAn, -vUz, -sIn şahıs 

ekleri yanında zamir yapılarını koruyan men, biz, sin eklerinin 

bulunması: ḳalmışvan, dutarvuz, bulasın; arturġa-men, dileye-siz vb.,  

11. Söz varlığı bakımından Oğuzca ve Karahanlı yazı 

dilini birleştiren örneklerin çokluğu. 

Batı Türk yazı dilinin oluşumu konusunda, karışık dilli 

eserlerin bu tür özellikleri, araştırmacılar tarafından farklı 
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değerlendirilmiştir.  Reşat Rahmeti Arat, Mecdut Mansuroğlu, 

Saadettin Buluç, Muharrem Ergin, Zeynep Korkmaz ve Mustafa 

Canpolat gibi araştırmacılar, bu özelliklerden yola çıkarak, Oğuzcaya 

dayalı Batı Türk yazı dilinin oluşumunun, XIII. yüzyıl öncesinde XI. 

yüzyıla kadar gittiğini belirtmektedirler. Bu görüşe göre, karışık dilli 

eserler de Eski Türkçeden Batı Türkçesine geçiş döneminin 

eserleridir. 

Şinasi Tekin(1974:70) bu değerlendirmenin ispatının 

mümkün olmadığını, bu tür özelliklerin, iddia edildiği gibi Eski 

Türkçe ile Oğuzca arasındaki bir geçiş dönemine ait olamayacağını, 

böyle bir geçiş döneminin var olmadığını, bunların tek tek kişilere ait 

dil özellikleri olması gerektiğini belirtmiştir.  

Enklitik terimi ve karışık dilli eserler sorunu hakkında 

verdiğimiz bu kısa ve özet bilgilerden sonra, çalışmanın asıl konusuna 

geçebiliriz. 

Bu çalışmada, karışık dilli eserlerde rastladığımız; ancak 

Eski Anadolu Türkçesinin başlarında kullanımı çok sınırlı durumlarda 

devam eden kısa ömürlü –dAvUK/-dAyUK eki üzerinde durulacaktır. 

2. Karışık Dilli Eserlerde Kelime>Enklitik>Ek Sürecinde  

Bir Biçim Birimi: -dAvUK / -dAyUK  

Karışık dilli eserler üzerinde yaptığımız taramalar sırasında, 

hem zamir köklerine hem de anlamlı isim köklerine eklenebilen ve bir 

isim çekim eki gibi kullanılan -dAyUK/-dAvUK ekini tespit ettik.  Ek, 

getirildiği kelimeye “gibi, öyle, öylece, benzer” anlamları katmaktadır.  

Ferā’iz Kitābı’nda ekin –dAvUK biçimi, sadece a ve bu 

zamirleriyle yaygın olarak kullanılmıştır. “Onun gibi, böyle” 
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anlamındaki andavuḳ sözünün kullanımı aşağıdaki örneklerde olduğu 

gibidir: 

 “…eger bir er ölse anası birle iki ḳızı ḳalsa mālın andavuḳ 

altı ülü ḳılalar dört ülü iki ḳıza bir ülü anasına vireler ve bir ülü 

ʿasabaya vireler…” (60b-16) 

“…eger ata ana bir ata ḳız ḳarındaşı birle ata bir ata ḳız 

ḳarındaşı ḳalsa māl ḳamu ata ana bir ata ḳız ḳarındaşına böle andavuḳ 

eger ata ḳız ḳarındaşı ḳalsa…” (70b-6) 

Aynı eserde “Bunun gibi, böyle” anlamındaki bundavuḳ 

kelimesinin kullanımı daha yaygındır. Örnek: 

 “… bu ata er ḳ bundavuḳ eger 

bir oġul gend atası ḳarındaşı oġlın öldürse ve ataḳarındaşı ḳıṣāṣ 

ḳılsa…” (64b-19)  

“… eger ana birle oġul ḳalsa altıda bir anaya böle ayruḳı 

böle ve bundavuḳ eger ana ata ve oġul ḳalsa….” (62b-21) 

“… eger uraġut ḳalsa ve oġul anıng aṣlı sekizden bolur ve 

bundavuḳ eger uraġut birle ḳız ḳalsa…” (62b-23) 

“… ve gebür ölse altıda bir anaya vireler ve ayruḳ māl er 

ḳarındaşına böle ve bundavuḳ bir gebür gendü ḳızın uraġutlansa….” 

(70a-18) 

 “… iki ülüşi iki ḳıza böle be bir ülüşi ʿasabaya böle ve 

bundavuḳ oġul ḳızları nice öküş bolsalar…” (66a-14) 

“… ve şeşyek iki oġul ḳızına vireler ḳalanın ʿasabaya virler ve 

bundavuḳ oġul ḳızı nice öküş bolsa …” (66a-18) 
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“… bir oġul oġlı ḳalsa uraġuta heştiyek vireler ve ayruḳ māl 

oġul oġlına vireler ve bundavuḳ oġul oġlanları nice öküş bolsa uraġuta 

heştiyek vireler…” (65b-12) 

“… ve iki ḳıza iki ülü vireler ayruḳın ʿasabaya vireler ve 

bundavuḳ uraġut birle ḳız nice artuḳ ḳalsa ḳızlara iki ülüden artuḳ 

virmeyeler…” (65b-15) 

 “… ve ayruḳın ataya vireler ve bundavuḳ ḳız ikiden nice 

artuḳ bolsalar iki ülü māldan artuḳ mî -17) 

“… ol iki ḳızlara māldan iki ülüşin vireler altıda bir anaya 

vireler ayruḳın ataya vireler ve bu ülü üçden ḳılalar ve bundavuḳ 

ḳızlara nice kim ikiden artuḳ bolsa iki ülüşinden artuḳ virmeyeler…” 

(61a-23) 

“… ve bir ülü ʿasbaya vireler ve bundavuḳ oġul ḳız nice kim 

öküş bolsalar dört ülüden artuḳ -2) 

Aşağıdaki örneklerde kelime, turur ile birleşip 

yüklemleşmiştir:  

“… eger bu ḳız bende bolmasa atasını anasını öldüren bolsa 

cevābı bundavuk turur.” (71a-19) 

“… uraġuta dörtte bir vireler ayruḳın ata atasına vireler ve 

bundavuḳ ata ana bir iki ḳarındaş ḥükümleri bundavuḳ durur ve ata 

ana bir ḳız ḳarındaşlar daḫı ata atası birle meseleleri bundavuḳ 

durur.” (69b-2) 

“… nice kim oġul oġlanları ve oġul ḳızları bolsa ḥükümleri 

bundavuḳ durur…” (66a-7) 

“… ata atası ve ata anası birle oġul ḳız ikiden nice artuḳ 

bolsalar ḥükümleri  bundavuḳ durur kim yazduḳ” (65a-10) 
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“… ve oġul oġlanları nice kim bolsalar ḥükümleri bundavuḳ 

durur…” (60b-26) 

Aşağıdaki örneklerde ise kelime, bol- fiili ile birleşik fiil 

oluşturmaktadır: 

“… ata bir ata atası er ḳarındaşı oġlı basa ana bir ata atası er 

ḳarındaşı oġlı bundavuḳ bolur.” (63b-5) 

“…eger ḳız ḳarındaşı birle ʿasaba ḳalsa bundavuḳ bola…” 

(62b-18) 

 “… eger ḳızı birle iki er ḳarındaş ve ana ve ata atası ḳalsa 

ḳızına yaru māl vireler altıda bir anaya vireler ayruḳın ata atasına 

virler ve bundavuḳ bola…” (69b-18) 

“… ve gendü ḳızı ḳalsa māl ḳamu gendü ḳızına böle dükel 

ʿulemālar  ḳavlinde bundavuḳ bola…” (69b-23) 

“… ve dörtde bir uraġuta vireler ve ayruḳı ata atasına böle 

nice öküş er ḳarındaş bolsalar ḥükümleri bundavuḳ bola…” (69b-9) 

  Karışık dilli bir diğer eser olan Behcetü’l- Ḥadā’ik fi 

Mevʿizeti’l-Halā’iḳ’da ekin –dAyUK biçimi geçmektedir. Ferā’iz 

Kitābı’nda sadece zamirlere eklenebilen ekin, Behcetü’l- Ḥadā’ik’da 

anlamlı isim köklerine de geldiği görülmektedir. 

 Ek, aşağıdaki örneklerde a zamirine eklenmiştir: 

“[6]… Nitekim ḫurmā aġaçınuŋ fāyidesi eksüksüz degül 

durur …. andayuḳ tevḥîd fażlı üzüksüz… değül durur..”,  

“[199] Dökilgesi dükel yılduz bu felekden   

andayuḳ kim yaġar erse kökden dolu.” 

“[152a] Ḥaḳ ḥabîbi, ol Muḥammed, ʿuḳbā körki  
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Köçdi  mundan, andayuḳ bil, imdi  ḳanı?”  

Aşağıdaki örnekte ise ek, 1. teklik şahıs zamiri min üzerine 

getirilmiştir: 

“[121a] Bir Çalapsın ʿālem içre, mindeyük bendeŋ delim 

 Sinden ayruḳ Çalap yoḳdur kim aŋa yalvarsa men” 

Behcetü’l-Ḥadā’iḳ’da ekin anlamlı isim köklerine de 

eklendiğini gösteren örnekler bulunmaktadır: 

“[166] biş namāz birdi saŋa, ol biş ḳanad bola yarın; 

 kerseler inçe ṣırātnı ḳuşdavuḳ sen uçmaġa” 

 “[148b] Közleri gevherdeyük, ol balḳıyur yüzinde nûr 

 Yarı datlu agzı içre, baldayuḳ hem ḳand şeker” 

Eski Anadolu Türkçesine ait eserlerden taramalar yapılmış; 

ancak ekin kullanımına rastlanmamıştır. Ek sadece, 14. yüz yılda Eski 

Anadolu Türkçesiyle yazılmış olan Nazmü’l-

andavuḳ sözünde geçmektedir. Kelime metinde 11 defa kullanılmıştır. 

Örnek: 

 “ Eger  m r  - 

olmaz vaṭya andavuḳ ṭıl olur.” (35b-16) 

 “Siŋiri mur ḳı süŋügi- daḳı ḳılı andavuḳ necisdür, 

ḥ -3) 

“Andan ḳan ḥ ḳara-ḥayż yüklü ˓avratda 

andavuḳ bulınur.” (68b-7) 

 “Ol yirde kim nıṣ - ḳı 

andavuḳ ṭ ḳı ile.” (98b-2) 
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 ḳ dırnaḳ ile, daḳ - diş ile 

çıḳduḳdan ṣoŋra andavuḳ aŋla!” (116b-6) 

Ekin etimolojisi hakkında çok fazla bilgi bulunamamıştır. 

Şinasi Tekin (1974:133) “1343 Tarihli Bir Eski Anadolu Türkçesi 

Metni ve Türk Dili Tarihinde ‘Olga-Bolga’ Sorunu” başlıklı yazısında, 

andavuk, bundavuk, oluk ve buyuk kelimelerindeki +yuḳ, +uḳ ve 

+vuḳ eklerinin, ok/ök pekiştirme edatının ekleşmiş biçimi olduğunu 

belirtmiş; ancak kelimenin tamamına ait bir açıklama yapmamıştır.  

Saadettin Buluç (2007:118), andayuḳ sözünün anı teg oḳ biçiminden 

geldiğini belirtir; ancak ekleşmeden bahsetmez. 

Harezm Türkçesinde sıkça kullanılan andaġoḳ/andaġuḳ 

sözü ile –dAvUK/-dAyUK eki ile arasında ilişki vardır. “Öyle, öylece, 

tam o şekilde” anlamlarındaki kelimenin açılımı, Saadettin Buluç’un 

belirttiği gibi olmalıdır: anı teg ok. Harezm Türkçesinde yaygın olarak 

kullanılan ve anı teg sözlerinin birleşmesiyle oluşan andaġ sözünün 

üzerine, ok/ök kuvvetlendirme edatı getirilmiştir.  

Talat Tekin(2000:153) “onun gibi, öyle” anlamlarındaki 

antag/anteg zarfını açıklarken, bunun daha eski bir anı teg söz 

öbeğinden geldiğini belirtir.  Buna göre –nI  belirtme ekini almış olan 

a zamiri, teg edatına bağlanmıştır. Kelimelerin birleşmesine bağlı 

olarak, vurgusuz kalan belirtme ekinin ünlüsü düşmüş ve birleşik yeni 

kelime damak uyumuna bağlanmış olmalıdır.  Örnek: 

körüg sabı antag “Kaçağın sözü şöyle” (T9) 

tılıg kelürti sabı antag  “Haberci getirdi, sözü şöyle” (TB 36) 

antagıŋın üçün “Öyle olduğu için..” (KT G 8-9, BK K 6) 
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Orhun Türkçesinde teg benzetme edatının ve ok/ök 

kuvvetlendirme edatının ayrı ayrı kullanıldığı da bilinmektedir. 

Örnek:  

körür közüm körmez teg, bilir biligim bilmez teg boltı 

“Gören gözlerin görmez gibi, eren aklım ermez gibi oldu.” (KT K 10) 

yagımız tegre oçok teg erti, biz aş teg ertimiz.  

“Düşmanlarımız etrafta ocak gibi idi, biz (de bu ocağın ortasındaki) aş 

(kazanı) gibi edik.” (T 8) 

Talat Tekin (2000:160)  ok/ök pekiştirme edatının Orhun 

Türkçesinde, zamirleri, zarfları ya da eylemleri pekiştirdiğini 

belirtmektedir: 

bilgesi çabışı ben ök ertim “Onun başdanışmanı ve 

başkumandanı ben idim.” (T 7) 

birye tabgaçıg öŋre kıtanyıg yırya oguzug üküş ök  ölürti 

“Güneyde Çinlileri, doğuda Kataylıları, kuzeyde Oğuzları pek çok 

öldürdü.” (T 7) 

kızıl kanım töküti kara terim yügürü işig küçüg ben ertim ök 

“Kızıl kanımı akıtarak, kara terimi döktürerek (ona) hizmet ettim.” (T 

52) 

Esasen birleşik bir kelime olan antag sözü, Uygur 

Türkçesinde de kullanılmıştır. Kelimenin Irk Bitig’deki kullanımı, 

aşağıdaki örnekte olduğu gibidir: 

“Altun kanatlık talım kara kuş men Tanım tüsi takı 

tükemezken taluyda yatıpan tapladukumın tutar men.  Sebdükümin 

yiyür men. Antag küçlüg men. Ança biliŋler: Edgü ol. “Altın kanatlı 

talım kara kuşum. Vücudumun tüyü daha bitmemişken denizde 
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yatarak dilediğimi tutarım; sevdiğimi yerim. O kadar güçlüyüm. Biliniz 

ki bu iyidir. (Ercilasun, 2005:238)  

Kelimenin Karahanlı Türkçesindeki biçimi için Divanu 

Lügati’t-Türk’te örnekler bulunmaktadır. DLT’de andag sözü “öyle” 

anlamında madde başı yapılmış ve 11 farklı yerde kullanılmıştır. 

Kelimenin kullanımı, aşağıdaki dörtlüklerde olduğu gibidir: 

Emdi udhın udhundı 

Kidin telim ökündi 

El bulgalı igendi 

Andağ erig kim tutar 

“Şimdi uykusundan uyandı, sonra çok pişman oldu, barış 

olacağı zaman çekindi; öyle bir eri kim yener?” (I-200/20) 

Tıgraklanıp segirtti 

Erin atın yügürtti 

Bizni kamuğ anğıttı 

Andağ süge kim yeter 

“Yiğitlenip seğirtti, askerini, atını koşturdu, bütün bizi 

şaşırttı, böyle asker kim dayanır?” (II-274/27) 

Karahanlı Türkçesinin bir başka önemli eseri Kutadgu 

Bilig’de “öyle” biçiminde anlamlandırılan andaġ sözü 15 defa 

kullanılmıştır. Örnek: 

ḳapuġda neteg erse oldruġ turuġ 

bu yortuġda andaġ kereg ay uluġ (2588) 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

608                                                                  Mustafa SARI

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/1 Winter 2010 

 

 

“Herkesin saray kapısındaki mevkii ve yeri ne ise, bu hareket 

esnasında da olduğu gibi muhafaza edilmelidir; ey büyük.” 

negü teg ḳılınsa sanga ḳoldaşıng 

sen andaġ ḳılınġıl sevinsü işing (4192) 

“Arkadaşın sana nasıl muamele ederse, sen de ona öyle 

muamele et, sevinsin.” 

Andaġ sözünün üzerine ok/ök kuvvetlendirme edatının 

gelmesiyle oluşan andaġok/andaġuḳ biçimine dönelim. Her iki biçime 

de Orhun, Uygur ve Karahanlı Türkçesi metinlerinde rastlanmamıştır.  

Yapılan taramalarda andaġoḳ/andaġuḳ sözünün, Harezm Türkçesi 

metinlerinde geçtiği görülmüştür.   

Nehcü’l-Feradis’te ok/ök kuvvetlendirme edatının kullanım 

sıklığı çok düşük olduğu halde (Sadece 2 yerde kullanılmıştır.), bu 

edatın birleşmesiyle oluşan “öyle, öylece, tam o şekilde” anlamındaki 

andaġoḳ biçiminin kullanımı yaygındır. Örnek: 

“Anlar taqı andaġoq üç kündin son͡g  keldiler.” (23-14) 

“Ol taqı andaġoq tanuqluq berdi.” (35-13) 

Eserde kelimenin, er- ve turur ile birleşerek yüklem olarak 

kullanıldığı da görülmektedir. Örnek: 

“üç min͡gn kişi cümlesi toydılar, taqı küweç aşı andaġoq erdi, 

taqı tandûr etmekler andaġoq erdi” (29-13-14) 

“Cümle ḫalāyıq içtiler taqı cümle cānvarlar içtiler, qandılar, 

taqı quduġ suwı andaġoq erdi.” (44-4) 

“Bu maʿnî  taqı andaġoq turur” (427-7) 
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 Kelime, kıl- ve ol- yardımcı fiilleriyle birleşik fiil grubu 

oluşturmaktadır. Örnek: 

“ʿÖmer taqı andaġoq boldı.” (114-14) 

“Biz taqı andaġoq qılduq.” (29-16)  

“Birke  ton  opraq taqı nafaqa neteg  qılsa, taqı  biringe  

andaġoq qılmaq kerek…” (192-14) 

Nehcü’l-Feradis’te andaġoḳ sözüne biçim bakımından 

benzeyen bir de mundaġoḳ sözü bulunmaktadır. “Böylece, bunun gibi, 

tam bu şekilde” anlamındaki sözün kullanımı aşağıdaki örneklerde 

olduğu gibidir: 

“.. bu beş namāz ol kiçig yazuqlarını örtgen turur, taqı 

ketergen turur; mundaġoq cumʿa namāzını cāmiʿde imām birle 

qıldı…” (240-7) 

“Qoy edileringe taqı mundaġoq ḥüküm bolġay. Sıġır 

edileringe taqı mundaġoq hüküm bolġay tep aydı.” (251-3) 

“Munda taqı mundaġoq turur.” (303-15) 

Harezm Türkçesinin bir başka eseri Kıṣāṣü’l-Enbiyā’da 

“öyle, öylece, tam o şekilde” anlamlarındaki andaġuḳ sözü yaygın 

biçimde kullanılmıştır.  Örnek: 

“Tegme bir köniŋ ḳalınlıḳı beş yüz yıllıḳ yer turur, arası ma 

andaġuk. Yana tegme bir yerniŋ ḳalınlıḳı beş yüz yıllıḳ yer turur, arası 

ma andaġuk.” (4r3) 

“…altundın yaratılmış bir taḫt addı, Güher birle muraṣṣaʿ 

ḳılınmış, andaġuḳ hilʿatler aŋa keddürdi…” (7r8) 
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Aşağıdaki örnekte kelime er-  fiili ile birlikte 

yüklemleşmiştir: Ḫaberġa kelgen turur ḥaḳikat kördiler andaġuḳ 

ermiş.” (19r4) 

Kelimenin, turur ile birlikte yüklem olarak kullanıldığını 

gösteren örnekler de vardır: 

“Ol ḥālde  Rûbil  kelip ʿİbrî tilinçe  Yusufġa sözledi: biz ne 

tesemiz sen ne andaġuk turur…” (73r6) 

 “ Cevrā’il aydı: andaġuḳ turur…” (169r5) 

Aşağıdaki örneklerde ise kelime, ḳıl- ve bol- fiilleri ile 

birleşik fiil grubu oluşturmuştur: 

“Andaġuḳ ḳılurlar..” (148r12) 

“… biziŋ velî ḳullarımız andaġuḳ bolur….” (167v4) 

Kıṣāṣü’l-Enbiyā’da biçim bakımından andaġuḳ sözüne 

benzeyen ve “tam böyle, böylece” anlamlarında,  mudaġuḳ sözü de 

kullanılmıştır.  Örnek: 

“… uçmaḥ ḫalḳıġa ölüm yoḳ, mundaġuḳ tamuġ ḫalḳıġa 

ölüm yoḳ…” (21r3) 

“Tevrît içinde mundaġuḳ oḳıdım tep imān keltürdi.” (67v7) 

Zeynep Korkmaz’ın “Türkçede oḳ/ök Pekiştirme 

(İntensivum) Edatı Üzerine” başlıklı yazısında, Kıṣāṣü’l-Enbiyā’daki 

teriŋ çuḳur ḳazıb kümeliŋ andaġuḳ ölgey. “Derin çukur kazıp 

gömelim, oracıkta ölecek.” örneğinde geçen, andaġuḳ sözünün bir yer 

zarfı olduğu belirtilmiştir (Korkmaz, 1995:103). Ancak, her ne kadar 

örnek anlam bakımından yer zarfı yapıyor gibi görünse de, kelimenin 

metindeki yaygın anlamı ve kullanımı, yer zarfı yapmaya uygun 

değildir.  
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Kanaatimize göre, Harezm Türkçesindeki andaġoḳ/andaġuḳ  

sözlerinde enklitik gibi kullanılan -daġoḳ/-daġuḳ, karışık dilli 

eserlerde ekleşerek -dAvUK /-dAyUK biçimini almıştır. Harezm 

Türkçesindeki -daġoḳ enklitiği ile karışık dilli eserlerdeki -dAvUK /-

dAyUK ekinin fonksiyonu aynıdır. Her ikisi de eklendiği kelimeye 

“öyle, öylece, bunun gibi” anlamlarını katmakta ve isim çekim eki gibi 

kullanılmaktadır. 

Ekleşme durumunda ortaya çıkan ses değişmelerinin 

açıklanmaya ihtiyacı vardır. -dAvUḳ biçimindeki ġ>v değişiminin, 

Türk dili tarihinde başka örnekleri de bulunmaktadır. Örneğin 

Divanü Lügati’t-Türk’te soġuḳ sözü, Eski Anadolu Türkçesinde sovuḳ 

biçimindedir. Ayrıca Eski Anadolu Türkçesinde ḳılavuz sözünün 

ḳılaġuz biçimi de bulunmaktadır (Timurtaş, 1977:54). Benzer biçimde, 

Türkiye Türkçesindeki kov- fiilinin, Tarama Sözlüğü ve Kamus-ı 

Türkî’de hem ḳoġ- hem de ḳov- biçimi geçmektedir. Türk dili 

tarihinde, benzer bir ses değişmesi sayılabilecek olan g>v değişiminin 

örneği daha çoktur. 

-dAyUK biçimindeki ġ>y değişimi ile ilgili, iki ünlü 

arasındaki /ġ/ sesinin önce /ğ/’ye sonra da /y/ sesine döndüğü 

düşünülebilir. Ayrıca Türkçede benzer bir ses değişim sayılan g>y 

değişimimin örneği vardır: beg>bey.  

Harezm Türkçesinde eserlerinden Nehcü’l-Feradis’te  “Ön, 

ön taraf” anlamlarındaki ileg sözünün, iley biçimi de bulunmaktadır. 

Bu durum iki ses arasındaki ilişki hakkında bilgi verir. 

Harezm Türkçesinde enklitik olarak kullanılan -daġuḳ/-

daġoḳ, karışık dilli eserlerde ekleştiği için (mindeyük, gevherdeyük 

örneklerinde olduğu gibi) damak uyumuna bağlanmış ve bir çekim eki 

özelliği kazanmıştır. 
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Son olarak, söz konusu ekin, Batı Türkçesinde neden 

kullanılmaya devam etmediği sorusu açıklanmalıdır. Kanaatimizce 

bununla ilgili iki ana neden bulunmaktadır. İlkini, karışık dilli eserler 

için Şinasi Tekin söylemiştir. Ekin kullanımı, erken Oğuzcaya ait genel 

bir özellik değildir. Sınırlı sayıdaki yazar tarafından kullanılmış; ancak 

yaygınlaşamamıştır. İkincisi, Batı Türkçesinde aynı anlam ve 

fonksiyonda yaygın biçimde kullanılan –cIlAyIn eki ile ilgilidir. Eski 

Anadolu Türkçesi eserlerinde sık geçen –cIlAyIn eki, kendisine göre 

kullanım sıklığı oldukça düşük olan –dAyUK/-dAvUK ekinin 

yaygınlaşmasına engel olmuştur. Benzer fonksiyonlardaki eklerlerden 

birinin, kullanım sıklığının azalarak yok olması, dilde görülen bir 

durumdur. Örneğin Eski Anadolu Türkçesinde emir II. Teklik şahıs 

için hem eksiz hem de –GIl biçimi bulunmakta idi. –GIl biçimli emir 

çekiminin kullanımı giderek azalmış; Osmanlı Türkçesinde ortadan 

kalkmıştır. 

3. Sonuç 

Bu çalışmada, karışık dilli eserlerde sıkça kullanılan; ancak 

Eski Anadolu Türkçesinde kullanımı çok azalan ve kısa ömürlü bir ek 

olan –dAyUk/-dAvUk eki incelenmiştir.  Tarihi metinlerden taranan 

örnekler üzerinde yapılan değerlendirmeler ışığında elde edilen 

sonuçlar aşağıda sıralanmıştır. 

1. Karışık dilli eserlerde ekin –dAvUK  ve -dAyUK biçimleri 

geçmektedir. Her iki ek de “gibi, öyle, öylece, benzer” anlamlarında 

isim çekim eki gibi kullanılmıştır. 

2. –dAvUK /–dAyUK eki ile Harezm Türkçesi eserlerinden 

Nehcü’l-Ferādis’teki andaġoḳ ve Kıṣāsü’l-Enbiyā’daki andaġuḳ sözleri 

arasında ilişki bulunmaktadır. Buna göre kelime, daha Orhun 
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Türkçesi döneminde anı teg sözlerinin birleşmesiyle oluşan andaġ 

sözü ile ok/ök pekiştirme edatının birleşmesiyle oluşmuştur. 

3. -daġoḳ/-daġuḳ biçimleri Harezm Türkçesinde enklitik 

özelliği göstermektedir; aynı biçim karışık dilli eserlerde ekleşmiş ve 

damak uyumuna bağlanmıştır. 

4. Harezm Türkçesi eserlerinde sadece a ve bu zamirlerine 

getirilebilen söz konusu biçim, Karışık dilli eserlerde zamirler 

yanında, anlamı isim köklerine de eklenmiştir. 

5. –dAvUK biçimindeki ġ>v ile -dAyUK biçimindeki  ġ>y 

ses değişimi, açıklanabilir bir özelliktir ve Türk dili tarihinde başka 

örnekleri vardır.  

6. Ekin kullanımı, erken Oğuzcaya ait genel bir dil özelliği 

değildir. Tekin’in belirttiği gibi, sınırlı sayıdaki kişilere ait bir özellik 

olabilir.   

7. Anlam ve fonksiyon bakımından benzer özellikler 

gösteren ve Eski Anadolu Türkçesinde yaygın biçimde kullanılan –

cIlAyIn eki, –dAvUK/-dAyUK ekinin kullanımının yaygınlaşmasını 

engellemiştir. 
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