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ÖZET  

Bu çalışmada 6, 7 ve 8. sınıflar Türkçe ders 

kitaplarındaki dokuz öykü metin dil bilim yöntem ve 
teknikleriyle incelenmiş; bu öykülerin öğrencilerin 
anlama düzeylerine etkileri belirlenmeye çalışılmıştır. Bu 
öyküler metin dil bilimin öngördüğü doğrultuda yüzeysel, 
anlatısal ve derin yapı olmak üzere üç düzeyde ele 
alınmış; dizimsel ve dizgesel okuma yöntemleriyle 
çözümlenmiştir. Somuttan soyuta doğru yapılan bu 
incelemede metin bir bütün olarak değerlendirilmiş; 
sözcelem öznesinin düşünce yapısı, yaşamı, diğer 
yapıtları dikkate alınmamıştır. Bu yönü ile bu çalışma 
geleneksel incelemelerden ayrılmaktadır. Yapılan 
inceleme sonucunda elde edilen veriler yeni Türkçe 
öğretim programındaki kazanımlarla da ilişkilendirilerek 
6, 7 ve 8. sınıflar düzeyinde anketler hazırlanmıştır. 
Hazırlanan bu anketler Malatya il merkezindeki farklı 
sosyoekonomik yapıya sahip altı ilköğretim okulunda 
uygulanmıştır. Çalışma, ana dili öğretiminde kullanılacak 
öykülerin seçilmesinde belirli bir çerçeve belirlemeyi 
amaçlamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Türkçe öğretimi, ana dili, dil 
bilim, metin dil bilim, gösterge bilim, yazın, anlatı, öykü, 
ilköğretim okulu, Türkçe öğretim programı. 
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SCRUTINIZING STORIES IN TURKISH COURSE BOOKS 

FOR PRIMARY CLASSES BETWEEN 6
th

, 7
th

 AND 8
th

 GRADE 

BY TEXT LINGUISTIC METHODS 

 

ABSTRACT 

In this study, nine Stories Texts in Main Turkish 
Course Books for 6

th
, 7

th
 and 8

th grades have been 

scrutinized by means of linguistic methods and 
techniques; and it has been aimed to determine the 
effects of these texts on primary school students’ 
comprehension-level. These Stories Texts have been 
studied at three levels surface-structure, narrative-
structure and deep-structure, and these stories have 
been analyzed by syntagmatic and systemic reading 
methods.  These texts have been evaulated as a whole in 
this examination from concrete to abstract; it has not 
been considered enunciation subject’s idea, life and other 
works. In this regard, the study differs from studies on 
traditional literature. Questionnaires suitable for classes 
at 6

th
, 7

th
 and 8

th grades have been prepared by associating 

the data obtained after the studies with gains in the 
Turkish teaching programme. The questionnaires have 
been applied in six primary schools with different social-
economic status in the center of Malatya. The study has 
aimed to determine characteristics to constitute a certain 
frame for selecting stories to be used in teaching mother-
tangue.  

Key Words: Teaching Turkish, mother tangue, 
linguistics, text linguistics, semiotics, literature, 
narrative, story, primary school, Turkish teaching 
programme. 
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Giriş 

Dil, insanlar arasında iletiĢimi sağlayan, çift eklemlilik 

özelliği ile diğer iletiĢim araçlarından ayrılan; toplumsal ve uzlaĢımsal 

bir araçtır. Bütün bu özellikleriyle de dil, insan türüne özgüdür. 

Chomsky bu hususta; “Dil, özünde yalnızca insanlara ait, ciddi 

patolojik durumlar dışında tüm insanlar arasında neredeyse hiç 

farklılık göstermeyen ve doğuştan var olan biyolojik ortaklığımızın 

genel bir parçasıdır” diyerek dilin, düĢüncenin, eylemin ve toplumsal 

iliĢkilerin iliĢkisine iĢaret eder (Chomsky, 2009:13). Karaağaç da; 

“Kişi, sosyal çevrede sağlıklı bir yaşam sürmek için sağlıklı bir 

iletişim kurmak zorundadır. İletişimde anlaşmayı sağlayan çeşitli 

yöntemler ve araçlar vardır. İnsanlar birbirleriyle renk, mekanik 

sesler, çeşitli beden hareketleri vb. yoluyla da iletişim kurabilir; ama 

dil dediğimiz saymacalar sisteminin zenginliği olmasaydı, insanlar, 

kendi aralarında iletişim ve anlaşmayı sağlayamazdı ve uygarlıktan, 

sosyal yaşamdan söz edemezdik” düĢüncesindedir (Karaağaç, 2008: 

18).  Bir toplum tarafından üretilen kültürel ögeler; dil ile kodlanır, 

üretilir, anlamlandırılır ve saklanır: “Toplum ve kültürde ne varsa 

dilde ifadesini bulur. Dilde neler varsa, toplum ve kültürde asılları 

veya yankıları vardır” (Güvenç, 2007: 48). Dil, yaĢamın her alanında, 

günlük yaĢamdaki en basit olaylarda, bilimin ana formlarında, 

göreneklerde, törelerde, inançlarda gerçekleĢirken; bir yandan da her 

çeĢit maddesel yaĢamın, tekniğin, ekonominin koĢuludur (Akarsu, 

1998: 80). Ne dil kültürden ve ulustan bağımsız olarak incelenebilir, 

ne de kültür ve ulus dil karĢısında tam anlamıyla bağımsızdır. Bu 

nedenle dil eğitimi ve kültür karĢılıklı etkileĢim çerçevesinde 

değerlendirilmeli ve ele alınmalıdır.  Çünkü ana dili bilinci ve sevgisi 

aynı ulus içerisindeki bireyler arasında ortak bir düĢünce sistemi, 

yaĢamı birlikte anlama, kavrama yetenek ve becerisini kazandırır 

(Sinan, 2006: 76). Aksan dil kültür iliĢkisini; “Dünyaya gelen 

insanoğlu maddi ve manevi kavramları, kendi anadilinin kalıp ve 

değerleriyle algılamakta, içinde yer aldığı toplumun kültür öğelerini, 

dünya görüşünü, yaşam biçimini, inanç ve geleneklerini içeren 

kavramları diliyle edinmektedir” biçiminde açıklar (Aksan, 2008: 21). 

Ana dili öğretiminin temel amacı, bireye dil ve zevk 

terbiyesi kazandırmak, yani dili doğru kullanmak, güzellikleri 

kavrayıp güzellikler ortaya koymaktır. Aynı zamanda ana dili 

eğitiminde öğrencilerdeki estetik duyguları geliĢtirecek kazanımlara 

yer verilmeli ve bu kazanımlar ilköğretim öğrencilerinin okuduğunu 

anlama, yorumlama, kendini ifade etme, görsel olarak okuma ve 

görsel olarak sunum yapabilme becerilerine yönelik olmalıdır 

(Gömleksiz - Bulut, 2007; 179). Bu yönüyle Türkçe öğretmenlerinin 
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yanı sıra diğer derslerin öğretmenlerine de görev düĢmektedir. Her ne 

kadar müfredat programlarında her dersin ana dili dersi gibi 

değerlendirilip bu öğretime destek olunması söz konusuysa da bu 

konuda çok az çaba olduğu gözlemlenmektedir (Binyazar, 1983: 60).

 Ana dili eğitiminde bireyleri belirli bir ortak kültür 

çerçevesinde yetiĢtirme amacına ulaĢmanın en etkili yolu ortak yazın 

ürünlerini kullanmaktır. Çünkü dil öğretimini yazın yapıtlarından 

soyutlamak pek de mümkün değildir. “Dil öğretimiyle edebiyat 

öğretimi arasındaki sınır gevşetilmeli, hatta kaldırılmalıdır” (Aksan, 

1979: 49). Yazın, dili estetik bir tarzda ve etkili bir Ģekilde 

kullanmaya çalıĢır. Türkçe öğretiminde de amaç bireyin; dili, estetik 

Ģekilde, yanlıĢsız ve doğru olarak konuĢturması ve yazdırması 

olduğuna göre, her iki öğretimde de estetik kaygının ötesinde bir amaç 

birliği vardır (Cemiloğlu, 2001: 3). Bireyin yazınsal ürünlerle yoğun 

olarak karĢılaĢtığı, yazınsal birikimin Ģekillendiği ilk dönem okul 

yıllarıdır: “Okula giden her özne, okulda çoğu zaman kendisine, alıntı 

parçalar şeklinde verilen yazınsal metinleri, bu metinler ve yazarlar 

hakkında söylenenleri zihinsel bir sindirimden geçirir ve bu sindirim 

sonucunda okuyucunun estetik yargıları oluşur” (Uçan, 2006: 41). Bu 

durum ana dili öğretiminde yazınsal metinleri seçerken geliĢigüzel ve 

ideolojik yaklaĢımlarda bulunmak yerine bilimsel tespitlerden 

yararlanmayı, öğrencilerin mevcut alımlama kapasitelerini göz önünde 

bulundurmayı zorunlu kılmaktadır. Bu noktada Türkçe öğretiminde 

kullanılacak metinlerin seçiminde, metni esas alan metin dil bilimin 

yöntem ve tekniklerinden yararlanmak gerekir. Çünkü metin bilim, 

metnin örgütlenmiĢ biçimini, bünyesindeki toplumsal, düĢünsel, 

imgesel yapıların belirlenimlerini inceler. Metin bilim, yazınsal 

iletiĢimin değiĢik düzlemlerde hangi aĢamalardan geçerek geliĢtiğini, 

okur-yazar etkileĢiminde her birinin konumunun ne olduğunu ele alır 

(Günay, 2003: 43). Doğal alarak metin dil bilim bireye elde ettiği 

edinç düzeyindeki dilsel becerileri nasıl kullanacağına dair bir disiplin 

sunar, yol gösterir. Dil bilimi verilerinden yararlanmayan, kuralcı, 

ezberci, eĢ zamanlı olmayan öğretim yöntem ve teknikleri ile ana dili 

öğretmek çok gerçekçi bir yaklaĢım değildir. Dil öğretimi sadece 

kuralları öğrenmek değildir,  aksine özelde öğrenilen dil bilgisi 

kurallarını yazılı ve sözlü olarak doğru ve estetik Ģekilde 

kullanabilmektir: “Ana dili öğrenimi/öğretimi sürecinin bir parçası 

olarak uygulanan yazılı anlatım etkinlikleri, farkında olmadan 

kazanılmış dil yapılarının yani „edinç‟in bilinçle oluşturulan dil 

yapılarına yani „edim‟e dönüşmesini sağlamaya; dil ile ilgili bilinç 

oluşturmaya yönelik olmalıdır. Bu amaçla yazılı anlatımın metin 

dilbilimle ilişkilendirilmiş olması doğru bir yaklaşımdır” (Börekçi, 

2009: 423-424). Metin dil bilim bir yandan öğrencilerin ana dilinde 

üretilmiĢ metin türü edinçlerine katkıda bulunurken, bir yandan da 
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öğretmenlerin metinsel değerlendirmelerini bilimsel bir terminolojiye 

dayalı olarak gerçekleĢtirmelerine yardımcı olur (ġenöz, 2005: 61).  

Dil öğrenimi ile ilgili bu tespitten hareketle yapılması 

gerekeni çocuğun dili doğru Ģekilde öğrenmesi ve bu edinci uygun 

edime dönüĢtüreceği ortamların sağlanması Ģeklinde ifade edebiliriz. 

Okulda uygulanacak yöntemler, araç ve gereçler, yazınsal yapıtlarla 

mevcut dilsel becerilerini ya daha da geliĢtirecek ya da yeterince 

geliĢtiremeyecektir.  

Yazınsal metinler tamamlayıcı kutbuna, yani okumaya atıfta 

bulununca yorumsal bir problem haline gelir ve tam bu noktada 

kopma ve kendine ait kılma diyalektiği gerçekleĢir. Anlamsal özerklik 

metni yazarından koparır ve okura ait kılar (Ricoeur, 2007: 56). Bu 

yaklaĢım; çocuğun, iç dinamikleri içerisinde kendisine yorumlama 

olanağı sunan metinleri daha rahat kavramasını ve gelecek yaĢamına 

ıĢık tutacak tecrübeleri kazanmasını anlamayı kolaylaĢtırır. Çocuğu, 

Ģekil verecek bir nesne olarak görmeyen, onu farklı bir birey olarak 

kabul eden, kendini anlatabilme yollarını gösteren yazınsal metinler 

biliĢsel ve sosyal geliĢim açısından daha faydalı olacaktır (Neydim, 

2003: 94). Özellikle öykü türündeki metinler eğitim açısından sayısız 

olanaklar sunar: “Amacın anlatılmasında, hissettirilmesinde, olaylara 

karşı tavır alışta, paylaşarak ortak mekânların kullanılmasında hep 

çocuk hikâyelerinin öğretici yanından yararlanılmaktadır” 

(Ciravoğlu, 1999: 77). Ana dili öğretimi açısından bu kadar önemli 

olmasına rağmen ne yazık ki çocuk yazını „özellikle ülkemizde‟ üvey 

evlat muamelesi görmeye devam etmektedir. Gerek ülkemizde 

gerekse dünyada çocuk yazını artık ısmarlama bir yazın türü olmaktan 

kurtarılmalı, onların biliĢsel ve sosyal durumları dikkate alınarak 

ürünler oluĢturulmalı ve bu doğrultuda hazırlanan metinler ana dili 

öğretiminde kullanılmalıdır. 

Sanatsal bir metin türü olan öykülerde, yüzeysel yapıda 

yazılmamıĢ, somutlaĢtırılmamıĢ olanlar okura derin yapıdaki anlam 

birimler arasındaki karĢıtlık, çeliĢkinlik ve içerme iliĢkileri 

kapsamındaki soyut simgelerle aktarılır. “Metnin yüzeyinde 

görülmeyen bu soyut düzlemin altında, derin yapıda zamanın, uzamın, 

eyleyenlerin, kahramanların, nesnelerin üstleneceği değerler ve 

özellikleri oluşmaya başlar” (Kıran, 2003: 271).  Öykülere yönelik 

yapılacak bir incelemede de esas olan ise metin dil bilimsel 

çözümleme yöntemleri ile derin yapıdaki simgeleĢtirilmiĢ, devingen, 

gizil anlamları ortaya çıkarmaktır. Gerek yüzeysel boyutta 

somutlaĢtırılmıĢ unsurlar, gerekse de derin yapıda simge olarak kalan 

unsurlar arasındaki bu iliĢkiler ağı anlatıların hepsinde mevcuttur. 

Türkçe ders kitaplarındaki öyküler incelenirken de dizimsel ve 
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dizgesel okumalarla bu anlatısal metinlerin iletiyi nasıl oluĢturduğu, 

yapısal özellikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Öykülerdeki kahramanların bir kısmının mevcut dengeyi 

bozmaya, bir kısmının tekrar sağlamaya çalıĢması çatıĢmaları, 

farklılıkları, zaman ve mekân değiĢikliklerini; dolayısıyla da anlamı 

ortaya çıkarmaktadır. Bundan dolayı bu ve benzeri türdeki metinler 

ayrıntılı bir okumayı gerekli kılar. Ayrıntılı bir okuma da betimlemek, 

çözümlemek ve yorumlamak olmak üzere üç aĢamadan oluĢur 

(Günay, 2003: 54). Bir metnin betimlenmesi küçük yapı, 

çözümlenmesi büyük yapı ve yorumlanması da üstyapı ile ilgilidir. 

Bu çalıĢmada öyküler yüzeysel, anlatısal ve derin yapı 

olmak üzere üç düzlemde ele alınmıĢtır. Öncelikle metnin yüzeysel 

yapısına yönelik bir çözümleme yapılmıĢtır. “Yüzeysel boyut, metnin 

yüzeyde nasıl dile getirildiğine dairdir. BaĢka bir deyiĢle, metnin 

dilsel ve biçimsel boyutudur” (Akerson, 2005: 146). Bu aĢamada 

yazar ile anlatıcı / okur ile dinleyici arasındaki iliĢkiler, kullanılan 

bakıĢ açısı (odaklayım), kahramanların özellikleri, kullanılan eylemler 

ve iĢlevleri, öykü zamanı ve öyküleme zamanı arasındaki yapı ile 

uzamın anlatıdaki görevi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yapıda elde 

edilen veriler ıĢığında bir baĢka dizim olan anlatısal yapı 

çözümlenmiĢtir. Öykülerdeki gönderici, özne, değer nesne, alıcı, karĢıt 

ve yardımcı eyleyenler tespit edilmiĢtir. Eyleyen “Tesniere‟in 

kuramında eylemin belirttiği oluşa etken ya da edilgen biçimde katılan 

varlık ya da nesnelerin her biri” olarak tanımlanmaktadır (Vardar, 

2002: 98). Daha sonra bu eyleyenler arasındaki sözleĢme, isteyim, 

güç-iktidar ve iletiĢim eksenleri belirlenmeye, yani eyleyensel örnekçe 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Anlatısal yapıda yapılan bir diğer 

çözümleme de anlatı izlencesinin belirlenmesidir. Bu dizimde yapılan 

çözümlemeler öykünün olay kurgusunun ortaya konulmasını, birbiri 

üzerine kurulu olan mantıksal ve zamansal iliĢkilerin belirlenmesini 

sağlar. Bu dizimde yapılacak çözümlemenin geçerliliği bir anlamda 

metin içerisindeki “işlevlere” doğru Ģekilde yaklaĢılmasına da 

bağlıdır: “İşlev sözcüğünden, bir kişinin eylemini, olay örgüsünün 

akışı içinde taşıdığı anlam açısından tanımlanmış eylemini anlıyoruz” 

(Propp, 2008: 24). Yüzeysel ve anlatısal yapılara yönelik 

çözümlemelerden sonra ise öykülerin derin yapısında soyut ve gizil 

olarak bulunan metnin hareketli anlamsal ağına yönelik gösterge 

bilimsel dörtgen yöntemi ile çözümleme yapılmıĢtır. Yapılan bütün bu 

metin dil bilimsel çözümlemelerden sonra ise elde edilen veriler 

ıĢığında üstyapıya yönelik yorum yapılmıĢ, metinler arası özellikler 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak unutulmamalıdır ki metnin 

derin yapısına yönelik yapılan yorumlamalar kesin, değiĢmez nitelikte 

değildir, olamaz. Okur, metin içerisindeki her cümlenin, her mecazın 
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kendisi tarafından keĢfedilmeyi bekleyen, çoğul anlam üzerine 

kurulmuĢ bir “açıklıkta” olduğunu bilmeli; daha önceki okumasında 

farklı algıladığı unsurları yeniden ve bu kez öncekinden farklı 

algılayacağının, mevcut ruh haline göre, kendisine en uygun okuma 

yöntemiyle arzu ettiği anlama/anlamlara ulaĢacağının bilincinde 

olmalıdır (Eco, 2001: 13). Bu nedenle metne yönelik bir izleksel 

çözümleme, asla metni değiĢmeyen, dural bir dilsel ürün olarak 

görmemeli; aksine toplumsal ve dilsel bağlamıyla sürekli yeni 

anlamlar, yeni boyutlar kazanan bir birim olarak değerlendirmelidir 

(Göktürk, 2002: 30). 

Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıf Türkçe 

ders kitaplarındaki öykülerin metin dil bilimsel yöntemlerle 

incelenmesi ve elde edilen veriler ıĢığında bu metinlerin 2006-2007 

eğitim öğretim yılında ilköğretim okullarında uygulanmaya baĢlanan 

yeni Türkçe programı ile iliĢkisinin / uygunluğunun belirlenmesidir. 

Bu genel amaç çerçevesinde Ģu sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. Türkçe ders kitaplarındaki öyküler okuma metinlerinde 

bulunması gereken metinsel özelliklere sahip midir? 

2. Bu öyküler, Türkçe dersinde ulaĢılmak istenen 

kazanımları ana dili eğitimi açısından sağlayacak nitelikte midir? 

3. Bu öyküler ilköğretim öğrencilerinin anlama düzeylerine 

uygun mudur? 

4. Ġlköğretim 6, 7 ve 8. sınıf ders kitaplarına yerleĢtirilen bu 

öyküler yapısal bakımdan basitten karmaĢığa doğru yerleĢtirilmiĢ 

midir? 

5. Bu metinler milli ve evrensel kültüre ait unsurları 

yansıtmakta mıdır? 

6. Bu öykülerle ilgili olarak, öğrencilerin hedeflenen 

kazanımlara ulaĢmasında sosyoekonomik yapının etkisi var mıdır? 

7. Bu metinler ilköğretim öğrencilerinin Türkçeyi doğru, 

güzel ve etkili kullanma becerisini geliĢtirmeye uygun mudur? 

Araştırma Modeli 

Bu araĢtırma, ilköğretim Türkçe ders kitaplarında yer alan 

öykü türündeki metinlerin metin dil bilimsel yöntemlerle incelenip, 

çalıĢma evrenindeki ilköğretim okullarının 6, 7 ve 8. sınıflarında 

öğrenim gören öğrencilerin görüĢleri ile sınanmasına dayalı olup, 

betimsel niteliktedir. 
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Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini, 2006-2007 eğitim öğretim yılında 

yeni Türkçe öğretim programının uygulandığı Malatya il 

merkezindeki ilköğretim okulları oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise ilköğretim Türkçe ders kitaplarındaki dokuz öykü ile 

Malatya il merkezinde yer alan altı ilköğretim okulundaki 500 

katılımcı (ilköğretim öğrencileri) oluĢturmaktadır. 

Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi 

AraĢtırmada metinlerin çözümlenmesinde kullanılacak 

yöntem ve tekniklerin geliĢtirilmesi için dil bilim, metin dil bilim, 

gösterge bilim ve yazın kaynakları taranarak sistematik bir çözümleme 

tekniği oluĢturulmuĢtur. Bu çözümleme yöntem ve teknikleri ile 

Türkçe ders kitaplarındaki dokuz öykü incelenmiĢ, elde edilen 

verilerin sınanması için öğrenci görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bunun 

için de yeni Türkçe programından hareketle, öykülere yönelik yapılan 

metin dil bilimsel çözümlemenin ıĢığında, öğrenci görüĢlerinin 

alınmasını hedefleyen 6, 7 ve 8. sınıflara yönelik anket geliĢtirilmiĢtir. 

Anketin uygulanacağı okullar seçilirken bu okullar arasındaki 

sosyoekonomik yapı dikkate alınmıĢ; üst, orta ve alt olmak üzere 

okullar üç düzeye ayrılmıĢtır. Okullara yönelik yapılan bu sınıflamada 

kullanılan mantıksal yol ise uzman görüĢüne baĢvurmaktır. 

GeliĢtirilen anket uygulanmadan önce örneklem olarak seçilen bu altı 

okul sosyoekonomik bakımdan üst, orta ve alt diye sınıflandırılırken 

Malatya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden alınan bilgilerden, Malatya 

ilinde görevli ilköğretim müfettiĢlerinden, okulların fiziki 

durumlarının gözlemlenmesinden faydalanılmıĢtır. Kapsam 

geçerliğinin belirlenmesi amacıyla anket; Malatya Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünde görev yapan iki ilköğretim müfettiĢi, Fırat Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Bölümünde görev yapan iki öğretim üyesi, Malatya 

ilindeki beĢ ilköğretim okulunda görev yapan beĢ Türkçe 

öğretmeninin görüĢlerine sunulmuĢtur. Elde edilen görüĢ ve öneriler 

doğrultusunda maddelerin bir kısmı yeniden ele alınmıĢ, bazıları 

anketten çıkarılmıĢ, bazı maddeler de eklenmiĢtir. Anket uygulanırken 

6. sınıflarda 150, 8. sınıflarda da 150 katılımcının iĢaretlediği anketler 

değerlendirilmiĢtir. Her okulda sınıf bazında 25‟er katılımcının 

iĢaretlediği anketler değerlendirilmeye alınmıĢtır. Ancak 7. sınıflarda 

200 katılımcının anketinin değerlendirmeye alınmasından dolayı üst 

ve orta düzey okullarda 35‟er katılımcının, alt düzey okullarda ise 

30‟ar katılımcının anketi değerlendirilmiĢtir. Bir baĢka Ģekilde ifade 

edersek 6. sınıfları temsil eden katılımcılar örneklemin %30‟unu, 7. 

sınıfları temsil eden katılımcılar örneklemin %40‟ını ve 8.sınıfları 

temsil eden katılımcılar da örneklemin %30‟unu oluĢturmaktadır. 
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Verilerin Toplanması ve Çözümlenmesi 

Örnekleme alınan 9 (dokuz) öykü 6, 7 ve 8. sınıf MEB 

Türkçe ders kitaplarından alınmıĢ ve metin dil bilimsel yöntemlerle 

incelenmiĢtir. Bu kitaplar Meral Ünal, M. Yavuz Öner, Nevin Bayrak 

tarafından yazılan 6. sınıf; Süheyla Doğruel, Selçuk Kurter, Muzaffer 

Gündoğdu tarafından yazılan 7. sınıf ile Ahmet Saraçoğlu, Cengiz 

Çimen ve Yunus Güzel tarafından yazılan 8. sınıf Türkçe ders 

kitaplarından oluĢmaktadır. Anketler ise Malatya il merkezindeki altı 

okuldaki 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. Bu amaçla 

gerekli izin alındıktan sonra, araĢtırmacının kendisi anketin 

uygulanacağı okullara gitmiĢ ve anketleri öğrencilere dağıtmıĢtır. 

Öğrencilerin anketleri doldurması için belirli bir süre verilmiĢ ve 

dağıtılan anketler geri toplanmıĢtır. Anketler sonucunda elde edilen 

veriler bilgisayara yüklenmiĢ, değerlendirmede yüzde ve frekans 

teknikleri kullanılmıĢtır. Yapılan yorumlarda katılımcıların öğrenim 

gördükleri okulların sosyoekonomik yapıları dikkate alınmıĢtır. 

Bulgular 

Anketler, 6, 7 ve 8. sınıflar Türkçe ders kitaplarındaki dokuz 

öyküden örnek metin olarak seçilen üç öykünün Türkçe öğretim 

programındaki anlama öğrenme alanının ön gördüğü kazanımlara 

uygunluğunu ölçmeye yöneliktir. Anketlerde öğrencilere yöneltilmiĢ 

sorular belirlenirken Türkçe öğretim programındaki kazanımlarla 

iliĢkili olarak, metin dil bilimsel yöntemlerin ıĢığında elde edilen 

verilere öğrencilerin ulaĢma düzeyleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

6. Sınıfa Ait Bulgular 

6. sınıf Türkçe ders kitabındaki Talip Apaydın‟a ait olan 

“Küfeci” adlı öykü, bu sınıf düzeyinde örnek metin olarak seçilmiĢtir. 

Çizelge 1‟de ilköğretim 6. sınıf düzeyinde uygulanan ankette 1 ile 13. 

sorulara yönelik öğrenci görüĢleri görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

Çizelge 1: Ġlköğretim altıncı sınıf düzeyinde 1 ile 13. 

maddeler arasındaki öğrenci görüĢleri. 
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u
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D
ü

ze
y

i 

Hiç Biraz Çok 
Çok 

fazla 
Toplam 

F % F % F % F % F % 

1) Metni 

okuduktan sonra 

zihninizde 

öyküdeki olay 

kurgusu görsel 

olarak canlandı 

mı? 

Üst - - 8 16.0 20 40.0 22 44.0 50 100.0 

Orta - - 10 20.0 19 38.0 21 42.0 50 100.0 

Alt 2 4.0 11 22.0 15 30.0 22 44.0 50 100.0 

2)Metnin 

baĢlığından 

hareketle içeriği 

hakkında 

tahminde 

bulunabildiniz 

mi?  

Üst 5 10.0 25 50.0 16 32.0 4 8.0 50 100.0 

Orta 3 6.0 24 48.0 15 30.0 8 16.0 50 100.0 

Alt 6 12.0 29 58.0 9 18.0 6 12.0 50 100.0 

3)Metnin 

içerisinde 

anlamını 

bilmediğiniz 

sözcükler fazla 

mı?  

Üst 14 28.0 35 70.0 1 2.0 - - 50 100.0 

Orta 18 36.0 29 58.0 3 6.0 - - 50 100.0 

Alt 12 24.0 33 66.0 3 6.0 2 4.0 50 100.0 

4)Anlamını 

bilmediğiniz 

sözcükleri 

metnin 

bağlamından 

çıkarabildiniz 

mi? 

Üst 5 10.0 18 36.0 16 32.0 11 22.0 50 100.0 

Orta 7 14.0 12 24.0 13 26.0 18 36.0 50 100.0 

Alt 10 20.0 16 32.0 20 40.0 4 8.0 50 100.0 

5) Olay, yer, 

zaman, Ģahıs ve 

diğer varlıklar 

ile ilgili verilen 

bilgiler metni 

anlamanız 

açısından yeterli 

mi?  

Üst - - 8 16.0 26 52.0 16 32.0 50 100.0 

Orta 3 6.0 5 10.0 23 46.0 19 38.0 50 100.0 

Alt 3 6.0 6 12.0 16 32.0 25 50.0 50 100.0 

6)Metni 

okuduktan sonra 

düĢüncelerinizde 

değiĢiklik oldu 

mu? 

Üst 8 16.0 15 30.0 13 26.0 14 28.0 50 100.0 

Orta 7 14.0 23 46.0 8 16.0 12 24.0 50 100.0 

Alt 11 22.0 7 14.0 23 46.0 9 18.0 50 100.0 
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7) Okuma 

sırasında metnin 

sonuna yönelik 

tahminde 

bulundunuz mu? 

Üst 5 10.0 13 26.0 17 34.0 15 30.0 50 100.0 

Orta 7 14.0 22 44.0 14 28.0 7 14.0 50 100.0 

Alt 7 14.0 19 38.0 12 24.0 12 24.0 50 100.0 

8) Okuma 

bittikten sonra 

zihninizde metni 

kurguladınız 

mı? 

Üst 1 2.0 8 16.0 20 40.0 21 42.0 50 100.0 

Orta 3 6.0 13 26.0 19 38.0 15 30.0 50 100.0 

Alt 1 2.0 17 34.0 14 28.0 18 36.0 50 100.0 

9) Okuduğunuz 

metinde milli ve 

evrensel kültüre 

ait değerler var 

mı? 

Üst 6 12.0 22 44.0 13 26.0 9 18.0 50 100.0 

Orta 10 20.0 26 52.0 11 22.0 3 6.0 50 100.0 

Alt 16 32.0 21 42.0 9 18.0 4 8.0 50 100.0 

10) Metindeki 

olaya benzer 

durumlarla 

günlük 

hayatınızda da 

karĢılaĢıyor 

musunuz? 

Üst 8 16.0 24 48.0 11 22.0 7 14.0 50 100.0 

Orta 14 28.0 23 46.0 6 12.0 7 14.0 50 100.0 

Alt 11 22.0 20 40.0 12 24.0 7 14.0 50 100.0 

11) Okuduğunuz 

metin öykü 

türüne yönelik 

ilginizi artırdı 

mı? 

Üst 3 6.0 13 26.0 13 26.0 21 42.0 50 100.0 

Orta - - 16 32.0 23 46.0 11 22.0 50 100.0 

Alt 9 18.0 9 18.0 16 32.0 16 32.0 50 100.0 

12) Okuduğunuz 

parçada uzamın 

(mekan) kesin 

olarak 

verilmemesi 

sizde parçaya 

yönelik merakı 

artırdı mı? 

Üst 6 12.0 12 24.0 13 26.0 19 38.0 50 100.0 

Orta 8 16.0 16 32.0 15 30.0 11 22.0 50 100.0 

Alt 5 10.0 16 32.0 16 32.0 13 26.0 50 100.0 

13) Sizce küçük 

çocuğun yük 

taĢımasında 

fakir olmasının 

etkisi var mıdır? 

Üst 2 4.0 8 16.0 18 36.0 22 44.0 50 100.0 

Orta 5 10.0 9 18.0 11 22.0 25 50.0 50 100.0 

Alt 3 6.0 6 12.0 15 30.0 26 52.0 50 100.0 

 Öğrencilerin birinci maddeye yönelik olarak verdikleri 

cevaplar; ilgili kazanıma uygun olarak, kurmaca olayları zihinlerinde 
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canlandırdıklarını bizlere göstermektedir. Aynı zamanda katılımcıların 

yanıtlarının, farklı sosyoekonomik yapıya sahip altı ilköğretim 

okulunda da birbirine paralel olması sosyoekonomik farklılıkların, bu 

kazanımla ilgili olarak çok fazla etkili olmadığını göstermektedir. 

Sonuç olarak metnin yüzeysel yapısındaki figüratif unsurların, 

betimlemeler ve yorumlamaların; anlatısal yapısındaki eylemler ile 

eyleyenler arasındaki iliĢkilerin, yani öykünün eyleyensel 

örnekçesinin öğrencilerin anlama düzeylerine uygun olduğu 

söylenebilir. 

 Bir metnin baĢlığı, içeriği hakkında okurun tahminlerde 

bulunmasını sağlayacak bir tür erken anlatımdır. Ġlgili kazanımı 

ölçmeye yönelik olarak yöneltilen soruya öğrenciler ağırlıklı olarak 

“Biraz” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Sosyoekonomik bakımdan üst 

düzey okullarda %50.0, orta düzey okullarda %48.0 ve alt düzey 

okullarda da %58.0 oranlarında aynı seçenek iĢaretlenmiĢtir. Bu 

paralellik sosyoekonomik yapının metnin bu yönü üzerinde çok fazla 

etkili olmadığını ortaya koymakta, yine “Küfeci” baĢlığının 

öğrencilere yönelik olarak erken anlatımda az da olsa baĢarı 

sağladığını göstermektedir. 

 Öğrencilerin dil becerilerini geliĢtirmeleri bir noktada da 

yeni sözcükler kazanıp söz varlıklarını zenginleĢtirmelerine bağlıdır. 

Yapılması gereken ise bilinmeyen sözcüklerin ana dili öğretiminde 

kullanılan metinlere; özellikle de öykü gibi kısa anlatılara yeter sayıda 

ve bilinçli Ģekilde yerleĢtirilmesidir. Üst düzey okullarda %70.0, orta 

düzey okullarda %58.0 ve alt düzey okullarda da %66.0 oranlarında 

“Biraz” seçeneğinin iĢaretlenmesinden, dilsel birimlerin öğrencilerin 

seviyelerine uygun olarak metne yerleĢtirildiğini, aynı zamanda bu 

dilsel birimler arasında bağlaĢıklık iliĢkisinin uygun Ģekilde 

kurulduğunu çıkarsamaktayız. Unutulmamalıdır ki bir metindeki 

bilinmeyen sözcüklerin sayısı, yöneldiği okurun seviyesine uygun 

olup olmadığını belirler. Bu çalıĢma göstermiĢtir ki bu anlatı 

öğrencilerin sözcük dağarcığına yeni dilsel birimler kazandırmaya 

uygundur. 

 Sözcükler, asıl anlamlarını içerisinde yer aldıkları 

sözcelerde açığa çıkarırlar. Bu yüzden metin içerisindeki bilinmeyen 

dilsel birimlere yönelik çıkarsamalar yapmak, anlamlarını bulmaya 

çalıĢmak ve kesinlemek okuma sırasında az çok herkesin 

gerçekleĢtirdiği bir eylemdir. “Bağlamı oluşturan kavramlar aynı 

zamanda sözlüksel, mantıksal ve ansiklopedik bilgiler veren ve 

sözlüklerde, ansiklopedilerde yer alan kavramlardır. Genel bilgiler 

içeren bu kavramlar aslında aynı kültürün ürünü olan tüm okurlar ve 

de yazarın bizzat kendisi tarafından paylaşılmaktadır. İşte bu 
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kavramlar okurun sözceleri yorumlarken geçtiği çıkarımlar 

aşamasında devreye girer, okurun fiziksel çevreden duyu organlarıyla 

algıladığı bilgilerle birleşir” (Erden, 2002: 300). Okur bu 

çıkarsamaları sahip olduğu dil dıĢı ansiklopedik göndergelerle yapar. 

Anketin uygulandığı okulların farklı sosyoekonomik ve kültürel 

yapıya sahip olmaları okur pozisyonundaki öğrencilerin de birbirinden 

farklı dil dıĢı ansiklopedik göndergelere sahip olmalarına yol açmıĢtır. 

Bu durum da bilinmeyen sözcüklerin okuma sırasında metnin 

bağlamından çıkarılmasına yönelik olan soruya verilen cevapların 

birbirinden farklı olmasına yol açmıĢtır. Sonuçlar dikkatli incelenirse 

sosyoekonomik bakımdan zayıf olan okullarda bilinmeyen sözcüklerin 

metnin bağlamından hareketle anlamlandırılmasının daha kolay 

olduğu görülecektir. Bu sonuçta alt düzey okullardaki öğrencilerin bu 

metindeki kurmaca olayı kendilerine daha yakın bulmaları da etkili 

olmuĢtur. 

 Anlatısal türdeki bir metnin anlaĢılırlığı, sahip olduğu dil 

bilgisi unsurlarının bağlaĢıklık, figüratif ve betimleyici unsurların da 

bağdaĢıklık özelliği bakımından yeterli ve birbirine uygun olması ile 

yakından ilgilidir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin genelde “Çok” ve 

“Çok fazla” seçeneklerini iĢaretlemeleri anlatının bu özellikler 

bakımından yeterli olduğunu bizlere göstermektedir. Sosyoekonomik 

bakımdan üst düzey okullarda %52.0 oranında, orta düzey okullarda 

%46.0 oranında ve alt düzey okullarda da %32.0 oranında “Çok” 

seçenekleri iĢaretlenmiĢtir.  Burada dikkat çekici olan ise 

sosyoekonomik yapı zayıfladıkça bu doğrultudaki anlama düzeyinin 

paralel olarak artmasıdır. AraĢtırmanın yapıldığı altı ilköğretim 

okulunda da bu metin anlaĢılırlık açısından yeterli bulunmuĢtur. 

 Anlatısal türdeki metinler, özellikle de öyküler öğrencilerin 

farklı olaylar, durumlar ve kiĢilerle yazınsal gerçeklik içerisinde 

karĢılaĢmasını ve belirli bir hayat tecrübesi edinmelerini sağlar. Çocuk 

gelecek hayatında nesnel gerçeklik içerisinde benzer durumlarla 

karĢılaĢtığında hazırlıklı olmasını, doğru kararlar almasını sağlar. Ġlgili 

soruya katılımcıların verdikleri yanıtlar incelendiğinde birbirine 

paralel olmayan sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Bunda okulların 

bulunduğu çevrenin, farklı öğrenci potansiyelinin etkisi göz ardı 

edilemez. Çünkü farklı çevrelerden gelen öğrencilerin hayata bakıĢı, 

hayatı algılayıĢı da birbirinden farklı olacaktır. Özellikle zayıf 

ekonomik yapıya sahip olan çevrelerdeki okulların öğrencileri bu 

öyküdeki kurmaca olaya karĢı daha duyarlı oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

Bu durumda anlatı kiĢisinin zayıf ekonomik durumu ile kendi 

sosyoekonomik durumları arasındaki paralelliğin etkisi yadsınamaz. 
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 Öykülerde en önemli bölümün sonuç bölümü olması, öykü 

içerisindeki dilsel ve anlamsal unsurların hepsinin sonuç bölümüne 

yönelik olduğu gerçeğini ortaya çıkarır. Bu yüzden bir öykünün 

baĢarısı belirli bir noktada sonuç bölümünün okur üzerindeki etkisi ile 

doğru orantılıdır. Ancak araĢtırma göstermiĢtir ki katılımcılar arasında 

bu yönde çok büyük farklar tespit edilmemiĢ ve doğal olarak da 

sosyoekonomik farklılıklar çok fazla etkili olmamıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan 150 öğrenciden %87.0‟sinin okuma sırasında ortaya çıkan 

metinsel unsurlardan hareketle sonuç bölümü ile ilgili tahminlerde 

bulunması da metinsel bir baĢarı olarak ortaya çıkmaktadır. 

 Sözcelem öznesi tarafından yapılan betimlemeler, yorumlar; 

metin içerisindeki eylemler ve eyleyensel iliĢkiler okurun zihninde 

kurmaca olayı canlandırmayı amaçladığı için yazınsal metinler, 

çocukların birtakım zihinsel iĢlevlerini geliĢtirir. AraĢtırmada yüksek 

sosyal, kültürel ve ekonomik olanaklara sahip olan öğrencilerin yer 

aldığı üst düzey okullarda benzer sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Bu tür 

okullarda %40.0 oranında “Çok”, %42.0 oranında “Çok fazla” 

seçenekleri iĢaretlenmesi her iki okulda da kurmaca olayın 

öğrencilerin zihinlerinde canlanmasının üst düzeyde olduğunu 

gösterir. Buna karĢılık diğer dört okulun cevapları benzerdir. Buradan 

hareketle ilgili kazanıma ulaĢılmasında sosyoekonomik yapının etkili 

olduğu söylenebilir. Sonuç olarak bu öykü öğrencilerin zihninde 

kurgulandığı için bu yönü ile ilgili kazanıma uygun olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

 Metnin alımlanması sırasında okurun içerikte kendisi ile 

ilgili birtakım değerleri keĢfetmesi, metni kendisine yakın bulması 

onu anlamlandırması açısından son derece önemlidir. AraĢtırmada 9. 

soru bu durum ile ilgili olarak katılımcılara yöneltilmiĢ, ancak 

katılımcıların büyük bir bölümünün kendilerine ait değerleri metin 

içerisinde bulamadığı tespit edilmiĢtir.  Ağırlıklı olarak “Biraz” 

seçeneğinin seçilmesi, “Küfeci” adlı öyküde milli ve evrensel değere 

ait bazı unsurların yer aldığını, ancak ilköğretim öğrencileri açısından 

yeterli olmadığını göstermiĢtir. Bu durum ana dili öğretiminin yeni 

nesillere ulus bilincini aĢılama ve bu bilinç ile birlikte ulus birliğini 

sağlama hedeflerine ulaĢmak için, bu öykünün öğrencilerin anlama 

düzeylerine çok fazla uygun olmadığı gerçeğini ortaya çıkarmıĢtır.  

 Yazınsal gerçeklik ile nesnel gerçeklik birbirine en fazla 

öykü ve roman gibi anlatısal türdeki metinlerde yaklaĢır. Okurun 

kurmaca olayı nesnel gerçeklikle iliĢkilendirmesi, bu metinlerin 

kendisi için gerçek hayatta çok büyük bir tecrübe kaynağı olmasını 

sağlayacaktır. AraĢtırma göstermiĢtir ki katılımcıların öyküdeki 

kurmaca olayı nesnel gerçeklikle iliĢkilendirmeleri açısından 
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sosyoekonomik yapı farklılıkları çok fazla etkili olmamıĢtır. Çünkü 

üst düzey okullardaki katılımcılar ile alt düzey okullardaki katılımcılar 

arasında verilen yanıtlar açısından benzerlik bulunmaktadır. Yapılan 

anket sonucunda 33 katılımcının “Hiç”, 67 katılımcının “Biraz”, 29 

katılımcının “Çok”  ve 21 katılımcının da “Çok fazla” seçeneğini 

iĢaretlediği görülmüĢtür. Katılımcılardan %45.0‟inin “Biraz” 

seçeneğini seçmesi, %22.0‟sinin de “Hiç” seçeneğini seçmesi, küfe ile 

yük taĢıyarak geçimlerini sağlayan insanların kendi çevrelerinde her 

geçen gün azaldığını göstermiĢtir. Bu durum ilköğretim öğrencilerinin 

bu öyküdeki kurmaca olay ile kendi hayatları arasında bir bağ 

kurmalarını zorlaĢtırmıĢtır.  

 Çocukların mevcut okuma birikimleri ve alıĢkanlıklarını 

geliĢtirdikleri, kendilere göre bir okuma birikimi oluĢturdukları 

ilköğretim düzeyinde; ana dili etkinliklerinde kullanılacak metinler 

öğrenci düzeyine uygun olmalıdır. Sosyoekonomik bakımdan üst 

düzeydeki katılımcıların, ilgili soruda %42.0 oranında “Çok fazla” 

seçeneğini iĢaretlemeleri, metnin bu tür katılımcıların anlam dünyaları 

üzerinde daha fazla etkili olduğunu göstermiĢtir. Bunun yanında orta 

ve alt düzeydeki okullarda da bu metin, birbirine yakın ve yüksek 

oranlarda ilköğretim öğrencilerinin ilgisini öykü türüne yöneltmiĢtir. 

 Anlatısal metinlerde birbirini etkileyecek Ģekilde bir arada 

bulunan uzam, zaman ve kiĢi okurun metni daha kolay alımlamasını 

sağlar. Bu öyküde ise uzam olarak dil dıĢı gerçek dünyaya ait bir 

mekânın dilsel gösterge olarak kullanılmaması, özellikle üst düzey 

okullarda daha fazla öğrencinin metne olan merakının artmasını 

sağlamıĢtır. AraĢtırmada 12.soruya katılımcıların %26.0 oranında 

“Çok”, %38.0 oranında da “Çok fazla” seçeneğini iĢaretlemeleri bu 

durumu kesinlemektedir. Aynı özellik orta ve alt düzey okullarda da 

katılımcıların ilgisini metne çekmiĢtir. Orta düzey okullarda %30.0 

oranında “Çok”, %22.0 oranında “Çok fazla”; alt düzey okullarda 

%32.0 oranında “Çok” ve %26.0 oranında “Çok fazla” seçeneği 

iĢaretlenmiĢtir. Sonuç olarak uzamın dilsel gösterge olarak 

verilmemesinin üst düzey okullarda daha fazla etkili olduğunu, 

öğrencilerin meraklarını metne yöneltmelerini sağladığını 

kesinlemektedir.  

 Sosyoekonomik yapı bakımından zayıf olan alt düzey 

okullardaki katılımcıların 13. Soruya %30.0 oranında “Çok” ve %52.0 

oranında “Çok fazla” seçeneğini iĢaretleyerek sebep-sonuç iliĢkisinin 

farkına varmaları, bu okullardaki katılımcıların kurgulanmıĢ olaydaki 

sebep-sonuç iliĢkisinin farkına kolaylıkla varabildiklerini gösterir. 

Burada unutulmaması gereken yazınsal birikimin bireyin gelecekteki 

yaĢantısına daha hazırlıklı olmasını ve karĢılaĢılması muhtemel benzer 
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problemler karĢısında daha kolay çözüm yolları bulmasını 

sağlayacaktır.  

Çizelge 2: Ġlköğretim altıncı sınıf düzeyinde 14 ile 17. 

maddeler arasındaki öğrenci görüĢleri. 

Madde O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

Evet Hayır 
Fikrim 

yok 
Toplam 

F % F % F % F % 

14) Metinde 

anlatılan olay 

sizce gerçekten 

yaĢanmıĢ mı? 

Üst 21  42.0 7 14.0  22 44.0  50 100.0  

Orta 22  44.0  3  6.0  25  50.0  50  100.0  

Alt 24  48.0  3 6.0  23  46.0  50 100.0  

15) Okuma 

sırasında kendinizi 

kahramanın yerine 

koydunuz mu? 

Üst 27  54.0 19  38.0  4  8.0  50  100.0  

Orta 30  60.0  14  28.0  6  12.0  50  100.0  

Alt 27  54.0  16 32.0  7  14.0  50 100.0  

16) Metni 

okuduktan sonra 

çocuğa farklı 

yollardan yardım 

etmeyi 

düĢündünüz mü? 

Üst 35  70.0  9  18.0  6  12.0  50  100.0  

Orta 38  76.0  7  14.0  5  10.0  50  100.0  

Alt 34  68.0  8  16.0  8  16.0  50  100.0  

17) Sizce metin 

kendi içerisinde 

tutarlı bir yapıya 

sahip mi? 

Üst 36  72.0  5  10.0  9  18.0  50  100.0  

Orta 25 50.0  4 8.0  21  42.0  50  100.0  

Alt 29  58.0  6 12.0  15  30.0  50  100.0  

 

 Yeni Türkçe öğretim programındaki kurgulanmıĢ olayın 

farkına varma ile ilgili kazanımdan hareketle yöneltilen soruya 

katılımcıların verdikleri cevapların birbirine paralellik göstermesi ise 

son derece ilginçtir. Okul düzeyleri tek tek incelendiğinde 

sosyoekonomik yapının çok fazla etkili olmadığı görülmüĢtür. 

AraĢtırma katılımcıların üst düzey okullarda %42.0, orta düzey 

okullarda %44.0 ve alt düzey okullarda da %48.0 oranlarında 

kurgulanmıĢ olayı, gerçekten yaĢanmıĢ nesnel dünyaya ait olaylarla 

karıĢtırdıklarını ortaya koymuĢtur. Aynı zamanda katılımcıların 

yarısına yakınının da bu kazanımla ilgili olarak sorulan soru 

karĢısında kararsız olduklarını, herhangi bir fikirlerinin olmadığını 

bizlere göstermiĢtir.  Bu durum üst düzey okullarda biraz daha yüksek 

olmasına rağmen, araĢtırmaya katılan bütün okullarda birbirine 

paralellik göstermiĢtir. Bu sonuç bu metnin, kurgulanmıĢ olanı nesnel 
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gerçeklikten ayırt edebilme kazanımına pek de uygun olmadığının 

çıkarsanmasına yol açmıĢtır.  

 Metnin alımlanmasını kolaylaĢtıran bir diğer eylem de 

okurun kendisini Ģahıs ve varlık kadrosu yerine koyarak anlatı 

kiĢilerinin duygu, düĢünce ve hayallerini anlamaya çalıĢmasıdır. Üst 

düzey okullardaki katılımcılar ile alt düzey okullardaki katılımcılar 

aynı oranda (%54.0), orta düzeydeki okullardaki katılımcılar da %60.0 

oranında kendilerini anlatı kiĢilerinin yerine koyabilmiĢlerdir. Bu 

durum sosyoekonomik yapının metnin bu özelliği üzerinde çok fazla 

etkili olmadığını, araĢtırmaya katılan okullarda bu yönden benzerlikler 

olduğunu kesinlemektedir. 

 Okur, metnin ortaya koydukları ile kendi sahip olduğu dil 

dıĢı ansiklopedik göndergeleri birleĢtirerek alımlamayı gerçekleĢtirir. 

Bu yüzden kurmaca olaya farklı çözüm yolları bulmak, yapılacak olan 

örnek okumada farklı düzeylerde gerçekleĢir. Yapılan araĢtırma 

okullar arasındaki sosyoekonomik yapı farklılıklarının bu özellik 

üzerinde etkili olmadığını göstermiĢtir. Katılımcıların üst düzey 

okullarda %70.0, orta düzey okullarda %76.0 ve alt düzey okullarda 

%68.0 oranlarında “Evet” seçeneğini iĢaretlemeleri bu durumu 

kesinler. 

 Bir metnin içerik olarak tutarlılığı; kendi içinde bağlaĢık ve 

bağdaĢık olan söz-eylemlerden oluĢması, kendinden önce üretilmiĢ 

metinlerle bağı, örtüĢtüğü alanlar, paylaĢtığı bilgi ve bu bilginin 

kullanımı konu alan bir ölçüt olmasıyla doğru orantılıdır (Kılıç, 2002: 

116). Okur hem gerçekleĢtirdiği örnek okumada, hem de eleĢtirel 

okumada metnin tutarlılığını belirli bir oranda sorgular ve bu yönde 

olumlu ya da olumsuz bir yargıya varır. Sosyoekonomik yapı 

bakımından üst düzey okullardaki katılımcılar %72.0, orta düzey 

okullardaki katılımcılar %50.0 ve alt düzey okullardaki katılımcılar 

%58.0 oranlarında metni tutarlı bulmuĢlardır. Verilen bütün bu 

yanıtlardan hareketle ilgili metnin ilköğretim öğrencileri için genel 

olarak tutarlı bir yapıya sahip olduğunu söyleyebiliriz.  

 

Çizelge 3: Ġlköğretim altıncı sınıf düzeyinde 18. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri.  

Madde 

O
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F % F % F % F % 

18) Metindeki olayı 

anlatan kiĢi 

aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

Üst 10  20.0  32  64.0  8 16.0  50  100.0 

Orta 11  22.0  29 58.0  10  20.0  50  100.0 

Alt 5  10.0  33  66.0  12  24.0  50  100.0 

 Okurun yazar ile anlatıcıyı ayırt edebilmesi, kurgulanmıĢ 

olayın her zaman yazarın ağzından anlatılmadığını, bazen de metnin 

içerisine yerleĢtirilen farklı biri tarafından anlatılabileceğinin farkına 

varması ile yakından iliĢkilidir. AraĢtırmaya katılan bütün okullarda 

düĢük oranlarda katılımcılar anlatıcıyı doğru Ģekilde tespit 

edebilmiĢlerdir. Verdikleri cevaplar ile araĢtırmaya katılan okulların 

genelinde öğrenciler dıĢöyküsel anlatıcıyı, benöyküsel anlatıcı ile 

karıĢtırmıĢlardır. Sosyoekonomik farklılıklar da bu durum üzerinde 

etkili olmamıĢtır.  

 

Çizelge 4: Ġlköğretim altıncı sınıf düzeyinde 19. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri.  

Madde 

O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

K
ad

ın
a 

y
ar

d
ım

 

et
m

ek
 

G
eç

im
 s

ık
ın

tı
sı

n
d

an
 

d
o

la
y

ı 

K
ad

ın
ın

 a
k

ra
b

as
ı 

o
ld

u
ğ

u
 i

çi
n

 

Toplam 

F % F % F % F % 

19) Küçük çocuğun 

küfe ile yük 

taĢımasının sebebi 

nedir? 

Üst 11  22.0  36  72.0  3  6.0  50  100.0  

Orta 8  16.0  42  84.0  - -  50  100.0 

Alt 17  34.0 33  66.0  - -  50  100.0 

 Metnin anlatısal düzeyinde gerçekleĢen dönüĢümlerin 

anlaĢılırlığı öğrencilerin sebep-sonuç ve amaç-sonuç iliĢkilerinin 

farkına varmaları ile yakın iliĢkilidir. Özellikle sosyoekonomik 

bakımdan orta düzeyde olan katılımcıların %84.0 oranında 

kurgulanmıĢ olaydaki sebep-sonuç iliĢkisinin farkına varmaları, yine 

diğer okullardaki katılımcıların da yanıtları ile bu orana yaklaĢmaları 

bu öykünün anlatısal düzeyindeki dönüĢümlerin anlaĢılırlığının son 

derece yüksek olduğunu bizlere göstermiĢtir. 
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Çizelge 5: Ġlköğretim altıncı sınıf düzeyinde 20. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri. 

Madde 
O

k
u

l 
D

ü
ze
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i 
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ü

ze
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-

çi
rk

in
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Ġy
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k
ö
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Ç
o
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k
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k

-

y
et

iĢ
k

in
li

k
 

Toplam 

F % F % F % F % 

20) Sizce bu öykü 

aĢağıdaki 

karĢıtlıklardan 

hangisinin üzerine 

kuruludur?  

Üst 4  8.0  24  48.0  22  44.0  50  100.0 

Orta 1  2.0 17  34.0  32  64.0  50  100.0 

Alt 5  10.0  14  28.0  31  62.0  50  100.0 

 F. de Saussure‟ün “anlam karĢıtlıklardan doğar” savından 

hareket edersek bir okuma sonucunda elde edilmesi hedeflenen en son 

noktanın metnin derin yapısında soyut ve gizil olarak yer alan anlam 

birimler arasındaki karĢıtlıklara ulaĢmak olduğu söylenebilir. 

Sosyoekonomik yapı bakımından üst düzey okullardaki katılımcıların 

diğer okullara göre daha az oranda (%44.0) bu karĢıtlık iliĢkisini elde 

etmeleri dikkat çekicidir. Buna karĢılık orta düzey okullarda %64.0 ve 

alt düzey okullarda %62.0 oranlarında bu karĢıtlık iliĢkisine 

ulaĢılmıĢtır. Bunda kurmaca olay ile sosyoekonomik bakımdan zayıf 

olan okullardaki katılımcıların yaĢantı benzerliği etkili olmuĢtur. 

 

 7. Sınıfa Ait Bulgular 

 Orhan Hançerlioğlu‟na ait olan  “Mustafa Kemal‟in 

Askerleri” adlı metin, 7. Sınıf Türkçe ders kitabındaki üç öyküden 

biridir. AraĢtırmada toplam iki yüz (200) katılımcıya yöneltilen 

anketle anlama öğrenme alanı ile ilgili kazanımlara ulaĢma düzeyini 

ölçmek amaçlanmıĢtır. Bunun yanında yapılan metin dil bilimsel 

inceleme sonucunda elde edilen verilere katılımcıların ulaĢma 

düzeyleri hakkında bilgi edinebilmek için sorular da katılımcılara 

yöneltilmiĢtir. Anket uygulanırken okulların sosyoekonomik yapıları 

da dikkate alınmıĢtır. 

Çizelge 6: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 1 ile 12. 

maddeler arasındaki öğrenci görüĢleri.  

Madde O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

Hiç Biraz Çok Çok fazla Toplam 

F % F % F % F % F % 
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1) Metni 

okuduktan sonra 

zihninizde 

öyküdeki olay 

kurgusu görsel 

olarak canlandı 

mı? 

Üst 1 1.42 20 28.58 24 34.29 25 35.71 70 100.0 

Orta 1 1.42 12 17.15 46 65.72 11 15.71 70 100.0 

Alt 1 1.66 6 10.0 28 46.67 25 41.67 60 100.0 

2) Metnin 

baĢlığından 

hareketle içeriği 

hakkında 

tahminde 

bulunabildiniz 

mi? 

Üst 1 1.42 37 52.86 20 28.58 12 17.14 70 100.0 

Orta 4 5.71 41 58.57 12 17.14 13 18.58 70 100.0 

Alt 3 5.0 28 46.67 19 31.67 10 16.66 60 100.0 

3) Metnin 

içerisinde 

anlamını 

bilmediğiniz 

sözcükler fazla 

mı? 

Üst 33 47.14 33 47.14 2 2.86 2 2.86 70 100.0 

Orta 27 38.57 37 52.85 2 2.86 4 5.72 70 100.0 

Alt 21 35.0 35 58.34 2 3.33 2 3.33 60 100.0 

4) Anlamını 

bilmediğiniz 

sözcükleri 

metnin 

bağlamından 

çıkarabildiniz 

mi? 

Üst 11 15.71 18 25.71 20 28.58 21 30.0 70 100.0 

Orta 10 14.28 18 25.71 27 38.59 15 21.42 70 100.0 

Alt 6 10.0 20 33.33 21 35.0 13 21.67 60 100.0 

5) Olay, yer, 

zaman, Ģahıs ve 

diğer varlıklar ile 

ilgili verilen 

bilgiler metni 

anlamanız 

açısından yeterli 

mi?   

Üst - - 7 10.0 26 37.15 37 52.85 70 100.0 

Orta 2 2.85 12 17.14 36 51.43 20 28.58 70 100.0 

Alt 2 3.33 6 10.0 24 40.0 28 46.67 60 100.0 

6) Metni 

okuduktan sonra 

düĢüncelerinizde 

değiĢiklik oldu 

mu? 

Üst 11 15.71 30 42.86 24 34.29 5 7.14 70 100.0 

Orta 10 14.28 32 45.72 17 24.29 11 15.71 70 100.0 

Alt 6 10.0 33 55.0 13 21.67 8 13.33 60 100.0 

7) Okuma 

bittikten sonra 

zihninizde 

metnin öncesine 

ve sonrasına 

yönelik 

tahminlerde 

bulundunuz mu? 

Üst 7 10.0 21 30.0 16 22.85 26 37.15 70 100.0 

Orta 5 7.14 25 35.72 22 31.43 18 25.71 70 100.0 

Alt 8 13.34 18 30.0 17 28.33 17 28.33 60 100.0 
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 8) Okuduğunuz 

metinde milli ve 

evrensel kültüre 

ait değerler var 

mı? 

Üst 1 1.42 25 35.72 27 38.58 17 24.28 70 100.0 

Orta 3 4.28 29 41.43 25 35.72 13 18.57 70 100.0 

Alt 2 3.33 32 53.34 15 25.0 11 18.33 60 100.0 

9) Metindeki 

milli ve evrensel 

değerlerin 

günlük hayatınız 

ile iliĢkisi var 

mı? 

Üst 11 15.71 32 45.72 15 21.43 12 17.14 70 100.0 

Orta 9 12.85 26 37.15 18 25.72 17 24.28 70 100.0 

Alt 7 11.66 22 36.67 19 31.67 12 20.0 60 100.0 

10) Okuduğunuz 

metin öykü 

türüne yönelik 

ilginizi artırdı 

mı? 

Üst 8 11.42 27 38.58 21 30.0 14 20.0 70 100.0 

Orta 7 10.0 20 28.57 24 34.29 19 27.14 70 100.0 

Alt 5 8.33 19 31.67 23 38.33 13 21.67 60 100.0 

11) Okuduğunuz 

parçada uzamın 

kesin olarak 

verilmesi sizin 

için parçanın 

inandırıcılığını 

artırdı mı?  

Üst 3 4.28 15 21.42 26 37.15 26 37.15 70 100.0 

Orta 7 10.0 19 27.15 15 21.42 29 41.43 70 100.0 

Alt 2 3.33 13 21.67 23 38.33 22 36.67 60 100.0 

12) Sizce küçük 

çocuğun Türk 

askerlerini hayal 

etmesinde 

yabancı 

askerlerin bir 

etkisi var mıdır? 

Üst 12 17.14 20 28.58 19 27.14 19 27.14 70 100.0 

Orta 14 20.0 26 37.14 20 28.58 10 14.28 70 100.0 

Alt 8 13.33 22 36.67 11 18.33 19 31.67 60 100.0 

 

 AraĢtırma, metindeki kurmaca olayın okurun zihninde 

görsel olarak canlanması ile ilgili kazanıma katılımcıların genel olarak 

ulaĢtıklarını göstermiĢtir. Bununla birlikte sosyoekonomik yapı 

zayıfladıkça, katılımcıların kurmaca olayı zihinlerinde daha fazla 

canlandırdıklarını söyleyebiliriz. Çünkü üst düzey okullarda 

katılımcılar %34.29 oranında “Çok”, %35.71 oranında “Çok fazla”; 

orta düzeydeki okullarda %65.72 oranında “Çok”, %15.71 oranında 

“Çok fazla” ve alt düzey okullarda ise %46.67 oranında “Çok”, 

%41.67 oranında “Çok fazla” seçeneğini iĢaretlemiĢtir. Bu durum bu 

kazanımın elde edilmesinde az da olsa sosyoekonomik yapının etkili 

olduğu ortaya koyar. 

 Bir çeĢit erken anlatım olan baĢlıktan hareketle metnin 

içeriği hakkında tahminde bulunabilmeyle ilgili olarak katılımcıların 

büyük bir bölümü “Biraz” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. Sözcelem 
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öznesi her ne kadar baĢlığa içerikle ilgili ipuçları yerleĢtirse de 

okulların genelinde katılımcıların büyük bir bölümü bu ipuçlarına 

yeteri oranda ulaĢamamıĢlardır. Bu durum üzerinde sosyoekonomik 

farklılıklar da etkili olmamıĢtır.   

 Sözcükler bir dilin yapı taĢı olarak, metin içerisinde hem 

dizgesel bağlantıların gerçekleĢmesine olanak verir, hem de dizimler 

arasındaki geçiĢlerin gerçekleĢtiği zihinsel süreçte kullanılan temel 

araçlardan biri olur. Üst düzey okullardaki katılımcılar %47.14, orta 

düzey okullardaki katılımcılar %38.57 ve alt düzey okullardaki 

katılımcılar da %35.0 bilinmeyen sözcük bulunmadığını 

belirtmiĢlerdir. Yine “Biraz” seçeneğini iĢaretleyen katılımcı sayısının 

da oldukça yüksek olması bu metnin bu yönü ile öğrencilerin anlama 

düzeyine uygun olduğunu göstermektedir. 

 Dilin anlatım ve sanat iĢlevleri açısından bir sözcüğün temel 

anlamından ziyade bağlamsal anlamı daha önemlidir. Farklı 

sosyoekonomik yapıya sahip okullardaki katılımcıların birbirine 

benzer cevaplar vermesi, bu durumun bu tür bir okuma için çok fazla 

etkili olmadığını ortaya koyar. Üst düzey okullardaki katılımcıların 

%28.58 oranında “Çok”, %30.0 oranında “Çok fazla”; orta düzey 

okullardaki katılımcıların %38.58 oranında “Çok”, %21.42 oranında 

“Çok fazla” ve alt düzey okullardaki katılımcıların %35.0 oranında 

“Çok”, %21.67 oranında “Çok fazla” seçeneklerini iĢaretlemeleri 

genel olarak bu metnin bu kazanıma ulaĢmak için uygun olduğunu 

bizlere göstermiĢtir. Buradan hareketle öğrencilerin bilinmeyen 

sözcüklerin anlamlarını metnin bağlamından hareketle 

çıkarabilmelerinde, kültürel birikimlerin de oldukça etkili olduğunu 

söyleyebiliriz. 

 Hem metnin anlaĢılırlığı, hem de metnin yazınsal 

gerçekliğinin nesnel gerçeklikten hareketle anlamlandırılması için, 

figüratif ve betimleyici unsurların bağdaĢıklık özelliği bakımından 

birbirileri ile uyum içerisinde olması gereklidir. Yapılan araĢtırmada 

katılımcıların ağırlıklı olarak “Çok” ve “Çok fazla” seçeneklerini 

iĢaretlemeleri bu metnin bu özellik bakımından yeterli olduğunu 

gösterir. Bununla birlikte üst düzey okullardaki katılımcılar %52.85 

oranında “Çok fazla” seçeneğini iĢaretlemiĢ, bu da sosyoekonomik 

yapının da metnin bu yönde anlaĢılırlığında etkili olduğunu kesinler. 

 Yazınsal birikimin nesnel gerçeklikteki problemlere karĢı 

bir hayat tecrübesi oluĢturmasına yönelik olan maddeyle ilgili olarak 

sosyoekonomik farklar çok fazla etkili olmamıĢtır. Çünkü üst düzey 

okullarda %42.86, orta düzey okullarda %45.72 ve alt düzey okullarda 

da %55.0 oranlarında “Biraz” seçeneği iĢaretlenmiĢtir. Bu sonuç 

yazınsal gerçeklik üzerinde gerçekleĢen bu olay/olaylardan 
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katılımcıların çok fazla etkilenmediğini gösterirken, sosyoekonomik 

yapı zayıfladıkça metnin okur üzerindeki etkisinin de azaldığını da 

ortaya koyar. 

 Anlatısal metinlerin en önemli özelliklerinden biri de 

yazınsal gerçeklik içerisindeki belirli bir kesiti okura sunmasıdır. 

Okur, bu kesiti alır, zihninde nesnel dünya içerisine yerleĢtirir ve bu 

yerleĢtirme sırasında da kurmaca olayın öncesine ve sonrasına yönelik 

tahminlerde bulunur. Dikkat çekici olan ise üst, orta ve alt düzey 

okullarda katılımcıların birbirine paralel tahminlerde bulunmalarıdır. 

Bu durum sosyoekonomik yapı farklılıklarının bu noktada çok fazla 

etkili olmadığını göstermiĢtir. 

 AraĢtırmada katılımcıların cevaplarının “Biraz” seçeneğinde 

yoğunlaĢması metindeki milli ve evrensel değerleri yeterli 

bulmadıklarını göstermektedir. Sosyoekonomik bakımdan üst düzey 

okullardaki katılımcılar diğer okullara göre daha yüksek bir oranda 

milli ve evrensel değerlerin farkına varabilmiĢse de belirgin bir fark da 

yoktur.  Yine toplamda %43.0 oranında katılımcı “Biraz” seçeneğini 

iĢaretlemesi bu durumu kesinler.  Bu sonuç da ana dili öğretiminin en 

önemli amaçlarından birine ulaĢabilmek için ilgili metnin yeterli 

olmadığını gösterir.  Ana dili öğretiminde milli ve evrensel değerlerin 

yeteri kadar iĢlenmediği metinlerin kullanılması ilköğretim çağında 

gerçekleĢtirilen dil öğretimini sekteye uğratacak ve bireyin ulus 

bilincini kazanmasına engel olacaktır. 

 Ġlköğretim öğrencilerinin, okuma birikimlerini oluĢtururken 

metin içerisindeki milli ve evrensel değerleri benimsemeleri, ulusal 

kültür çevresinde bireyler yetiĢtirilmesine olanak tanır. Üst düzey 

okullardaki katılımcıların %45.72, orta düzey okullardaki 

katılımcıların %37.15 ve alt düzey okullardaki katılımcıların da genel 

olarak milli ve evrensel değerler ile günlük hayatları arasında bağlantı 

kuramadıkları görülmüĢtür. Genel olarak da katılımcıların %40.0 

oranında bu seçeneği iĢaretlemeleri bu durumu destekler. Bu nedenle 

ana dili öğretiminde kullanılacak metinlerin seçiminde içerik olarak 

milli ve evrensel kültüre ait değerlerin yer aldığı öykülere yer 

verilmesi faydalı olacaktır.  

 Öyküler; kısa oluĢları, olay kurgusunun basit olması, 

simgesel anlatımdan hareketle anlamın metnin sonunda yoğunlaĢması 

bakımından ilköğretim öğrencilerinin yazınsal eğitimleri ve okuma 

birikimlerinin oluĢması bakımından son derece önemlidir. 

Sosyoekonomik bakımdan üst düzey okullardaki katılımcıların öykü 

türüne yönelik ilgilerinin diğerlerine göre daha az artması son derece 
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ilginçtir. Buna karĢılık orta ve alt düzeydeki okullarda okuyan 

katılımcılarda ise metin daha fazla ilgi uyandırmıĢtır. 

 AraĢtırmada üst düzey okullarda %37.15 oranında “Çok”, 

%37.15 oranında “Çok fazla”; orta düzey okullarda %21.42 oranında 

“Çok”, %41.43 oranında “Çok fazla”; alt düzey okullarda ise %38.33 

oranında “Çok”, %36.67 oranında “Çok fazla” seçeneklerinin 

iĢaretlenmesi sözcelem öznesinin anlatıdaki uzamı kesinlemesinin 

yazınsal gerçeklik açısından yararlı olduğunu ortaya çıkarır.  

Sözcelem öznesi ve okur, kurmaca olayın geçtiği mekâna anlam 

yükleyerek uzama dönüĢtürür ve birlikte metnin belirli bir gerçekliğe 

yaklaĢmasını sağlar. 

 Kurmaca olaylardaki sebep-sonuç iliĢkisinin farkına 

varabilmesine yönelik olan soruya üst düzey okullardaki katılımcılar 

birbirine yakın oranlarda “Biraz”, “Çok” ve “Çok fazla” seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir. Buna karĢılık orta ve alt düzey okullardaki 

katılımcılar daha çok “Biraz” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. 

Sosyoekonomik farklar katılımcıların kurmacadaki sebep-sonuç 

iliĢkilerini fark etmelerinde etkili olmuĢtur. 

Çizelge 7: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 13 ile 15. 

maddeler arasındaki öğrenci görüĢleri. 

Madde 

O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

Evet Hayır 
Fikrim 

yok 
Toplam 

F % F % F % F % 

13) Metinde anlatılan 

olay sizce gerçekten 

yaĢanmıĢ mı? 

Üst 43 61.43 2 2.85 25 35.72 70 100.0 

Orta 35 50.0 6 8.57 29 41.43 70 100.0 

Alt 34 56.67 5 8.33 21 35.0 60 100.0 

14) Okuma sırasında 

kendinizi kahramanın 

yerine koydunuz mu? 

Üst 29 41.43 35 50.0 6 8.57 70 100.0 

Orta 46 65.72 19 27.14 5 7.14 70 100.0 

Alt 33 55.0 22 36.67 5 8.33 60 100.0 

15) Metni okuduktan 

sonra kahramana 

farklı yollardan 

yardım etmeyi 

düĢündünüz mü? 

Üst 33 47.15 27 38.57 10 14.28 70 100.0 

Orta 29 41.43 28 40.0 13 18.57 70 100.0 

Alt 24 40.0 23 38.33 13 21.67 60 100.0 

 GerçekleĢtirilen her okuma eylemi okura, yaĢamdaki 

boyutlananları, yansımaları gösterir (Andaç, 1995: 62). Bu durum 

okurun yazınsal gerçekliği adım adım yaĢamasına yol açar. Ana dili 

eğitimi ve yazınsal eğitim açısından önemli olan ise bireyin yazınsal 

gerçeklik ile nesnel gerçeklik ayrımına varabilmesidir. Ancak 



 

 

 

 

 

 
 

 

 

910                                             S. DEMİR – A. Turan SİNAN

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/1 Winter 2010 

 

 

araĢtırmada yazınsal gerçekliğin farkına varılması ile ilgili olarak 

katılımcıların birbirine yakın ve yüksek oranlarda “Evet” seçeneğini 

iĢaretlemeleri, yazınsal gerçeklik ile nesnel gerçekliği ayırt 

edemediklerini göstermektedir. Bu durum ise bizlere ana dili 

eğitiminde yazınsal gerçeklik sorununun bulunduğunu göstermektedir. 

Yapılması gereken ise yazınsal gerçeklik ile nesnel gerçeklik 

ayrımının öğrencilere kavratılmasına yönelik çalıĢmalara 

ilköğretimdeki Türkçe derslerinde yer verilmesidir. 

 Bir metnin anlaĢılırlığı ve okur tarafından alımlanması 

açısından okurun kendisini anlatı kiĢilerinin yerine koyarak yazınsal 

gerçeklik içerisinde yer alması son derece önemlidir. “Masal ve 

masalımsı eserler dışındaki eserlerin önde gelen kişileri, özellikle 

çocuk okurlar söz konusu olduğu durumlarda, gerçek veya hiç 

olmazsa gerçeğe yakın olmalıdır. Aksi halde çocuklar okudukları 

eserlerde başlarından türlü olaylar geçen kişilere inanmakta güçlük 

çekerler” (Oğuzkan, 2001: 368). Sosyoekonomik yapı olarak üst 

düzey okullardaki katılımcılar %50.0 oranında “Hayır” seçeneğini 

iĢaretlemiĢ; buna karĢılık orta düzey okullarda %65.72 ve alt düzey 

okullarda ise %55.0 oranlarında “Evet” seçeneğini iĢaretlemiĢlerdir. 

Bu belirgin farktan üst düzey okullardaki katılımcıların kendilerine 

metnin kurmaca dünyasında daha zor yer edindiklerini göstermektedir. 

 Ġlköğretimde ana dili eğitimi içerisinde gerçekleĢtirilecek 

yazınsal eğitimle bireyin hayatı boyunca karĢısına çıkması muhtemel 

sorunlara farklı çözüm yolları bulma becerisini kazandırmak ve 

geliĢtirmek de amaçlanmaktadır. Bu sayede öğrenci belirli bir hayat 

tecrübesi kazanacaktır. AraĢtırmada verilen cevaplar incelendiğinde 

ise üst, orta ve alt düzey okullardaki cevapların birbirine paralel 

olduğu ve ağırlıklı olarak da “Evet” seçeneğinin iĢaretlendiği 

görülmüĢtür. Buradan hareketle bu kazanım ile ilgili olarak 

sosyoekonomik farklılıkların çok fazla etkili olmadığını söyleyebiliriz. 

  

 

 

 

Çizelge 8: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 16. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri. 
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Madde 

O
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l 

D
ü

ze
y

i 

D
ü

Ģm
an

 a
sk

er
le

ri
n
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A
n
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 t

o
p

ra
k

la
rı

n
ı 

A
ta

tü
rk

 v
e 

T
ü

rk
 

as
k

er
le

ri
n

i Toplam 

F % F % F % F % 

16) “Anadol” 

sözcüğü metni 

okurken zihninizde 

aĢağıdaki 

anlamlardan 

hangisini oluĢturdu? 

Üst 2 2.85 12 17.15 56 80.0 70 100.0 

Orta 1 1.42 24 34.29 45 64.29 70 100.0 

Alt 4 6.67 14 23.33 42 70.0 60 100.0 

  YerdeĢlik “anlambilim düzeyinde: bir deyimin, 

cümlenin, cümle bölümünün, sözcüğün, semem‟in tekrarı, bir terim ve 

o terimin tanımı, benzetme, mecaz” olarak tanımlanmaktadır (Bayrav, 

1999: 37). Bu öyküde ise “Anadol” sözcüğünün metin içerisinde 

birçok kez tekrar edilmesi bu sözcüğün yerdeĢlik özelliği gösteren bir 

dilsel birim olduğunu ortaya koymaktadır. Sözcelem öznesi bu yolla 

KurtuluĢ SavaĢı önderi Mustafa Kemal Atatürk ve kahraman Türk 

askerlerini simgesel yolla okura sezdirmek, kavratmak istemiĢtir. 

AraĢtırma göstermiĢtir ki sosyoekonomik farklar yerdeĢlik özelliği 

gösteren “Anadol” sözcüğünün anlam birimlerine okurun ulaĢmasında 

çok fazla etkili değildir. Çok yüksek oranlarda bütün okullarda doğru 

seçenek iĢaretlenmiĢtir. Bu da sözcelem öznesinin yerdeĢlik özelliği 

bakımından gayet doğru bir tercih yaptığını bizlere göstermektedir.  

Çizelge 9: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 17. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri. 

Madde 

 

O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

B
ey

o
ğ

lu
  

A
n

ad
o

l 

as
k

er
 Toplam 

F % F % F % F % 

17) Metindeki olay 

akıĢını etkileyip 

değiĢtiren sözcük 

aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

Üst 10 14.28 55 78.58 5 7.14 70 100.0 

Orta 7 10.0 45 64.29 18 25.71 70 100.0 

Alt 5 8.33 45 75.0 10 16.67 60 100.0 

 Türkçe öğretim programında okuma öğrenme alanı ile ilgili 

olarak 7. sınıf öğrencilerinden gerçekleĢtirmeleri beklenen 
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kazanımlardan biri de kurmaca olay akıĢını etkileyen sözcük ve 

sözcük gruplarının farkına varmasını sağlamaktır. AraĢtırmada 

katılımcıların büyük bir kısmı, kurmaca olaydaki akıĢı değiĢtiren 

sözcüğün farkına varabilmiĢlerdir. Çünkü üst düzey okullarda %78.58, 

orta düzey okullarda %64.29 ve alt düzey okullarda ise %75.0 

oranında doğru seçenek olan “Anadol” seçeneği iĢaretlenmiĢtir. Bu da 

bu kazanım için bu metnin ilköğretim öğrencilerinin anlama öğrenme 

alanı için uygun olduğunu ortaya koyar. 

 

Çizelge 10: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 18. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri. 
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F % F % F % F % 

18) Metnin sonunda 

kahramanın 

hayalini kurduğu 

Ģey hangi seviyede 

kalmıĢtır? 

Üst 33 47.15 35 50.0 2 2.85 70 100.0 

Orta 30 42.85 35 50.0 5 7.15 70 100.0 

Alt 18 30.0 35 58.33 7 11.67 60 100.0 

  

 Öykü türündeki kurmaca metinlerde en önemli noktalardan 

biri de kurmaca olayların yoğunlaĢtığı sonuç bölümüdür. Bu öyküde 

özne anlatının baĢındaki durum sözcesinde yoksun olduğu değer 

nesneye anlatının sonunda henüz kavuĢmamıĢtır (Ö1 ? N1). Greimas‟ın 

ortaya koyduğu “ayrılık/birliktelik” karĢıtlığına Courtes tarafından 

önerilen “askıda kalma” veya “ortada kalma” üçüncü özelliği bu metin 

için söz konusudur (Kıran, 2004: 58). Üst ve orta düzeydeki okullarda 

katılımcılar %50.0 oranında doğru seçeneği iĢaretlerken, alt düzeydeki 

okullarda bu oranın %58.33 oranına çıkması gayet dikkat çekicidir. 

Dikkat çekici olan bir diğer nokta ise özellikle üst ve orta düzeydeki 

okullarda katılımcıların doğru seçeneğe yakın oranlarda öznenin değer 

nesneyi elde ettiğini belirten seçeneği iĢaretlemeleridir. Buradan 

hareketle bu öykünün sonuç bölümünün ilköğretim 7. sınıf öğrencileri 

için soyut düzlemde kaldığını söyleyebiliriz. 
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Çizelge 11: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 19. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri. 

Madde 
O

k
u

l 
D

ü
ze

y
i 

O
la

y
ın

 i
çe

ri
si

n
d

e 

o
lm

ay
an

 h
ay

al
i 

b
ir

i 

O
la

y
ı 

y
aĢ

ay
an

 

b
aĢ

k
ah

ra
m

an
  

O
la

y
a 

ta
n

ık
 o

la
n

 

ik
in

ci
 d

er
ec

ed
en

 

b
ir

 k
ah

ra
m

an
  

Toplam 

F % F % F % F % 

19) Metindeki olayı 

anlatan kiĢi 

aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

Üst 5 7.14 40 57.15 25 35.71 70 100.0 

Orta 13 18.57 46 65.72 11 15.71 70 100.0 

Alt 11 18.33 37 61.67 12 20.0 60 100.0 

  

 Sözcelem öznesi, kurmaca olayı aktarma görevini birinci 

dereceden bir kahraman olan benöyküsel anlatıcıya yüklemiĢtir.  

Sosyoekonomik yapı bakımından üst düzey okullardaki katılımcıların 

%57.15, orta düzey okullardaki katılımcıların %65.72 ve alt düzey 

okullardaki katılımcıların da %61.67 oranlarında benöyküsel 

anlatıcıya ulaĢmaları bu metnin ilköğretim 7.sınıf öğrencileri için bu 

yönden uygun olduğunu bizlere gösterir. Okul düzeyleri dikkate 

alındığında da belirgin bir fark görülmemektedir. 

 

Çizelge 12: Ġlköğretim yedinci sınıf düzeyinde 20. madde ile 

ilgili öğrenci görüĢleri. 

Madde 

O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

G
ü

ze
ll

ik
 –

 

çi
rk

in
li

k
 

E
sa

re
t 

–
 ö

zg
ü
rl

ü
k

  

Ç
o

cu
k

lu
k

 -
 

y
et

iĢ
k

in
li

k
 

Toplam 

F % F % F % F % 

20) Sizce bu öykü 

aĢağıdaki 

karĢıtlıklardan 

hangisinin üzerine 

kuruludur? 

Üst 4 5.71 53 75.12 13 18.57 70 100.0 

Orta 3 4.28 47 67.15 20 28.57 70 100.0 

Alt 7 11.66 40 66.67 13 21.67 60 100.0 
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 Anlatısal tipteki metinler, derin yapılarında bulunan 

simgesel karĢıtlıklar ile bu karĢıtlıklar arasındaki devingen ve soyut 

yapı üzerinde kuruludur. Okuma esnasında ulaĢılması istenen en son 

noktalardan biri de metnin derin yapısındaki simgesel karĢıtlıkların 

farkına varılabilmesidir. AraĢtırma göstermiĢtir ki üst, orta ve alt 

düzeydeki okullarda katılımcılar gayet yüksek oranlarda doğru zıtlık 

olan “esaret-özgürlük” iliĢkisinin farkına varabilmiĢlerdir. Üst düzey 

okullardaki katılımcıların %75.72, orta düzey okullardaki 

katılımcıların %67.15 ve alt düzeydeki katılımcıların da %66.67‟si 

doğru seçeneği iĢaretlemeleri sosyoekonomik yapının az da olsa 

metnin bu yönü üzerinde etkili olduğunu kesinler.  

  8. Sınıfa Ait Bulgular 

  AraĢtırmada ilköğretim 8. sınıf düzeyinde ReĢat Nuri 

Güntekin‟e ait olan “KuĢ Yemi” adlı öykü örnek metin olarak 

seçilmiĢtir. Bu metinden hareketle metin dil bilimsel inceleme 

sonucunda elde edilen verilere, anlama öğrenme alanındaki ilgili 

kazanımlara ulaĢma düzeyine yönelik hazırlanan anket, yüz elli (150) 

katılımcıya uygulanmıĢtır. Yine sosyoekonomik farklar gözetilerek 

okullar üst, orta ve alt düzey olmak üzere üçe ayrılmıĢtır.  

 

Çizelge 13: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 1 ile 11. 

maddeler arasındaki öğrenci görüĢleri. 

 

Madde 

O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 

Hiç Biraz Çok 
Çok 

fazla 
Toplam 

F % F % F % F % F % 

1) Metni 

okuduktan sonra 

zihninizde 

öyküdeki olay 

kurgusu görsel 

olarak canlandı 

mı? 

Üst - - 19 38.0 19 38.0 12 24.0 50 100.0 

Orta - - 7 14.0 34 68.0 9 18.0 50 100.0 

Alt 2 4.0 13 26.0 12 24.0 23 46.0 50 100.0 

2) Metnin 

baĢlığından 

hareketle içeriği 

hakkında 

tahminde 

Üst 5 10.0 30 60.0 11 22.0 4 8.0 50 100.0 

Orta 4 8.0 28. 56.0 12 24.0 6 12.0 50 100.0 

Alt 5 10.0 28 56.0 15 30.0 2 4.0 50 100.0 
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bulunabildiniz 

mi? 

 3) Metnin 

içerisinde 

anlamını 

bilmediğiniz 

sözcükler fazla 

mı? 

Üst 25 50.0 24 48.0 - - 1 2.0 50 100.0 

Orta 17 34.0 28 56.0 5 10.0 - - 50 100.0 

Alt 17 34.0 32 64.0 - - 1 2.0 50 100.0 

4) Anlamını 

bilmediğiniz 

sözcükleri 

metnin 

bağlamından 

çıkarabildiniz 

mi? 

Üst 7 14.0 15 30.0 17 34.0 11 22.0 50 100.0 

Orta 4 8.0 20 40.0 19 38.0 7 14.0 50 100.0 

Alt 6 12.0 21 42.0 13 26.0 10 20.0 50 100.0 

5) Olay, yer, 

zaman, Ģahıs ve 

diğer varlıklar 

ile ilgili verilen 

bilgiler metni 

anlamanız 

açısından yeterli 

mi? 

Üst - - 18 36.0 19 38.0 13 26.0 50 100.0 

Orta - - 8 16.0 25 50.0 17 34.0 50 100.0 

Alt 3 6.0 8 16.0 26 52.0 13 26.0 50 100.0 

6) Metni 

okuduktan sonra 

düĢüncelerinizde 

değiĢiklik oldu 

mu? 

Üst 6 12.0 19 38.0 18 36.0 7 14.0 50 100.0 

Orta 2 4.0 21 42.0 15 30.0 12 24.0 50 100.0 

Alt 6 12.0 26 52.0 9 18.0 9 18.0 50 100.0 

7) Okuma 

bittikten sonra 

zihninizde 

metnin öncesine 

ve sonrasına 

yönelik 

tahminlerde 

bulundunuz mu? 

Üst 1 2.0 18 36.0 21 42.0 10 20.0 50 100.0 

Orta 5 10.0 11 22.0 21 42.0 13 26.0 50 100.0 

Alt 6 12.0 14 28.0 18 36.0 12 24.0 50 100.0 

8) Okuduğunuz 

metinde milli ve 

evrensel kültüre 

ait değerler var 

mı? 

Üst 5 10.0 26 52.0 14 28.0 5 10.0 50 100.0 

Orta 9 18.0 19 38.0 17 34.0 5 10.0 50 100.0 

Alt 5 10.0 32 64.0 12 24.0 1 2.0 50 100.0 

9) Metindeki 

milli ve evrensel 

Üst 8 16.0 25 50.0 13 26.0 4 8.0 50 100.0 

Orta 4 8.0 31 62.0 9 18.0 6 12.0 50 100.0 
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değerlerin 

günlük hayatınız 

ile iliĢkisi var 

mı? 

Alt 7 14.0 26 52.0 15 30.0 2 4.0 50 100.0 

10) Okuduğunuz 

metin öykü 

türüne yönelik 

ilginizi artırdı 

mı? 

Üst 4 8.0 9 18.0 30 60.0 7 14.0 50 100.0 

Orta 1 2.0 18 36.0 14 28.0 17 34.0 50 100.0 

Alt 4 8.0 10 20.0 23 46.0 13 26.0 50 100.0 

11) Okuduğunuz 

parçada uzamın 

(mekan) kesin 

olarak verilmesi 

sizin  için 

parçanın 

inandırıcılığını 

artırdı mı? 

Üst 7 14.0 13 26.0 17 34.0 13 26.0 50 100.0 

Orta 4 8.0 10 20.0 25 50.0 11 22.0 50 100.0 

Alt 5 10.0 14 28.0 15 30.0 16 32.0 50 100.0 

 

 Bir metnin anlaĢılırlığı açısından alımlama esnasında metni 

oluĢturan unsurların bir bütün olarak algılanması son derece 

önemlidir. Bu madde ile ilgili olarak sosyoekonomik yapı zayıfladıkça 

bu kazanıma ulaĢma düzeyinde artıĢ olmuĢtur. Bu durum, bu öykünün 

soyut düzleminde bulunan “fakirlik” anlam birimi ile sosyoekonomik 

yapı bakımından alt düzeyde olan katılımcılar arasındaki paralelliğin 

yansımasıdır. 

 Bir metnin alımlanmasında önemli unsurlardan biri de metin 

içerisindeki öncelemlerdir. Bir tür erken anlatım örneği olan baĢlığa 

içerikle ilgili ipuçlarının yerleĢtirilmesi, yazınsal yapıtlarda sıkça 

baĢvurulan yollardan biridir. Anket sonuçları incelendiğinde 

sosyoekonomik yapı farklılıkları olmaksızın cevapların birbirine 

paralellik gösterdiği görülmektedir. Bu durum bu özellik üzerinde 

gerçekleĢen metin-okur iletiĢiminde sosyoekonomik yapı 

farklılıklarının çok fazla etkili olmadığını ortaya koymaktadır. Bunun 

yanında üst düzey okullardaki katılımcıların %60.0, orta ve alt düzey 

okullardaki katılımcıların da %56.0 oranında “Biraz” seçeneğini 

iĢaretlemesi, metnin bu yönü ile ilköğretim 8. sınıf öğrencileri için 

zayıf kaldığını ortaya koyar.  

 Bir metnin anlaĢılırlığı bakımından, dizgesel iliĢkileri 

sağlayan dil bilgisel unsurlardan olan sözcüklerin öğrencilerin söz 

varlıklarına uygun olması önemli bir özelliktir. AraĢtırma göstermiĢtir 

ki sosyoekonomik yapı zayıfladıkça öğrencilerin anlamını 

bilmedikleri sözcük sayısında az olmakla birlikte artıĢ olmuĢtur. Üst 
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düzey okullarda %48.0, orta düzey okullarda %56.0 ve alt düzey 

okullarda da %64.0 oranında “Biraz” seçeneğinin iĢaretlenmesi bu 

durumu kesinlemektedir. Özellikle araĢtırmaya katılan bütün okulların 

genelinde “Çok” ve “Çok fazla” seçeneklerini iĢaretleyen katılımcı 

sayısının oldukça düĢük oranlarda kalması bu sonucu 

desteklemektedir. Sonuç olarak da bu metnin ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinin anlama düzeylerine bu yönü ile uygun olduğunu 

söyleyebiliriz.  

 Bir metnin içerisinde yer alan bilinmeyen sözcüklerin 

anlamlarının alımlama esnasında dizgesel ve dizimsel iliĢkilerden 

çıkarılması az ya da çok her okurun gerçekleĢtirdiği bir eylemdir. 

AraĢtırmada sosyoekonomik bakımdan üst düzey okullarda 

eğitimlerini devam ettiren katılımcıların %34.0 oranında “Çok” 

seçeneğini iĢaretledikleri; buna karĢılık orta düzey okullardaki 

katılımcıların %40.0 ve alt düzey okullardaki katılımcıların da %42.0 

ile “Biraz” seçeneğini iĢaretledikleri görülmektedir. Buradan hareketle 

az da olsa sosyoekonomik yapının ilgili madde üzerinde etkili olduğu 

çıkarsanmaktadır. 

 Anlatısal metinlerin figüratif unsurlarının okur tarafından 

belirlenme düzeyi, metnin anlaĢılırlığını, metnin iç dinamikleri 

doğrultusunda alımlanmasını kolaylaĢtırır. Bu madde ile ilgili olarak 

üst düzey okullardaki katılımcılar %38.0, orta düzey okullardaki 

katılımcılar %50.0 ve alt düzey okullardaki katılımcılar da %52.0 

oranlarında “Çok” seçeneğini iĢaretleyerek, sosyoekonomik yapının 

zayıflamasının bu kazanıma ulaĢılmasını olumlu yönde etkilediğini 

göstermiĢtir. Bu sonuçlardan hareketle metnin derin yapısındaki 

“fakirlik” anlam birimi ile katılımcıların mevcut sosyoekonomik 

yapıları arasındaki paralelliğin iliĢkili olduğu söylenebilir. 

 Ana dili öğretiminde kullanılan okuma parçaları bireye 

belirli bir hayat tecrübesi oluĢtururken, bir yandan da onları gerçek 

hayat içerisindeki eylemlerinde yönlendirir. Katılan bütün okullarda 

genel olarak “Biraz” seçeneği iĢaretlenmiĢtir. Bunun yanında 

sosyoekonomik yapı bakımdan üst düzey okullardaki katılımcıların 

%36.0 oranında “Çok” seçeneğini iĢaretlemeleri, bu kazanıma 

ulaĢılmasında sosyoekonomik yapının etkili olduğunu çıkarsamamızı 

sağlar. Bunun tersine orta düzey okullarda %42.0 ve alt düzey 

okullarda da %52.0 oranlarında “Biraz” seçeneğinin iĢaretlenmesi, 

metnin bu yönü ile ilköğretim öğrencileri üzerinde çok fazla etkili 

olmadığını ortaya koymaktadır.  

 Sözcelem öznesi tarafından yapılan erken anlatımlar, metne 

yerleĢtirilen çeĢitli ipuçları ve kurgulanmıĢ olayların akıĢı okuma 

sırasında okurun çeĢitli tahminlerde bulunmasını sağlar. Ġlgili madde 
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göstermiĢtir ki üst düzey okullardaki ve orta düzey okullardaki 

katılımcılar %42.0 oranında “Çok” seçeneğini iĢaretleyerek bu yönde 

yapılan okumalarda sosyoekonomik yapı farklılıklarının çok fazla 

etkili olmadığını ortaya koymuĢlardır. Bunun yanında alt düzey 

okullarda eğitim gören katılımcıların da %36.0 oranında “Çok” ve 

%24.0 oranında “Çok fazla” seçeneğini iĢaretlemeleri bu durumu 

desteklemektedir.  

 Ġlköğretim öğrencilerinin ulus bilincini kazanmaları, 

değiĢen dünyada kendilerine yer edinmeleri açısından son derece 

önemlidir. Bu nedenle ana dili öğretiminde bu özelliklerle donatılmıĢ 

metinlerin seçilmesi gerekmektedir. Metni bu yönü ile 

değerlendirdiğimizde 8. soruya verilen cevaplarda üst düzey okullarda 

%52.0 ve alt düzey okullarda da %64.0 oranlarında birbirine paralel 

olarak “Biraz” seçeneğinin iĢaretlendiğini görmekteyiz. Yine orta 

düzey okullardaki katılımcıların da %38.0 oranında “Biraz” 

seçeneğini iĢaretlemeleri bu durumu destekler. Buradan hareketle bu 

metinde yer alan milli ve evrensel değerlere öğrencilerin ulaĢma 

düzeylerinin çok düĢük kaldığını söyleyebiliriz. 

 Okuma sırasında metin ile nesnel gerçeklik arasında iliĢki 

kurmak, metnin doğru yönde alımlanması için önemlidir. Yapılan 

anket sonucunda üst düzeyde olan katılımcıların %50.0, orta düzeyde 

olan katılımcıların %62.0 ve alt düzeyde olan katılımcıların da %52.0 

oranlarında “Biraz” seçeneğini iĢaretledikleri görülmüĢtür.  Buradan 

hareketle ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin metin ile nesnel gerçeklik 

arasında bir bağ kuramadıklarını söyleyebiliriz. Buna ek olarak 

sosyoekonomik bakımdan orta düzey okullardaki katılımcıların 

diğerlerine göre bu bağı kurmada daha fazla zorlandıkları 

belirlenmiĢtir. 

 Kısalığı, olay kurgusundaki basitliği ile öyküler anlatısal 

metinler içerisinde ilköğretim öğrencilerinin anlama düzeylerine en 

uygun metinlerin baĢında gelir. Sosyoekonomik yapı bakımından üst 

düzey okullardaki katılımcıların %60.0 ile “Çok” ve %14.0 ile “Çok 

fazla” seçeneklerini, alt düzey okullardaki katılımcıların da %46.0 ile 

“Çok” ve %26.0 ile “Çok fazla” seçeneklerini iĢaretlemeleri bu metnin 

katılımcıların beğenisini kazandığını bizlere gösterir. Bununla birlikte 

orta düzey okullardaki katılımcıların verdikleri cevaplar az da olsa 

farklılık göstermektedir. Bu tür okullardaki katılımcılar %28.0‟i 

“Çok”, %34.0‟ü “Çok fazla” seçeneklerini iĢaretleyerek diğerlerine 

göre daha yüksek oranlarda metni beğendiklerini ortaya koymuĢlardır. 

 Bu metindeki uzamın, fiziksel mekân olarak nesnel 

gerçeklikte de yer alması bu metnin inandırıcılığını artırmıĢtır. 
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AraĢtırmada katılımcıların verdikleri cevaplar incelendiğinde özellikle 

orta düzey okullardaki katılımcıların bu metni inandırıcı bulduklarını 

görmekteyiz. Katılımcıların %50.0 oranında “Çok” ve %22.0 oranında 

“Çok fazla” seçeneklerini iĢaretlemeleri ise bu durumu 

kesinlemektedir. 

 

Çizelge 14: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 12 ile 15. 

maddeler arasındaki öğrenci görüĢleri. 

Madde O
k

u
l 

D
ü

ze
y

i 
Evet Hayır 

Fikrim 

yok 
Toplam 

F % F % F % F % 

12) Metinde anlatılan 

olay sizce gerçekten 

yaĢanmıĢ mı? 

Üst 19 38.0 6 12.0 25 50.0 50 100.0 

Orta 24 48.0 7 14.0 19 38.0 50 100.0 

Alt 17 34.0 7 14.0 26 52.0 50 100.0 

13) Okuma sırasında 

kendinizi kahramanın 

yerine koydunuz mu? 

Üst 24 48.0 25 50.0 1 2.0 50 100.0 

Orta 25 50.0 22 44.0 3 6.0 50 100.0 

Alt 20 40.0 28 56.0 2 4.0 50 100.0 

14) Metni okuduktan 

sonra kahramana farklı 

yollardan yardım 

etmeyi düĢündünüz 

mü? 

Üst 24 48.0 19 38.0 7 14.0 50 100.0 

Orta 34 68.0 11 22.0 5 10.0 50 100.0 

Alt 18 36.0 27 54.0 5 10.0 50 100.0 

15) Metindeki 

kahramanlar ile daha 

önceden okuduğunuz 

öykülerdeki 

kahramanlar arasında 

benzerlikler ya da 

karĢıtlıklar kurdunuz 

mu? 

Üst 16 32.0 21 42.0 13 26.0 50 100.0 

Orta 18 36.0 18 36.0 14 28.0 50 100.0 

Alt 21 42.0 20 40.0 9 18.0 50 100.0 

 Ġlköğretim öğrencilerinin gerçekleĢtireceği okuma açısından 

yazınsal gerçeklik ile nesnel gerçeklik arasındaki ayrımın farkına 

varmak oldukça önemlidir. AraĢtırmada ise genel olarak kurgulanmıĢ 

olay, gerçekten yaĢanmıĢ olaylarla karıĢtırılmıĢtır. Bu ayrımın farkına 

varabilen katılımcı üst düzey okullarda %12.0, orta düzey okullarda 

%14.0 ve alt düzey okullarda da %14.0 oranlarında kalmıĢtır. 

Oranlardaki bu düĢüklük katılımcıların bu öyküdeki kurmaca olayların 

kurgulanmıĢ olduğunun farkına varamadıklarını göstermiĢtir. 
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 Alımlama gerçekleĢirken okur pozisyonundaki bireyin 

kendisini anlatı kiĢisinin yerine koyması metnin anlaĢılırlığı açısından 

son derece önemlidir. AraĢtırma göstermiĢtir ki katılımcılar yarı 

yarıya “Evet” ve “Hayır” seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Bu durum ise 

sosyoekonomik farklılıkların bu kazanımla ilgili olarak çok fazla etkili 

olmadığını ortaya koymaktadır. 

 Okur, alımlamayı gerçekleĢtirirken kurmaca olay/olaylarda 

karĢısına çıkan sorunlara kendi birikimi çerçevesinde farklı çözüm 

yolları üretir ya da üretebilir. Üst düzey okullardaki katılımcıların 

%48.0, orta düzey okullardaki katılımcıların da %68.0 oranlarında 

kurgulanmıĢ olaylardaki sorunlara farklı çözüm yolları buldukları 

görülmüĢtür. Bunun sonucunda sosyoekonomik yapı bakımında orta 

düzeydeki katılımcıların bu metni kendilerine daha yakın bulduklarını 

söyleyebiliriz. 

 Her yeni metin belirli bir kültürel ve yazınsal birikimin 

üzerine bir devam niteliğinde üretilir. Bu durum bir metnin kendinden 

önceki ve sonraki metinler ile metinler arası özellikler göstermesine, 

okurun daha önceki yazınsal birikimi ile bağ kurmasına neden olur. 

“Metni temellendiren şey, kapalı, hesaplanabilecek bir iç yapı 

değildir ama, metnin başka metinlere, başka kodlara, başka 

göstergelere açılma noktası‟dır; metni yapan şey, metinlerarası 

ilişkidir” (Barthes, 2005: 173). AraĢtırma göstermiĢtir ki üst düzey 

okullardaki katılımcılar %42.0 ile ağırlıklı olarak bu metin ile 

öncekileri arasında bağ kuramamıĢken; orta düzey okullardaki 

katılımcılar %36.0 ve alt düzey okullardaki katılımcılar da %42.0 

oranında bu iliĢkileri kurabilmiĢlerdir. Sonuç olarak sosyoekonomik 

yapının bu kazanıma ulaĢılmasında az da olsa etkili olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Çizelge 15: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 16. madde 

ile ilgili öğrenci görüĢleri. 

 Madde 

O
k

u
l 

D
ü

z
ey

i 

Y
en

i 
b
ir

 k
u

Ģ 
al

m
ak

 

F
ak

ir
li

k
 

Ç
o
cu

ğ
u

n
 a

rt
ık

 k
u

Ģ 
il

e 

il
g

il
en

m
em

es
i Toplam 

F % F % F % F % 

16) Sizce kuĢun satılmasını gerektiren 

etken aĢağıdakilerden hangisidir? 

Üst 2 4.0 48 96.0 - - 50 100.0 

Orta 1 2.0 49 98.0 - - 50 100.0 



 

 

 

 

 

 
 

 

İlköğretim 6, 7 ve 8. Sınıflar Türkçe Ders Kitap…                921                      

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 5/1 Winter 2010 

 

 

Alt 2 4.0 43 86.0 5 10.0 50 100.0 

 Anlatısal düzeydeki gönderici eyleyeni ve sebep-sonuç 

iliĢkisini fark etmeye yönelik olarak katılımcılara yöneltilen soruya 

verilen cevaplar genelde doğrudur. Üst düzey okullarda %96.0, orta 

düzey okullarda %98.0 ve alt düzey okullarda da %86.0 oranlarında 

doğru seçenek olan “fakirlik” seçilmiĢtir. Bu durum da anlatısal 

düzeyde gerçekleĢen dizimsel okuma açısından ilköğretim 

öğrencilerinin anlama düzeylerine uygun olduğunu gösterir.  

 

Çizelge 16: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 17. madde 

ile ilgili öğrenci görüĢleri. 
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Toplam 

F % F % F % F % 

17) Olayları anlatan 

kiĢinin bakıĢ açısı 

aĢağıdakilerden hangisine 

uyar? 

Üst 6 12.0 32 64.0 12 24.0 50 100.0 

Orta 10 20.0 31 62.0 9 18.0 50 100.0 

Alt 8 16.0 30 60.0 12 24.0 50 100.0 

 

 Anlatısal türdeki metinlerde kurgulanmıĢ olayı gerçekçi 

Ģekilde anlatmak, sözcelem öznesinin seçtiği bakıĢ açısı ile yakından 

iliĢkilidir. Bu öyküde sözcelem öznesi olaylara tanık olan, az da olsa 

olaylara müdahale eden bir anlatı kiĢisinin bakıĢ açısı olan birlikte 

görüyü kullanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda ise sosyoekonomik yapının 

bu madde ile ilgili olarak katılımcılar üzerinde etkili olmadığını ve 

yüksek oranlarda katılımcıların doğru odaklayımı tespit edebildikleri 

görülmüĢtür. 
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Çizelge 17: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 18. madde 

ile ilgili öğrenci görüĢleri. 
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Toplam 

F % F % F % F % 

18)Metnin sonunda 

kahramanların amaçları 

hangi seviyede kalmıĢtır? 

Üst 30 60.0 12 24.0 8 16.0 50 100.0 

Orta 33 66.0 13 26.0 4 8.0 50 100.0 

Alt 29 58.0 19 38.0 2 4.0 50 100.0 

Öykü türündeki anlatısal metinlerde sonuç bölümünün ön 

plana çıkmasının nedeni metnin anlamının bu kısımda 

yoğunlaĢmasıdır. Üst düzey okullarda %60.0, orta düzey okullarda 

%66.0 ve alt düzey okullarda da %58.0 oranlarında öznenin değer 

nesneye ulaĢtığının farkına varabilmeleri, katılımcıların doğru 

seçeneğe yüksek oranlarda ulaĢtıklarını göstermektedir. Bu durum 

sosyoekonomik farklılıkların okumanın bu aĢamasında çok fazla etkili 

olmadığını çıkarsamamızı sağlar. 

 

Çizelge 18: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 19. madde 

ile ilgili öğrenci görüĢleri. 
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19) Metindeki olayı 

anlatan kiĢi 

Üst 7 14.0 17 34.0 26 52.0 50 100.0 

Orta 5 10.0 13 26.0 32 64.0 50 100.0 
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aĢağıdakilerden 

hangisidir? Alt 6 12.0 17 34.0 27 54.0 50 100.0 

 Üst düzey okullarda %52.0, orta düzey okullarda %64.0 ve 

alt düzey okullarda %54.0 oranlarında doğru seçenek olan elöyküsel 

anlatıcının farkına varmaları; bu oranların birbirine yakın ve paralel 

olması sosyoekonomik farklılıkların bu madde ile ilgili olarak çok 

fazla etkili olmadığını ortaya koymaktadır.  

Çizelge 19: Ġlköğretim sekizinci sınıf düzeyinde 20. madde 

ile ilgili öğrenci görüĢleri. 
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Toplam 

F % F % F % F % 

20) Sizce bu öykü 

aĢağıdaki karĢıtlıklardan 

hangisinin üzerine 

kuruludur? 

Üst 2 4.0 6 12.0 42 84.0 50 100.0 

Orta 2 4.0 4 8.0 44 88.0 50 100.0 

Alt 3 6.0 7 14.0 40 80.0 50 100.0 

 Alımlama esnasında okurdan beklenen en uç nokta metnin 

soyut ve gizil boyutu olan derin yapıdaki anlamsal karĢıtlıklara 

ulaĢmasıdır. AraĢtırma göstermiĢtir ki üst düzey okullarda %84.0, orta 

düzey okullarda %88.0 ve alt düzey okullarda %80.0 oranlarında 

öykünün derin yapısına ilköğretim öğrencileri ulaĢmıĢlardır. Bu 

durum aynı zamanda sosyoekonomik farklılıkların bu karĢıtlıklara 

ulaĢmada etkili olmadığını da ortaya koymaktadır. Bu öykü derin 

yapıda yer alan gizil, soyut ve devingen anlam karĢıtlıklarına 

ulaĢılması açısından son derece baĢarılıdır.  

 Sonuç 

 Öyküler ilköğretim öğrencilerinin okuma birikimleri, hayat 

tecrübesi edinmeleri açısından son derece önemlidir. Bu nedenle 

Türkçe ders kitaplarındaki öykülerin seçilmesinden bilimsel bir 

yaklaĢım içinde bulunulması ana dili eğitiminin baĢarıya ulaĢması 

açısından zorunludur. “Dilbilimin gerecini önce insan dilinin bütün 

görünüşleri oluşturur” (Saussure, 2001: 33). Ġsviçreli dil bilimci 

Ferdinand de Saussure‟ün ortaya koyduğu bu kural Türkçe ders 

kitaplarındaki öykülerin metin dil bilimsel yöntemler ıĢığında 

incelenmesini gerektirmiĢ, zorunlu kılmıĢtır. Bu inceleme sonucunda 

elde edilen veriler de yeni Türkçe öğretim programı ile 
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iliĢkilendirilerek hazırlanan anketler 6, 7 ve 8. sınıflar düzeyinde 

denetlenmiĢtir. 

 Metin dil bilimsel çözümleme yöntemlerini diğer geleneksel 

yazın inceleme yöntemlerinden ayıran en önemli fark ise metni bir 

bütün olarak ele alması ve kendi yapısal bütünlüğü içerisinde 

değerlendirmesidir. Metin dil bilim, bir yapıtın öncesi ve sonrasıyla, 

sözcelem öznesinin ideolojik düĢünceleri, yazın dünyası içerisindeki 

ünü ile çok fazla ilgilenmez.  

 “… Dilin metinler biçiminde düzenlediği soyut dinamiğin, 

kendine özgü yasaları vardır ve bu soyut dinamik, sözceleyen kişinin 

isteğinden bağımsız olarak anlam üretir” (Eco, 1991: 24).  Bu 

nedenle metin dil bilim, metnin anlamını tamamlanmıĢ, bitmiĢ olarak 

görmez. Aksine metin-yazar-okur iletiĢiminde yeniden dokunan, 

yeniden üretilen bir anlamsal ağ olarak görür. Çünkü metin içerisinde 

sözcelem öznesi tarafından yerleĢtirilen boĢluklar alımlama sırasında 

yeniden doldurulacak ve her yeni okumada yeni iletiler 

oluĢturulacaktır. Bu nedenle Türkçe ders kitabındaki öyküler incelenip 

denetlenirken metin dil bilim yöntem ve tekniklerinden 

yararlanılmıĢtır. 

 Öneriler  

 Anlatısal türdeki mekânlar kurgusaldır, içinde yaĢayan 

insanların bakıĢ açıları, algı kapasiteleri ve duyusal geliĢmeleri 

doğrultusunda Ģekillenir, yeniden gerçekleĢir, üzerlerindekileri etkiler 

ve yönlendirir (Korkmaz, 2007: 400). Bu nedenle ana dili öğretiminde 

kullanılacak metinlerin uzamsal anlamda ilköğretim öğrencilerinin 

anlama düzeylerine uygunluğu gayet önemlidir. Türkçe derslerinde 

kullanılan öykülerde uzam olarak kullanılacak mekânların dil dıĢı 

gerçek dünyaya göndermede bulunması ilköğretim öğrencilerinin bu 

tür metinleri alımlamasını kolaylaĢtırdığını araĢtırma göstermiĢtir. Bu 

nedenle bu tür metinler seçilirken uzam olarak dil dıĢı gerçek dünyaya 

göndermede bulunan metinler seçilmelidir.  

 AraĢtırmada 6. sınıf düzeyindeki katılımcıların anlatıcı-

gözlemci ile yazarı birbirine karıĢtırdıkları görülmüĢtür. Buna karĢılık 

7. sınıflara uygulanan ankette benöyküsel anlatıcı ve 8. sınıflara 

uygulanan ankette de elöyküsel anlatıcı katılımcılar tarafından yüksek 

oranda doğru olarak belirlenmiĢtir. Bu durum üzerinde 

sosyoekonomik farklılıkların da etkili olmadığını araĢtırma ortaya 

koymuĢtur. Bu nedenle ana dili öğretiminde kullanılacak öyküler 

belirlenirken içöyküsel anlatıcıların kullanıldığı metinlerin seçilmesi 

ilköğretim öğrencilerinin anlama düzeylerine uygunluk açısından 

faydalı olacaktır. 
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 “Kurmaca evrenini oluşturan olaylar bize „kendilikleri 

içinde‟ değil belli bir görüş içinden, belli bir bakış açısından 

sunulurlar” (Todorov, 2001: 68). Yapılan ankette bakıĢ açısı ile ilgili 

olarak 8. sınıf düzeyindeki katılımcıların yüksek oranlarda doğru 

seçenek olan birlikte görüye ulaĢtıkları görülmüĢtür. Bu nedenle 

anlatısal metinler seçilirken bakıĢ açısı olarak kurmaca içerisindeki bir 

anlatı kiĢisinin bakıĢ açısının kullanıldığı metinler seçilmesi ana dili 

eğitimi ve yazınsal öğretim açısından faydalı olacaktır. 

 “… Her başlık metni simgeleyen bir başlangıçtır. Başlık ile 

başlığı izleyen satırlar arasında kurgusal bir ilişkinin bulunduğu 

yadsınamaz. Başlık anlatının temel anlambirimidir. Ya da bir başka 

deyişle, okur ile yapıt arasına giren yazarın bakış doğrultusudur. 

Okura yön veren, okuru anlamlar kaynağına ileten ilk taşıt bu 

başlıktır” (Rifat, 2007: 160). Metnin baĢlığından hareketle içeriği 

hakkında tahminde bulunabilme kazanımına ilgili olarak 6, 7 ve 8. 

sınıflardaki katılımcıların genelinin de “Biraz” seçeneğini 

iĢaretledikleri görülmüĢtür. Bu durumla ilgili olarak ana dili 

öğretiminde baĢlığa yönelik çalıĢmalara daha fazla ağırlık 

verilmesinin faydalı olacağı söylenebilir. 

 Ana dili öğretiminde kullanılan öykülerin mevcut söz 

varlıklarına uygun olduğu cevaplardan anlaĢılmaktadır. Ancak 

ilköğretim öğrencilerinin sözlük kullanma alıĢkanlığı edinebilmeleri 

için bilinmeyen sözcüklerin daha fazla olduğu metinler tercih 

edilebilir. 

 Okurun kurmaca dünyanın artalanı olarak gerçek dünyayı 

görmesi, kabul etmesi metnin alımlanması açısından gereklidir. Sınırlı 

bir yer ve zamanda sadece birkaç kiĢinin öyküsünü anlatması 

açısından „anlatı dünyası‟ gerçek dünyadan daha sınırlı, küçük bir 

dünya olarak karĢımıza çıkarken; bir yandan da artalan olan aldığı 

gerçek dünyaya sadece bazı bireyler, özellikler ve olaylar 

eklediğinden, deneyimlerimizin dünyasından daha geniĢ kapsamlıdır 

(Eco, 1996: 98). AraĢtırmada ise 7 ve 8. sınıflar düzeylerinde örnek 

metin olarak seçilen “Mustafa Kemal‟in Askerleri” ve “KuĢ Yemi” 

adlı öykülerde uzamın dil dıĢı gerçek dünyadaki mekânlara 

göndermede bulunup metnin inandırıcılığını artırdığı görülmüĢtür. Bu 

nedenle Türkçe ders kitaplarına öykü türündeki metinler seçilirken 

uzam olarak bu özellikleri gösteren metinler seçilmesi ilköğretim 

düzeyinde gerçekleĢen yazınsal eğitim açısından faydalı olacaktır. 

 Ġlköğretim 6, 7 ve 8. sınıflardaki katılımcılar; örnek metin 

olarak seçilen öyküleri milli ve evrensel kültüre ait değerler 

bakımından yetersiz bulmuĢlardır. Unutulmamalıdır ki dil bir milletin 

kültürel değerlerinin baĢında gelir ve kültürel değerleri saklar, taĢır, 
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geliĢtirir. Dil duygu ve düĢünceyi insanlara aktarır, bu yolla insan 

topluluklarını bir yığın olmaktan kurtarıp duygu ve düĢünce birliği 

olan bir ulus haline dönüĢtürür. Bu görevini gerçekleĢtirirken de 

bireye ulus bilincini aĢılar; bir yandan ulus birliğini sağlar ve bu 

birliğin korunmasına yardımcı olur. Doğaldır ki milli kültürümüzü 

oluĢturan değerlerden kopuk, onları yeterince iĢlemeyen metinlerle 

yapılacak ana dili eğitimi amacına ulaĢmayacaktır. Kültürel 

değerlerini kazanmayan birey, küreselleĢen dünyada kültürel kimliğini 

koruyamayacak, doğal olarak da kültürel yozlaĢmaya ayak 

uyduracaktır. Ulus bilincini yeterince kazanamadığı için de kimlik 

sorunu yaĢaması olasıdır. Bu noktada yapılması gereken ise ana dili 

öğretiminde kullanılacak metinlerin milli ve evrensel kültüre ait 

değerleri daha fazla yansıtmalarıdır.  

 Ana dili öğretiminde kullanılacak olan baĢta öyküler olmak 

üzere anlatısal metinlerin seçiminde anlatısal düzeydeki eyleyensel 

örnekçeler ile ilköğretim öğrencilerinin yaĢantılarının eĢsüremsel 

olarak paralellik göstermesi oldukça önemlidir. Ana dili öğretiminin 

eĢsüremsel olarak gerçekleĢtirilmesinin ne kadar önemli olduğu 

düĢünülürse, kullanılacak metinlerin de eĢsüremsel olarak hedef kitle 

olan ilköğretim öğrencilerinin yaĢantıları ile uyum içerisinde olması 

gerekliliği kendini gösterecektir. 

 AraĢtırma göstermiĢtir ki 7 ve 8. sınıflar düzeyinde 

katılımcıların derin yapıda yer alan karĢıtlıklara ulaĢma düzeyleri 

oldukça yüksektir. Bunda bu iki öykünün derin yapısında bulunan 

karĢıtlıkların yüzeysel ve anlatısal boyutlara yoğun Ģekilde 

yansımasının da etkisi vardır. Buna karĢılık 6. sınıf Türkçe ders 

kitabında yer alan öyküde sözcelem öznesinin derin yapıda yer alan 

anlamsal karĢıtlığı yüzeysel ve anlatısal yapılara daha az oranda 

yansıtmasının etkisi ile katılımcıların bu soyut ve gizil karĢıtlıklara 

ulaĢma düzeylerinin, özellikle üst düzey okullarda düĢük oranlarda 

kalmasına yol açmıĢtır. Bu nedenle ilköğretim 6. sınıf düzeyinde, 

derin yapıdaki anlamsal karĢıtlıkların daha yoğun olarak yüzeysel ve 

anlatısal yapılara yansıdığı metinler kullanılmalıdır. 

 AraĢtırma ilköğretim 7. sınıf Türkçe ders kitabındaki 

“Mustafa Kemal‟in Askerleri” adlı öyküdeki yerdeĢlik özelliği 

gösteren  “Anadol” dilsel birimi katılımcıların anlamsal açıdan önemli 

olan KurtuluĢ SavaĢı‟nın önderi Mustafa Kemal Atatürk ve kahraman 

Türk askerlerine anlamsal açıdan ulaĢılmasını kolaylaĢtırdığını 

göstermiĢtir.  Bu nedenle bu ve benzeri yerdeĢlik özellikleri gösteren 

öykülerin seçilmesi ilköğretim öğrencilerinin gerçekleĢtireceği 

alımlama açısından faydalı olacaktır. Unutulmamalıdır ki yerdeĢlik, 
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bir metnin tutarlılığını iç düzeninin sağlamlığını ve özellikle 

kapalılığını kanıtlayan önemli bir olgudur (Bayrav, 1999: 35). 

 Anlatısal metinler içerisinde öykülerin en önemli 

özelliklerinden biri de anlamsal özelliklerin metnin sonuç bölümünde 

yoğunlaĢmasıdır. Bu bakımdan yapılan değerlendirmede “Mustafa 

Kemal‟in Askerleri” adlı öykünün anlatı izlencesindeki tanınma ve 

yaptırım aĢamasındaki çeliĢki/ikilem (Ö1 ? N1) durumuna 

katılımcıların ulaĢma düzeyi, “KuĢ Yemi” adlı öykünün anlatı 

izlencesindeki baĢarı (Ö1 ∩ N1) durumuna göre daha düĢük oranda 

kalmıĢtır. Bu araĢtırma göstermiĢtir ki öykü türündeki, hatta anlatısal 

tipteki metinlerin seçiminde anlatı izlencesi bakımından tanınma ve 

yaptırım aĢamasında baĢarı (Ö1 ∩ N1) veya baĢarısızlık (Ö1 U N1) 

durumunu yansıtan metinler seçilmelidir. 
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