TiCARET SIRKETLERI ICiN TiCARETI TERK
MUMKUN MUDUR?

Is It Possible to Abandone Trade for Commercial Companies?

Nuri GULEC”

OZET

Ticareti terk eden bir tacir, 15 giin iginde keyfiyeti kayitl oldugu ticaret sicil
memurluguna bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarmin isim ve
adreslerini gosteren mal beyaninda bulunmaya zorunlu oldugu icra Iflas
Kanunu’nun 44. maddesinde, yaptirnmi ise ayni Kanunun 337/a maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, 44 tincii maddeye gore mal beyaninda bulunmayan veya
beyaninda mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim
olan degerini haciz veya iflas swrasinda gostermeyen veya beyamindan sonra bu
mallart iizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar goren alacakhimin sikdyeti
iizerine, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. 1K’ nun 44.
maddesindeki miikellefiyet miinhasiran ticaret siciline kayith tacirler igin
ongorilmistir. 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 14. maddesine gore
tacir, bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimsedir. {IK'nin 44.
maddesinde "ticareti terk eden tacir" den maksat yalnizca gergek kisi tacirlerdir.
Bunun igin, 6762 sayili TTK’nin 136. maddesinde tahdidi olarak sayilan kollektif,
komandit, anonim, limited sirketleri ile kooperatifler ve bunlarin temsilcilerinin
gercek kisiler gibi ticareti fiilen terk etmeleri ve dolayisiyla 1IK 337/a maddesinde
tanimlanan ticareti terk sugunu islemeleri miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 16.
Hukuk Dairesinin  28/12/2009 tarih ve 2009/5504-9066, 31.10.2011 tarih
2011/5011-6747 sayili kararlar1 dabu yondedir.

Anahtar Kelimeler: Ticareti terk, tacir, icraceza, ticaret sirketleri, mal beyani.
ABSTRACT

In this study, the matter of whether the commercial companies which are defined in
article 136 of Turkish Commercial Code have got aright to abandone trade is dealt
with in detail. In other words, is it possible to abandone business for companies?
According to The Execution And Bankruptcy Code no 2004, article 44: “The trader
ceasing to trade shall be obliged to inform this circumstance to the trade register to
which he/she is registered and this person shall be obliged to make a declaration of
property showing the names and addresses of both active and passive creditors.” In
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accordance with article 44, the debtor who does not make a declaration of property
or who gives incomplete information in his’/her declaration or who does not show
the active property or the substitute value during execution or bankruptcy or who
disposes of these properties after his’/her declaration shall be sentenced to a penalty
of three months to one year upon the complaint of the creditor who suffers from
these acts.While there are some scholars putting into forward that, this necessity is
bind both individuals and commercial companies, | share the opinion that it is not
mandatory for company executives to report the fact that they abandoned the trade
and to make adeclaration of property to the trade registry bureaus.

Keywords. Commercial companies, private individuals, execution crimes,
merchant, declaration of property.

GIRIS

Bu ¢alismada ticaret sirketlerinin ticareti “terk” etmesinin miimkiin olup
olmadigi 2004 sayili Icra Iflas Kanunu(liK), 213 sayili Vergi Usul
Kanunu, (VUK) 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticaret Sicil Tiiziigii
hiikiimleri, idarenin resen terk uygulamasi, Danistay kararlari, Yargitay

hukuk ve ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulunun (CGK) igtihatlarinin
15181 altinda konu ¢ok yonlii irdelenmistir.

Ticaret sirketi niteligindeki tiizel kisilikler agisindan 1IK’nin 44. maddesi
yollamasiyla ayn1 Yasanin 337/a maddesinde belirtilen ticareti terk
sucunun olusup olusmayacagi, IIK’nm 16. babinda yazili suglara iliskin
yerel mahkemelerce verilen kararlar1 inceleme ve denetlemekle gorevli
Yargitay 16. Hukuk Dairesinin kararlari ile Yargitay dairelerinin bozma
kararlarina kars1 mahkemelerce verilen direnme kararlarimi inceleyerek
karar verme yetkisine sahip CGK’nin kararlari arasinda meydana gelen
gorlis farkliligi nedeniyle netlige kavusturulamamistir. Uyusmazlik,
ticaret sirketlerinin ticareti terk edip edemeyeceklerine, sirket yetkilisinin
Kanunda belirtilen ticareti terk eden tacirden, gergek kisi tacirlerin mi
yoksa ticaret sirketleri ile bunlarin {IK 345. maddesinde gosterilen
miimessillerinin mi kastedildigi hususunda toplanmaktadir.

Ticaret sirketlerinin ne zaman ve ne sekilde sona erecegi 6762 sayil
TTK’da diizenlenmistir. “7TTK’min 136. maddesinde sayilan sirketler
yontinden ticareti terk hususu degil, bunun yerine infisah ve tasfiyelerinin
ongoriildiigii, tasfiye siireci ile tiizel kisiligin sona erdirildigi, terkin
islemi swrasinda bunlarin yetkilileri ve miidiirlerinin ticaret sicil
memurluguna IIK 44. maddesi uyarinca bir mal beyaminda bulunma
yitkiimliliigii altinda olmadigi” belirtilmistir. TTK nin 439. maddesine
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gore, infisah eden sirket tasfiyeye girer. Tasfiye siirecinde ticaret
sirketinin alacak ve borglar1 belirlenir, alacaklar1 tahsil edilip, borglar
O0dendikten sonra varsa kalan mevcudu, esas mukavelede aksine bir
hiikiim olmadikga, pay sahipleri arasinda 6dedikleri sermaye ve paylara
bagli olan imtiyaz haklar1 nispetinde dagitilir, tasfiyenin sona ermesi
iizerine sirkete ait ticaret unvaninin sicilden terkini tasfiye memurlar
tarafindan sicil memurlugundan talep olunur. isbu talep iizerine terkin
keyfiyeti tescil ve ilan olunmakla ticaret sirketinin tiizel kisiligi sona
ermis olur.! Terkin islemi igin tasfiye bilangosu ile birlikte
basvuruldugundan ve zaten tasfiye sonucu ticaret sirketinin herhangi bir
mal varlig1 da kalmadigindan 1IK’nimn 44. maddesine gére mal beyaninda
bulunulmasi s6z konusu olmayacaktir. Terkin isleminden sonra ticaret
sirketinden alacagi bulundugunu iddia eden bir alacakli, bu alacagim
ancak terkin edilen ticaret sirketinin yasaya gore ihyasim1 saglamak
suretiyle tahsil edebilecektir.

|. TICARETI TERK KAVRAMI
A. GENEL ACIKLAMA

Ogretide, ticareti terk "ticari isletmeyi kendi adma isletmekten
vazgegmek veya ticari isletmeyi kapatmak veya dagitmak?® bir tacirin
ticari hayattan cekilmesi® olarak tanimlanmustir. Buna karsihik isin bir
vergi dairesi mintikasindan diger bir vergi dairesi mintikasina
nakledilmesi, isi terk degil, fakat nakildir.*

Ticareti terk kavramina, tacirin isletmesini bagskasina devretmesi, ticari
isletmeyi kapatmasi veya dagitmasi, bir ticari isletmeyi kismen
calistirirken terk etmesi, birden ¢ok isletmesinden bir kismin1 terk etmesi
girer.> Buradan anlasildig1 iizere ticareti terk fiili bir durum olmakla
birlikte ayn1 zamanda hukuki bir kavramdir.

Yargitay kararlarinda ticareti terk kavrami genisletilerek sadece fesih ve
tasfiyeyi kapsamadigi, ortakliktan ¢ikma, devir ve dogrudan veya dolayli
diger terk hallerini igerdigi kabul edilmistir. Buna karsin “ticari

1 Y.16.HD 17.10.2011 Tarih 2011/924- 6015 EK

2 KURU, Baki, “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi” C. XXVII, 1970, Say1 1-2 Ankara, s. 110.

3 COSKUN Mahmut, icra ve iflas Kanunu Ankara 2005, 2. Baski, sh.620, KURU, Baki/ ARSLAN
Ramazan/YILMAZ Ejder , icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi Yetkin Yayinlari, 24. Baski, sh.458,
UYAR Talih, icra-iflas Suglari, s.201.

4 Yargitay 9.CD-1991/2591E, 1991/2947 K 10.7.1991

5 Yargitay 21. HD 18.10.2001 6727-6870
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isletmenin baska yere nakledilmesinin”,® “bor¢lunun adresinde yapilan
hacizde haczi kabil malina rastlanamamasinin”,’” “saniklarin halen ticari
faaliyetlerine devam ettikleri ve fakat hacze gidildiginde adreste
bulunmamis olmalarinin® diikkanmi belli saatlerde kapatip gitmek ve
ticari faaliyete son vermeden salt adres degistirmenin ticareti terk
sayllmayacagint ve beyanname verilmemesinin vergi usul hukukuna
aykirt davramis olup ticareti terk anlamina gelmeyecegi,” goriisii

benimsenmistir.

Tiirk Vergi Sisteminde ise; ticareti terk kavrami yerine isi birakma terimi
kullanilmig olup 213 sayih VUK’da “isi birakma, bildiriminde
bulunmayan bir miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan
arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi
ve baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememes”
olarak tammlanmistir. Baska bir ifadeyle isi birakma, VUK’un “Isi
birakmanin tarifi” baglikli 161’inci maddesinde; “Vergiye tabi olmay1
gerektiren muamelelerin tamamen durdurulmasi ve sona ermesi isi
birakmay1 ifade eder. Islerin herhangi bir sebep yiiziinden gegici bir siire
i¢cin durdurulmasi isi birakma sayilmaz.” Seklinde diizenlenmistir.

B.TICARETTE MEYDANA GELEN GELISMELER KARSISINDA
TiCARETI TERK

Ticareti terk konusu giiniimiiz elektronik ticaret ¢aginda, VUK un igyeri
kavramini fiziksel mekani esas almasinin yol acti§i sorunlardan birisi
olarak goérmek miimkiindiir. Tiirkiye de Ekim 2011 itibariyle mevcut
sirket sayis1 yaklasik 662 bindir. 2001 y1l1 sonuna kadar 220.325 sirketin
resen terkin yoluyla miikellefiyet kaydmin silindigi’® goz oniine
getirildiginde bunca sirketin fiziki mekan kullanarak merkez ve subeler
actigimi kabul etmek pek olas1 goriilmemektedir. Bu sirketlerin bazilar
daha kurulus asamas1 VUK’ daki ger¢cek mahiyet ilkesine ters diismekle
birlikte ticari bir amag¢ tagimayan ve biitiin hukuki prosediirlerin usulen
yerine getirildigi bir sirket olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® VUK
anlaminda isyeri tanimi incelendiginde bir yerin isyeri sayilmasi igin
biiro, fabrika, depo, gibi siirekli olarak fiziki bir mekandan s6z edildigi

iiD 4.11.1971,11483/1107
12.HD 16.5.1983, 4222/3894
8 CD 25.5.1992,135/158
Y.16.HD 03.10.2011 T.2010/3956 - 2011/5103)
0 KIZILOT, Stikrii “Tasfiye Bekleyen 400 bin Sirket mi Var?” Huirriyet, 14 Kasim 2011
1 GINALI, Ayse “Vergi Dairelerince Sermaye Sirketlerine Uygulanan Resen Terk islemleri Ve
Sonuglar1” Mali Coziim Kasim Arsalik 2010 sh 249
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gorlilmektedir. Bu anlayis elektronik ticaretin vergilendirilmesinde bir
yerde fiziken bulunma halinin tespit edilmesi sorunu ile karsilagiimasi
sonucunu dogurmaktadir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bir yerde
fiillen bulunmak i¢in o yerde fizyolojik varlik olarak bulunmak (isyeri
olarak kabul edilebilecek bir mekanda faaliyet gostermek) gerekliligini
azaltmaktadir.'?

Hemen belirtelim ki gercek kisiler i¢in ikametgahin (yerlesim yerinin)
tekligi ilkesi esas olmasina karsin (MK 19/2), bu kisitlamay1 Yasa “ticari
ve smai kuruluglara” yaymamistir (MK 19/3). Buna gore bir¢ok subeleri
bulunan ticaret sirketinin birden ¢ok ikametgahi olabilir.® Bu durum
karsisinda bir sirketin “ticareti terk” etmesinde, fiili durumun hangi
adrese gore tayin ve tespit edilecegi de hukuksal bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle ticareti terk sugunun giiniimiiz elektronik ticaret anlayisiyla
bagdasmadigin1 soyleyebiliriz. 1 Temmuz 2012'de yiiriirliige girecek
6102 sayili Yeni Ticaret Kanunu ile artitk hayat standardi Ol¢iisiini
atlatmak ve vergi kagirmak amaciyla kurulmus sirketler i¢in pek ¢ogu
zengin patron, i¢i bos sirket doneminin kapanacag,** kayit disi islemlerin
azaltilacagi bir doneme girilecegi beklenmektedir.

Il. TICARETI TERK HUKUMLERINE AYKIRILIK SUCU (iiK.
Madde 337/a)

A. KANUN METNIi, GEREKCESI VE TARIHCESI

18.02.1965 giinlii ve 538 Sayili Kanun'un 22.maddesi ile yapilan
degisiklikten dnce 1IK'nin 44. maddesi ile yalnizca ticaretini terk eden
tacirler hakkinda bir sene i¢inde iflas yolu ile takip yapilabilecegi
diizenlenmis iken ‘son yillardaki agir ekonomik kosullar ticareti terk
ederek alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen kotii niyetli tacir
borglularin sayisini artirdigi, ticareti terk etmek suretiyle alacaklilarinin
takibinden kurtulmak isteyen kimselerle miicadele etmek kaginilmasi
imkansiz bir zaruret halini aldigr’ belirtilerek tacirlerin kotii niyetli
davranislar1 ile alacaklilarin hak ve menfaatlerine zarar verilmesini

12 TOPRAK Mehmet “Elektronik Ticarette isyerinin Tespiti Sorunu”
http://www.mehmettoprak.av.tr/index.php?news&nid=11, erisim tarihi 4.11.2011

13 PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Karahan Kitabevi, 10. Baski Ocak- 2011 S.49-
53

14 YASAR, Siileyman, “Hortumcular Yeni Ticaret Kanunu'na Savas A¢t1” Sabah, 20.01 2012
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onlemek i¢cin madde yeniden diizenlenmis, diger fikralara yapilan
ilavelerle bugiinkii halini almistir.

[IK’nin 44. maddesinde; “Ticareti terk eden bir tacir 15 giin icinde
keyfiyeti kayith bulundugu ticaret siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve
pasifi ile alacaklilarimin isim ve adreslerini gosteren bir mal beyaninda
bulunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili memurlugunca ticaret sicili
ilanlarimin yaymlandigi gazete'de ve alacaklilarin bulundugu yerlerde de
mutat ve miinasip vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarim 6demeyen
tacir beyanda bulunmamus sayulir.

Bu ilan tarihinden itibaren bir sene icinde, ticareti terk eden tacir
hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilir.

Ticareti terk eden tacir, mal beyanimin tevdii tarihinden itibaren iki ay
miiddetle haczi kabil mallari iizerinde tasarruf edemez.

Ugiincii sahislarin zilyetlik ve tapu sicili hiikiimlerine dayanarak iyi
niyetle elde ettigi haklar saklidir. Ancak kart ve koca ile usul ve fiiru,
neseben veya sihren ikinci dereceye kadar (Bu derece dahil) hisimlar,
evlat edinenle evlathk arasindaki iktisaplarda iyi niyet iddiasinda
bulunulamaz.

Mal beyanini alan merci, keyfiyeti tapu veya gemi sicil daireleri ile Tiirk
Patent Enstitiisiine bildirir. Bu bildiri iizerine sicile, temlik hakkinin iki
ay stire ile tahdit edilmis bulundugu serhi verilir. Keyfiyet ayrica Tiirkiye
Bankalar Birligine de bildirilir.

Bozulmaya maruz veya muhafazas: kiilfetli olan veya tayin edilen kanuni
miiddet i¢inde degerinin diismesi kuvvetle muhtemel bulunan mallar
hakkinda, tacirin talebi iizerine, mahkemece icra memuru marifetiyle ve
bu kanun hiikiimleri dairesinde bu mallarin satilmasina ve bedelinin 9
uncu maddede yazili bir bankaya depo edilmesine karar verilebilir.”

Hilkkmii getirilmistir.

Anilan Kanunun ‘Ticareti terk edenlerin cezasi’ baslikli 18/2/1965 tarih
ve 538 sayili Kanun ile eklenmis 11K 337/a maddesi; "44 iincii maddeye
gore mal beyanminda bulunmayan veya beyaminda mevcudunu eksik
gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim olan degerini
haciz veya iflas sirasinda géstermeyen veya beyanindan sonra bu mallari
tizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar goren alacaklimin sikdyeti
tizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.
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Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar goérmedigini
ispat eden bor¢luya ceza verilmez.

Borg¢lunun iflast halinde, birinci fikradaki durum ayrica taksiratl iflas
hali sayilir." seklindeki diizenleme ile miieyyideye baglanmustir.

31.05.2005 tarih ve 5358 Sayili Kanunla fiil sug olarak tanimlanmis ve
karsiliginda hapis cezasi Ongdriilmiistiir. Maddenin iciincii fikrasinda
yapilan degisiklikle, "takdirinde" ibaresi "halinde" olarak degistirilmistir.

B. TICARETI TERK SUCLARINDA ALACAKLILARIN GORUSU

Ticareti terk (IIK 337/a) ceza davalari ¢ok sik karsilasilmayan davalardir.
Bu tiir davalar genelde alacak baskisi i¢in acilan davalardir. Bu tiir
davalardan ceza ¢ikma olasilig1 ¢ok diisiiktiir ve % 90 dan fazlas1 beraat
ile sonuglanir. Yargitay’in genel goriisiine gore sugun unsurlari dar
yorumlandigindan hékimler % 90 nin iizerinde beraat karar1 verirler.
Ceza verilenler ise genelde Yargitay’da bozulur. Cikan hapis cezalari
ertelemeye ve adli para cezalarina cevrilir. Disiplin veya tazyik hapsi
niteligi tasimazlar. Kisa siireli hapis cezasi niteliginde olmasi nedeniyle
TCK hiikiimlerine gore erteleme veya adli para cezalarma gevrilir.
Sabikali olmak géz 6niine alinir.™

C. TICARETI TERK SUCUNUN UNSURLARI
1. Maddi Unsurlar:
a. Borg¢lu Ticaret Siciline Kayith Tacir Olmahdir

Bir isletmenin veya bir kisinin tacir sifatin1 almasi i¢in ticaret siline kaydi
sart degil'® ise de sucun olusabilmesi i¢in bor¢lunun tacir ve ticaret
siciline kayith olmasi gerekmektedir.'”  [iK'nin 44. maddesinde;
“Ticareti terk eden bir tacir 15 giin iginde keyfiyeti kayitli bulundugu
ticaret siciline bildirmeye...” cimlesinde gegen ‘kayitl’’ sozciigii Ticaret
Sicilini isaret etmektedir. Bir ticari isletmeyi agtigin1 yazili ve gorsel
yayin yoluyla kamuya bildiren kisi eylemli olarak faaliyete baglamamis
olsa bile tacir sayilir’® ise de IiK’nin 44. maddesinde 6ngoriilen
miikellefiyetler ticaret siciline kayitli tacirlere iligkindir. Sicilde kaydi

15 Ticareti Terk Sugu [Arsiv] - Hukuki.NET Forumlari, www.hukuki.net/archive/index.php?t-
70786.html&s (Erisim Tarihi 02.11.2011)

16 21.HD, 03.06.1997,3514-3790 E/K.

17 16.Hukuk Dairesi - 2003/11456 E, 2004/2974 K 24.2.2004

18 GUNEREN Ali, Icra Ve iflas Hukukunda istihkak Davalari ile Tasarrufun Iptal Davalari, Ankara
2004, sh .576
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bulunmayanlar hakkinda IIK md. 44 (ve dolayisiyla 1IK md. 337/a)
hiikmii uygulanmaz. *°

Borglunun tacir olup olmadigi, 6762 sayili TTK hiikiimlerine gidilerek
belirlenecektir. TTK’nin 14. maddesine gore “Tacir, bir ticari isletmeyi,
kismen dahi olsa kendi adina isleten kimsedir.” Aynm1 Kanunun 20.
maddesine gore “Tacirler her tirlii bor¢larindan dolayr iflasa tabi
olduklar: gibi, kanun hiikiimlerine uygun olarak bir ticaret unvani
se¢meye ve kullanmaya, isletmelerini ticaret siciline kaydettirmeye ve
ticari defterler tutmaya mecburdurlar.”

b. Borg¢lu Ticareti Terk Etmis Olmahdir

Yargitay 11K 44. maddede gecen terk terimini gercek sahis tacirler igin
fiili olarak ticaretin terk edilmesinin zabita marifetiyle tespiti olarak
yorumlamaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda®® “Samigmn gergek kisi
tacir oldugunun anlasilmasi karsisinda, isnat edilen sugun olusabilmesi
icin tacirin ticareti terk etmesi ve bu durumu on bes giinliik siire
icerisinde kayith oldugu ticaret siciline bildirmemesi ve biitlin aktif ve
pasifini gdsteren bir mal beyaninda bulunmamasi gerekmektedir. Fiili
durumun arasgtirilarak sanigin yoneticiligini yaptigir sirketin ticareti
gercekten terk edip etmedigi yoniinde zabita arastirmasi yaptirilarak ve
vergi dairesinde miikellefliginin devam edip etmedigi sorularak sonucuna
gore karar verilmelidir.” gerekgesine yer vermistir.

[IK 44. maddes ticaretini tiim olarak terk eden tacirler hakkinda
hiikiimler sevk etmektedir. Tacir ticari isletmesini tiim olarak bir
baskasina devrederse veya ticari isletmesini kapatir veya dagitirsa,
bununla ticaretini tiim olarak terk etmis olacagindan bdyle bir tacir
hakkinda 1iK m. 44 hiikiimleri tiim olarak uygulanir. Islerin herhangi bir
sebep yiiziinden gegici bir siire i¢in durdurulmasi terk sayilmaz. Eger
tacir Olmiis ise ve tacirin miras¢ilari murisin ticaretine devam etmek
istemezlerse, bu da ticareti terk sayilir. Tacir, ticari isletmesini (veya
birden fazla ticari isletmesi varsa, bunlarin hepsini) bir bagkasina tiim
olarak devrederse veya ticarl isletmesini (veya isletmelerinin hepsini)
kapatir veya dagitirsa, bununla ticaretini tiim olarak terk etmis ve
dolayistyla tacir sifatin1 kaybetmis olacagindan, bdyle bir tacir hakkinda
[iK m. 44 hiikiimleri tiim olarak uygulanir.?*

19 YCGK,25.5.1992,135/158 E/K.
20 Y.16.HD, 08.11.2010 T. 2010/430 - 6445- E.K.
21 Kuru, Ticarets.115
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C. Borclunun Ticareti Kismen Terk Etmesi Halinde Ne Olacaktir?

Ticareti terk etmek, kismen olmussa, yani bir tek ticari isletmeye sahip
olan bir tacir, ticari isletmesinin belirli bir kismin1 baskasina devretmis ya
da birden fazla ticari isletmesi olan bir tacir, lizerinde en az bir ticari
isletme birakarak, diger ticari isletmelerini bagkasina devretmis, kapatmis
ya da dagitmissa, ticareti kismen terk s6z konusu olur. Ciinkii alacaklilara
zarar vermek amaciyla, kotiiniyetle ticareti birakmak isteyen bir tacir,
kiigiik bir igletmeyi (ya da ticari isletmedeki kiigiik bir pay1) iizerinde
birakip, asil dnemli olan ticari isletmelerini (ya da ticari igletmenin ¢ok
biiyiik bir kismini) baskalarma devrederek ya da kapatarak IIK. 44
maddesi (ve 337/a) hiikiimlerinden kurtulabilir. Bu durum ise, bu
hiikiimlerin konulus amacina aykir1 bir sonu¢ dogurur. Maddenin diger
fikralarinin ise, ticareti kismen birakan tacirler hakkinda uygulanma
imkan1 yoktur.?

Baki Kuru kismen ticareti terk halinde de, 44 maddenin 1. fikrasi
hilkkmiiniin ve dolayisiyla 337/a maddesi hiikkmiiniin uygulanmasi
goriisiinde ise de tacirin ticari isletmesini tiimden veya kismen Satarak
veya bagka bir hukuksal iliski yoluyla ticareti terk etmes halinde, terk
eylemi mevcudun eksiltiimesine yonelik tam ya da kismi devir islemiyle
gerceklestiginden alacakliyt zarara sokmak ve adatmak unsurunun
varligi halinde 11K 331. maddesinde diizenlenen mevcudu eksiltme sucu
olusur kanisindayiz. Ozellikle kismen terk halinde IIK 337/a
maddesindeki  sugun  olusmayacagmi  diisinmekteyiz.”®  Nitekim
Yargitay’a gore tacir ticaret hayatindan cekilirken IIK'min 44.
maddesindeki ytikiimliiliikkleri yerine getirmemis olmas: gerekir. Mal
beyani dilekcesinde bildirdigi mallarin 3. kisiye devredilmis olmasinin
ticareti terk ettigini gosterir kesin bir delil olmadig1 diisiiniilmeksizin ve
bu konuda arastirma yapilmaksizin, sanigin temyiz dilek¢esinde belirttigi
337/a2. fikrasina gore alacakliyr zarara ugratmadigina dair itiraz ve
delillerinin  toplanip degerlendirilmeksizin karar verilmesi hatali
bulunmustur.®* Bu vechile ticareti terk sucunun ancak bir kez
islenebilmesi ticari terk keyfiyetinin hukuksal anlamda degil fiilen s6z
konusu oldugunu gostermektedir. Bir gercek Kkisi tacirin ticaret siciline
kaydi devam ederken ticareti fiilen terk etmesi miimkiindiir. Fakat bir
ticari isletmenin biiylik bir payini devreden iizerinde ciizi bir pay birakan

22 Kuru, Ticarets.116
23 Aymi yénde goriis igin bkz. COSKUN, icra ve iflas Kanunu sh.621
24 16.Hukuk Dairesi - 2003/11456 E, 2004/2974 K 24.2.2004
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kisinin isletmeyi kismen kendi adina islettigi i¢in tacirlik sifat1 da devam
edeceginden ticareti terk etmis sayilmaz. Bu durumda kismen terk
halinde terk iradesi gerceklesmediginden malvarligini devreden
yoniinden mal beyaninda bulunma ylkimliligi séz konusu olamaz.
Ticaret Sicil Tiziginin 38. maddesinde yer alan “tescil edilmis
vakialarda meydana gelecek her tiirlii degisiklikler dahi tescil olunur. Bir
ticaret unvanina ilaveler yapilmasi veya bu unvanin unsurlarindan olan
adin yahut soyadimin degistirilmis bulunmasi veyahut bir hiikkmi sahsin
esas mukavelesinin tescile tabi hiikiimlerinin degistirilmis olmasi, bir
temsilciye verilen salahiyetlerin daraltilmis veya genisletilmis bulunmasi,
bir hiikmi sahsin tasfiye haline girmesi yahut bir igletmenin tescil edilmis
olan is yerini sicilin i§ cevresi icinde baska bir yere nakletmesi gibi
haller, tescil edilmis vakialarda degisiklik sayilir.” kuralina gére kismen
terk bir devir hali oldugu, payin 3. kisiye veya diger ortaga devri halinde
bu durum tescil edilmis vakialarda degisiklik olup IIK 337/a
maddesindeki mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigii dogurmaz.

Yargitay’a gore, IIK m. 337/a’da «S6z konusu edilen ceza, ticareti terk
keyfiyetinin ticaret sicili memurluguna bildirilmemesinin degil, maddede
yazili (mal bildiriminde) bulunmamanin miieyyidesidir». Kuru bu fikre
katilmamaktadir. 44 iincii maddenin 1. fikrasinda ki mal beyan ile
ticaretin terk edildiginin ticaret sicili memurluguna bildirilmesini
birbirinden ayirmaya imkan yoktur. Tacir ticaretini terk ettigini ticaret
siciline bildirirken, mal beyaninda da bulunmaya mecburdur. Sadece
ticaretini terk ettigini bildiren ve hi¢ mal beyaninda bulunmayan tacir iiK
m. 337/a'ya gore cezalandirilacaktir. Tacir 15 giin ic¢inde ticaretini terk
ettigini bildirmemisse, ayn1 zamanda mal beyaninda da bulunmamis
olacagindan, gene IIK m. 337/a'ya gére cezalandirilacaktir. 1IK m.
337/a'nin 44 iincli maddeye yaptigi atif tim olarak anlagilmalidir. 538
sayth  Kanunun  hazirlk  c¢aligmalarn da bu  fikri  teyit
etmektedir®goriisiindedir.

d. Diger Unsurlar

Mal beyani miiessesesi yalniz ddeme emrinin itirazsiz kalmasi veya
itirazin kaldirilmasi (veya iptali) hallerine ve icra emrinin teblig edilmesi
durumlarina 6zgii kilmmamistir. Farkli neticelerle olmak iizere ticareti

25 Kuru, Ticarets.111
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terk edenler hakkinda da mal beyaninda bulunma ylkiimliligi
ongoriilmiistiir.®

Ticareti terk eden tacirin, terk tarihinden itibaren onbes giin iginde, biitiin
aktif ve pasifiyle alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren bir mal
beyaninda bulunmasi veya mal beyaninda mevcudunu eksik
gostermemesi veya ticareti terk eden tacirin aktifinde yer alan mali veya
onun yerine gegen degerini haciz veya iflas sirasinda gostermemesi veya
mal beyanini ticaret siciline verirken tacirin terk keyfiyetinin ilani i¢in
hem Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi hem de alacaklilarin bulundugu
yerlerde mutat ilan i¢in gerekli masraflari 6dememesi, mal beyaninin
ticaret siciline verilmesi tarihinden itibaren iki ay i¢inde haczi kabil
mallar {izerinde tasarruf etmemesi gerekir.

Goriildiigii iizere 1IK 44. madde prosediirii oldukca masraflidir. Bu
stirecin masrafli olmasina ve mal beyaninda bulunulduguna sahit
olunmamasina ragmen mahkimiyet oraninin son derece diisiik olmasi
ilgili - kanun  maddelerinin  yoruma ¢ok ag¢ik  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

e. Alacakh Zarar Gormiis Olmahdir

Ticareti terk hiikmiine aykiri davranmak sucunun olusabilmesi igin,
yukarida belirtilenlerden birisinin ger¢eklesmesi basli basina yeterli
degildir. Ayrica, bu eylemlerden dolay1 alacaklinin zarar gérmiis olmasi
da gerekmektedir. Icra takibinin varhigi alacaklinin zarar gordiigiine
karinedir. 1IK’nin 337/a maddesinin 2.fikrasinda, "birinci fikradaki
fiillerin islenmesinden alacaklimin zarar gormedigini ispat eden bor¢luya
ceza verilmez' hikkmi bulunmaktadir. Buna gore, alacakli bu eylemden
dolay1 zarar gordiigiinii ispat etmek zorunda degildir. Kanun koyucu,
karine olarak alacaklinin zarar gordiiglinii varsaymistir. Eger, bor¢lu bu
eylemlerden dolay1 alacakli veya alacaklilarin zarar gérmedigini ispat
edebilirse cezadan kurtulabilecektir.

Bu itibarla borglu, vaktinde ve kanunun isteklerine uygun bir beyanda
bulunmus olsa bile, alacaklinin hakkina kismen dahi olsun
kavusamayacagi hallerde, borcluya ceza verilemeyecektir. Ornegin,
biitiin aktif kiymetleri rehinli olan borg¢lu, bunlar1 beyaninda bildirmis
olsayd1 bile, rehinli alacaklilarin takibi neticesinde, adi alacaklilara bir
rehin bakiyes kalmayacak ise durum boyledir. Keza, ticareti terk eden

26 POSTACIOGLU ilhan, ALTAY Stimer, icra Hukuku Esaslari, 5.basi Istanbul, 2010, sh 348 vd
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sahis, kabili haciz hi¢ bir mala sahip degilse, mal beyani, alacaklilar
haklarina kavusturmak bakimindan hi¢ bir netice saglayamayacag: igin,
burada da mal beyaninda bulunmamak, bor¢lunun cezalandirilmasini
gerektirmeyecektir. Ayni sekilde, mal beyaninda gosterdigi mal iizerinde
iki aylik donem iginde tasarruf eden bor¢lunun diger mallar1 borg¢larini
ddemeye yetisiyorsa, bu durumda da borgluya 1IK 337/a-2 bendi geregi
cezaverilmez.?’

2. Sucun Manevi Unsuru

Ticareti terk hitkkmiine aykir1 davranmak sugu, hem kastla hem de taksirle
islenebilen bir sugtur. Bu hiikmiin, kotli niyetli borglularin alacaklarinin
takibinden kurtulmak ig¢in ticareti terk edip, ortadan kaybolmalarinin ve
alacaklarini zarara ugratmalarinin 6niine gegmek i¢in getirildigi kanunun
gerekgesinde belirtilmistir. Bu sug, ¢ok defa bilerek ve istenerek (kasten)
islenmektedir. Fakat soz konusu su¢ taksirle de islenebilirse de, buna
uygulamada pek rastlanilmamistir. Meslekte acemilik unsurunun
taksiratl iflas sucunda gergeklesmesi olasi ise de anilan sucla ilgili higbir
uygulamaya igtihatlarda rastlanmamustir.

Terk eylemi alacakliya zarar verme kastiyla olmalidir. Islerin herhangi
bir sebep yiiziinden gegici bir siire i¢in durdurulmasi terk sayilmaz (VUK
m. 161). Bunun gibi bor¢lu tacirin o6liimii iizerine mirast reddeden
varisler bu sucun faili olamazlar. Haddizatinda terk fiilinin ispatinda
kriter ¢ok degiskendir. Ornegin fiilen isi birakip terk eden tacirin
stokunda bulunan emtianin imalata doniismesi ve e- ticaret yapmasi
mimkiindiir. Bu durumda ticareti terk ettiginin kabul edilmesi
tartigmalidir.

Ticareti terk eden tacir, IIK’nin 44. maddesine gére mal beyaninda
bulunmaz veya beyaninda mal varligini eksik gosterir yahut aktifinde yer
almis veya bunlarin yerini almis olan degerleri haciz veya iflas sirasinda
gosteremez yahut beyanindan sonra bu mallar {izerinde tasarrufta
bulunursa ve hakkinda iflas karar1 verilirse bor¢lu taksirli miiflis sayilir
ve cezalandirilir® (ifiK’mn md. 337/a-2) Tirk Ceza Kanununda
miieyyideye baglanan taksiratli iflasin (m.162) yeniden kaleme alinmasi
karsisinda  1IK337/a-3. fikranin uygulama alan1  bulmasi  zor
goriilmektedir.

27 UYAR, Talih, “IiK’nin 337a Maddesi Uzerine Bir inceleme (Ticareti Terk Edenlerin Cezasi ),
Bknz www.talihuyar.com/
28 KIZILARSLAN Hakan, Hileli ve Taksiratl iflas Suglari, 1.Baski, Ankara 2006, s.37
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[11. SIRKETLER TiCARETi TERK EDEBILIR Mi?
A. GENEL OLARAK SIRKET VE TURLERI

Sirket, birden fazla kisinin ortak bir amaca ulasmak icin emek ve
mallarin1 bir sdzlesmeyle birlestirmeleri suretiyle meydana getirdikleri
topluluktur. Gerek 6762 sayili TTK’nin 136. maddesinde gerekse 6102
sayill Yeni TTK’nin 124. maddesinde ticaret sirketleri; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketleri olarak siralanmustir.
1163 sayili Kooperatifler Kanununun yiiriirliige girmesiyle kooperatif
TTK disina ¢ikarilmistir. Ancak Kooperatifler Kanunu m.1’deki
kooperatif taniminda yer alan “tesekkiil” ibaresinin 2004 yilinda
“ortaklik” olarak degistirilmesi ve 6102 sayili Yeni TTK’da kooperatifin
bir ticaret sirketi olarak sayilmasi karsisinda, artik kooperatiflerin ticaret
sirketi oldugu kabul edilmelidir. Bu sirketlerden baska TTK’ da ayrica
donatma istiraki (m.951) ve ticari faaliyette bulunan umumi magazalar da
(M.744) ticaret sirketidir.?®

TTK’da sirketler, agikca smiflandirilmasa da ortaklar arasindaki
iligkilerin ve ortaklarin getirmeyi taahhiit ettikleri sermayenin niteligi,
sirket ve ortaklarin sorumluluklari agisindan sahis sirketleri ve sermaye
sirketleri olarak ayrilir. 6102 sayili Yeni TTK 124/2’ye gore sahis
sirketleri; kollektif ve adi komandit, sermaye sirketleri ise anonim,
limited ve sermayes paylara boliinmiis komandit sirketleridir. Sahis
sermaye sirketi ayriminda kooperatife her iki grupta da yer verilmemistir.

Dolayisiyla ister sermaye isterse sahis sirketi olsun 6762 sayili TTK’da
gosterilen ticaret sirketlerinin, 1IK 345. maddesinde sayilan yetkilileri
acisindan [IK 44/1. maddesinde yer alan keyfiyetin gercek kisilere
uygulandigi gibi uygulanip uygulanmayacagi, sirketlerin yoneticilerinin
mal beyaninda bulunup bulunmayacagi bu g¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadir.

B. TUZEL KiSiLERIN CEZAi SORUMLULUGU

6762 sayili Yasanin “Hiikmi sahislarin cezai mesuliyetleri” baslikli 65.
maddesinde “Hiikmi sahislarin isleri goriiliirken bir haksiz rekabet fiili
islenirse 64 {incli madde hiikkmii, hiikmi sahis namia hareket etmis veya
etmesi gerekmis olan organin azalar1 veya ortaklar hakkinda tatbik
olunur. Su kadar ki; para cezasi ve masraflardan hitkmi sahis bu hakiki
sahislarla birlikte miiteselsilen mesul olur.”

29 PULASLI, Sirketler, S.49
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[iIK’nin 345 nci maddesinde, bu Kanunda yazili suglarm tiizel kisilige
sahip sirketlerde, tiizel kisinin yOnetim veya islemlerinin yerine
getirildigi sirada islenmis olmasi halinde, cezai sorumlulugunun o tiizel
kisinin ~ miidiirlerinden, = miimessil ve  vekillerinden, tasfiye
memurlarindan, yonetim kurulu baskani ve iiyelerinden veya denetci ve
miifettiglerinden fiili yapmis olanlara ait oldugu belirtilmektedir.

5237 sayih TCK’nmin 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi
olduguna,  kimsenin  baskasinin  fiilinden  dolayr  sorumlu
tutulamayacagina, tizel  kisiler = hakkinda  ceza  yaptirimi
uygulanamayacagina 60. maddesinde “tlizel kisiler hakkinda gilivenlik
tedbirleri” ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

4721 sayil kanunun 50. maddesine gore “Ttizel kisinin iradesi, organlar
araciligryla aciklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle
tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolay1 ayrica
kisisel olarak sorumlu olurlar” kurali konulmustur.

Buna karsin tiizel kisi veya kisi topluluklari, temsilcileri araciligr ile
hukuk diinyasinda iradelerini agiklarlar, bu nedenle hareket yetenegi
sadece gercek kisilere aittir; Sugun aktif siijesi, Anayasamizin 38.
maddesindeki "ceza sorumlulugu sahsidir" kurali var oldugu siirece
sadece gergek kisiler olabilir. Ciinkii bu kural, bireyin ancak iradi
davranisi ile gerceklestirdigi, kusurunun bulundugu ve yasanin agik¢a sug
saydig1 fiillerden sorumlu olmasii ifade eder. Kisi, baskasi tarafindan
gerceklestirilen ve kusurlu bir davraniginin bulunmadigi hallerde sorumlu
tutulamaz. Tiizel kisilerin organ ve temsilcileri olan gergek kisilerin
fillerinde ayrica tiizel kisiyi de cezalandirmanin objektif sorumlulugun
Otesinde baskasinin (iiglincii kisinin) fiilinden sorumluluk anlamina
gelecegi ve bunun da gerek Anayasadaki gerekse ceza hukukunun
bugiine kadar zor kazanimlar sonucu elde kisinin ancak iradi ve kendi
kusurlu davranisindan cezalandirilabilecegi, baskasmin fiilinde sorumlu
olmayacag: ilkelerini ihlal edecegi agiktir.®

C. SIRKETLERDE CEZA SORUMLULUGU

VUK’ un 10/1 maddesine gore; " Tiizel kisilerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen odevier kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir." Ayni kanunun 333/son fikrasi uyarinca da

30 OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiiktimlerine Bir Bakis, “dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283/2585.pdf” web sitesi, (erisim
02.11.2011)
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"Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde yazili fiillerin islenmesi
halinde bu fiiller icin 359 ve 360. maddelerde dngoriilen cezalar bu
fiilleri igleyenler hakkinda hiikmolunur.” Gortildigi gibi yukarida sozii
edilen maddeler ile 1IK 345. maddesindeki hiikiimler, sirketlerde cezai
sorumlulugun genel ilkelerini belirlemistir.

Anonim sirketlerde sorumlulukla ilgili hiikiimler TTK’nin 317, 319 ve
321. maddelerinde diizenlenmistir. TTK 317. maddeye gore; "Anonim
sirket idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur" TTK 319.
maddenin birinci fikrasina gore; "ESas mukavelede idare ve temsil
islerinin idare meclisi azalar1 arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve
taksim edilecekse bunun nasil yapilacagi tespit olunur idare meclisinin en
az bir azasina sirketi temsil salahiyeti verilir.

Limited sirketlerde sorumluluk TTK 540. maddesine gore; "Aks
kararlastirilmis olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket
islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar. Sirket
mukavelesi veya umumi heyet karar1 ile sirketin idare ve temsili
ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir."

Kollektif sirketlerde sorumluluk TTK 160. maddesine gore; "Ortaklardan
her biri ayr1 ayn sirketi idare hak ve vazifesini haizdir. Su kadar ki, sirket
mukavelesiyle veya ortaklarin ekseriyeti ile idare isleri, ortaklardan birine
veya birkagina yahut hepsine verilebilir."

Komandit sirketlerde sorumluluk TTK 257. maddesi uyarinca;
"Komandit sirketlerin idare ve temsili komandite ortaklara aittir.
Komanditer ortaklar sirketi temsil ve idare salahiyetlerini haiz degildirler.
Su kadar ki, sirket mukavelesinde aksine hiikim olmamak sartiyla
komanditer ortak; yalniz ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur

olarak tayin edilebilir."

Kooperatifler Kanunu’nun 55/1 maddesine gore; "Yonetim kurulu, kanun
ve ana sozlesme hiikiimleri iginde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu
temsil eden icra organidir."*

31 Ekonomik Sug¢ Ve Ceza Sempozyumu , Sikrii Kizilot Sunumu , TOBB Ve Adalet Bakanlig1
Sempozyum Notlar1 30 Nisan - 1 Mayis 2005 Ankara www.tobb.org.tr//Ekonomik%20Sug
20ve%20Ceza%20Sempozyum (erisim 04.11.2011)
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IV. SIRKETLERIN TICARETI TERK EDEBILMESINI
SAVUNAN GORUSLER

A. OGRETININ GORUSU

Doktrinde konu bu yoniiyle tartisilmamistir. Baki Kuru ile Talih Uyar’in
makalelerinde 11K 44. maddesi genel olarak irdelenmistir. Baki Kuru, [iK
44/2. fikrasinin ticaret sirketlerine uygulanamayacagi kanisindadir.
Bununla birlikte Ustiindag acikca tiizel kisiler yoniinden ticareti terk
hususuna deginmemekle birlikte [IK m.44'te belirtilen yiikiimliiliikler
tiizel kisinin yetkili orgam1 (kanuni temsilcisi) tarafindan yerine
getirileceginden, bu hiikme aykir1 davraniimasi halinde de [iK md. 337/a
uyarinca verilecek ceza, 1IK m.345 geregince, tiizel kisinin kanuni
temsilcisi konumundaki ger¢ek kisi (ya da kisilere) verilecektir®
goriistindedir.

Ancak 5237 sayii TCK 160 ve 161. maddelerindeki diizenleme
karsisinda 1iK’da bulunan taksiratli ve hileli iflas suglarinin hukuki
durumu tartismali olsa da Musul “Taksirath iflas hallerinin bir kisminda
miiflis ancak gercek kisi olabilmesine (IIK m. 310/b.2, 3) ragmen diger
bir kisim taksiratli iflas hallerinde ise miiflisin gergek veya tiizel kisi
olmas1 miimkiindiir. (IIK md. 310/b1, 4, 5, 6, 7, 9, 10) Buna karsin
“islerini terk ederek kagmis ise” icerigini tastyan 11K 310/8 bendin tiizel
kisi tacirler i¢in uygulanabilmesi kooperatif disinda miimkiin
goriinmemektedir”® goriisiindedir.

B. ALACAKLI AVUKATLARININ GORUSU

“Ticareti terk” sucundan dolay1 ilk derece mahkemelerince sirket
temsilcileri hakkinda verilen beraat kararlar sikayetci vekilleri tarafindan
temyiz edilirken ileri siiriilen bazi1 goriisler soyledir;

[IK’nin 44. maddesinde, ticareti usule aykir1 terk halinde mal beyaninda
bulunmak agisindan gergek kisi tacirler ile sermaye sirketleri arasinda
hi¢bir ayrimda bulunulmamis, tahdidi belirlemeye gidilmemistir.

[IK 44 ve 337/a da yer alan diizenleme ile TTK daki sirketin sona
erdirilmesi tiimilyle farkli konulara iligkin olup ticareti terk sugundan
sirketi fiilen terk eden tacirler i¢in cezaya hiikkmolunmaktadir.

32 USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, [st.1995 s 185
33 MUSUL, Timugin, “Icra ve iflas Hukuku” Yetkin Yayinlar 3. Baski Ankara 2008 S. 1333
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Ticaret terk, tasfiye ve iflas terimleri birbirini ikame eden birbirinin
yerine kullanilan terimler degildir. Bu terimlerin her biri ayr1 bir hukuki
duruma isaret eder, yoksa bir hukuk siijesine degil. Sirket tasfiye olunur,
ancak gercek kisi ayn1 durumdaysa ticareti terk eder diye 6zneye bagli bir
durum yoktur. Yasa maddi durumu 6zneden bagimsiz olarak nitelemistir.
Tacir ister gercek kisi isterse tiizel kisi olsun borglarini tamamini
karsilayacak iken rizasi ile ticareti birakiyorsa islerini usuliince tasfiye
edecek, yok eger mal varligi borglarini karsilamiyorsa ya kendisi ya da
alacaklilar1 iflas1 talep edecek, tasfiye degil iflas hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu durumdaki tacir ne tasfiye ne de iflas istiyorsa ister
gercek kisi isterse tiizel kisi olsun ticareti usulsiiz terkten IiK 337/a
maddesine gore cezalandirilacaktir.

Tiizel kisi sirketlerin hukuka uygun olarak ticari faaliyetlerine son
vermeleri, infisah ve tasfiye kavramlari ile agiklanir. infisah ve tasfiye
hukuki bir durumu ifade ederken [1K’nin 337/a maddesindeki ticareti terk
hukuki bir kavramdan ziyade fiili bir durumu belirtir. Bu ylizden sugun
olustugundan s6z edebilmek i¢in fiili durumun tespiti gerekir.

Uygulamada sirketin ortaklik yapis1 sona ermeden, sirket sicil
kayitlarinda faal goziiktiigli halde 44. maddenin belirttigi anlamda bir
ticareti terk miimkiin olabiliyor. Ticareti terk, tacirin ticari faaliyetine
kendi rizasi ile son vermesi halidir. Bu gegici de olabilir. Yani, 44.
maddeye uygun olarak ticareti terk eden tacirin ileride tekrar ticari
faaliyete baslamasina bir engel yoktur. Ancak gecici terk iradesi olsa bile
44. madde hiikiimlerine uyma zorunlulugu agiktir.

Ticari hayatta 6zellikle ekonomik krizin etkisi ile bir kisim sirketler ticari
faaliyetlerini askiya almaktadirlar. Bu sirketler fesih ve tasfiye
yapmadan, kayitli adreslerini terk edip aktiflerini elden ¢ikartiyorlar.
Ancak kesinlikle fesih ve tasfiye yapmak istemiyorlar. Ciinkii ortaklar
ileride ekonomik durum diizelince sirketin tekrar faaliyete geg¢mesini
amagcliyor. Iste bu sekilde ortakhik yapisi sona ermeden, sirket sicil
kayitlarinda faal goziiktiigii halde tamda 44. maddenin belirttigi anlamda
bir ticareti terk miimkiin olabiliyor.

Ticaret sgirketlerinin infisah sebepleri yasada agik¢a gosterilmistir.
Sirketin 44. maddeye uygun olarak ticareti gegici terk etmes bir fesih
sebebi olarak sayilmadigma gore Yargitay kararmda® varilan sonucun
dogru olmadigr bu yonden de ortaya c¢ikmaktadir. Yani sirketin 44.

34 Y.16.HD, 28/12/2009 T. 2009/5504- 9066 E/K
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maddeye uygun olarak, kendini feshetmeden ticareti terk etmesi ve bir
siire sonra tekrar ticari faaliyetine donmesi hukuken miimkiin ise 44.
madde hiikiimlerine uymayan sirket yetkilisine ceza verilmesi gerekir.

C. YARGITAY’IN YAKLASIMI
1. Ceza Genel Kurulunun Yaklasimi

Yargitay 16. HD’nin bir limited sirket miidiiri hakkinda ticareti terk
sucundan verilen beraat kararin1 onamasi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassaveiliginin itirazi sonucu Yargitay Ceza Genel Kurulu®; “/7Y'nmn
44. maddesinde "ticareti terk eden tacir” ifadesi kullanilmis olup bu
ifadenin yalnizca gercek kisi tacirleri kapsadigina iliskin herhangi bir
Kisitlayicr hiikiim konulmadig, tacir sayilan limited sirketlerin, temsil ve
idareye yetkili miidiirlerinin, sirketin ticareti terk etmeleri halinde ITK 'nin
44. maddesindeki yiikiimliiliikleri yerine getirmeyeceklerine iliskin bir
istisna getirilmedigine gore, tipki gercek kisi tacirler gibi aym Yasanin
337/a maddesi uyarinca cezalandirilmalarina da bir engel bulunmadigi,
diger yandan, [IK'nin 44. maddesinde yapilan degisikligin "ticareti terk
eden kotii niyetli bor¢lularin” bu davraniglarimin onlenmesi amaciyla
yapildig1 da gerekgede acgikca ifade edildiginin belirtildigi, ticari sirketi
temsil ve idareden sorumlu miidiir ve yetkililerinin bu sucu
islevemeyeceklerinin kabulii halinde, ticareti terk su¢unu isleyen gercek
kisi tacirlerin IIK'min 337/a maddesi uyarinca cezalandirilmalar:
gerekecek, ancak ayni fiili isleyen ve IIK'mn 345. maddesi uyarinca bu
fiilden sorumlu tutulmas: gereken ticari sirket miidiir ve yetkililerinin
cezai sorumluluktan muaf tutulmalart anlamina gelecektir ki bunun yasal
bir dayanag bulunmadigini, samgin miidiirii oldugu sirketin ticareti terk
edip etmediginin arastiriimasi ve sonucuna gore, sirketin miidiirii olan
sanik agisindan  ticareti terk sucunun olusup olusmayacaginin
degerlendirilmesi zorunlu oldugu” gerekgesiyle beraat kararmi ikinci
oturumda oygokluguyla bozmustur.

2.16. Hukuk Dairesinin Terk Ettigi Yaklasim

Bilindigi iizere 02.02.2001 giinlii Yargitay Baskanlar Kurulu karar ile
2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu’nda &ngoriilen suglara iliskin olarak ayni
Kanun’un 364. maddesi geregince icra ceza mahkemelerince verilen
cezalara iligkin hiikiim ve kararlar1 inceleme gorevi kadastro dairelerine
verilmistir. Daha sonra bu gérev 7. HD’nden kaldirilarak sadece 16. ve

35 YCGK, 01.06.2010 T.2010/16-75/129 E/K
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17. HD’lerine verilmis, 30.01.2007 tarihli Baskanlar Kurulu karari ile bu
gorev 17. HD’nden de kaldirilarak tamamu ile 16. HD’sinin uhdesinde
birakilmistir. 2007 yilindan beri icra suglara 16. HD bakmaktadir.

Yiiksek Daire 2009 yilindan 6nceki kararlarinda; bu suglara bakan diger
daireler gibi tiizel kisiler i¢in ticareti terk etmenin miimkiin olacagi ve
dolayistyla 11K 337/a’daki sugun, gercek kisi tacirler igin gerekli biitiin
sartlarin tlizel kisiler yoniinden de olusumunu aramaktaydi.

Ornegin; “Sucun olusup olusmadiginin anlagilabilmesi igin Ticaret Sicili
Memurlugu'nun yazisina gore faal olan sirketin adresinde yapilan hacizde
ad1 gegen sirketin olmadigi tespit edildigine gore sirketin baska bir
adreste faaliyet gosterip gostermediginin arastirilmamasi®®” “C. Saveilig:
araciligr ile sami@in ticareti terk edip etmedigi hususunda detayli
arastirma yaptlrllma51,37” “Sirketin resmi olarak ticareti terk etmedigi,
ancak saniklara ait igyerinde yapilan hacizde ise borglu sirketin bu
adresten tasindigi, saniklara isnat edilen sucun olusabilmesi i¢in sirketin
fiili olarak ticareti terk etmesi ve bu durumu gerekli resmi kurumlara
bildirmemesi gerektigi, mahkemece fiili durum zabita marifetiyle
arastirilarak, sirketin ticareti terk edip, etmediginin kesin olarak
belirlenmesi,*®” “Fiili durumun arastirilarak saniklarin yoneticiligini
yaptig1 sirketin ticareti gergekten terk edip etmedigi, etmisse tarihinin
belirlenmesi yoniinde zabita arastirmasit yapilarak ve Vergi Dairesi
Midiirliigiinden miikellefliginin devam edip etmedigi, sorularak
sonucuna gore hiikiim kurulmasi®,” “Samga isnat edilen ticareti terk
sucunun olusabilmesi i¢in sirketin fiili olarak ticareti terk etmes ve bu
durumu [iK’nin 44. maddesi uyarinca onbes giinliik siire icerisinde
kayithh  bulundugu Ticaret Sicili Memurlugu'na bildirmemesi
gerekmektedir. Fiili durumun arastirilarak sirketin ticareti gergekten terk
edip etmedigi yoniinde yalnizca Ticaret Sicil Memurlugu'nca bildirilen
adres ile yetinilmeden, varsa ticari faaliyette bulunabilecekleri adreslerin
tespiti igin zabita arastirmasi yaptirilmasi, ayrica vergi daires
miudirliigiinden gerekli bilgiler sorularak sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir edilmesi gerekirken, eksik inceleme ile ve farkl
gerekce ile sam@mn beraatina karar verilmesi isabetsizdir.”* seklinde

36 Y.16.HD, 14.11.20032003/7684 E, 2003/10799 K

37 Y.16.HD, 31.3.2005 giin 2004/10410 -2005/2502 E.K., 25.3.2005 giin 2004 /418-2005/2132
38 16. Hukuk Dairesi 2005/796-5002 E.K. 31.5.2005

39 16. Hukuk Dairesi 11.10.2010 tarih 2010/3957- 5836 E.K.

40 16. Hukuk Dairesi - 2008/223 E, 2008/2029 K)
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uygulama yapmis ve bu goriisiinii 2009 yilina kadar devam ettirmistir.
Goriildiigh tizere Daire, ticaret sirketleri i¢in de fiilen terki aramaktaydi.

3. Diger Dairelerin Yaklasim

Yargitay 17 HD. ve 8. Ceza Daireleri, “Bor¢lu sirketin ticaret sicil
kayitlarinda ~ faal durumda  goziikmesinin ticari  faaliyetini  fiilen
stirdiirdiigii anlamina gelmemesi karsisinda borglu sirketin sug tarihinde
baska  bir  adreste  faaliyetine  devam  edip  etmediginin
arastirilmamasini,™*”

“Samigin  yetkilisi oldugu bor¢lu sirketin vergi ve diger mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi ilgili vergi dairesinden
sorulup ayrica soz konusu sirketin ticari faaliyetine baska bir adreste

devam edip etmediginin etraflica arastirilmamasini™”,

“Saniklarin temsilcisi oldugu gsirket 4/10/2002 tarihi itibariyle tasfiye
siirecine girdigi halde, (sirketin aktifinde herhangi bir mal varlig
bulunmasa da) saniklarin ITK 'min 44. maddesi uyarinca sirketin tiim aktif
ve pasifleri ile alacak ve borglarimi gosterir bir beyani Ticaret Sicil
Memurluguna bildirmeleri gerekirken, bu yonde herhangi bir bildirimde
bulunup bulunmadiklarinin arastirilmamasing, ™

“Borg¢lu sirketin feshine karar verilmesi sonucu ticari faaliyetinin son
buldugu Ticaret Sicil Miidiirliigiiniin  11/5/1999 giinlii yazisindan
anlasilmakla; ticari faaliyetinin son bulma tarihinin saptanmamasznz,

“Borg¢lu-girketin, Tiirkive Ticaret Sicili Gazetesinde beyan edilen
adresinde bulunamadig iddiasiyla sirket temsilcisi saniklar... hakkinda
dava agilmis olduguna gore IIK’ mn 44. maddesinin’ ticareti terk bir
tacir 15 giin iginde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmeye
ve biitiin aktif ve pasifiyle alacaklilarin isim ve adreslerini gosteren bir
mal beyaninda bulunmaya mecburdur’ bigcimindeki hiikmii karsisinda,
bor¢lu  sirketin  temsilcilerinin  anilan  madde  hiikmiinii  yerine
getirmedikleri gozetilerek saniklarin temsil ettikleri sirketin baska yere
tasindigina iligkin savunmasiin arastirilip sonucuna gére saniklarin
hukuki durumlarinin degerlendirilmemesini A5

41 17.Hukuk Dairesi E:2004/9788K:2005/1185 T:17.02.2005

42 17.Hukuk Dairesi E:2004/13103K:2005/1264 T:17.02.2005

43 17.Hukuk Dairesi 30/9/20042004/5559 E. 2004/10261 K.

44 8. Ceza Dairesi 2000/20406 E. 2000/17636 K. Say1l1 30/10/2000 tarih

45 8. Ceza Dairesinin 1999/7298 E. 1999/8632 K. Sayil1 31/5/1999 tarihli karar:
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Bozmakonusu yapmiglardir.

Ozetle tiim eski kararlarda tiizel kisi olan ticari sirketlerin tipki sicile
kayith gercek kisi tacirler gibi ticareti fiilen terk edebilecegini, baska
deyisle 1K 337/a”daki sucun sartlarin olusumu halinde ticaret sirketleri
tarafindan da islenebilecegi kabul edilmistir.

V.SIRKETLERIN TICARETI TERK ETMESINI MUMKUN
GORMEYEN GORUSLER

A.YARGITAY 16. HD’NIN GUNCEL GORUSU

Bu ¢alismaya da konu olan Yargitay 16. HD’nin kararinda®® “TTK 136.
maddesinde sayilan sirketler yoniinden ticareti terk hususu degil, bunun
yerine infisah ve tasfiyelerinin ongoriildiigli, Yasada sirketlerin her biri
icin infisah ve tasfiye yolunun ayr1 ayr1 gosterildigini, tasfiyenin sona
ermesi lizerine sirkete ait ticaret unvaninin sicilden terkini tasfiye
memurlart tarafindan sicil memurlugundan talep olundugu, is bu talep
iizerine terkin keyfiyeti tescil ve ilan olunmakla ticaret sirketinin tiizel
kisiligi sona erdigi, tasfiye siireci ile tiizel kisilik sona erdirildiginden
terkin islemi sirasinda ticaret sicil memurluguna IiK’nin 44. maddesine
gore bir mal beyaninda bulunulmasmin séz konusu olmadigi, terkin
isleminden sonra ticaret sirketinden alacagi bulundugunu iddia eden bir
alacakli bu alacagimi ancak terkin edilen sirketin yasaya gore ihyasini
saglamak suretiyle tahsil edebilecegini, ticaret sirketleri agisindan
bunlarin yetkilileri ve miidiirlerinin {IK madde 44’e gore mal beyaninda
bulunma yiikiimliiligii oldugunu sdylemenin kanunu zorlama olacagi”
ifade edilerek sirketler acisindan IIK 337/a maddesindeki sucun
islenemeyecegi yoniinde igtihat gelistirmistir.

Daire bu karartyla 1IK 44. maddesindeki miikellefiyetin miinhasiran
gercek kisi tacirler i¢in Ongdrildiiglinii vurgulamistir. Uyusmazlhigi,
kimlerin tacir sayilacaklari, bir bagka anlatimla ticaret sirketini temsile
yetkili ortagin veya bu konuda yetki verilen sirket miidiiriiniin 11K nin 44.
ve 337/a maddelerinin uygulanmasi agisindan tacir  sayilip
sayilamayacag1 noktasinda incelememis, TTK daki sirketi sona erdiren
halleri goz oniine alarak konuya ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Yasada
gecen “terk” kavramini sirketler igin fiili degil hukuki anlamda ele
almustir.

46 Y.16.HD, 28/12/2009 Tarih, 2009/5504- 9066 E/K
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Dairenin 2009 yilindan sonra ictihat degisikligine gitmesi iizerine yargi
camiasinda, bu suca yonelik sikayetler genellikle beraat karari ile
sonuclaninca sanki 11K 337/a maddesinde yer alan ticareti terk sugu
“kaldirilmis” gibi yorumlanmistir. Oysa Dairenin bu goriisii ilk derece
mahkemes hakimleri nezdinde kabul gérmiis olacak ki, ticaret sirketi
yoneticileri hakkinda agilan davalarda mahkemelerce 1IK’nin 337/a
maddesindeki sugtan beraat karar1 vermislerdir. Yargitay 16. HD verilen
beraat kararlarin1 YCGK’nin aksi yondeki goriisiine ragmen oybirligi ile
onamis, az da olsa verilen mahktmiyet kararlarin1 da bozmustur.

B. TTK’DA DUZENLENEN GEREKCELER
1. Sirketlerin Sona Er me Halleri TTK’da Diizenlenmistir

TTK’da sayilan sirketlerin nasil sona erecegi her biri i¢cin ayr1 ayri
gosterilmistir. Ortakliklarin sona erme sebepleri fesih (dagitma) ve
infisah (dagilma) halleridir. Sona eren ortaklik kural olarak tasfiye haline
girer.*” Tasfiye hukuki ve mali iligkilerin ¢oziilmesi amacina yonelik bir
ameliyedir. Tasfiyeye giris nedeni ile sirketin tlizel kisiligi ortadan
kalkmaz, tasfiye sonuclanip sirketin ticaret sicilindeki kaydi terkin
edilinceye kadar devam eder.*® infisah irade dis1 fesih halleriyle sona
ermeyi ifade etmektedir.*

Kollektif sirket; birlesme, sermayenin 2/3 {iniin kaybi, ortakligin iflasi,
bir ortagin iflasi, hacredilmes ya da 6liimii, ortakligin siiresinin bitimi,
amacin elde edilmesi ya da imkansiz hale gelmesiyle, limited ortaklik;
ortaklik sozlesmesinde yazili sebeplerle, sozlesmede aksine hiikiim
olmadik¢a esas sermayenin %:’iine sahip olan ortaklarin 3/4’inii teskil
eden ¢ogunlugun karari ile ortakligin iflasina karar verilmesiyle sona
erebilir.

Fesih ortakligin varligina iradi olarak son vermektir. Sahis sirketlerinde,
ortagin sirketten ayrilmasi, sermaye sirketlerinde oldugu kadar kolay
degildir. Limited sirketin ortaginin hakli nedenlerle sirket ortakligindan
cikmasi ancak mahkeme karari ile olabilmektedir. Dolayisiyla LO nun
ortaklar, kendiliginden ortaklik payin1 bir baskasina devrederek
ortakliktan ayrilamaz. Ayrica limited sirketlerde de ¢ikma ve g¢ikarilma
hakkinda ki diizenlemeler (TTK md. 551), kollektif sirketlerdekilerle

47 POROY, Reha/TEKINALP,Unal/CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki
Basim sh, 198, 199, 939 POROY, Reha/TEKiNALP,Unal/CAMOGLU Ersin, sh195

48 TEKIL, Fahiman “Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, Sh. 505

49 POROY, Reha/TEKiNALP,Unal/CAMOGLU Ersin, sh.195
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(TTK md.191/1, 196, 197, 198) benzerlikler tasir. Sahis sirketlerinde,
ortaklardan birisinin neden oldugu nitelikli huzursuzluklarla, sirketin
fadliyetlerine devam edemez duruma gelmesi halinde bile, ortak tek
basma verecegi bir kararla, sirketteki hisseleri devrederek, sirketten
ayrilamaz.®® Kollektif sirkette prensip olarak, ortaklar hisselerini
devredemez, terk edemez ve vazgegemezler, diger ortaklarin onayini
almadan sirketten ¢ikamazlar, bu sahis sirketlerinin temel goriiniisiidiir.>*

Yargitay 11. HD.%® “.__sirketin uzun yillar ciddi bir faaliyeti olmamussa,
fesih i¢in yasal hakli nedenler olustugunu...” Buna ilaveten “...sirketin
faaliyete gecemeyip atil durumda kaldigi, sirket giderlerini ortaklardan
aldig1 borglarla kapatmaya calistigi, bu borglara iliskin icra takiplerine
ugradigi... 0 halde... feshi i¢in kanuni hakli nedenlerin olustugu kabul
edilmelidir®...” diyerek mahkeme kararin1 bozmustur.

2. Tasfiye Edilen Sirketin Sicilden Terkini ve Mal Beyam

TTK'nin 439. maddesinde infisah eden sirketin tasfiyeye girecegi hiilkme
baglanmistir. Tasfiye siirecinde ticaret sirketinin alacak ve borclar
belirlenir, alacaklar tahsil edilip, borglar1 6dendikten sonra varsa kalan
mevcudu, esas mukavelede aksine bir hiikiim olmadik¢a, pay sahipleri
arasinda Odedikleri sermaye ve paylara bagli olan imtiyaz haklar
nispetinde dagitilir, tasfiyenin sona ermesi lizerine sirkete ait ticaret
unvanmin sicilden terkini tasfiye memurlarn tarafindan sicil
memurlugundan talep olunur. isbu talep {izerine terkin keyfiyeti tescil ve
ilan olunmakla ticaret sirketinin tiizel kisiligi sona ermis olur.>*

TTK geregi sirket tasfiyeye sokulup tasfiye bitmedigi siirece sirketin
tiizel kisiligi devam etmektedir. Sirketin tiizel kisiligi devam ettigi i¢in
sirket ortaklarimin sosyal giivenlik kayitlar1 devam etmekte sirket
ortaklarinin ticaret odasi ve sicildeki yiikiimliiliikleri stirmektedir. Eger
tasfiye olmadan sirketin ticareti terk ettigi kabul edilecek ve bu fiili
durumun gergeklestigi yapilacak zabita arastirmasiyla yeterli goriilecek
olursa uygulamada vergi, oda aidati ve sosyal giivenlik primi kayiplari ile
kars1 karstya gelinecektir.> Nitekim yiiksek mahkemeye gore davacmnin

50 GIRAY R. Eda, Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi Sh.196

51 GOC, Silleyman, “Kollektif Sirketlerde Kurulus, Temsil ve Ortaklarin Sorumlulugu”, Vergi
Sorunlari, Say1: 87, Aralik 1995, s. 7-16, s. 7, POROY, Reha/TEKiNALP,Unal/CAMOCLU, sh 940

52 Y.11.HD, 01.05.1995 T. 1995/2880- 3952,E/K

53 Y.11 HD.E.2000/55, K. 2000/1242, T.21.2.2000

54 Y.16.HD,17.10.2011 Tarih 2011/924- 6015 EK

55 FARSAK Ali, “Sirketlerde Resen Terk Ve Sonuglar1” http://www.adanasmmmo.org/yazar
detay.php?id=343&baslik=sirketlerde Resen Terk (Erisim tarihi: 28.12.2011)
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isini (ticareti) terk ettikten sonra odaya bagvurarak kaydini terkin ettirmek
ve ticaret sicil gazetesinde yayinlatmak gibi islemleri yapmadigi
anlasilmakla talep edilen donemle ilgili olarak kayith iiye oldugunun ve
aidat 6demekle yiikiimlii bulundugunun kabulii gerekir.>®

Kural olarak tiizel kisilik ticaret sicilindeki kaydin terkini ile sona erer.
Tiizel kisiligin sona erdiginin hukuk acisindan kabul edilebilmesi igin,
tasfiye isleminin eksiksiz tamamlanmis olmasi gerekir. Eger, tasfiye
islemleri gercek olarak tamamlanmamis ve tasfiyede gereken hususlar
eksik birakilmigsa tiizel kisilik ticaret sicilinden terkin edilse bile sirketin
tiizel kisiliginin sona erdiginden s6z edilemez.>” Terkin isleminden sonra
ticaret sirketinden alacagi bulundugunu iddia eden bir alacakli, bu
alacagimi ancak terkin edilen ticaret sirketini yasaya gore ihyasini
saglamak suretiyle tahsil edebilecektir.

Yargitay®® .. ticaret sicil memurlugu yazis1 ve zabita arastirmasinda

sirketin kaydmin silindigi ve fesih oldugunun bildirilmesi karsisinda,
mahkemece davali sirketin tasfiye edilip edilmedigi, tlizel kisiliginin
devam edip etmedigi arastirtlmaksizin karar verilmesi”’ni bozma nedeni
yapmistir.

Bundan otiirli, terkin islemi igin tasfiye bilangosu ile birlikte sicile
basvuruldugunda, zaten tasfiye sonucu ticaret sirketinin herhangi bir mal
varligi kalmadigindan tasfiye memurunun ya da sirket yetkilisinin
[IK’nin 44. maddesine gére mal beyaninda da bulunmasi séz konusu
olmayacaktir.

C. IiK 44/2.FIKRASI ACISINDAN TiCARETI TERK KEYFIYETI

Kuru, ilan tarihinden itibaren bir sene iginde, ticareti terk eden tacir
hakkinda iflas yolu ile takip yapilabilecegi ( IiIK md.44/2) hiikmiindeki
tacirden maksat, gercek kisi olan tacirler oldugunu, tiizel kisi tacirler
(ticaret sirketleri) hakkinda 44 {inci maddenin 2. fikrasinin uygulama
kabiliyetinin olmadigini ticaret sirketlerinin, ticareti terkedince tasfiyeye
gireceklerinden ve tasfiye sonunda sirketin ticaret sicilindeki kaydinin
silinmesinden sonra tlizel kisiligi son bulacagindan, artik, ticaret
sirketlerini sicilden silindikten sonra iflas yolu ile takip etmeye imkan
olmadigin1 esasen, ticaret sirketleri bakimindan buna lizum da

56 HGK 05.05.2010 tarih ve 2010/3-238 esas, 2010/253 karar

57 Y.10.HD 31.01.2011 giin 2009/12438 -2011/1023 ve Y.11. HD. 27.01.2003 giinlii 2002/8073 -
2003/797 sayil kararlari

58 21.HD, 10.06.2010 giin 2009/10349- 2010/6694 E/K
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olmadigin1 zira tasfiyede sirketin biitiin mallarmin tasfiye edildigini
sOyleyerek sirketler i¢in ticareti terkin miimkiin olmadigini savunmustur.

Kuru, 11K 44/2 hiikmiiniin kollektif ve komandit sirketler y&niinden
neden uygulanmayacagin soyle ifade etmistir: “Isvigre'de bu maddenin
kollektif ve komandit sirketler hakkinda uygulanacagi kabul edilmekte
ise de, bunun gerekgesi, bu iki sirketin Isvicre’de esasen tiizel kisilige
sahip olmamasidir. Bizde ise, kollektif ve komandit sirketlerin tiizel
kisiligi vardir; bu tiizel kisilik sirketin ticaret sicilinden silinmesi ile son
bulacagindan, artik bu tarihten itibaren taraf ehliyetleri son bulmus olan
bu sirketlerin iflds yolu ile takip edilmelerine imkan yoktur. Esasen,
ticaret sirketleri bakimindan buna liizum da yoktur. Zira tasfiyede sirketin
biitiin mallar1 tasfiye edilmistir. Tasfiyeden sonra sirkete ait mal
bulunmasi halinde, tasfiye devam ediyormus gibi sirketin yeniden ticaret
siciline tescili ve bulunan malin tasfiye edilmesi miimkiin oldugundan,
sirketi IIK m. 44, fikra 2 hiikmiine gore bir sene iginde iflas yolu ile takip
etmenin pratik bir faydasi da yoktur. Bu sebeplerle, kollektif ve komandit
sirketler hakkinda 11K m. 44 (fikra 2) hiikmiiniin uygulanabilecegi
yolundaki goriisiimiizden riicu etmek ihtiyacini duyuyoruz.”®

Bu agiklama ile [IK nin 44. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin,
ticareti terk sugunun gercek kisi tacirler i¢in gegerli oldugunun, ticaret
sirketleri yoniinden gegerliligi bulunmadiginin net olarak ifade edildigi
anlagilmaktadir.

D. DiGER GEREKCELER

Ticaret sirketlerinin infisah ve tasfiye usuliiniin TTK'da diizenlenmesi
sebebiyle 1K 337/a da yer alan 1IK’nin 44. maddesindeki yiikiimliiliikleri
yerine getirmeden ticareti terk etmek sucunun gercek kisi tacirler
acisindan iglenmesinde herhangi bir sorun olmamakla birlikte 6zel hukuk
tizel kisileri olan ticaret sirketlerinin miimessilleri ve miidiirleri
acisindan ticareti terk sugunun islenemeyecegi diisiincesindeyiz.

Yukarida izah edildigi {izere sugun ancak isini terk eden ticaret siciline
kayitli  tacir tarafindan islenecegi cihetle, tacirin niteliginin
saptanmasinda TTK hiikiimlerine basvuruyorsak sirketler acisindan [IK
44. maddesinde gecen ‘ticareti terk’ tabirinin yorumunda da ayni Yasa
hiikiimlerine miiracaat etmemiz gerekir.

59 Kuru, Ticaret, sh 115-116 , KURU Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitab, Tiirkmen Kitabevi Ocak
2006, 2. Basi, sh. 935 vd
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Yasa Koyucu terk kavramim bilingli bir sekilde gergcek kisiler icin
kullanmistir. Ornegin; 6762 sayili TTK nin 68/2. fikrasinda “Hakiki
sahis olan tacirin oliimii halinde miras¢ilart ve ticareti terk etmes
halinde kendisi defter ve kagitlart birinci fikra geregince saklamakla
miikelleftirler...” diyerek ger¢ek kisinin ticareti terk edecegi kabul
edilmisken, ayni maddenin takip eden diger fikrasinda “kollektif ve adi
komandit sirketlerin her ne suretle olursa olsun infisah: halinde
bunlara ait defter ve kagitiar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
salahiyetli mahkeme tarafindan 1 inci fikra geregince saklanmak iizere
ortaklardan birine veya notere, diger sirketlerin infisahi halinde ise,
notere tevdi olunur.” demek suretiyle sirketlerde ticareti terk ifadesi
yerine sona erme hallerinden olan infisah tabirini kullanmustir. Ayni
durum 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girecek 6102 sayili TTK’nin
82. maddesinde de zikredilmistir.

Ticaret Sicil Tiziagi'nin 29/7/1998 tarihinde yirirlige giren 41/son
fikrasinda “Isini veya isyerini terkettigi yapilan arastirma sonucunda
saptanan gercgek kisilerin Maliye Bakanligi ve ilgili defterdarliktan
kaydimin  olmadigt  veya  faaliyette  bulunmadigi  hususunun
belgelendirilmesi halinde sicil kayitlar1 re'sen silinir.”” Gegici 2.
maddesiyle getirilen “Bu Tiiziigiin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
vil icinde, iflastan baska bir sebeple infisah eden sirketlerin ve
kooperatiflerin tasfiye memurlar: atanmis ve tescil edilmis olmasina
ragmen, bu cihetin tescilinden itibaren bes yil i¢inde tasfiyenin
kapandiginin tescil ettirilmemesi durumunda sicilde kayith sirketlerin son
bes sene zarfinda hicbir faaliyetinin bulunmadiginin tespit edilmesi,
ayrica anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerde tiizel kisilige ait
vergi kayitlarimin  bulunmadigimin  komandit ve kollektif sirketlerde,
ortaklarinin bu sirketlere iligkin gelir beyanlarinin verilmediginin, vergi
dairelerinden istenilecek belgelerle tevsik edilmesi halinde, sicil
kayitlarimin ~ re'sen  silinmesi igin  sicil memurunca mahkemeye
basvurulur.” seklindeki diizenlemelerden tiizel kisi miikelleflerin ticareti
fiilen terkinin miimkiin olmadig1 ¢ok acik bir sekilde anlatilmaktadir.

[IK 9/6/1932, TTK ise 29/6/1956 tarihlerinde yiiriirliige girmislerdir. [IK
madde 44 deki degisiklik ise 1965 yilinda yapilmistir. Bu kronolojik sira
gdz oniine alindiginda, IIK’nm 44. maddesi hiikmiinde yer alan “terk”in
tiizel kisi tacirler icin TTK’daki hiikiimlerin uygulanacagi ortaya
cikmaktadir. Zira o tarihteki degisiklik anilan sirketlerin tasfiye ve
infisah1 hakkindaki hiikiimlerin mevcut oldugu donemde yapilmustir.
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[IK nin 337/a maddesindeki ifadede tacir ibaresine yer verilmemis, [iK.
44. maddeye atif yapilmistir. Madde 44’de tacirler i¢in diizenlenen
ylkiimliiliglin bu madde ile ticaret siciline kayith gercek kisi borg¢lular
icin gecerli oldugu sonucuna varilmasi yasanin lafzindan anlasilmaktadir.

[IK ve TTK’min konuya iliskin hiikiimlerinin yorumu ve birlikte
degerlendirilmesi neticesinde, 1iIK’nin 44. Maddesinin ve dolayisiyla [iK
337/a maddesinin ticaret sirketlerine uygulanmasinin hukuken miimkiin
olmadig1 yoniindeki Yargitay 16. HD’nin 2009/5504 Esas ve 2009/9066
say1l1 kararinin kanundaki boslugu daha uygun bir yorumla doldurdugunu
ve daire kararmmin cezai sorumluluk agisindan oldukg¢a yerinde bir
uygulama getirdigini sdylemek miimkiindiir.

V1. VERGI USUL KANUNUNDA YER ALAN DUZENLEMELER
A.RESEN TERKIN UYGULAMASI

213 sayili VUK’un 160 inci maddesinde ise basladigini bildirmek
zorunda olan yiikiimliilerden isi birakanlarin, keyfiyeti vergi dairesine
bildirmeye mecbur olduklar1 kurala baglanmistir. Buna gore gelir
vergisine tabi miikellefler isi birakmalar1 halinde vergi dairesine bilgi
vermek zorundadirlar.

VUK’da 4369 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once isi birakma
bildirimi yapilmadig1 siirece miikellefin faaliyetine devam ettigi
varsayllmakta ve matrahin takdiri yoluna gidilmekte idi. Bu durum hem
vergi dairelerinin hem de takdir komisyonlarmin vergi yiiklerini
artirmaktaydi. Diger taraftan fiilen faaliyeti olmayan miikellef adina
takdir ve tahakkuk edilen rakamlarin tahsilat imkan1 da
bulunmamaktaydi. S6z konusu tahakkuk rakamlar1 yargi ve zamanasimi
yoluyla terkin edilmekteydi. 4369 sayil1 Yasa bu durumu degistirmis olup
bildirimde bulunmayan miikellefin isi biraktiginin yoklama sonucu tespit
edilmesi veya arastirma sonucu bilinen adreslerinde bulunamamasi,
baska bir adreste faaliyet gosterdigine dair bilgi edinilememesi halinde
miikellef isi birakmis sayilacak vergi dairesince miikellefiyet kaydi
silinecektir. Dolayistyla isi birakmis miikellefin diizenledigi belgeler de
muteber belge hiiviyetini kaybedecektir.*

Daha sonra ¢ikarilan 5228 sayili yasa ile VUK 160. maddesine bir climle
ilave edilerek, genel kurala ikinci bir istisna getirilmis ve vergi

60 BAS, Seyit Ahmet/ AKAY, Yusuf, Vergi Kanunlarinda degisiklikler (Yeni 4369 sayili Kanunla
Yapilan)Yorum ve Agiklamalar Sh 186,187
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idaresine sahte fatura ticareti yapmak amaci ile kuruldugu tespit edilen
miikellefler hakkinda da re’sen terkin  olanagi  tamnmugtir.®*
Miikellefiyetin terkini ile ilgili olarak yapilan s6z konusu degisiklikleri
aciklamak tizere 2004/13 seri nolu uygulama i¢ genelgesi yayimlanmustir.

B. GERCEK KiSi TACIRLERDE RESEN TERKIN VE
SAKINCALARI

VUK’un 161. maddesine gore; isi birakma, vergiye tabi olmay1
gerektiren muamelelerin tamamen durdurulmasi ve sona ermesini ifade
eder. Bu tarifte, isi birakma bir takim belirtilere veya sekli unsurlara
degil, tamamen fiili duruma baglanmistir. Bununla beraber, isin
birakilmig sayilmasini gerektiren fiili durumun ne zaman tekemmiil etmis
olacagi belirli bir acikliga kavusmamustir.®?

Isi birakmak icin sadece faaliyetin durdurulmas: yeterli degildir. Alim,
imal ve satig faaliyetleri iceren tedarik islemlerini durdurmasinin yani
sira, isletmede bulunan emtia stoklari ile diger doner ve sabit degerlerinin
de elden ¢ikarilmasi veya bu varliklarin isletme sahiplerince isletmeden
cekilmis olmasi, tiizel kisilige haiz miikelleflerin ayrica tasfiye siirecinin
tamamlanarak ticaret unvanlarinin sicilden silinmesi gerekir.®®

Ozellikle 161 inci maddede, isin birakilmis sayilmasi igin, vergiye tabi
muamelelerin durdurulmus olmasi yaninda sona erdirilmesi sartt da
aranmlstlr.64

Bu nedenle emtia stoklariim ve diger doner ve sabit degerlerin elden
¢ikarilmasindan once isin birakilmis oldugu kabul edilemez. Yani elinde
stok mamul bulunan miiessese alim ve imal faaliyetinde bulunmasa dahi
elindeki stok mamulii tamamen satip vergiye tabi islemlerini sona
erdirmedikge isi birakmis sayllamaz.65

Ferdi tesebbiis sahibinin faaliyetini durdurmasini igin birakilmasi
hiikmiinde saymak, miikellefiyetinin kaldirilmasini, sonradan durdurdugu
fadliyetleri ile ilgili kiymetleri sattikga yeniden miikellefiyet tesisini
gerektirir. Biitlin bu hususlar vergiye tabi muameleler tamamen sona

61 GOC, Kollektifs.7

62 OZBALCI, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Ag¢iklamalar, Olus Yayincilik, Ocak 2004, s.466

63 T.C.Gelir idaresi Baskanhg istanbul Vergi Dairesi Baskanligi( Miikellef Hizmetleri Katma Deger
Vergisi Grup Mudiirliigii ) Tarih : 13.04.2006 Say1 : kdv.muk.b.07.1.gib.4.34.17.01.ymm.2950,
Konu : 1997 yilina iliskin yatirim tutarina kag y1l stireyle endeksleme yapilacagi

64 OZBALCI, Vergi, s.468

65 UYSAL, Ali/ EROGLU, Nurettin , Agiklamali Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4. Baski, Ankara 2009,
sh.305

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Is It Possible to Abandone Trade for Commercial Companies?
Nuri GULEC

ermedikce faaliyetin durdurulmus olmasimin igin birakilmasi sayilarak
miikellefiyetin kaldirilmast igin yeterli olmadigim gosterir.%®

C. SIRKETLERDE RESEN TERKIN VE SAKINCALARI

Bilindigi gibi, gercek kisi miikelleflerin miikellefiyet kayitlarmin sona
ermesi, miikellefin kendi istegi ile isini terk ederek keyfiyeti vergi
dairesine bildirmesi, miikellefin 6liimii, gaiplik karari, belli bir ticaret,
Sanat ve meslek icrasindan siirekli mahrumiyet gibi hallerde miimkiin
olmaktadir. Ticaret sirketleri ac¢isindan miikellefiyetin sona erdirilmesi
ise VUK 162. maddesi geregince tasfiye ve iflas halerine inhisar
ettirilmigtir. TTK’da 6ngoériilen iglemler yerine getirilmeden ve tasfiye
veya iflasin sona erdigi tescil ve ilan edilmeden tasfiyenin sona erdiginin
kabul edilmesi ve sirketin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmas1 miimkiin
degildir. ®’

Bu durumda idarenin, faaliyette bulunmayan sirketlerin vergi hukuku
anlaminda da olsa idari bir kararla miikellefiyetini sona erdirmesinin
sonucglar, TTK hiikiimleri agisindan sakincalidir. Zira sirketin tiizel
kisiligi devam ettik¢ce ortaklarin sosyal giivenlik kayitlari, sirket
ortaklari emekli ise emekli maaslarindan sosyal giivenlik destek primi
kesintileri devam etmekte, sirketin ve sirket ortaklarinin ticaret odasi ve
ticaret sicilindeki ylkimliliikleri devam etmektedir. Aks takdirde
kayiplarla karsi1 karsiya gelinir.

Biitiin bunlardan anlasildig1 {izere resen terkin sadece vergisel anlamda
miikellefiyet kaydinin silinmesine aracilik eder. TTK’da Ongoriilen
islemler yerine getirilmeden ve tasfiye veya iflasin sona erdigi tescil ve
ilan edilmeden tasfiyenin sona erdiginin kabul edilmesi ve sirketin tiizel
kisiliginin ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.*®® Binaenaleyh tiizel
kisiligi sona erdirilmemis bir ticaret sirketinin ticari isletmeyi
kapattigindan, dagittigindan (terk ettiginden) s6z edilememesi gerekir.
Nitekim Danistay 4. Dairesinin 2004/602 -2021 sayili kararinda da tiizel
kisiligi sona erdirilmemis sirketin miikellefiyetinin sona erdirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu nedenle tiizel kisiligi sona erdirilmemis bir ticaret
sirketinin miikellefiyet kaydmin idarece resen terkini miimkiin degildir.®

66 OZBALCI, Vergi, s.469

67 Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirliigii 2004 /13 Seri Nolu Uygulama i¢ Genelgesi

68 GINALIAyse, Vergi sh 243

69 TOPRAK, Mehmet, “Miikellefiyetin Re’sen Terkini Isleminin Olumsuz Sonuglar1”
www.mehmettoprak.av.tr/index.php?news&nid=9 erisim 02.11.2011)
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Ticaret Sicili Tiiziigi’niin 41/son maddesine gore “ Isini veya isyerini
terk ettigi yapilan arastirma sonucunda saptanan gercek Kkisilerin Maliye
Bakanlig1 ve ilgili defterdarliktan kaydinin olmadigi veya faaliyette
bulunmadigr hususunun belgelendirilmesi halinde sicil kayitlar1 re'sen
silinir.”  hiikmiinlin sadece gergek kisi tacirlere miinhasir olmasi ve
Gegici 2. maddesindeki diizenleme karsisinda tiizel kisi ticari sirketlerin
resen terkin yoluyla kayitlarinin idarece silinmesine olanak yoktur. Yasa
koyucu tiizel kisilerin ancak tasfiye yoluyla hukuki kisiliklerinin terkin
edilebilecegi sonucuna sadik kalmis, diizenlemeyi gergek kisi tacirlerle
siirlt tutmustur. Bundan 6tiirii bir sermaye sirketinin gayri faal olma
gerekcesine dayali olarak miikellefiyet kaydi silinecek ise tiizel
kisiliginin de sona ermesini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmali,
vergi uygulamasi ile TTK ve Tiziik hiikiimleri arasinda esgiidiim
saglanmalidir.

D. DANISTAYIN YAKLASIMI

«

Danistay daireleri kararlarinda “...ise baslamayr bildiren bir miikellefin
isi terk ettigini bildirmemesi halinde isi biraktigini ispat edemedigi
siirece c¢alismaya devam ettiginin kabulii zorunlu oldugunu, isin
birakilmis olup olmadig1 hususunda ¢ikacak uyusmaziiklarda Kanunun
161. maddes hiikmiiniin isletilecegi igin vergiye tabi olmayi gerektiren
muamelelerin  devam edip etmedigine bakmak gereksigini, iy
sahibinin isini terk etmis sayilabilmesi icin o isle ticari ve iktisadi biitiin
iliskilerini kesmis bulunmasi icap ettigini, ayrica, yiik ve yolcu
tasimactligt  faaliyetinde bulunan miikelleflerin vergiye tabi olmayi
gerektiren muamelelerin tamamen durdurulmasi ve sona erdirilmesi i¢in
vasitalarini noter satig sozlesmesi ile satmast gerektigini, olayda, vergi
idaresi tarafindan, verilen matrahsiz beyanlar ile yapilan bildirimler
dikkate alinarak is terki 31.8.1998 tarihi kabul edilerek islem yapilmis ise
de; yiikiimlii tagimacilik faaliyetinde kullandigi... plakali aracim
31.12.1997 tarihinde Kartal 4, Noterligince diizenlenen satig sozlesmesi
ile sattigr 1.3.2001 tarihinde yapilan diizenlenen bildirim tutanaginda en
son kullanilan fatura seri no'sunun A-062002, diizenleme tarihinin ise
31.12.1997 oldugu goriildiigiinden isin anilan tarihte birakildiginin ve
terk edildigini, ote yandan, yiikiimliiniin minibiis ile tasimacilik
faaliyetine devam ettigi yolunda esine imzalattirilan 28.1.2001 tarih Ve...
sayili yoklama fisi ile yapilan tespit ancak diizenlendigi icin gegerli
oldugundan Vergi Mahkemesince bu yoklama fisine istinaden
miikellefiyet kaydinmin kapatilmasi isteminin reddine iliskin verilen
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kararda hukuki isabet goriilmedigini®” “kurumlar vergis miikellefleri

isi terk bildirimi vermedikge ve tiizel kisiligini sona erdirmedik¢ce donemi
faaliyetsiz  olarak  kapatmis  olsalar dahi beyanname vermeleri
gerektigini™ictihat etmistir.

VIl.ICRA SUCLARI YENIDEN DUZENLENMELIDIR

TTK’da yer verilen tasfiye siireci uzun ve masraflidir. Ozellikle 324.
maddenin agik hiikkmiine ragmen aktifi pasifine yakin ya da pasifinin
altinda  higbir  girketin  kolaylikla iflas yoluna bagvurmadigi
gozlenmektedir. Iflas igin ticaret mahkemesine basvuran sirket yetkilis
de yok denecek seviyededir. Hileli iflas sugundan uygulama son derece
azdir. Taksiratl iflastan ise hi¢ yoktur. Buna iligkin Yargitay kararma da
tesadiif edilmemistir. Tiirk Ceza Kanunu ile {IK’nda diizenlenen iflas
suglarina iliskin hiikkiimlerin de ¢ok az etkili oldugu goriilmektedir.

Ticaret sicil memurlugunca 1K 44°deki keyfiyetin ticaret sicili ilanlarmnin
yayinlandig1 gazete ile birden fazla alacaklinin farkli yerlerde takibe
gegmes halinde alacaklilarin bulundugu yerlerde de ayr1 ayrt mutat
vasitalarla ilan edilmesi zorunlulugu, ilan masraflarini 6demeyen tacirin
beyanda bulunmamis sayilacagi hiikmii karsisinda gercek kisiler
yoniinden de 11K 44. madde prosediirii oldukca pahali ve biirokratiktir.

Ticaretin terki, isi usulsiiz birakma olarak algilandig takdirde is terki
bildiriminin yerine getirilmemesinin miieyyideSinin hapis cezasi ile
karsilanmas1 da  “her sucun kendi cinsinden bir fiille
cezalandirilmas1” yani  ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi
gergegine uygun diismedigi asikardir. Eger higbir ticari amag¢ tagimayan
ve kurulus merasiminin usulen yerine getirildigi sirketlerin
cezalandirilmas: isteniyorsa 11K 44 ve 337/a maddelerindeki “terk”
kavramimin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Sermayesini artiramayan
sayilan, faaliyetine devam etmeyen veya vergileri tahsil edilemeyen,
tasfiye olmadig i¢in bir¢ok davada aniden ¢ikip taraf olan, biirokrasiyi ve
yargiy1 tikayan "zombi sirketler" ile miicadele edilmek isteniyorsa bu tiir
sirketlerin kurulug asamasimin saglam bir sermaye ile pekistirildigi ve
kayit disihigin Onlendigi, her asamasmin denetlendigi, hesaplar1 seffaf,
ekonomik 6zgiirliige ilismeyen bir yapi1 kurulmalidir. Problemin temelli
¢cozlimii icin sistemin “tabela” sirketler iireten yapisini gozden gecirmek

gerekmektedir.

70 Danistay 4. Daire - 2005/311 E, 2005/1922 K T. 26.10.2005
71 Danistay 9. Daire E. 1998/843 K. 1999/87 T. 13.1.1999
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Ote yandan 11K 337/a maddesiyle cezalandirilan eylem sirketler
acisindan ticareti terk olmayip, mal beyaninda bulunmama yiikiimliligii
olmasi, mal beyanmin icra dairesi yerine ticaret siciline yapilmasi
zorunlulugu gozetildiginde buna iligkin esaslarin kendi kanunu olan TTK
i¢inde yapilmas1 imkami varken dogrudan alakali olmayan IIK iginde
birakilmas1 bir eksikliktir.

[IK’nin 16. babinda diizenlenen ve hapis ve sair cezalar igeren
kurallarinin ticaret sirketi yoneticileri i¢in uygulanmasi halinde eylemin
miikerreren yaptirima baglandigi  goriilecektir. Oyle ki sikayet
dilekgelerinde 11K 337/a yaninda 1IK 331. maddesinin istendigi siklikla
miisahade olunmustur. Ornegin 1IK 331, 332, 333/a ve 345/a
maddelerinin temas ettigi eylemler IIK 337/a maddesindeki fiille
karsilagtirildiginda “ne bis in idem" ‘ayni eylem nedeniyle birden fazla
cezalandirilamama’ ilkesine aykir diistiigii soylenebilir.

SONUC

Tiim bu aciklamalardan anlasilacag: iizere, IiIK’nin 337/a maddesinde
yaptirima baglanan eylem, yalnizca ticareti terk keyfiyetinin ticaret sicili
memurluguna bildirilmemesi degil, IIK’nin 44. maddesine uygun olarak
biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerinin bulundugu bir
mal beyaninda bulunulmamasinin miieyyidesidir.

[IK’nin 44. maddesinde ticareti terk eden tacirin yapmasi gereken
yikiimlilik belirlenmis, aynt Yasa’nin 337/a maddesinde ise 44.
maddedeki yiikiimliiliige aykir1 davranilmasini da ti¢ aydan bir yila kadar
hapis cezast yaptirrmma baglanmustir. {IK'min 44. maddesinin
gerekcgesinde, ticareti terk eden kotli niyetli borglularin isyerlerini terk
ederek ve ellerindeki mallarin1 bagkalarina devrederek alacaklilarini
zarara ugratmalari nedeniyle I1IK'min 337/a maddesindeki yaptirim
diizenlendigi belirtilmekte ise de, Yargitay 16.Hukuk Dairesinin
31.10.2011 tarih 2011/5011-6747 ve 17/10/2011 tarih 2011/918-6053
sayill kararlarinda da belirtildigi {izere I[IK'min 44 maddesindeki
miikellefiyetin miinhasiran gergek kisi tacirler i¢in Ongorildigi, bu
sugun ancak gergek kisi tacirler tarafindan iglenebilecegi, TTK ile Ticaret
Sicil Tliziigii’ndeki sirketler hakkindaki diizenlemeler incelendiginde ise
ticareti terk hususu degil bunlar i¢in infisah ve tasfiye yoluyla ortakligin
sona erdirildiginin 6ngorildiigii nazara alindiginda anilan sirketlerin
yetkilileri yoniinden 1IK’mn 337/a maddesinde yaptirima baglanan
ticareti terk sugunun iglenmesinin  miimkiin olmadig1 kanaatine
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varilmistir. Esasen uygulamanin da bu yonde oldugu anlagilmaktadir.
Kald1 ki, {IK’nun 345. maddesi uyarinca sorumlu tutulmas: gereken
ticaret sirketlerinin miudiir/yetkilileri tarafindan alacaklilar1 zarara
ugratmaya yonelik eylemlerinin cezasiz birakilmadigi, nitekim Kanunun
331, 332, 333/a, 345/amaddelerinde gerekli yaptirimlar diizenlendigi gibi
VUK (m.359) ve TTK’da ceza igeren maddeler (m. 35, m. 40, m. 67, m.
305, 363 vs), 5237 sayilh TCK’da miieyyideye baglanan taksiratl
(m.162) ve hildi iflas (m.161) veya dolandiricilik suglarindan da
cezalandirilabilmeleri miimkiin oldugu, bu sebeple Ceza Genel Kurul
kararinda benimsenen ticaret sirket yetkililerinin alacakliy1 zarara ugratan
bu tiir davraniglarinin yaptirimsiz kaldigindan soz edilemeyecektir.
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