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OZET

Devlet, kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin gelire ihtiyag duyar. Devlet
gelirlerinden en dnemlisi ve garantilisi vergi olmakla birlikte, birgok kamu geliri
daha bulunmaktadir. Kamu gelirleri, tahsil asamasina geldiginde kamu alacag:
niteligini kazanmaktadir. Kamu alacaklarinin hizli ve kolay sekilde tahsil edilmesi
kamu hizmetlerinin devamlilig1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan kamu alacaklarmin hizli ve kolay sekilde tahsil edilmesinin
yaninda, tahsil asamasinin Oncesi ve sonrasinda kamu alacaklarinin tahsilinin
giivence altina alinmasina yonelik kanuni diizenlemeler yapilmistir.

Tiirkiye’ de kamu alacaklarinin takip ve tahsiline iliskin hiikiimler, 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’ da diizenlenmistir. Anilan
kanunda, kamu alacaklarinin hizli ve kolay tahsiline iliskin hiikiimler yaninda kamu
alacaklarinin korunmasi yontemlerine iligkin hiikiimler de yer almaktadir. Bu
yontemlerin en Onemlileri; teminat alinmasi, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ve
riichan hakkidir. Bunun yaninda bir¢ok koruma yontemi mevcuttur.

Tasarrufun iptali davasi, borglarini 6demeyen bor¢lunun malvarligindan ¢ikardig
degerler lizerinde giristigi tasarruflarin kamu alacaklist yoniinden gegersizligini
tespit ettirmek ve dava konusu degerler iizerinden kamu alacaklarinin tahsilini
saglamak amaciyla acilan bir davadir. Iptal davasi, kanunun deyimi ile bor¢lunun
tasarruf ve muameleleri hakkinda agilabilecektir. Kanunda, iptal edilebilecek
tasarruflar sinirli olarak sayilmamistir. Genel bir tanimlama yapilmis ve bor¢lunun
malvarligini alacaklisinin zararina eksilten tasarruflarin en genis anlamui ile iptal
davasinin konusunu olusturacagi ifade edilmistir.

Bu c¢aligmanin konusu, kamu alacaginin koruma yontemlerinden biri olan
tasarrufunun iptali davalarimi tiim yonleriyle incelemek ve degerlendirmektir.
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ABSTRACT

The state needs income to fulfill public services. Of al the public revenues, taxes
comprise the most significant and reliable source of income; yet there are many
other sources of public revenues as well. Public revenues are described as public
receivables when collection of revenues is a matter of discussion. The fast and
convenient collection of public receivables plays an important role in the
sustainability of public services. Hence, the legisature has enacted several
regulations to provide a fast and convenient collection of public receivables as well
as guaranteeing the collection of public receivables before and after the due date.

In Turkey, the provisions regarding the monitoring and collection of debts are
included in law no. 6183 on the procedure for collection of public receivables. The
law covers provisions about fast and convenient collection of public receivables
along with those regarding the protection of public receivables. Request for
guarantee, precautionary accrual, precautionary attachment and stock warrant may
be said to be the most important of the other protection methods.

The lawsuit for the cancellation of assets is filed in order to declare nullity of the
assets of the debtor with respect to public claimant as well as insure the collection of
public receivables out of the assets in dispute. The action for nullity can be filed on
the assets of the debtor. The assets to be cancelled are not clearly identified in the
law. Thereisjust ageneral description concerning the subject of actions for nullity.

This study aims to make a profound analysis and evaluation of the lawsuits on the
cancellation of assets.

Keywords. State, public receivables, protection, cancellation of assets

GIRIS

Devlet, kamu hizmetlerinin finansmanmin saglanabilmesi adina gelire
ihtiya¢ duymaktadir. Bu gelirlerden en Onemlisi, en garantilisi ve en
vazgecilmezi vergi gelirleridir. Devletin egemenlik hakkini yani
hiikiimranlik giiclinti kullanarak saldig1 ve aldig1 vergi gelirleri disinda;
harg, resim, harcamalara katilma paylari, para ve vergi cezalar1 gibi daha
bircok kamu geliri de bulunmaktadir. Bu gelirler devletin alacag: iken
Odeyenlerin (ylkiimliililerin) borcudur. S6z konusu devlet alacaklar
Odeyen yiikiimliilillerin kullanilabilir gelirini azalttigindan ve rahatsiz
edici bir mali baskiya da neden oldugundan zaman zaman ya gec
O0denmekte ya da hi¢ 0denmeme yoluna da gidilebilmektedir. Bu
durumda kamu alacagini koruma yontemleri devreye girmektedir.
Bunlardan ilki ylikiimliiden teminat alinmasi olmakla birlikte, ihtiyati
tahakkuk, ihtiyati haciz, riichan hakki, tasarrufun iptali davalar1 gibi daha
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bircok koruma yontemi bulunmaktadir. Bu calismada tasarrufun iptali
davalar1 tiim yonleriyle ortaya konulmaya calisilmistir.

I. KANUNIi DUZENLEME

Kamu alacaginin kesinlesmesinden sonra kamu borg¢lusu aleyhine yapilan
icra takibinin semeresiz kalmasi baska bir deyisle kamu alacaginin
bor¢lunun mevcut malvarligindan tahsil edilememesi gibi durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen bu durumlara, kamu borglusunun, kamu
alacaginin tahsiline imkan vermemek amaciyla iiclincii kisiler lehine
onceden yaptigr tek tarafli veya iki tarafli hukuki islemler neden
olmaktadir. Kanun Koyucu kamu alacaklisina, kamu alacagini 6demeyen,
haczi kabil mali mevcut olmayan veya mevcut malvarligi kamu alacagini
kargilamaya yetmeyen bor¢lunun kamu alacagiin tahsiline imkan
vermemek amaciyla yaptig1 tasarruflarin iptali i¢in dava agma hakkini
tanimistir. Hukuk literatiiriinde, tasarrufun iptali davasi olarak
nitelendirilen bu davalar, 6zel hukuk borg iliskileri i¢in 2004 Sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu’ nun 277-284 maddeleri arasinda ve kamu hukuku borg
iligkileri i¢in 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’ un 24-30 maddeleri arasinda diizenlenen davalardir.

[I. TANIMI VE AMACI

Hakkindaki icra takibi kesinleserek haciz islemi yapilan (iflasta iflas
karar1 verilen) bor¢lunun malvarhigi {izerinde tasarruf etme yetkisi
kisitlanir. Borglu olan kisi, haciz islemi (veya iflas karari verilmeden)
yapilmadan 6nceki zaman zarfinda malvarlig: iizerinde serbestge tasarruf
ederken bu asamaya gelmeden Once alacaklilarindan mal kacgirmak ve
bor¢larin1 6dememek niyet ve iradesi ile malvarliginin bir kismini veya
tamamin {igiincii kisilere devredebilirler.

Bu gibi durumlar ortaya ¢iktiginda yapilan bu islemlerden zarar goren
alacaklinin, bu tasarruflari yapan bor¢lu ve varsa borglu ile hukuki islem
yapan iigiincii kisiler aleyhine bir iptal davasi agma hakki tanmmuistir.

Iptal davasi, kamu borglusunun kamu alacaklisini zarara ugratmak
amaciyla malvarliginda bulunmakta iken elinden ¢ikarmis oldugu mal ve
haklarin veya bunlarin yerine gegen kiymetlerin tasarruftan zarara
ugrayan kamu alacaklisinin alacagini tahsil etmek i¢in kamu bor¢lusunun

1 UYAR, T.vd, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998,
s.16.
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elinden c¢ikardig1 degerlerin kamu borglusunun malvarliginda gibi haciz
etme ve cebri icrayoluyla satma hakkini elde ettigi bir davadir®.

Iptal davasinda, bor¢lunun yaptig1 tasarruf sonucunda alacakl tarafindan
borglu aleyhine yapilan icra takibinin digina ¢ikarilmisg olan bir malin,
yeniden takibin konusu olup olmayacagina mahkemece karar verilmesi
s6z konusudur. Iptal davasi, bir yoniiyle takip hukukuna yonelik bir dava
oldugu kadar hiikiim ve sonuglari ile itibariyle de maddi hukuka iliskin
sonuclar dogurur®. iptal davasinin amaci; kamu alacaklisinin, borglarmi
O0demeyen, malvarligi borglarin1 karsilamaya yetmeyen bor¢lunun,
borglarin1 6dememe ve alacaklisina zarar verme amaciyla malvarligindan
cikardigr degerler {izerinde giristigi tasarruflari, mahkeme hikkmii ile
davanin tarafi olan kamu alacaklis1 yOniinden gecersizligini tespit
ettirmek ve dava konusu degerler {izerinden kamu alacaklarinin tahsilini
Saglamaktir.

6183 Sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ a
dayanan iptal davalarinin amaci, kanunun 24. maddesinde, kamu
borglusunun “27, 28, 29 ve 30. maddelerde yazili tasarruf ve islemlerin
iptalini saglamak olarak belirtilmistir®.

I TI. HUKUKI NIiTELiGi

Bor¢lunun, alacaklilardan mal kacirmak amaci ile yaptigi ve bu nedenle
iptal davasina konu olan islemlerin hukuki niteligi konusunda &gretide
cesitli gorlisler ortaya atilmisgtir.

Bor¢lunun malvarligini azaltan hukuki tasarrufun alacakli bakimindan da
gegerli ve ancak onun takip hakki karsisinda batil oldugunu ileri siiren
butlan teorisine gore; iptal davasina konu malin miilkiyeti, sarta bagh
olarak kazanilmistir ve sartin ger¢eklesmesi yani alacaklinin iptal davasi
acarak hak talebinde bulunmas: halinde miilkiyet bor¢luya geger®. Anilan
teoride savunulan goriisiin, alacaklinin tasarrufun iptali davasini
kazanmas1 sonucunda, dava konusu malin tekrar bor¢lunun malvarligina
donmemesi ve sadece alacakliya kendi alacagi yoniinden tasarruf konusu

2 KARATAS, I, ERTEKIN E., Tasarrufun iptali Davalari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1998, s.286.

3 YILDIRIM, K, “Tasarrufun iptali Davasinin Islevi Bakimindan Aciz Vesikasi ile iliskisi Hakkinda
Diistinceler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, 2010, s.974.

4+ GUNEREN, A, icra ve Iflas Kanununda Istihkak Davalari ile Tasarrufun iptali Davalari, Feryal
Matbaacilik, Ankara, 2004, s.1221.

5 TOKTAS, M., Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalar1 Pegeleme ve Muvazaali
Islemler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.51.
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islemin gegersizliginin tespit edilmesi nedeniyle yerinde olmadigi
kanaatindeyiz.

Gerek bor¢lunun ve gerekse borclu ile hukuki muamelede bulunan
ticlincii kiginin tasarrufunun haksiz bir fiil olarak nitelendirildigi ve
alacaklinin bu ylizden gordiigii zararin da haksiz fiilin maddi unsurunu
olusturdugunu ileri siiren haksiz fiil teorisine gore; bor¢lunun kasten
yaptig1 ve iiclincii kiginin de bunu bildigi tasarruflar ile kastin varligi
aragtirllmadan iptal edilebilen tasarruflar, hukuka aykir1 olarak
goriildiikleri igin iptal edilebilirler®.

Haksiz fiilin unsurlari; hukuka aykir1 bir fiil, bu fiille kisiye verilen zarar,
fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasidir’. Haksiz fiilin sayih
unsurlarindan bir tanesinin eksikligi dahi haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasina engel olacaktir. Tasarrufun iptali davasinda, bor¢lunun her
davranis1 kusura dayali haksiz bir fiil olarak nitelendirilemeyecegi gibi
davalinin tasarrufun iptali davasin1 kaybetmesi durumunda eski durumun
iadesi s6z konusu olacak ve bor¢lu bir tazmin borcu altina girmeyecektir.
Bu nedenle; haksiz fiil teorisi, tasarrufun iptali davasimin hukuki
niteligini tam olarak agiklamaktan uzaktir.

Tasarrufun iptali davasinin hukuki niteligini a¢iklayan teorilerden biri de,
sebepsiz  zenginlesme teorisidir.  Anilan teoriye gore; borglunun
malvarligi, buna dahil mallar zamanla degigse bile alacaklilarina karsi
sorumlu bir objedir. Bu sorumluluk dolayisiyla bor¢lunun malvarligina
dahil bir malin elden ¢ikartilmasi, alacaklinin zararma haksiz bir kazang
olarak diisiiniilmiistiir®. Sebepsiz zenginlesme, bir kimsenin malvarliginin
hakl1 bir neden olmaksizin baska bir kimsenin malvarlig1 aleyhine fiilen
artmis olmast ya da azalmis olmasi gerekirken azalmamis olmasidir.
Boyle bir durumda, sebepsiz zenginlesen kisi, malvarliginda meydana
gelen artis miktarini, fakirlesene iade etmek zorundadir. Sebepsiz
zenginlesen iyi niyetli ise, iade talebinin yapildig1 anda elinde bulunant,
talep edene vermekle borcundan kurtulmaktadir. Sebepsiz zenginlesenin
kotii niyetli olmast durumunda; zenginlesen, sebepsiz zenginlesmeye
konu miktarin tamamini iade etmekle yiikiimliidiir. Tasarrufun iptali
davasinda ise davaya konu tasarrufu gergeklestiren borg¢lu ve borglu ile
hukuki muamelede bulunan kisinin iyi niyetinin, iadenin kapsami

6 TOKTAS, s.53.

7 OGUZMAN, M. K, OZ M. T. (2000). Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul,
2000, s. 476.

8 TOKTAS, s.54.

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



40

Kamu Alacagin Koruma Yéntemi Olarak Tasarrufun Iptali Davalar
Dog. Dr. Ersan OZ - Av. Biilent DEMIRTASOGU

yoniinden bir etkisi yoktur. Yine, sebepsiz zenginlesme ile zenginlestirici
islem arasinda nedensellik (illiyet) bag1 bulunmasi gerekmektedir. iptal
davasinda ise iptale tabi tasarrufun bor¢lunun aczine veya iflasina yol
acmasi sartt bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iptal davasinin hukuki
niteligini, Bor¢lar Hukukunda yer alan sebepsiz zenginlesme kavrami ile
aciklamak miimkiin gorilmemektedir.

Borglu ile islem yapan {igiincii kisinin, iptal davasi riskini 6nceden kabul
ettigi karinesine dayanan yasal borg teorisi, genellikle kabul edilen ve
tasarrufun iptali davasinin niteligini tatmin edici sekilde aciklayan bir
teoridir’. Bu teoriye gore; iptal davasi, unsurlar1 kanunda diizenlenen bir
borca dayanmaktadir. Kanaatimizce, yasal borg teorisi tasarrufun iptali
davasmin niteligini agiklamada, diger teoriler karsisinda daha tatmin
edicidir.

V. KONUSU VE KAPSAMI

Tasarrufun iptali davalarmin konusu, esas itibariyle bor¢lunun
alacaklisindan mal kagirma amaciyla yaptigi tasarruflardir. Bor¢lunun
anilan tasarruflari, hukuki islemler ve hukuki fiiller olarak ortaya
cikmaktadir.

A. TASARRUF VE IPTALI DAVASI KAVRAMI

Medeni Hukukta tasarruf, mameleke dahil bir hakkin dogrudan dogruya
devrini, ilzamini, muhteviyat: itibariyle degismesini veya ortadan

kalkmasini husule getiren (sonucunu doguran) bir veya bir¢ok tarafli
hukuki muamelelerdir®.

6183 Sayili Kanun’ un 24. maddesinde kullanilan “tasarruf ve
muameleler” sozciigiiniin hatali kullanildigir  6gretide belirtilmistir.
Maddede bdlirtilen hukuki muameléelerin yaninda, “kendisine hukuk
diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmis olan beseri (insan) fiileri” olarak
tanimlanan hukuki fiillerin tasarrufun iptali davasinin konusu olacagi
hususu, bizce de isabetli olarak savunulmustur. Be nedenle, tasarruf ve
muamele kavramini, hukuki islemleri ve hukuki fiileri de kapsayacak
sekilde en genis anlamda kabul etmek zorunludur. Ornegin; bor¢lunun
protesto c¢cekmemesi, haksiz bir O6deme emrine itiraz etmemesi,
zamanasimi def” inde bulunmamasi, davayr kabul etmesi, davadan
feragat etmesi, yeminden ¢ekinmesi, kanun yoluna basvurmaktan

9 TOKTAS, s.56.
10 Tirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat, , Bagbakanlik Basimevi, 4.Basim, Ankara, 1998, 5.323.
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kaginmasi birer hukuki iglem olmadigi halde birer hukuki fiil sayilir ve
iptal davasina konu yapilabilir'.

fcra ve iflas Hukukunda iptal davasi; alacaklinin borglu veya miiflis
aleyhine bor¢lunun ivazsiz tasarruflarindan, mevcut bir borcu temin i¢in
yapilan rehinlerden, para veya mutad 6deme vasitalarindan gayri bir
surette yapilan Odemelerinden, hilesinden dolayr muayyen miiddet
zarfinda vuku bulan tasarruflar1 ortadan kaldirmak yolunda ikame
eyledigi davalardir'.

Iptal davasi, borglunun, alacaklilarin zararina olarak yaptigi bazi
tasarruflarini hiikkiimsiiz hale getirmek amaciyla agilan bir davadir. Bu
dava kamu alacaklisi tarafindan, kamu borg¢lusu ile tasarruflardan
yararllgnan kisi arasinda gecerli olan (sahte olmayan) islemlere karsi
acilir.

B. TASARRUFUN iPTALi DAVASININ KONUSU

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’ un 24-
30 maddeleri arasinda diizenlenen iptal davalarmin konusu, tasarruf
islemleri ve muameleleridir.

6183 Sayili Kanun’ un 24. maddesinde, iptal davasina konu olan
tasarruflar, 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’na paralel bir sekilde iic
grup halinde diizenlenmistir. 27. ve 28. maddelerde, ivazsiz tasarruflar ile
bagislama sayilan tasarruflarin; 29. maddede hiikiimsiiz sayilan diger
tasarruflar yani o6deme giigliigii i¢inde bulunan bor¢lunun yaptigi
tasarruflarin; 30. maddede kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak
amaciyla kamu alacagini 6demeyen kisiler tarafindan gerceklestirilen
tasarruflarin iptale tabi oldugu hiikiim altina alinmastir.

C. TASARRUFUN iPTALI DAVASININ KAPSAM|

Iptal davasi, kanunun deyimi ile bor¢lunun tasarruf ve muameleleri
hakkinda acilabilecektir. Kanun, iptal edilebilecek tasarruflari tahdidi
olarak saymamis, genel bir tanimlama yapmak suretiyle bor¢lunun
malvarhigini alacaklisinin zararina eksilten tasarruflarin en genis anlami
ile iptal davasinin konusunu olusturabilecegini belirtmistir.

11 UYAR, s.47.
12 Tiirk Hukuk Liigati, s.165.
13 CELIK, B., Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2000, s.46.
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Kanunda ifade edilen tasarruflar deyimi g6z oniinde tutuldugunda hangi
tiir iglemlerin iptal davasina konu olabilecegi ve hangi islemlerin iptal
davasinin  konusunu  olusturmayacagr  hususlarinin  agiklanmasi

gerekmektedir.
1. Muvazaal islemler

Borglar Kanunu’nun 18. maddesinde, bir sozlesmenin sekil ve sartlarinin
belirlenmesinde iki tarafin gerek sehven gerek sozlesmedeki gergek
amaclarini gizlemek i¢in kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayarak
onlarin gercek ve ortak amaglarinin aranmasi gerektigi belirtilmistir.
Borglar Kanunu’nda, muvazaanin agik bir tanimlamasi yapilmamis,
sadece soOzlesmede taraflarin goriintirdeki islemlerinin degil, gergek
islemlerinin gecerli olduguna vurgu yapmustir.

Muvazaa; 0gretide, taraflarin ti¢lincii kisileri aldatmak amaciyla gergek
iradelerine dayanmayan bir iglem yapmalari, fakat goriiniirdeki bu
islemin kendi aralarinda gecerli olmayacagi hususunda anlagma yaparak
uzlagmalar1 seklinde tanimlanmigtir. Bu tanima goére, muvazaali islemde;
a) Uciincii kisileri aldatmak igin yapilmus “goriiniirdeki islem”; b)
Gorlintirdeki bu iglemin taraflar arasinda hiikiim ifade etmeyecegini
belirleyen “muvazaa anlagsmas1”; c) Taraflarin gergek iradelerini yansitan
“gizli islem” olmak iizere tigii ayr1 islem s6z konusudur™.

Taraflarin, gercekte herhangi bir islem yapmay1 diisinmedikleri halde,
sirf ticlincii kisilere karsi onlar1 aldatmak amaciyla bir islem yapmis gibi
goziikmek i¢in goriliniiste bir islem yapmalar1 halinde “mutlak muvazaa”,
buna karsin taraflarin, kendi aralarinda yaptiklar: bir islemi, kendi gercek
amac¢ ve iradelerine uymayan sirf {icilincii sahislar1 aldatmak igin
yaptiklar1 bagka bir islemle gizlemeleri halinde ise “nispi muvazaa” dan
soz edilir.

Taraflarin gercek iradelerine uymayan goriiniirdeki islem, ister mutlak
muvazaa, isterse nispi muvazaa s0z konusu olsun, her halde bastan
itibaren gecersizdir. Muvazaali islem taraflar arasinda herhangi bir
hukuki sonug, alacak ve borg dogurmaz®>.

Muvazaali islemin iptali davasi ile tasarrufun iptali davasinin birbirine
benzemesi, her iki davanin sonucunda eclde edilmek istenen amagtan
kaynaklanmaktadir. Gerek muvazaa nedeniyle iptal davasi ve gerekse

14 REISO(:;LU, S., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Onaltinci Bas, istanbul, 2004, 5.84-85.
15 REISOGLU, s.86.
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tasarrufun iptali davasi ile bor¢lularin yaptigi tasarruftan zarar goren
alacaklinin, bu tasarruflar hiikiimsiiz birakmak amaci giidiilmektedir.
Ancak, her iki dava nitelik, sartlar1 ve sonuglar1 acisindan birbirinden
farklilik gostermektedir.

Tasarrufun iptali davasinda; bor¢lu ile ii¢lincii kisi arasinda yapilan
tasarruf, hukuken gegerli bir islemdir. Oysa muvazaali iglemin iptali
davasinda; goriiniirdeki muvazaali islem, taraflarin gergek iradelerine
uygun olmadigindan gegersizdir.

Tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte bir dava olmayip sahsi nitelikte bir
davadir. Bunun sonucu olarak iptal davasinin sonucunda, iptal edilen
tasarrufa konu mal, tekrar bor¢lunun malvarligi icine girmez, ancak
davayr kazanan alacaklinin iptal konusu mali haczedip sattirarak
alacagini elde etme imkani saglar. Buna karsin muvazaali iglemin iptali
davasinda; yapilan islemin gecgersiz olmasi nedeni ile muvazaali islem hi¢
yapilmamis gibidir. Dolayisiyla, muvazaali islemin iptali davasinda,
muvazaali islem konusu mal, bor¢lunun malvarligina geri doner.

Yine, muvazaali islemin iptali davasi, tasarrufun iptali davasina gore
daha kapsamli bir davadir. Muvazaali islemin iptali davasi, bor¢lunun
ivazli veya ivazsiz her tiirlii muvazaali islemleri aleyhine agilabildigi
halde, tasarrufun iptali davasi ancak 6183 Sayili Kanun’ un 24-30.
maddelerinde gosterilen tasarruflarin iptali i¢in agilabilmektedir.

Muvazaali islemin iptali davasi, sadece sézlesmenin taraflar1 aleyhine
acilabilirken tasarrufun iptali davasi, bor¢lu ve borg¢lu ile muamelede
bulunan {igiincii kisiler aleyhine agilabilmektedir.

Muvazaali islemin iptali davasimin agilmasinda bir zamanagimi siiresi
mevcut degildir. Tasarrufun iptali davalart ise tasarrufun yapildigi

tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siirede agilmasi gerekmektedir®.

Her iki davanin nitelikleri, sartlar1 ve sonuglar1 agisindan farkliliklar
mevcut olmakla beraber, muvazaali islemlerin iptalini teminen 6183
Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tasarrufun iptali davast acilip
acilamayacagi hususu ogretide tartismalidir.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilmasi gerekmedigini ileri
stirenlere gore; tasarrufun iptali davasinin konusu olan tasarruflar,
hukuken gecerli tasarruflardir. Muvazaali islemlerde ise gergek bir

16 YAVUZ, N., Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, Inangli islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1
Hile Davalari, Yetkin, Ankara, 2001, s.175-177.
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tasarruf olmadigindan, isleme konu olan mal ya da hak bor¢lunun
malvarligi disina ¢ikmaz. Bu nedenle, muvazaali islemlerin iptali i¢in
iptal davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir. Muvazaali islemler,
ancak istihkak davasina konu olabilirler*”’.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugunu
kabul edenlere gore; alacakli tarafindan bor¢lunun muvazaali tasarruflar
hakkinda tasarrufun iptali davasi ya da Bor¢lar Kanunu’ nun 18. maddesi
uyarinca muvazaali islemin hiikiimsiizliiglinlin tespiti i¢in dava agilmasi
miimkiindiir. Cilinkli, muvazaa davasi agilabilecek durumda, iptali davasi
acilamayacag1 kabul edilecek olursa, iptal davasinin pratik bir dnemi
kalmayacaktir ve borglu ile bor¢lunun mal kacirma fiiline katilan kotii
niyetli Gigiincii kisileri koruyucu bir sonug ortaya ¢ikacagindan bu kabul,
hukuk mantigina ters diisecektir'®. Biz de, bor¢lunun alacaklilarina zarar
verme ve aldatma kasti ile muvazaali islemler yapilmak suretiyle
malvarhiint eksiltmesi s6z konusu oldugunda, alacaklinin semeresiz
kalan icra takibine konu alacagmi tahsil edebilmek i¢in eldeki delil
durumu, dava agma siiresi ve yargilama siirecine gére muvazaali islemin
iptali ya da tasarrufun iptali davasi agma konusunda se¢imlik hakkinin
alacakliya taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Konu ile ilgili Yargitay kararlarinda da, muvazaali islemler igin
tasarrufun iptali davasi agilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’ nin 21.03.2002 tarihli, 2002/1629 E. ve
2002/2046 K. sayili kararinda; gayrimenkul satis vaadi sozlesmesine
dayali olarak tapu iptali-tescil ve haciz serhlerinin kaldirilmasi davasina
karsilik kamu alacaklis1 tarafindan 6183 Sayili Kanun geregince
tasarrufun iptali istemi ile ac¢ilan karsi davada, davacinin dayandigi
sO0zlesme usuliince diizenlenmis gecerli bir sozlesme oldugu ve tapuya
serh verilerek kuvvetlendirildigi, tapuya serh edilmis bu sozlesme
kendisinden sonra tapuya serh edilen haklardan once gelecegini ve
sonraki hak sahiplerine karsi ileri siiriilebilecegini, ancak tapu malikinin
yaptig1 tasarruf isleminin, kamu borcunun tahsilini 6nlemek amacina
yonelik muvazaali (danigikli) bir islem oldugunun anlasilmasi halinde, bu
tasarrufun iptali amaciyla dava agilmasinin miimkiin oldugu yoniinde
karar vermistir'®.

17 KURU, B,, Icra ve Iflas Hukuku, Alfa Basin Yayin Dagitim, 4.Cilt, Istanbul, 1997, 5.3413.
18 UYARvd,s.51.
19 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/14hd-2002-1629.htm, Erisim Tarihi: 01.03.2012
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin 08.10.2007 tarihli, 4397 Esas ve 3011
Karar sayili kararinda; “Muvazaa nedenine dayali iptal davalar” ile “IiK
277 vd. dayali iptal davalari” arasinda sadece giittiikleri “amag”
bakimindan bir benzerlik bulunmadigy; [IK 277 vd. dayali iptal
davalarimin  “borglu tarafindan gegerli olarak yapilmis olan baz1
tasarruflarin hiikkiimsiiz kilinmasi i¢in” agildigi, buna karsin muvazaa
davalarmin ise “alacakli ve bor¢lunun yaptigi tasarrufi islemlerin
gergekte hi¢ yapilmamis oldugunu tespit ettirmeyi” amacladigi, bu tiir
davalarin dinlenebilmesi i¢in davacinin icra takibine ge¢mesine ve aciz
belgesi almasina gerek bulunmadigi sadece davacinin, danisikli
(muvazaali) islemde bulunmus olan kiside bir alacagimin bulunmasinin
yeterli oldugu, IIK’nin 277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan iptal
davas1 agma hakkinin, davacinin genel hiikiimlere (BK 18) dayanarak
muvazaa davasini agmasina engel teskil etmedigi, davacinin muvazaa
iddiastm1  kanitlamasi1 durumunda, iddianin dava konusu tasinmazin
aynmna iliskin olmayip, alacagin tahsiline yonelik bulundugu gozetilerek,
dava sonucunda {IK’nin 283/I. maddesinin kiyas yoluyla uygulanarak
“iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin taginmazin haciz ve satigini
isteyebilmesi” yoniinde hiikiim kurulmasi gerekecegini” isabetli bir
sekilde belirtilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.03.1988 tarihli, 5238 E. ve 2978 K.
sayili kararinda; “Cironun muvazaaya dayali oldugu iddiasi ile tasarrufun
iptali davasi agilabilecegi”,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.04.1975 tarihli, 12-1274/528 sayili
kararinda; “Bor¢lunun yaptigi temlik igleminin muvazaaya dayandiginin
ileri siiriilmesi suretiyle iptal davasi agilmasinin miimkiin oldugu”,

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 20.02.2002 tarihli, 5385 E. ve 865 K.
sayili kararinda; “Muvazaali borg ikrar1 ve takip hakkinda IIK’nin 277 ve
devami maddelerine (dolayisiyla 6183 Sayili Kanun’nun 24 ve devami
maddeleri) uyarinca tasarrufun iptali davasi agilabilecegi”,

15. Hukuk Dairesinin 15.09.1990 tarihli, 3485/3260 sayili kararinda;
“Bor¢lunun muvazaali olarak kardesine bor¢lanarak kendisi aleyhine icra
takibi yaptirmak suretiyle taginmazlari iizerine haciz ettirmesine iliskin
tasarrufunun iptal davasina konu edilebilecegi”,

Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 08.11.2007 tarihli, 12753/13696
sayill ve 31.05.2007 tarihli, 4760/7445 sayili kararlarinda; “Muvazaali
icra takibinin iptali i¢in iptal davasi agilabilecegi”,

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



46

Kamu Alacagin Koruma Yéntemi Olarak Tasarrufun Iptali Davalar
Dog. Dr. Ersan OZ - Av. Biilent DEMIRTASOGU

Ayni Dairenin 10.12.2007 tarihli, 2393/15778 sayil1, 24.05.2007 tarihli,
5742/7066 sayili, 13.12.2004 tarihli. 6067/14091 sayili, 04.04.1996
tarihli, 2177/2705 sayili kararlarinda “Muvazaali islemler (haciz, satis,
ipotek vs.) hakkinda iptal davasi acabilecegi”,

4. Hukuk Dairesinin 04.11.2004 tarihli, 12951/12703 sayili kararinda;
“18 yasint heniiz doldurmus birinin, satin alma tarihine ¢ok yakin
tarihlerde yapilmis olan kira sozlesmeleriyle gelir saglayacaginin ve bu
gelirle 4.865.000.000 TL bedelle tasinmaz satin alacaginin kabuliiniin
hayatin olan akisimna ters diiseceginden, davacinin, davali borg¢lu
hakkinda, alacaginin tahsili i¢in yaptig1 icra takibinden sonra, davali
borg¢lu ile diger davali kiz1 arasindaki satisin muvazaali oldugu sonucuna
varilarak agilan iptal davasinin kabulii dogrultusunda karar verilmes

~ 199

gerekecegi” belirtilmistir.

Buna karsin, Yargitay’ in muvazaali islemler hakkinda tasarrufun iptali
davast agilmasimnin miimkiin olmadigr yoniinde verdigi kararlara da
rastlanmaktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.9.2002 tarihli, 3326/3957 sayil,
16.01.2002 tarihli, 5624/97 sayili, 05.06.2001 tarihli, 2478/3026 sayili,
15.02.2001 tarihli, 514/873 sayili ve 29.11.2000 tarihli, 4908/5266 sayili
kararlar1;;  “Tasarrufun iptali davalarinin kanun uyarinca gegerli
tasarruflar i¢in soz konusu olabilecegi, baska bir deyisle muvazaali
olmayan, maddi hukuk bakimindan gecerli satiglarin tasarrufun iptali
davasinin konusunu olusturabilecegi” yoniindedir®.

Kanaatimizce, sartlar1 olustugu takdirde alacakli tarafindan muvazaali
islemler hakkinda tasarrufun iptali davasi agilmast miimkiindiir.

2. Nam-1 Miistear Ile Yapilan islemler

Nam-1 miistear veya miistear ad, kisinin belli bir ¢evrede veya faaliyette
gercek kimligini gizlemek amaciyla secip kullandigi takma addir. Sosyal
ve ekonomik hayatta bazen s6zlesme yapmak isteyen bir kimse de, gesitli
diisiincelerle s6zlesmenin tarafi olarak goziikkmeyi istemez ve s6zlesmede
kendisi yerine bir baskasinin yer almasini saglar. Bu gibi durumlarda,
sozlesmede yer almak istemeyen sahis hesabina ve kendi adina islem
yapan kisi nam-1 miisteardir. Nam-1 miistear durumunda araya giren bir
sahis vardir. Bir hukuki islemde araya giren sahislarin kullanilmasi ¢ok
degisik amaclara hizmet etmekle birlikte, genelde amag iktisabin ti¢iinci

20 UYAR, s.299.
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kisiler ve alacaklilar tarafindan bilinmesini Onlemektir. Bunun gibi,
iiclincli sahsin kendisiyle o sdzlesmeyi yapmayacagini diisiinen veya
ekonomik durumunu sakli tutmak isteyen bir kisi de nam-1 miisteara
basvurabilir. Anilan durumlarda nam-1 miisteara tamamen mesru
sebeplerle miiracaat edilmektedir. Fakat borglularin alacaklilarindan mal
kagirmak icin de nam-1 miistear durumuna bagvurmalart mimkiindiir.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda bu kurumu diizenleyen agik bir
hiikim mevcut olmadigr halde, gerek Ogretide ve gerekse Yargitay
ictihatlarinda nam-1 mistear iddialariin dinlenecegi hususu kabul

edilmektedir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 19.10.2001 tarihli, 5932/6946 sayili
kararinda; “Borg¢lunun, hakkinda yapilan icra takibini sonugsuz birakmak
icin parasin1 6deyerek satin aldigi tasinmazi, kiz kardesi adma tescil
ettirmesinden olusan isleminin iptal davasina konu olabilecegi”,

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 29.04.1993 tarihli, 2212/2029 sayili
kararinda; “Bedeli bor¢lu tarafindan Odenip tapu kaydi esi adina
olusturulan taginmaz hakkinda agilan iptal davasinin kabulii gerekecegi”,

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.10.1988 tarihli, 2561/3344 sayili ve
26.04.1984 tarihli, 775/1466 sayili kararlarinda; “Bor¢lu tarafindan parasi
Odenerek satin alinan ancak bor¢lunun istegi tizerine karist adina tapuya
tescil edilen taginmaz hakkinda tasarrufun iptali davasi agilabilecegi,
¢linkii kocanin bu isleminin gercekte karist yararina yapilmis bir bagis
niteligini tastyacagr” belirtmistir®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, borglu tarafindan nam-1 miistear
kullanmak suretiyle {i¢lincii kisi lehine yapilmis olan tasarruflarin iptali
icin dava acilabilir®,

3. Maddi Hukuk Bakimindan Hiikiimsiiz Islemler

Bir hukuki islemin, islemin taraflari arasinda istenilen sonucu
dogurabilmesi icin kanunun Ongoérdigl ehliyet, sekil, irade beyani
arasindaki iligki ve konu yoniinden belli sartlar1 tagimasi gerekmektedir.

21 ERDONMEZ, G., “Nam-1 Miistear ve Tasarrufun iptali Davalar1”, Bankacilar Dergisi, Say1:59,
[stanbul, 2006, 5.84.

22 UYAR, s.304.

23 UYARvd, s.64.
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Kanunun 6ngordiigii sartlara uyulmadan yapilan hukuki islemler gegersiz
olup hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®”,

Maddi anlamda hiikiimsiizlik hallerini yokluk, butlan ve iptal
edilebilirlik olarak saymak miimkiindiir. Yokluk, s6zlesmenin kurucu
unsurlarini teskil eden karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulunmamasi durumuna iligkin hiikiimsiizliik halidir ve hukuki islem, hig
meydana gelmemistir. Ornegin; bir alim-satim sozlesmesinde satilacak
seyin cinsi, nitelikleri veya satis bedelinin belirtilmemesi halinde,
sozlesme hicbir sekilde kurulmamis olacaktir. Butlan, soézlesmenin
kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte gegerlilik sartlarindan kamu
diizenini ilgilendirenlerin ger¢ceklesmemis olmasi halinde hukuki islemin
hilkiimsiiz olmasi halidir. Tasinmaz alim-satim sdzlesmesinin resmi
sekilde ve tapu memuru Oniinde yapilmasi gerekirken alici ve satici
arasinda imzalanan yazili bir sézlesme ile yapilmis olmasi durumunda
sOzlesmenin butlanla gecersiz olmasi sonucunu dogurmasi, 6érnek olarak
verilebilir. Iptal edilebilen hukuki islemler ise, sdzlesmenin
hiikiimsiizliigi. mutlak ve kendiliginden olmayip hiikiimsiizliik
sebeplerinin sézlesmenin taraflarindan biri tarafindan ileri siiriilmesi
halinde iptal edilebilir nitelikte islemlerdir. Sozlesmeyi fesih hakkina
sahip tarafin sozlesmeyi fesih ve iptal etmesi halinde islem, bastan
itibaren gecersiz olacaktir. Ornegin, alim-satim sézlesmesinde taraflardan
birinin iradesine aykir1 olarak s6zlesme konusunu tasinmazin bagimsiz
bdliim numarasinin yazilmasi gibi.

Maddi hukuk bakimindan gecgersiz sayilan tasarruflarla ilgili olarak
ayrica tasarrufun iptali davasi agilmasina gerek bulunmamaktadir. Cilinkii
gibi durumlarda, hukuki islem kendiliginden (veya fesih iradesinin
bildirilmesi ile) gecersizdir ve tasarruf ya hi¢ meydana gelmemistir ya da
kendiliginden  hiikiimsiizdiir. Bu islem neticesinde borglunun
malvarliginin aktifinde yer alan sey, lgiincii kisinin mal varligina
gegmeyecek, dolayisiyla alacaklinin  yapmis oldugu takibe konu
ol abilecektir®.

4, Takip Hukuku Bakimindan Hiikiimsiiz islemler

Takip Hukuku’nda icra takibinin taraflarinin taraf ehliyetine sahip olmasi
gereklidir. Medeni haklardan yararlanma (hak) ehliyeti bulunan her
gercek ve tiizel kisinin icra takibine taraf olma ehliyeti vardir.

24 REISOGLU, s.120.
25 TAZE, s.56.
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fcra takibi yapan kisinin tam ehliyetsiz olmasi ya da smirli ehliyetsiz olup
velisi veya vasisinden izin ve icazet almaksizin islemi gergeklestirmis
olmast durumlarinda, bu islemler yapildiklar: andan itibaren takip hukuku
bakimindan hiikiim ifade etmeyeceklerinden iptal davasina konu
edilmelerine gerek bulunmamaktadir®®. Béyle bir durumda, takip ehliyeti
bulunmayan bir alacakli tarafindan yapilan bir icra takibinin iptali, Icra
ve Iflas Kanunu 16. ve devami maddeleri uyarinca siiresiz sikayet yolu
ile icra mahkemesinden talepte bulunmak suretiyle iptalinin saglanmasi
her zaman miimkiindjir.

5. Cebri Icra Yoluyla Yapilan Satislar

Bor¢lunun borcundan dolay1 Icra Dairesi tarafindan cebri icra yoluyla
satisa cikarilan tasinmazlar hakkinda tasarrufun iptali davasi acilmasi
mimkiin degildir. Cilinkd, satis isleminden ibaret olan tasarruf, bor¢lunun
serbest iradesi ile yapilmamistir. Halbuki bor¢lunun alacaklilarindan mal
kacirma niyeti ile {giincii kisilere lehine yaptigi satis islemlerinin
tasarrufun iptaline konu olabilecektir. icra Dairesi tarafindan cebri icra
yolu ile satiglar, bor¢lunun iradesi disinda yapilmis bir tasarruf
niteligindedir®’.

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 05.11.2003 tarihli, 4290/5246
sayili, 24.01. 1991 tarihli, 5427/157 sayili ve 25.06.1990 tarihli,
1367/309 sayili kararlarinda; “.Cebri icra yoluyla, icra dairesince yapilan
ihalelerin iptalini teminen 6183 Sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan
dolayt iptal davasi agilamayacagi” vurgulanmistir®,

6. Haczi Kabil Olmayan Mallar Uzerinde Tasarruf

6183 Sayili Kanun’ un 70. maddesinde “Haczedilemeyecek Mallar”
bashigi altinda bir icra takibinde bor¢lunun hangi mallarinin haczinin
kabil olmadig1 hususu sayilmak suretiyle belirtilmistir.

Kanun geregince bor¢lunun haczedilmesi miimkiin olmayan mallarini,
malvarligindan ¢ikarmasma iliskin tasarruflarin iptali istenemez.
Bor¢lunun haczedilmesi miimkiin olmayan mallarmin, alacakli tarafindan
satilarak alacagmin tahsil edilmesi miimkiin olmadigindan alacaklinin
zarar gormesi soz konusu degildir®.

26 TAZE, s.55.

27 UYARvd, s.66.
28 UYAR,s.313.
29 UYARvd, s.65.
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7. Bor¢landiriax (iltizami) islemler

Hukuki iglemler, bor¢ altina sokmalar1 veya bir hakka dogrudan etki
etmelerine gore ikiye ayrilirlar. Borglandirict islemler, basta sozlesmeler
olmak iizere borg yiikleyen islemlerdir. Tasarruf islemleri ise, bir hakka
dogrudan tesir eden, bir hakki nakleden, sinirlayan veya ortadan kaldiran
hukuki islemlerdir. Bu tanima gore, bor¢landirici islemler, tasarruf
islemlerinden 6nce yapilmaktadir. Ornegin, bir tasimazin miilkiyetinin
devri igin yapilan alim-satim s6zlesmesi, borglandirici bir islem iken
tasinmazin tapuda yapilan tescil islemi ise bir tasarruf islemidir.

Borglandirict islemler sonucunda bir malin bor¢lunun malvarligindan
cikmadigi, dolayisiyla alacaklisi tarafindan haczedilmesi ve cebri icra
yoluyla satist miimkiin oldugundan, borg¢landirict islemlerle ilgili
tasarrufun iptali davasi agilmasina gerek bulunmaktadir™.

Konuya iligskin olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 09.10.1979 tarihli,
3558/4980 sayili kararinda; “Bor¢lunun yaptig1 satis vaadi sézlesmesinin
tasarrufun iptali davasina konu olmayacagl” belirtilmistir. Ancak,
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin tapuya serh verilmesi halinde iptal
davasina konu olmasi miimkiindiir®.

8. Kisilik Haklarina ve Aile Hukukuna iliskin Islemler

Borglunun kisilik haklarina ve aile hukukuna iligkin olarak yaptig
evlenme, bosanma, evlat edinme, nesebin tanmnmasi gibi islemler,
tasarrufun iptaline konu olmazlar®.

Ogretide, evlenme, mal rejimi, aile mallar1 ortakligi gibi aile hukuku
sozlesmelerinin agirlik olarak kisinin malvarligini ilgilendirdiginden bu
sozlesmelerin de tasarrufun iptali davasina konu olabilecegi

savunulmustur™.

9. Alacakhlara Zarar Verme Kast1 ile Yapilan islemler

Bor¢lunun 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yaptig1 zamanasimi itirazinda
bulunmamasi, borg ikrari, sulh, feragat, 6deme emrine itiraz etmemes,
ibra gibi hukuki fiiller, alacaklilarina zarar verme kasti altinda islenirse
tasarrufun iptali davasina konu olabilirler. Bu durumda, alacakli
mahkemeden bor¢lunun belirtilen tasarruflar1 hi¢ yapmamis gibi kabul

30 UYARvd, s5.64.
31 UYAR, s.306.
32 UYARvd, s.66.
33 TOKTAS, s.83.
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edilmesini, alacakli olarak borclunun yaptig1 tasarruflarin kendisi
yoniinden gecersizliginin tespitini ve haklarinin sakli tutulmasina karar
verilmesini talep edebilecektir®.

10. Borclunun Vekaleten Yaptig: Islemler

Borglunun bizzat kendisi tarafindan yapilmayan, bir bagkasi adina vekil
sifatiyla  yapmis oldugu islemler, yapilan islemden dogan hak ve
alacaklar miivekkili nezdinde hiikiim ve sonu¢ doguracagindan tasarrufun
iptali davasina konu olamazlar.

11. Bor¢lunun Taraf Olmadig Islemler

Bor¢lunun taraf olmadigi yani borglu tarafindan yapilmamis olan islemler
bor¢luya bir hak ve alacak hakki kazandirmayacagindan, bu islemler
hakkinda tasarufun iptali davasi agilamaz.

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 12.09.1988 tarihli bir kararinda
“Borg¢lunun karisinin bor¢lunun yetistirdigi tiitiinlerin kendisine ait
oldugu hususunda Tekel Miidiirliigiine verdigi beyanname hakkinda iptal
davasi agilmayacagima” hiikmetmistir®>.

12. Bor¢lunun Taraf Oldugu Davalar

Borg¢lunun aleyhine agilan bir davada, karsi tarafla anlagarak davayi
kaybetmis olmasi halinde, alacaklilarinin mahkemeye tasarrufun iptali
davasi agmak suretiyle kararmin borg¢lunun alacaklisini zarar verme
kastiyla hareket ettigi gerekcesi ile mahkeme kararinin iptalini istemeleri
miimkiin degildir. Ancak, bor¢lunun aleyhine verilen mahkeme karari ile
ilgili olarak yargilamanin iadesi yoluna gidebilirler®.

13. Muhasebe islemleri

Muhasebe islemleri, hukuki sonu¢ dogurmayan yalnizca dogmus hukuki
sonuglar1 tespit etmeye yarayan islemler oldugundan iptal davasinin
konusunu teskil etmezler. Cilinkii bu islemler, bor¢lunun bir hukuki fiili
veyatasarrufu olarak nitelendirilmezler®”.

3% TOKTAS, s.82.
35 UYARvd, s.67.
36 UYARvd, s.66.
37 TAZE, s.56.
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14. Bor¢lunun Bir Kazan¢ imkanim Degerlendirmemesi

Bir kazan¢ imkanini reddetmesi veya degerlendirmemesi sonucunda
bor¢lunun malvarhigmi alacaklilar1 zararina eksilttigini  sdylemek
miimkiin degildir. Hal bdyle olunca, bor¢lu tarafindan yapilan bu
tasarrufunun iptali i¢in davasi agilmasi da sdz konusu olmayacaktir.
Ornegin, maddi hukukun bor¢luya tamdig1 bedelin indirilmesi talepleri
veya butlan davasi agma hakkini kullanmamaktan miitesekkil tasarruflari,
takip hukuku anlaminda bor¢lunun malvarligin1 olusturan unsurlardan
olmadigindan iptal davasina konu edilemez®,

15. Peceleme Sozlesmeleri ve Peceleme islemleri

Pegeleme sozlesmesi veya peceleme islemi kavrami, vergi hukuku
mevzuatinda yer alan bir kavram olmayip vergi hukukgular1 tarafindan
literatiire kazandirilmistir. Pegeleme sézlesmeleri, 6zel hukuk kurallarina
gore tam anlami ile gecgerli birer sdzlesme olmasina karsin vergi hukuku
kurallar1 yoniinden gegerli kabul edilmezler®.

Vergi yiikiimliileri ve sorumlular tarafindan vergi kacirma amaciyla
yapilan ve Ozel hukuk kurallar1 ile kurumlarini olagan kullanimlar
disinda kotiiye kullanmak suretiyle vergiyi doguran olayin meydana
gelmemesi sonucunu doguran sozlesmelere peceleme sozlesmesi adi
verilmektedir®.

Yapilan tanima gore, bir islemin pegeleme olabilmesi i¢in dncelikle vergi
kanununda belirtilen vergi doguran olayin bir 6zel hukuk islemine
baglanmis olmasi gereklidir. Vergi Kanunu, 6zel hukuk isleminin olus
sekli ile degil, bu 6zel hukuk isleminden kaynaklanan ekonomik
sonuglarmi ele almalidir. Pegeleme isleminin ikinci kosulu ise vergi
yiikimliistintin vergi kanunu ile istenilen sonucun dogmasini engellemek
amaciyla, 6zel hukukta gegerli olan sozlesme tiirlerinden yararlanma
imkanini kotiiye kullanmis olmasidir. Yapilan islemin amaci ile istenilen
sonu¢ karsilagtirildiginda, islemin hayatin olagan akisina aykiri,
uyumsuz, ger¢cekei olmayan, ekonomik a¢idan anlamsiz olarak
degerlendirilebilmesi durumunda kotiiye kullanma oldugu sonucuna
varilmaktadir®.

38  TAZE, s.57-58.

39 SENYUZ, Dogan, Vergi Hukuku Agisindan Ozel Hukuk Sézlesmeleri, Yaklasim, 2002, Ankara,
s.21.

40 ONCEL M. vd, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, 2008, Ankara, s.26.

“ KANETI, S, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,, 1987, s.45.
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Peceleme sdzlesmelerine verilen en tipik 6rnek, Veraset ve Intikal
Vergiss Kanunu’nda yer alan bagislama isleminin kotiiye kullanilmasidir.
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde; Tiirkiye
Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahiSlara ait mallar ile Tiirkiye’ de
bulunan mallarin veraset tarikiyle veya herhangi bir sekilde ivazsiz
(karsiliks1z) bir tarzda bir sahistan diger sahsa intikali islemlerinin veraset
ve intikal vergisine tabi oldugu hiikmii yer almaktadir. Ayn1 Kanun’ un 4.
maddesinin (d) bendi uyarinca her ¢esit ivazsiz intikalin 2011 yili i¢in
2.730,00 TL. tutarindaki kismi vergiden istisnadir. Bir kisi birisine
10.000,00 TL. bagislamis ise bu paranin 2.730,00 TL. si vergiden
miistesna oldugundan kalan 7.270,00 TL. lik kismi vergiye tabi
tutulacaktir. Kisi bu sekilde yapmayip vergi borcunun dogumunu
onlemek amaciyla her biri 2.000,00 TL. tutarinda bes ayr1 bagislama
islemi yaparsa, anilan kanunun emredici hiikkmiine aykirilik teskil
edeceginden peceleme olarak kabul edilecektir®.

Yine karma nitelikli bir 6zel hukuk sozlesmesi olan para faizsiz-ev
kirasiz s6zlesmesinde taraflardan biri diger tarafa kendisine ait tasinmazi
kira parast 6demeden kullandirmakta ve tasinmazda oturan taraf ise
digerine parasini faizsiz olarak odiing vermektedir. Vergi kanunlari
acisindan her iki tarafin amacinin da, vergi doguran olayin meydana
gelmesini Onleyerek vergiden kaginmak oldugu sdylenebilecektir. Gelir
Vergisi Kanunu kapsaminda her iki taraf ta elde ettigi gelir lizerinden
vergi O0demesi gerektigi halde, yapilan sozlesme ile ger¢ek durumu
gizlemekten ibaret peceleme islemi, vergi kanunlari agisindan gegersiz

kabul edilecektir.

Peceleme sozlesmesine verilen bagka bir ornek su sekildedir: Baba
“A”nin bir konutu, ogul “B”nin iki konutu mevcuttur. Amca “C”nin ise
konutu bulunmamaktadir. “B” iki konutundan birini amcasi “C” ye
oturmasi i¢in tahsis ederse, bu iligskiden kira geliri elde etmese bile Gelir
Vergisi Kanunu’nun 73.maddesine gore, emsal kira bedeli iizerinden
vergi yukiimliisii olacaktir. Buna karsilik “B” iki konutundan birisini
baba “A” ya, “A” da kendi konutunu kardesi “C” ye oturmasi igin tahsis
ederse, bu tasinmaz tahsisleri altsoy-iistsoy ve kardesler arasinda
gerceklestiginden Gelir Vergisi Kanunu’na gore vergiyi doguran olay
meydana gelmemis olacaktir. Ancak, baba, ogul ve amca arasinda
yapilan tasinmaz tahsis islemlerinin, vergi dairesi ve yargi organlari
tarafindan vergiden kaginma amaciyla ve kotii niyetle yapildiginin kabulii

42 SENYUZ, 2002, 5.22.
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halinde bir peceleme isleminin varligindan s6z etmek miimkiin
ol abilecektir®,

Ekonomik yaklasim ilkesi ve Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (b)
bendinde 6ngoriilen, Vergi Hukuku agisindan islemin gercek niteligine
gore degerlendirilmesi ilkesi g6z Oniinde tutuldugunda pegeleme
sozlesmelerinin gercek durumu yansitmamalar1 nedeniyle 6zel hukuk
kurallar1 agisindan gegerli olsa da vergi hukuku kurallari yoniinden
gegersiz olacaklar1 sonucuna ulasilacaktir. Sonug olarak; ekonomik
sonug, vergi kanunu kapsamindaki olagan olarak bagvurulmasi gereken
islemle elde edilmis gibi vergilendirme yapilacaktir®.

Ogretide, peceleme islemlerine kars1 tasarrufun iptali davasi agilabilecegi
belirtilmistir®®.Fakat pegeleme islemlerinin unsurlari ve sonuglari ele
alindiginda asagida belirtilen gerekgelerle bu tiir islemlerin tasarrufun
iptali davasina konu olamayacagi kanaatindeyiz.

Pegeleme islemleri, 6zel hukuk kurallarina uygun bir sézlesme halinde
olmasina ragmen vergi hukuku kurallar1 yoniinden gegersiz sayildigindan
bir peceleme isleminin tespiti halinde; vergi daires tarafindan yapilacak
olan, pegeleme islemine konu islem hi¢ yapilmamis kabul edilerek
ekonomik sonucu itibariyle degerlendirme yapilmasi ve yapilan islemin
vergilendirilmesidir. Dolayisiyla, peceleme isleminde islemi yapanin
vergiyi doguran olayla iliskisinin kesilmesi s6z konusu oldugundan tahsil
dairesinin alacaginin hi¢ dogmadig1 goriilmektedir. Yapilan arastirma ve
inceleme sonucunda, pegeleme islemi kullanilarak miikellef tarafindan
vergi kacirildigmin anlasilmasi iizerine, vergi dairesince miikellef
hakkinda re’ sen veya idarece tarhiyat yapilmak suretiyle vergi alacaginin
O0denmesi istenecektir. Bu agiklamalar 15181 altinda peceleme isleminin
tasarrufun iptali davasina konu olmasi diisliniilemez. Ciinkii, bir islem
hakkinda tasarrufun iptali davasi acilabilmesi i¢in Oncelikle vergi
dairesinin kesinlesmis bir alacaginin bulunmasi, bu alacagin cebri olarak
tahsili i¢in yapilan icra takibinin kesinlesmesi ve buna ragmen alacagin
tahsil edilememesi kosullarin  bulunmasi gerekmektedir. Oysa,
peceleme isleminde heniiz dogmus bir kamu alacagi olmadigi gibi, bu
alacagin cebri icra yolu ile tahsili asamasina dahi gelinmemistir.

4 ONCEL vd, 2008, s. 25-26.

#  GUNDOGDU, B., Muvazaa ve Pegeleme, Yaklasim Dergisi, 2009, http://www.yaklasim.com/
mevzuat/ dergi/read_frame.asp?file_name=20090113541.html Erisim:22.04.2011.

4 TOKTAS, s.80-81.
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Tasarrufun iptali davasmin amaci, kamu alacagim1i 6demeyen, mali
bulunmayan veya mevcut malvarligi kamu alacagini karsilamayan
bor¢lunun, alacagin tahsiline imkan birakmamak amacini gozeterek
yaptig1 tasarruflarin davayr agan kamu alacaklis1 yoniinden gegersizligini
saglamaktir. Iptal davasinmn kabulii halinde dava konusu tasarruf iptal
edildiginden, dava konusu mal sanki bor¢lunun malvarligindan hig
¢tkmamis gibi kamu alacaklisi, bu mali haczetme ve satma imkanini elde
edecektir. Burada, bor¢lunun malvarliginda olmasi gereken bir malin
bor¢lunun malvarligindan ¢ikarilmasina dair tasarrufun iptali s6z konusu
olmaktadir. Peceleme islemi ise vergi yiikiimliisii ve sorumlusunun
malvarhigindan vergi olarak ¢ikmasi gereken bir degerin vergi disi
kalmas1 sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, vergi miikellefi ve
sorumlusunun  heniiz ~ vergi  dairesince istenebilir bir  borcu
bulunmamaktadir. Bdyle bir borcun dogmasi, ancak peceleme isleminin
vergi dairesi tarafindan tespiti ve bunun sonucunda re’ sen veya idarece
tarhiyat yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

V. TASARRUFUN IPTALI DAVASININ KOSULLARI

Iptal davasi ile amaglanan, kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak
icin borglu tarafindan alacaklisinin zararina yapilan bir takim hukuki
islem veya hukuki fiillerden olusan tasarruflarin iptali ile kamu
alacagimin tahsil edilmesidir. Dolayisiyla, kamu alacaginin tahsili
miimkiin oldugu siirece, iptal davaci agilmasi yoluna gidilmeyecektir.
Kamu alacagimin, kamu bor¢lusunun malvarligindan tahsil edilemedigi
durumda, s6z konusu iptal davalarinin agilabilmesinin kosulu, 6ncelikle
kesinlesmis bir kamu alacaginin varligi ve sonrasinda O6denebilir hale
gelen alacagin tahsili i¢in asil bor¢lu nezdinde yapilan icra takibinin
semeresiz kalmig yani alacagin tahsil edilemedigi olgusunun takip
dosyast ile tespit edilmis olmasidir. O halde, iptal davalarinda, bu
unsurlarin  gerceklesip  gerceklesmediginin  Oncelikle — saptanmasi
gerekmektedir. Ciinkii, bu kosullar ger¢eklesmedikge, iptal davasini agma
hakkindan s6z edilemeyecektir®. Ornegin, ihtiyaten tahakkuk ettirilerek
hakkinda ihtiyati haciz karar1 alinmis ve uygulanmis bir kamu alacagi
heniiz kesinlesmemis oldugundan iptal davasina konu edilemeyecektir.

Iptal davasinin sonuglarindan kamu borglusu ile birlikte borglu ile hukuki
muamelede bulunan iciincii kisilerin haklarn da dogrudan dogruya

46 SAVAS, H.H., “KamukAlacaklarindakiptalkDavas1”, 2001, http://www.basarmevzuat. com/dergi
/2001-12/a/01.htm, Erisim: 02.01.2012.
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etkileneceginden alacagin yiikiimlii veya sorumlu tarafindan 6denmesi
veya cebren tahsili imkaninin mevcut olmasi halinde, iptal davasi
acilmast yoluna gidilmemelidir®’.

Kamu alacaklarinin korunmas1 yontemlerinden biri olan tasarrufun iptali
davast agilabilmesi i¢in gerekli olan kosullar, asagida ayrintili olarak
aciklanmustir.

A. KESINLESMIS BiR KAMU ALACAGININ BULUNMAS]

Tasarrufun iptali davasit agilabilmesinin en ©nde gelen kosulu,
kesinlesmis bir kamu alacagimin varligidir. Baska bir degisle; kamu
bor¢lusunun, borcunu 6dememesi ve kamu alacaginin 6denecek asamaya
gelmis olmasidir®®,

Tarh edilen bir verginin borglusu kendisine usuliine uygun olarak teblig
edilen vergi borcunu, kabul edip ddeyebilir, yani vergi borcuna herhangi
bir itirazi bulunmayan borglu, yasal siire olan 30 giin icinde vergi
mahkemesine dava agmaz. Bu durumda, vergi borcunu kabul etmis olan
yikiimlii bakimindan vergi tahakkuk eder. Verginin tahakkuk islemi ile
birlikte yiikiimlii bakimindan yargi yoluna basvurma imkani
kalmadigindan tahakkuk eden kamu alacagi, ayn1 zamanda kesinlesmis
olur.

Yikiimlii, kendisine teblig edilen vergi tarhina iliskin islemin hukuka
aykir1 oldugu kanaatinde ise belli hukuki yollara bagvurur. Bu durumda,
yiikiimlii haksiz bir isleme muhatap oldugu gerekgesiyle siiresinde vergi
davasi agarsa tahakkuk islemi, yani 6denecek duruma gelme, mahkeme
kararina kadar ertelenir (VUK. md. 112/3, IYUK. md. 27/3). Vergi
mahkemesi, ylkiimliiniin iddiasin1 kabul ederse verginin tahakkuku
gerceklesmez; buna karsilik vergi mahkemesi davayr reddederse, vergi
mahkemesinin karari ile vergi borcu tahakkuk eder ve 6denmesi gerekli
asamaya gelir (IYUK. md. 28/5). Davasi reddedilip borcu tahakkuk eden
yiikiimlii bir yandan vergisini 6der, 6te yandan tarh islemi ve mahkeme
kararinin hukuka aykirt oldugu yoniinde mahkeme kararini temyiz ederek
konuyu iist yargi mercilerine tasiyabilir. Ust yargi mercii tarafindan
aksine bir karar verilmedikge, kanun yollarina bagvurma idari islemin
yiiriitmesini durdurmaz (I'YUK. md. 52). Ust yarg1 merciinin incelemesi

47 UNLU, M. C., Agiklamali-i¢tihath 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s.88.
48 BAYRAKLI, H. H,, Vergi Icra Hukuku, Afyon Kocatepe Universitesi Yayin: 22, Afyon, 2000, s.76.
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sonucunda vergi dairesi hakli bulunursa, ancak bu halde tahakkuk etmis
olan kamu alacagi kesinlesmis olacaktir. Sonug olarak, kamu alacaginin
kesinlesmesi, tim olagan kanun yollarina basvuru yollarimin tiiketilmesi
anlamimdadir®.

Buraya kadar yapilan agiklamalar, resen veya ikmalen tarh edilen
vergilerin kesinlesmesine iliskindir. Beyana dayali vergilerde; Vergi Usul
Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca verginin tarh ve tahakkuk isleminin,
tahakkuk fisi ile yapilacagi hikkiim altina alinmigtir. Bu durumda beyan
tizerinden alinan vergilerde verginin tahakkuku, miikellefin kendi beyani
iizerine tahakkuk fisi ile gerceklesir. Vergi Usul Kanunu’nun 378.
maddesinde yer alan "Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar {izerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agamazlar" hiikmii
g0z onilinde tutuldugunda beyana dayali vergilerde tahakkuk islemi ile
birlikte kesinlesmenin gerceklestigi sonucuna varilmaktadir. Beyana
dayali vergilerde kural olarak tahakkuk ve kesinlesme ayni zamanda
gerceklesmekle beraber, ihtirazi kayitla verilen beyannameler sonucunda
vergi bor¢lusunun koymus oldugu ihtirazi kayitla ilgili yasal yollara
bagvuruda bulunmus olmasi halinde, kamu alacaginin kesinlesmesi,
yargilama siireci sonucunda miimkiin olabilecektir®®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24.12.2003 tarihli, 2003/5014 Esas ve
2003/6213 Karar sayili kararinda; “Amme alacaginin 6denmesi ig¢in
oncelikle bu alacagin kesinlesmis olmasinin gerektigi, kesinlesmeyen bir
amme alacaginin 6denmesi s6z konusu olamayacagindan, tasarrufun
iptali davalarinda amme alacaginin kesinlesmis olmasiin dava sarti
olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu” sonucuna varilarak dava
konusu olayda davacinin iptal istemini amme alacaginin kesinlesmedigi
gerekgesi ile reddeden Yerel Mahkeme kararini hakli bularak kararin
onanmasina karar verilmistir™.

B. KESINLESMIS BiR ICRA TAKIBININ BULUNMASI

Kamu alacaginin vadesinin gelmesi ve kesinlesmesi baska bir degisle
muaccel olmasindan sonra kamu bor¢lusu tarafindan kanunda belirtilen
stireler icinde 6deme yapilmasi gerekmektedir. 6183 Sayili Kanun’ un 37.
maddesine gore; kamu alacaklar1 kural olarak 6zel kanunlarinda belirtilen

4 Yumusak, A. “Vergilendirme Siireci”, http: //www. turkhukuksitesi. com/ makale_264.htm,
2006, Erisim: (07.03.2011).

50 Dinger, H., “Verginin Tahakkuku ve Kesinlesmesi”, Vergi Diinyast Dergisi, 2009,
http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=5460, Erisim:07.03.2011.

51 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2003-5014.htm, Erisim: 13.09.2011.
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odeme siireleri icinde oOdenir. Ozel kanunlarinda 6deme zamani
gosterilmemis kamu alacaklar1 ise Maliye Bakanliginca belirlenecek
usulii gore yapilacak tebligi izleyen bir ay iginde Odenir. Tahsil
asamasina gelmis ve kanunda belirtilen 6deme stireleri icinde 6denmemis
bir kamu borcunun tahsili igin alacakli idare, bir 6deme emri diizenlemek
suretiyle, bor¢lu hakkinda icra takibine baslar. Odeme emri ile bor¢luya
borcunu yedi giin i¢inde 6demesi ya da ayni siire i¢cinde mal beyaninda
bulunmasi hususu teblig edilir. Odeme emrini teblig alan kamu bor¢lusu,
hakkinda yapilan icra takibine karsi itiraz etmez yani 6deme emrine karsi
vergi mahkemesinde yedi giin i¢inde dava agmazsa ise hakkindaki takip
kesinlesir. Kamu borglusu tarafindan édeme emrine karsi itiraz edilerek
dava acilmasi durumunda, vergi mahkemesinin davanin kamu alacaklisi
lehine sonuglanmasi ile kamu bor¢lusu hakkinda yapilan icra takibi
kesinlesmis olur. Hakkinda icra takibi kesinlesen bor¢lu hakkinda, kamu

alacaklis1 tarafindan cebri tahsil yollarina bagvurulur™.

Iste, kamu alacaklismin borglu hakkinda yaptig takibin kesinlesmesi de
kamu alacaklis1 tarafindan agilacak tasarrufun iptali davasmmin on
kosullarindan biridir.

Ancak, kamu alacagmin kesinlesmesini miiteakip cebri tahsil siireci
icinde (6deme emrinin tanzimi, tebligi, itirazin vergi mahkemesinde
incelenmesi sirasinda vs.) kamu alacaklisi tarafindan bor¢lunun
malvarligindan ¢ikardigi bir malin tespit edilmesi ve bu tasarrufun iptali
istemi ile dava ac¢ilmasi durumunda, iptal davasinin géren mahkemenin
acillan davayr hemen reddetmeyerek takibin kesinlesmesini beklemesi,
dava esnasinda kamu alacaginin kesinlesmesi baska bir ifade ile dava
kosulunun gergeklesmesi halinde, tasarrufun iptali davasinda isin esasina
girerek yargilamay1 sonuglandirmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim
Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir.

Konu ile ilgili Icra ve Ilfas Kanunu 277 ve devami maddeleri uyarinca
acilan tasarrufun iptali davasinda verilen Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
16.02.2005 tarihli, 2004/5141 E. ve 2005/808 K. sayili kararinda; “
Tasarrufun iptali davasinin agilmasi kosullarindan birisi de takip
tarihinde kesinlesmis bir alacagin bulunmasidir. icra takibi ancak 6deme
emrinin borgluya tebliginden itibaren 7 giin iginde itiraz edilmezse
kesinlesir. Borglu, icra takibine itiraz etmisse takip kesinlesmez. Sayet

52 Arslaner, H., 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010, s.214.
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bor¢lunun itirazi iizerine, alacakli itirazin kaldirilmasi veya itirazin iptali
davasi agmigsa ortada kesinlesmis bir icra takibi bulunmayacagindan,
bor¢lu hakkinda haciz uygulamasi da istenemez (IIK. madde 78 vd.) ve
dolayisiyla gecici aciz vesikasi yerine gegecek, alacakliya tasarrufun
iptali davas1 agma hakki veren tutanak diizenlenemez (IIK. madde 105)
veya kesin aciz vesikasi verilemez (IIK. madde 143). Bu nedenle somut
olay ac¢isindan borglu sirket hakkinda kesinlesmis bir icra takibi
bulunmadigindan  17.4.2001 giinlii haciz tutanagmin IIK. 105.
maddesinde agiklanan gegici aciz belgesi niteligini iktisap ettigi de kabul
edilemez.

fcra takibine itiraz iizerine alacak kesinlesmemis ise de, alacakli banka
tarafindan itirazin iptali davasi acildigina gore, Daire’mizin yerlesmis
ictihatlarinda da belirtildigi gibi (15. H.D. 16.12.1991 giin 5544/6014,
25.10.1995 tarih 3259/5380, 21.11.2002 giin 4561/5440 sayili kararlar)
bu husus 6n mesele kabul edilerek s6zii edilen davanin sonucunun
beklenmesi gerekir.” seklinde hiikiim verilmek suretiyle agilan tasarrufun
iptali davasinda, dava konusu alacagin kesinlesmesine iligkin davanin
sonucunun beklenmesi gerektigine karar verilmistir™.

C. KAMU ALACAGININ DAVAYA KONU TASARRUFTAN
ONCE DOGMASININ GEREKLI OLUP OLMADIGI SORUNU

Iptal davasi, alacakli tarafindan alacagmi tahsile etme amaciyla
bor¢lunun yaptigr tasarruflarin alacakli bakimindan hiikiimsiizliiglini
tespit i¢in acilir. Burada borcun dogum tarihinin agilacak iptal davasi
acisindan bir énemi var midir? Bu soru, Ogretide tartisilmistir. 2004
Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ nun 277. ve devamm maddeleri uyarinca
acilan tasarrufun iptali davalarinda, alacagin dogum tarihinin iptali
istenen tasarruftan once olmasi gerektigi cogunlukla kabul edilmektedir.
Bu goriise gore; alacagin tasarrufun yapildig: tarihte meveut olmalidir ki,
bor¢lunun borglandigi tarihte yaptigi tasarruflar, iptale tabi olsun. Ciinkii;
kanun koyucu borglanan kisinin malvarliginin, borglandigi tarih itibariyle
alacakliya karsi borcu miktarinca muhafaza edilmesini ve bu siire i¢in
alacagin tahsilini teminat altina almayr amag¢lamistir. Kanunun amagsal
yorumu, bu sonucu ortaya koymaktadir™. Yargitay da ayni goriistedir.

Nitekim, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.04.2004 tarihli, 2004/444
Esas ve 2004/2263 Karar sayili kararinda; “Uyusmazlik, 6183 Sayili

53 http://www. legalbank. net/belge. aspx?id=224961&ara=tasarrufun iptali, Erisim: 01.09.2011.
54 UYAR, s.827.
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Amme Alacaklarinin Tahsili Usuliine Dair Yasaya dayanilarak agilmus,
tasarrufun iptali davasidir. Anilan Yasa uyarinca agilan iptal davasinda
amag, amme alacaginin tahsilini saglamak iizere vergi borcunun
dogumundan sonra yapilan tasarruflarin butlanina hiikmetmektir. Somut
olayda davacinin vergi alacagi 25.11.1998 tarihinden baslamakta ve daha
sonraki tarihleri kapsamaktadir. Halbuki tasarruf tarihi 28.08.1998
tarihlidir. Bu durumda iptali istenen tasarruf, borcun dogumundan 6nce
gerceklestiginden iptal davasina konu olamaz. Dava agiklanan bu nedenle
reddedilmelidir.” seklinde hiikiim kurulmustur®.

Yine, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 09.10.2007 tarihli, 3034 Esas ve
3030 Karar sayili kararinda; “6183 Sayili Kanun uyarinca acgilan iptal
davasi sonucunda tasarrufun iptali sonucunda tasarrufun iptaline karar
verilebilmesi i¢in iptali istenen tasarrufun borcun dogumundan Once

~ 299

olmasi gerektigi” hususu belirtilmistir®®.

Diger bir goriis ise, alacagin dogum tarihi ne olursa olsun, bor¢lunun
tasaruflariin iptali icin alacaklinin iptal davasi acgabilecegini ileri
stirmektedir.

6183 Sayili Kanun’ un 24. ve devami maddelerince agilacak tasarrufun
iptali davalart yOniinden tasarufun iptali davasinin acilabilmesi i¢in
alacagin dogum tarihinin 6nemi olmadigi, yani iptali istenen tasarruftan
once veya sonra dogmus bir kamu alacagi i¢in iptal davasi agilmasinin
miimkiin oldugu 6gretide ileri siiriilmiistiir. Ancak, Yiiksek Mahkeme bu
goriise katilmamis ve Yargitay 15. Hukuk Dairesi 02.04.2002 tarihli,
2002/1363 Esas ve 2002/1549 Karar sayili kararinda, “6183 Sayili
Kanun’ a dayandirilarak agilan tasarufun iptali davalarinda iptal karari
verilebilmesi i¢in davaci idarenin kamu alacaginin dava konusu
tasarruftan 6nce dogmus olmasi gerekecegi, ancak bu durumda tasarrufun
iptali davasinin dinlenebilecegini ” belirtmistir>”.

Icra Hukukunun genel ilkelerinden birisi, alacaklinin ve borglunun hak ve
menfaatlerinin kanun oniinde korunmasidir. Kanaatimizce, alacak hentiz
dogmadan baska bir degisle borglu tarafindan herhangi bir bor¢ altina
girilmeden malvarlig1 iizerinde yapmis oldugu tasarruflarin, tasarruf
tarihinden sonra dogmus alacaklar1 yoniinden iptale tabi tutmak,

55 http://www.legalbank.net/belge.aspx?id=620734&ara=amme alacaklar1 tasarrufun iptali,
Erisim: 05.09.2011.

56 UYAR, s.1074.

57 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2002-1363.htm, Erisim: 02.10.2011.
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hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Diger yandan; tasarrufun iptali
davasi, sonuglari itibariyle ii¢lincii kisileri de dogrudan etkileyen bir dava
tiriidiir. Bor¢lu ile muamelede bulunan iiclincti kisilerin, tasarruf
yapildig1 sirada borglunun 6deme giicii ve piyasaya olan borglarini
bilmesi gerektigi diisiincesini kabul etmek miimkiindiir. Ancak,
alacaklinin (bu alacakli, kamu alacaklis1 da olsa) bor¢lusu tarafindan
alacagin dogum tarihinden Once yapmis oldugu bir tasarufun iptalini
isteme hakkinin bulundugunun kabul edilmesi, borglu ile muamelede
bulunan tigilincli kisilerin islem giivenligine aykirilik teskil edecek ve
adalet duygusunu zedel eyecektir.

D. KAMU BORCLUSUNUN BORC ODEMEME (ACiZ) HALI VE
ACIZ BELGESI IBRAZ EDILiP EDILMEYECEGi SORUNU

Aciz hali, sozlikte hukuki terim olarak “0deyemezlik, O6deme
giigsiizliigii” olarak tanimlanmaktadir®®,

Aciz belgesi (veya aciz vesikast), bor¢lunun mallarinin haczedilmesinden
sonra, haciz tutanaginda yer alan mallarma takdir edilen degerlere
dayanarak ve hacizli mallarinin paraya cevrilip satis bedellerinin
alacakliya (veya alacaklilara) paylastirilip 6denmesinden sonra, icra
memuru tarafindan diizenlenerek alacakliya verilen bir belgedir.

2004 Say1li Icra ve iflas Kanunu’nun 277. ve devami maddelerince acilan
tasarrufun iptali davasini, elinde kesin veya gegici aciz belgesi olan
alacakli agabilir. Anilan kanun uyarinca agilacak tasarrufun iptali
davalarinda, davaci alacaklinin kesin veya gecici aciz belgesi, ibraz
etmesi davanin O6n kosuludur. Aksi halde, davanin aciz belgesi
yoklugundan reddine karar verilecektir.

6183 Sayili Kanun’ un kamu alacaklisinin agacagi tasarrufun iptali
davalarina iliskin 24-30. maddelerinde ise, kamu alacaklisinin agacagi
tasarrufun iptali davalarinda aciz belgesi ibrazi, davanin dinlenebilmesi
icin bir kosul olarak 6ngoriilmemistir. Sadece, kamu alacaginin tahsil
edilemedigi hususunun diger bir deyimle kamu bor¢lusunun aciz hali
icinde oldugunun ispatlanmasi gerekli ve yeterli goriilmiistiir.

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’ un 75.
maddesi uyarinca; kamu alacaklisi tarafindan yapilan takip sonucunda,
kamu borglarint 6deyemeyenlerin haczi kabil malinin bulunmadig veya
haczedilen mallarmin takdir edilen degerine goére kamu alacagini

58 http://tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim: 04.03.2011.
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karsilamaya yetmediginin ya da hacizli mallarin cebri icra yoluyla
satilmast sonucunda elde edilen satis bedelinin kamu alacagim
karsilamadig takdirde s6z konusu borglunun “aciz” halinde oldugu kabul
edilir. Bu durumda yapilan takip asamalar ile tahsil edilemeyen borg
tutar1, bir aciz figinde gosterilerek aciz hali tespit edilir. Kamu alacaklist,
aciz halindeki bor¢lunun mali durumunu zamanasimi siiresinde devamli
bir bi¢cimde izler. Yasal diizenleme geregi olarak, aciz halindeki bor¢lu
hakkinda teminat ve faiz aramaksizin mevcut borcu tecil edilmektedir.
Bu durumda s6z konusu borcun édenmesi ertelenmis olmaktadir.

Kamu alacaklis1 tarafindan tasarrufun iptali davasi agilmasi i¢in cebri icra
yollarina bagvurarak alacagini tahsil edememis olmasi durumunu bir aciz
belgesi ibraz ederek ispat etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 24.06.2003 tarihli, 2003/1643 Esas ve
2003/3472 Karar sayili kararinda; “ 6183 Sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca acilan tasarrufun iptali davasinda, anmilan 24 ve devamu
maddelerinde —iiK’nin 277. maddesinde oldugu gibi-aciz vesikasi
ibrazin1 zorunlu kilan bir hilkmiin bulunmadigy, siiresinde mal beyaninda
bulunmayanlar ile haczi kabil mali olmadigin1 bildiren ya da beyan ettigi
malin takdir edilen kiymetine gore borca yetmedigi anlasilan kamu
bor¢lularinin aciz halinde olduklart kabul edilerek iptal davasi
acilabilecegi” hususunda goriis bildirmisti re°.

Kanaatimizce, 6183 Sayili Kanun’ un 24-30.maddelerinde bu Kanun
uyarinca agilacak tasarrufun iptali davalarinda, aciz belgesi ibrazinin
gerektigine dair bir hiikkim bulunmamakla birlikte, alacagini tahsil
edemeyen kamu alacaklisinin, bor¢lu hakkinda cebri icra yollar: ile takip
yaparak bor¢lunun malvarligi bulunmadigi veya mevcut malvarliginin
alacag1 karsilamaya yetmedigi hususunu mahkeme Oniinde ispat etmesi
gerekmektedir. Zaten, alacagini tahsil imkani bulunan kamu alacaklisinin
actig1 tasarrufun iptali davasiin dinlenmesi ve kabulii miimkiin degildir.
Yine, mal beyaninda bulunmayan bor¢lunun malinin mevcut olmadigi ya
da kamu alacagini karsilamadigi sonucuna ulasmak, tasarrufun iptali
davasi ile gilidilen amaca ters diismektedir. Giiniimiizde, teknolojik
imkanlarin gelismesi ile kamu alacaklisinin bor¢lunun tasginir, taginmaz
mallar ile di¢iincii kisilerdeki hak ve alacaklarii tespit edip haczetme
imkan1 da biiyiik 6lciide fazlalasmustir. Ornegin, vergi dairelerinin,

59 GUNEREN, 5.1245.
60 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15hd-2003-1643.htm, Erisim: 01.10.2011.
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bor¢lunun bankalarda mevcut hak ve alacaklari iizerine elektronik yolla
haciz koyabilme imkani bulunmaktadir. Hal bdyle olunca, kamu
alacaklisinin actig1 tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi ig¢in
bor¢lusunun aciz halinde bulundugunu gosterir gecici veya kesin aciz
belgesini mahkemeye ibraz etmes yoniinde yasal diizenleme yapilmasi
uygun olacaktir.

SONUC

Ulkemizde kamu alacaklarinm takip ve tahsiline iliskin hiikiimler, 6183
Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Anmilan kanun, 06zel hukuk bor¢ iliskilerinden
kaynaklanan alacaklarin takip ve tahsiline iliskin hiikiimleri i¢eren 2004
Sayili Icra ve Iflas Kanunu’ndan farkli hiikiimler igermektedir. Bunun
nedeni, alacakli durumda bulunan devletin, kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilacak olan vergi ve diger gelirlerden olusan kamu
alacaklarinin hizli ve etkili olarak tahsil edilmesinin istenmesidir. Kanun
koyucu, bu gerekge ile kamu alacaklariin takip ve tahsiline iliskin 6zel
hiikkiimler koyarak kamu alacaklisi sifatini tagiyan tahsil dairesine dnemli
avantajlar saglamistir.

6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun' un,
2004 Sayil1 icra ve iflas Kanunu’ndan en 6nemli farklarindan biri kamu
alacaklarinin  korunmasi yontemlerinin belirtildigi hiikiimleridir. Bu
hikkiimler ile tahakkuk ederek bor¢lusu hakkinda cebri icra yoluna
basvurulan veya hentiiz tahakkuk etmediginden istenebilir hale gelmemis
olan kamu alacaklarmin tahsilinin tehlikeye girmesi halinde kamu
alacaklarinin tahsilinin 6nceden giivence altina alinmasi1 amaglanmustir.

Kamu alacaklariin korunmasi yontemlerinden biri de tasarrufun iptali
davalaridir. 6183 Sayili Kanun’ un 24 ile 31. maddelerinde hiikiim altina
alinan iptal davalari, 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunun’ un 277 ve
devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarina yonelik
hilkimler esas alimmak suretiyle kamu alacaklari ydniinden
diizenlenmistir.

Tasarrufun iptali davasinin amaci; kamu alacaklisinin - borglarini
O0demeyen ve borca yeter miktarda malvarligi bulunmayan bor¢lunun,
borglarin1 6dememe ve alacaklisina zarar verme kast1 ile malvarligindan
cikardigr degerler lizerinde giristigi tasarruflarin, a¢tigi dava sonucunda
kamu alacaklisi yoniinden gegersizliginin tespit ettirilmesi ve dava
konusu degerlerin cebri icra yolu satilmasi sonucunda kamu alacaklariin
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tahsilinin saglanmasidir. Tasarrufun iptali davalari, sahsi nitelikte eda
davalaridir. Dolayisiyla, esyanin dogrudan dogruya aynima yonelik
degildir. Davay1 kazanan alacakliya sadece iptal edilen tasarrufa konu
olan mallarin degeri iizerinden alacagini tahsil etmek yetkisini verir.
Bagka bir deyisle, iptal konusu malin miilkiyeti, dava sonunda borglunun
uhdesine geri donmez. Borglunun iptale tabi bir tasarrufla elinden
¢ikardigr mal, bu tasarruf sonunda mal sahibi durumunda olan kisinin
malvarliginda kalmaya devam eder. Ancak, tasarrufun iptali davasinin
kazanan kamu alacaklisi, o mal sanki bor¢lunun malvarliginda imis gibi
mal1 haczettirmek ve paraya cevirmek suretiyle alacagma kavusmak
imkanin1 elde eder.

Bor¢lunun, alacaklilardan mal kacirmak amaci ile yaptigi ve bu nedenle
iptal davasina konu olan islemlerin hukuki niteligi, 6gretide tartisma
konusu olmustur. Ortaya konulan teoriler i¢inde unsurlari kanunda
diizenlenen bir borca dayandigi goriislinli temel alan yasal borg teorisi,
tasarrufun iptali davasimmin amacina, konusuna ve alacakli ve borglu
yoniinden ortaya ¢ikan sonuglarina iliskin aciklamalar getirmesi
nedeniyle en tatmin edici teoridir.

Borglar Kanunu’nun 18. maddesinde tanimlanan muvazaali islemlerin
iptali ile tasarrufun iptali davalari, amaglanan sonu¢ bakimindan birbirine
benzese de nitelikleri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar nedeniyle
muvazaali islemlerin iptalini teminen 6183 Sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi hususu tartisma
konusu olmustur. Ogretide, muvazaali islemler icin tasarrufun iptali
davasi agilamayacagi yoniinde goriisler oldugu gibi muvazaali bir isleme
kars1 tasarrufun iptali davasinin da agilmasimin mimkiin oldugu yonde
gorlsler de bulunmaktadir. Bor¢lunun alacaklilarina zarar verme ve
aldatma kast1 ile muvazaali islemler yapilmak suretiyle malvarligini
eksiltmesi s6z konusu oldugunda, alacaklinin semeresiz kalan icra
takibine konu alacagini tahsil edebilmek icin eldeki delil durumu, dava
acma siiresi ve yargilama silirecine gére muvazaali islemin iptali ya da
tasarrufun iptali davast agma konusunda alacaklinin se¢imlik hakkinin
olmasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, Yiiksek Mahkeme pek cok
kararinda, muvazaali islemler ic¢in tasarrufun iptali davasi ac¢ilmasinin
miimkiin oldugunu isabetli olarak belirtmistir.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda bu kurumu diizenleyen agik bir
hiikim mevcut olmadigr halde, gerek Ogretide ve gerekse Yargitay
ictihatlarinda, bor¢lunun nam-1 miistear kullanmak suretiyle iigiincii kisi
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lehine yapilmis olan tasarruflarin iptali i¢in dava acilabilecegi kabul
edilmektedir.

Bor¢lunun maddi hukuk ve takip hukuku bakimindan gegersiz islemleri,
cebri icra yolu ile yapilan satislar, bor¢lunun haczi kabil olmayan mallar
tizerindeki tasarruflari, bor¢lunun bagkast adma vekdleten yaptigi
islemler, bor¢lunun taraf oldugu davalar, muhasebe islemleri hakkinda
tasarrufun iptali davasi agilamayacaktir. Yine, bor¢lunun taraf olmadigi
islemler, bor¢luya bir hak ve alacak hakki kazandirmayacagindan ve
bor¢lunun bir kazang imkanini degerlendirmemesi, sonucu itibariyle
bor¢lunun malvarhigimi alacaklilar1 zararina eksiltmeyeceginden iptal
davasina konu olmazlar.

Vergi Hukuku literatiiriinde yer alan pegeleme sozlesmeleri ya da
peceleme islemleri kullanmak suretiyle borglunun yaptigi tasarruflar
hakkinda iptal davasi acilmast miimkiin gdérinmemektedir. Peceleme
isleminde, vergi yiikiimlisii ve sorumlusunun malvarligindan vergi
olarak c¢ikmast gereken bir degerin vergi dist kalmasi sonucu
dogmaktadir. Bu halde, vergi miikellefi ve sorumlusunun heniiz vergi
dairesince istenebilir bir borcu bulunmamaktadir. Borg¢lu hakkinda
kesinlesmis bir kamu alacaginin ve bu alacagin tahsili i¢in yapilan bir
icra takibi olmamasi nedeniyle pegeleme islemleri, tasarrufun iptal
davasina konu edilemeyecektir.

Tasarrufun iptali davalarinin agilabilmesi i¢in, kesinlesmis bir kamu
alacagiin varlig1 ve sonrasinda ddenebilir hale gelen alacagin tahsili i¢in
asil bor¢lu nezdinde yapilan icra takibinin semeresiz kalmis yani alacagin
tahsil edilemedigi olgusunun takip dosyasi ile tespit edilmis olmasi
kosullarinin birlikte bulunmasi gereklidir. Bu kosullar bulunmadikga,
kamu alacaklisinin iptal davast agmasi halinde davanin dava kosulu
yoklugundan reddine karar verilecektir.

Iptal davasinin  mahkemece dinlenebilmesi icin on sart, kamu
bor¢lusundan tahsili istenen alacagin, iptal davasmma konu tasarruf
isleminden 6nce dogmus olmasidir. Ogretide bir kisim yazar tarafindan,
alacagin iptali istenen tasarruftan dnce dogmasi gerektigi bizce de isabetli
olarak vurgulanmistir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Ancak bir
kisim yazar ise kamu alacaginin dogum tarihi ne olursa olsun, bor¢lunun
tasaruflarmin iptali i¢in alacaklimin iptal davasi acabilecegini ileri
stirmektedir. Bize gore, alacaklinin (bu alacakli, kamu alacaklis1 da olsa)
bor¢lusu tarafindan alacagin dogum tarihinden 6nce yapmis oldugu bir
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tasarufun iptalini isteme hakkinin bulundugunun kabul edilmesi, bor¢lu
ile muamelede bulunan iiciincii kisilerin islem gilivenligine aykirilik teskil
edecek ve adalet duygusunu zedeleyecektir. Bu gerekce ile alacagin,
iptali istenen tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmasinin tasarrufun iptali
davasinin dinlenebilmesinin 6n kosulu olarak kabul edilmesi gerektigi
gorlslindeyiz.

6183 Sayili Kanun’ da kamu alacaklisinin agacagi tasarrufun iptali
davalarinda, 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu diizenlemesinden farkl:
olarak davacit kamu alacaklisinin elinde borglu hakkinda alinan kesin
veya gecici aciz belgesinin olmasi sartt Ongoriillmemistir. Kamu
alacaklisinin mahkeme Oniinde bor¢lunun aciz halinde bulundugu
hususunu ispat etmesi yeterli gorilmektedir. Tasarrufun iptali
davalarinda amag, bor¢lunun malvarligindan tahsil edilemeyen kamu
alacaginin tahsili oldugundan kamu alacaklisinin bu hususta bor¢lunun
malvarligindan alacagini tahsil edemedigini gostermes gerekmektedir.
Kamu alacaklisinin gelisen teknolojik imkanlar1 kullanmak suretiyle
bor¢lunun malvarligini kolaylikla tespit edebilmesi miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle, 2004 Sayili icra ve Iflas Kanunu diizenlemesine paralel
olarak, davaci kamu alacaklisinin elinde borg¢lu hakkinda alinan kesin
veya gecici aciz belgesinin olmasinin, davanin 6n sartt olmasi yoniinde
diizenleme yapilmas1 uygun olacaktir.
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