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OZET

Tirk Medeni Kanunun 181. maddesinin ikinci fikrasi hitkmi, 31/03/2011 tarihinde
(6217 Sayili Kanunun 19. maddesiyle) yeniden diizenlenmistir. Buna gore, bosanma
davasi sirasinda eslerden birisi 6lmiis olabilir. Madde hitkmiine gore, bu halde 6len
esin mirasc¢ilarinin davayr devam ettirme haklart vardir. Bu davada mirasgilar sag
kalan esin bosanma davasindaki kusurunu ispat ederlerse, onun 6len esine olan
mirasg¢ilik durumu sona erecektir. Calismamizda Tirk Medeni Kanunu'nun 181.
maddesinin ikinci fikrast hiikmii, usul hukuku bakimindan incelenmektedir. Bu
kapsamda, mirasgilarin devam ettikleri davanin, yetkili ve gorevli mahkemesi,
davanin konusu, davanin sebebi, davanin taraflari, taraflarin sahip oldugu usuli hak
ve yetkiler ve verilen hiikkmiin hukuki niteligi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Medeni Kanununun 181. maddesi, 6217 Sayili Kanun,
bosanma davasi, usul hukuku, 6len esin mirasgilarinin bosanma davasini devam
ettirme hakki.

ABSTRACT

Article 181 paragraph 2 of the Turkish Civil Code was amended on March 31, 2011
by the Article 19 of the Act No 6217. According to this provision, in case of a death
of one of the spouses during the divorce case, the heirs of the deceased are entitled
to the pursue the divorce against the living spouse. If the heirs of the deceased
spouse can prove the fault of the living spouse at the instant divorce action, the right
of living spouse of being an inheritor to the deceased is to be terminated.In this
presentation, Article 181 paragraph 2 of the Turkish Civil Code will be examined
from a point of procedure law. In this context, the competent court, subject matter of
the case, the cause of action, Parties of the case, procedural right and competences of
the Parties and the legal character of the decision rendered at the divorce case
pursued by the heirs of the deceased.
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GIRIS

Evlenme, tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 kurmak i¢in ayr1 cinsten iki
kisinin hukukun kabul ettigi ve hukuken gecerli bir sekilde
birliktelikleridir.® Bu sekilde hayatin aci ve tatl biitiin olaylarini igerisine
alan bir hayat ortakligr kurulmus olmaktadir. Evlenen kisiler kurduklari
evlilik birliginin uzun yillar devam etmesini isterler. Ancak cesitli
sebeplerden dolay1 evlilik birligi maalesef siirdiiriilemez hale gelmekte ve
bunun sonucunda eslerden yalniz birinde veya her ikisinde ortak yasami
sona erdirme iradesi olusabilmektedir. Ne var ki bdyle bir iradenin
varligi, evlilik birliginin sona erdirilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu'na
gore tek basina yeterli olmayip, hakimin, evlilik birliginin sona ermesine
karar vermesi de gerekir. Iste evlilik birliginin bu sekilde sona ermesine,
bosanma denir®.

Eslerin bosanmasi halinde, bosanmanin eslerin miras haklarin1 da
kapsayan bir takim sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bosanan
esler birbirlerinin kanuni mirasgisi olamazlar ve bosanmadan Once
yapilmig olan 6liime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlasilmadik¢a kaybederler. Ancak s6z konusu sonuglarin
dogmasi icin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiirtirliige girmeden once
yuriirliikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ne gore eslerin
bosanmas1 gerekiyordu. Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
Olmesi halinde ise, diger es ona hem kanuni miras¢i olmakta hem de
olime bagl tasarruflarla kendisine saglanan haklar1 kazanmakta idi.
Ancak bu durum, 6zellikle kusura dayanan bosanma davalar1 bakimindan
adalet duygusunu incitici sonuglart oldugu gerekgesiyle elestirilmekteydi.
Iste bu durumun bertaraf edilmesi amaciyla 01.01.2002 tarihinde
yirtirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin
ikinci fikrasiyla, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde olmayan bir
hilkim 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte madde hiikmii yirirlige
girmesinden sonra, doktrinde elestirilmis ve Anayasa Mahkemesince

1 Turgut AKintiirk, Aile Hukuku, Ankara 1996, s. 53.
2 AKkintiirk, s. 225.
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21.01.2010 tarihinde kismen iptal edilmis ve kanun koyucu iptal karari
dogrultusunda 31.03.2011 tarihinde, kanunun birinci fikrast aynen
kalmak iizere, ikinci fikrasini degistirmistir.

Maddenin son haline gore, (Degisik fikra: 31/03/2011-6217 S.K 19.
mad): Bosanma davas1 devam ederken, 6len esin mirasgilarindan birisinin
davaya devam etmes ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de
yukaridaki fikra hitkmii uygulanir (TMK m.181, II). Buna gore, bosanma
davast devam ederken, 6len esin mirasg¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde sag kalan es, olen
esin kanuni mirasgisi olamaz ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime
bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlagilmadikea, kaybeder.

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasi, usul hukuku
bakimindan da ele alinmasi gereken bir hiikiimdiir. Ozellikle, mirascilarin
hangi sifatla davaya devam edecekleri, mirascilar arasinda zorunlu dava
arkadashig1 olup olmadigi, davaya devam eden mirasgilarin davay: veya
savunmay1 degistirme ve genisletme yasagma tabi olup olmadiklari,
mirasgilarin yeni delil ileri siiriip siiremeyecekleri, devam edilen dava
sonunda verilen hiikkmiin hukuki niteliginin ne oldugu gibi sorunlarin
cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Calismamizda usul hukuk bakimindan ortaya ¢ikan bu sorunlara iligkin
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu baglamda s6z konusu sorunlara
cevap bulma adina, Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci
fikrast hiikkmiiniin uygulama sartlarindan yola ¢ikilmaktadir. Ancak
oncelikli olarak s6z konusu maddenin sag kalan esin miras¢ilik durumuna
etkisi ortaya konulacaktir.

I. Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. Maddesinin ikinci Fikrasina Gore
Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatinin Ortadan Kalkmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda bosanma
davasi devam ederken, 6len esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir denilmektedir. Yukaridaki fikrada ise, bosanan esler, bu
sifatla birbirlerinin yasal miras¢ist olamazlar ve bosanmadan oOnce
yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlagilmadik¢a, kaybederler. Buna goére s6z konusu
dizenlemenin (TMK m. 181 f. 2) esin mirascilik durumuna etkisi,
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hilkkmiin 1. fikrasina yaptig1 atif geregince, tipki bosanmis eslere olan
etkisi gibi olmalidir. Bu etki sudur: Sag kalan es, artik 6lmiis olan esinin
kanuni mirasc¢ist olamaz. Yine 6lmiis esinin onun lehine yapmis oldugu
Olime bagl tasarruflar da kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptirimina tabi
olur ve dliime bagh tasarruf yiiriirliige girmez®. Peki, bu etki, nasil bir
kararin sonrasinda gerceklesir? Daha agik bir ifadeyle, mahkemenin sag
kalan esin kusurunun sabit olduguna karar vermesi yeterli olur mu, yoksa
yenilik doguran bir karara ihtiya¢ var midir?

Yargitay’a gore mahkemenin sadece kusurun tespiti ile yetinip, sag kalan
esin kanuni miras¢t olamayacagima iliskin ayrica bir tespit hiikkmii
vermesine gerek yoktur®. Doktrinde ise farkli goriisler vardir. Bir goriise
gore, mirasgilar sadece sag kalan esin agilan bosanma davasinda kusurlu
oldugunun tespitini talep edeceklerdir. Kanun koyucu bu tespite hiikiim
ve netice baglamistir. Hakim, verecegi kararda sadece sag kalan esin
kusurlu oldugunu tespit edecek ve onun miras¢i olamayacagina iliskin bir
hiikiim vermeyecektir”.

Bir bagka goriise gore ise, mahkeme kusurun ispati1 halinde sag kalan esin
miras¢1 olamayacagina iligkin karar vermelidir®.

Eslerin birbirlerine artik miras¢1 olamayacagimi 6ngoren Tiirk Medeni
Kanunumun 181. maddesinin birinci fikrasinin kosul vakiasi, esler
hakkinda bosanmaya hiikmedilmis olmasidir ve bu yeterlidir. Bosanma
hilkmii yenilik doguran bir karardir; bu hiikiim sonrasinda eslerin

3 Bkz, Mustafa Dural/Turgut 0z, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, istanbul 2003, s. 131;
Kemal Oguzman,Miras Hukuku, [stanbul 1995, s. 175. Oliime bagh tasarrufun hiikiimsiizligi,
ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Olime bagh tasarrufu hiikiimsiiz kilmak igin
her hangi bir beyanda bulunmaya veya dava agmaya gerek yoktur. Gerekirse sadece bir tespit
davasi agilabilir (Bkz.,Zahit imre, Tiirk Miras Hukuku, istanbul 1978, s. 348; Oguzman, s. 186).
Acilmis bir davada o6liime bagh tasarrufun hiikiimsiizliigii anlagilirsa, hi¢ kimse béyle bir
iddiada bulunmamis olsa dahi, hakim, hiikiimsuzligi re'sen dikkate almak zorundadir. Bkz.,
Oguzman, s. 186.

4 “_.Mahkemece davalinin kusur durumunun tesbiti ile yetinilmesi gerekir ise de; gorev asilarak
yasal miras¢l olamayacaginin da tesbitine karar verilmesi dogru bulunmamistir..” 2. HD
14.02.2005, 497/ 3103 (Haluk Burcuoglu, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 181.
maddesinin 2. Fikrasi ile ilgili Baz1 Gozlemler, Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan
Kender’e 50. Birlikte calisma Yili Armagan, istanbul 2007, s. 383).

5 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara 2004, s, 436.

¢ izzet Dogan, Bosanma Davasi Esnasinda Davacinin Olmesi Halinde Sag Kalan Esin Mirasgihg
(TMK m. 181) Legal Hukuk Dergisi, 2006/4, s. 1032; Dural/0z, s. 43. Kuru/Budak’ a gére, bu
karar var olan bir hukuki duruma (sag kalan esin miras¢ilik durumuna) son verecegi i¢in
yenilik doguran bir karar olacaktir. Baki Kuru/ Ali Cem Budak, Tespit Davalari, stanbul 2010,
s. 227.
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birbirlerine miras¢t olamamasi, kanunun bosanmanin sonucu olarak
ongordiigii  bir durumdur. Bu nedenle mahkemenin bosanmaya
hiikmederken ayrica eslerin bir birlerine miras¢1 olamayacagini kararda
belirtmesi gerekmez. Bunun i¢in tekrar yenilik doguran bir karar almaya
gerek yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore ise, sag
kalan esin Olmiis olan esine miras¢i olamamasinin kosul vakiasi,
bosanma davasi sirasinda eslerden birinin 6lmesi ve onun mirasgilarinin
davaya devam ederek sag kalan esin bosanma davasinda asil kusurlu taraf
oldugunu ispat etmeleridir. Bunun sonucunda sag kalan es, 6lmiis olan
esine kanunen miras¢i olma sifatin1 kaybeder. Kanaatimizce mahkemenin
vermis oldugu karar, tespit hiikmii niteliginde degildir. Zira tespit
davalarinda tespit davasini agmamis veya bu davaya devam etmemis
olmak tespiti talep edilen hukuki iliskinin 6ziinii etkilemez’. Oysa Tiirk
Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore sag kalan esin
miras¢iligina engel olmak i¢in 6len esin mirasgilar1 davaya devam etmez
ise, sag kalan esin sirf kusurlu olmasi onun miras hakkini veya vasiyet
alacagimi etkilemez. Yine Olen esin mirasgilart sag kalan esin miras
hakkini veya vasiyet alacagini kaybettigini acilacak ayri bir dava ile de
ileri siiremeyecektir®. Bu nedenle aslinda devam edilen davada verilecek
hiikiim miras¢ilarin talebinin kabulii halinde insai nitelikte, mirasg¢ilarin
talebinin reddi halinde tespit hiikmii niteliginde olacaktir®. Mahkeme
burada 181. maddenin ikinci fikrasim1 uygularken kosul vakialar ispat
edilmis ise, bu kosul vakialarin baglandigi hukuki sonucu olaya
uygulamak zorundadir. Kusurun tespiti s6z konusu maddenin kosul
vakialarindan sadece birisidir. Bu nedenle kanaatimizce mahkemenin
hilkim fikrasinda ayrica sag kalan esin miras hakkini kaybettigini
belirtmesi gerekir. Nitekim asagida da ifade edilecegi gibi mirasgilarin
devam ettigi dava bosanma davasi niteliginde degildir. Eger devam
edilen dava bosanma davasi olsaydi yani mahkeme sag kalan es
kusurludur bu nedenle bosanmalarina hiikmedilmistir diyebilseydi bu
durumda sag kalan esin miras hakkiyla ilgili hiikiim fikrasinda her hangi
bir ibareye yer vermesine gerek kalmazdi. Oysa burada sag kalan esin
miras hakkina engel olunmasi amaciyla devam edilen bir dava vardir. Bu

Kuru/ Budak, s. 227.
Kuru/ Budak, s. 227.
9  Ergun Onen, ingai Dava, Ankara 1981, s. 168.
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nedenle de mahkemenin sag kalan esin kusurunun tespitinin yani sira s6z
konusu hiikkmiin hukuki sonucunu somut olaya uygulamasi gerekir.

[1. Sag Kalan Esin Miras¢ihik Sifatimin Ortadan Kalkmasimin Kosul
Vakialari

A. Derdest Bir Bosanma Davasinin Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda “bosanma
davasi devam ederken” tabiri kullanilmistir. Burada iizerinde durulmasi
gereken iki husus vardir: Bosanma davasi ve davanin devam etmesi yani
derdestlik.

Olen esin miras¢ilarinin davaya devam edebilmeleri icin gerekli olan ilk
kosul vakia, a¢ilan davanin bogsanma davasi olmasidir. Sayet bosanma
davasi degil de ayrilik davasi agilmis ise, mirasgilar s6z konusu maddeye
dayanarak sag kalan esin miras¢iligina engel olamazlar. Zira ayrilik
bosanma gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ayrilik karar1 verildikten sonra
da taraflar birbirinin miras¢is1 olmaya devam ederler’®. Evliligin butlani
davasinin agilmasi halinde ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 159.
maddesinde 6zel diizenleme oldugu i¢in 181. maddenin ikinci fikrasi yine
uygulanmaz. Bu agidan agilan davanin bosanma davasi olmasi sarttir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, bosanma davasimin
derdest olmasi gerekliligidir. Derdestlik, dava konusu edilen hukuki
uyusmazligin, davanin acilmasindan sona ermesine kadar (kural olarak
sekli anlamda kesinlesmesine kadar) gecen zaman kesitinde, igerisinde
bulundugu usul hukukuna iliskin durumu ifade eder'’. Bu baglamda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin (1) bendinde ayni
davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi seklinde
olumsuz dava sart1 olarak bir nevi derdestlik tanimlanmistir.

Derdestligin baslangic aninin ne zaman olacagr hakkinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda her hangi bir hiikkiim mevcut degildir.
Doktrinde kabul edilen goriise gore, derdestlik davanin acildig: tarihte
baslar?. Bu durumda davanin ne zaman acilmis sayilacagmin tespiti

10 Sakir Berki, Bosanma ve Ayrilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1975, Cilt 32, S.
1-4s.148.

11 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 2007, s. 5.

12 Tanriver, s. 9; Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iligkileri, istanbul 1984, s. 63.
Alman hukukunda derdestlik ZPO § 261’de diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore davanin
acllmasiyla derdestlik olusur. Ancak Alman hukukunda bizden farkl olarak davanin agildig:
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gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesine gore dava,
dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmig sayilir. Yine 3 Nisan 2012
tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y 6netmeligi nin
36. maddesinde de davanin agildig1 tarihle ilgili diizenlemeler vardir. S6z
konusu maddenin 2, 5 ve 6. bentlerine gore, dava dilek¢esi, dava harca
tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil
edildikten sonra tevzi edilir. Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek
kaydedildigi tarihte acilmig sayilir. Her hangi bir nedenle elektronik
ortamda islem yapilamamasi halinde, durum bir tutanakla tespit edilir ve
islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem acildiginda fiziki ortamda
yapilan iglemler gecikmeksizin elektronik ortama aktarilir. Bu durumda
dava, s6z konusu tutanagin diizenlendigi tarihte agilmis sayilir.

S6z konusu hiikiimlere gore davanin acilmis sayilmasi igin dava
dilekgesinin davaliya tebligi sart degildir. Bu acgidan derdestligin
basladigi an, dava dilek¢esin tevzi edilerek kaydedilmesi veya bu islem
elektronik ortamda yapilamamis ise, fiziki ortamda islemin yapilarak
tutanagin diizenlendigi tarihtir.

Derdestligin sona erme zamani ise, dava sonunda verilen hiikmiin sekli
anlamda kesinlesmesi amdir’®. Davanin geri alinmasi ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun tabiriyle kesin hiikiim gibi hukuki sonug
doguran, feragat, kabul (HMK m. 311) ve sulh (HMK m. 325) ile
derdestlik hali sona erer'.

Bu tespitlere gore Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci
fikrasinda “bosanma davasi devam ederken” tabirini bosanma davasi
acilmig, ancak hiikiim heniiz sekli anlamda kesinlesmemis veya dava
davacinin davadan feragati veya taraflarin sulh olmasiyla sonu¢lanmamis
ise dava devam eden bir dava olarak nitelendirilecektir. Davalinin davayi
kabulii Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesindeki 6zel hiikiimler
geregince bosanma davalar1 bakimindan hakimi baglamayacagi icin,
davanin kabulii ihtimali burada degerlendirme dis1 tutulacaktir. Bu agidan
ilk derece mahkemesinde eslerin bosanmasina hiikmedilmis, ancak

tarih ZPO § 253,I'de dava dilekgesinin davaliya teblig edildigi tarih olarak diizenlenmistir. Genis
bilgi icin bkz. Hanns Priitting/ Markus Gehrlein, ZPO Kommentar, Kéln 2011, s. 721; Leo
Rosenberg/ Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 654.

13 Tanriver, s. 12; Musul, s. 63; Priitting/ Gehrlein, s. 721; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s.
656.

4 Tannver, s. 12; Musul, s. 63; Priitting/ Gehrlein, s. 721; Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, s.
656.
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hiikiim hentiz sekli anlamda kesinlesmemis ise, mirasg¢ilar 181. maddenin
ikinci fikrasina dayanarak sag kalan esin miras¢iligina engel olabilirler™.

Davadan feragat ve sulh durumunda ise, durumu biraz farkli
degerlendirmek gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 311.
maddesine gore feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug
dogurur. Irade bozuklugu hallerinde feragatin iptali istenebilir. Yine soz
konusu Kanun’un 315. maddesinin ikinci fikrasina gore, irade bozuklugu
ya da asir1 yararlanma hallerinde sulhun iptali istenebilir. Sayet dlen es
feragatin iptalini istemis ancak hiikiim verilmeden Olmiis ise,
kanaatimizce bu durumda mirascilarin davaya devam etmeleri hususunda
bir tereddiit olmamalidir.

Peki es irade fesadi hallerini ileri siirmeden Olmiis ise mirasg¢ilar bunu
ileri siirebilecek midir? Yine bir baska soru feragat usul hukuku
kurallarina aykir1 bir sekilde yapilmis, 6rnegin feragat yetkisi olmayan
vekil davadan feragat etmis ancak davaci es 6lmeden dnce bu aykiriligi
ileri siirmemis ise mirascilari ileri siirebilecek midir?

Bu sorularin aynisi, sulh durumunda da giindeme gelir. Kanaatimizce bu
sorulara Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin konulus amaci
cergevesinde olumlu cevap vermek miimkiin olmalidir. Buna gore
ornegin davaci diger tarafin tehditleri neticesinde davadan feragat etmis
veya diger tarafla sulh olmus ise ve bu arada 6lmiis ise mirasgilar1 ikrah
nedeniyle feragatin veya sulhun iptalini isteyerek davanin derdest hale
gelmesini saglayabilirler.

B. Dava Esnasinda Eslerden Birinin Olmiis Olmasi

Kanunun ilgili fikrasina gore (TMK m. 181, II), sag kalan esin mirasg¢ilik
sifatinin ortadan kaldirilmasinin bir baska kosul vakiasi, bosanma davasi
sirasinda eslerden birinin 6lmiis olmasidir.

Iﬁrk Medeni Kanunu’na gore kisilik, 6liimle sona erer (TMK m. 28).
Oliim olaymnin ispatt kisisel durum sicilleri ile yapilabilecegi gibi 6liim

15 “_.Mahkemece verilen bosanma hiikmii kesinlesmeden, davaci kadin 3.8.2004 tarihinde dlmdis,
miras¢ist kusur durumunu tesbitini istemistir. Bosanma hiikmii kesinlesmeden davacinin
6lmesi sonucu, evlilik birligi 6liimle sona erdiginden, bosanma davasinin konusuz kalmasi
nedeniyle "bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigina" ve davaci kadin mirasg¢isinin
Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddeye dayali istegiyle ilgili olarak delillerin degerlendirilip,
sonucuna gore karar verilmek iizere, hiikmiin bozulmasi gerekmistir...” 2. HD 15.02.2005,
2004/16235/2095 (Kazanc ictihat Bilgi Bankast).
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karinesi ile de ispat edilebilir (TMK m. 30 vd.). Sayet bosanma davasi
devam eden es oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektirecek bir durumda
kaybolursa, o yerin en biiylik miilki amiri kiitiige olii kayd: diisebilecegi
gibi her ilgili bu kisinin 61l oldugunun tespiti i¢in dava agabilir (TMK m.
44). Dava ag¢ilmasi halinde 6liim karinesine dayanacak olan kisinin 6liim
karinesinin karine temelini ispat etmesi gerekir (HMK m. 190, II). Oliim
karinesinin karine temeli ise, kisinin Oliimiine kesin gozle bakilmay1
gerektiren durumlar i¢inde kaybolmasi olayidir. Bu durumda olaymn vuku
buldugu andan itibaren es 6lmiis sayilir™®. Buna gore bosanma davasi
devam ederken eslerden birinin Oliimiine kesin gozle bakilmay1
gerektirecek bir olayda kaybolmasi halinde, miras¢ilar 6liim karinesine
dayanabilirler. Boylelikle bosanma davasina devam ederek, sag kalan
esin mirasciligina engel olabilirler.

Peki bosanma davasi devam ederken eslerden birinin gaip olmasi halinde
ne olur? Yani, 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik veya kendisinden uzunca
zaman haber alimamayan kiginin (TMK m. 32, 33) bosanma davasinin
tarafi olmasi halinde ne olacaktir? Bu durum o6zellikle taraflarin
durugmaya gelmemesinin diizenlenmis oldugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 150. maddesi bakimindan 6nem arz eder. Soyle ki soz
konusu maddeye gore taraflar usuliine uygun olarak davet edildikleri
halde durugsmaya gelmedikleri veya durusmaya gelen tarafin davaya
devam etmek istemedigini bildirdigi takdirde dosya islemden kaldirilir.
Islemden kaldirilan bir dava islemden kaldirildig: tarihten baslayarak iic
ay icinde yenilenmez ise, siirenin doldugu giin itibariyle agilmamis
sayilir. Hangi sebeple olursa olsun agilmamis sayilan davadaki talep dahi
vaki olmamis sayilir (HMK m. 150).

Simdi bu durumlar bir bosanma davasi i¢in distiniiliirse, eslerden biri
hakkinda gaiplikle ilgi bir durum s6z konusu ve tabii ki es durusmalara
katilmadig1 icin diger es davaya devam edilmesini isteyip, bosanma
davasinin reddini saglayabilir. Ya da diger bir ihtimal davanin islemden
kaldirilmasini isteyerek {ii¢ aylik siire icerisinde yenileme talebinde
bulunmayarak davanin hi¢ acilmamis sayilmasina sebep olabilir. Iste bu
durumlarda gaip esin mirasgilari ne yapabilir?

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kisinin gaipligine karar verilmesi halinde,
oliime bagl haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmig gibi kullanilir (TMK

16 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2003, s. 211.
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m. 35). Bu hiikiimden hareket edilirse, bosanma davasi devam ederken
gaipligine karar verilen esin miras¢ilarinin, bosanma davasina devam
edebilecekleri diistiniilebilir. Ancak bu, kanaatimize gore pek miimkiin
goziikmemektedir. Zira yine Tiirk Medeni Kanunu’na gore, gaipligine
karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedikge
yeniden evlenemez (TMK m. 131, I). Dolayisiyla, sayet es evliligin
feshini istemez ise, o, gaip esine miras¢i olmaya devam eder. Bu
durumda da, gaipligine karar verilen esin mirascilari, acilmig olan
bosanma davasina devam edemezler.

C. Olen Esin Mirascilarindan Birinin Davaya Devam Etmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin kosul
vakialardan bir digeri 6len esin mirasgilarindan birinin davaya devam
etmesidir. Burada iki ayr1 husus vardir. Biri madde hiikmiinde gegen
“Olen esin mirascilarindan biri” ifadesinin kapsamina kim ya da kimler
girmektedir? Digeri ise, “davaya devam etmenin” anlami nedir?

Madde hiikmiinde, o6len esin mirasgilarindan birinin davaya devam
edebilecegi ifade edilmekte ve fakat davaya devam eden mirasgilarla
ilgili bagkaca bir somutlastirmaya gidilmemektedir. Su halde davaya
devam edecek olan mirasgilar, ilk planda onun kanuni miras¢ilaridir. Bu
anlamda zimre sistemine gore mirasbirakanin mirasgilar;, bosanma
davasina devam ederek sag kalan esin kusurunu ispat edebilirler’’. Yine
madde hiikmiinde bir sinirlandirma getirilmemis oldugu icin, atanmis
mirasgilarin da davaya devam etme haklarinin oldugunu kabul etmek
gerekir (TMK m. 599). Buna karsin kiilli halef olmayan vasiyet
alacaklilariin, davaya devam etme hakkina sahip olmadigi kanaatindeyiz
(TMK m. 600). Bunun diginda sayet birden fazla miras¢i bu davayi
birlikte yiiriitiirse, bu davada ihtiyari dava arkadasi olacaklardir®®, Zira
s0z konusu hiikiim agik bir sekilde 6len esin mirascilarindan biri tabirini
kullanarak bu duruma isaret etmektedir.

Burada esas {iizerinde durulmasi gereken ve usul hukuku ilkeleri
cergevesinde acgiklamasi zor olan “davaya devam etme” hususudur.
Acaba, mirascilar bosanma davasina mi devam edecektir? Yoksa devam
ettikleri dava tiimiiyle bagka bir dava midir?

17 Omer Ugur Gengcan, Bosanma Davasinin Mirasgilar Tarafindan Siirdiiriilmesi, Manisa Barosu
Dergisi 2002/1, s. 5657.
18 Evrim Erigir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, s. 176.
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Medeni usul hukukunda bu sorunun cevabi, 6len esin tarafi oldugu dava
ile mirascilarin -kanundaki ifade ile- devam ettikleri davanin konusunun,
sebebinin ve taraflarinin ayni olup olmadiginin tespiti ile belirlenebilir.
Zira bu hususlar sonradan a¢ilmig bir davanin daha 6nce ac¢ilmis bir dava
ile ayn1 dava olup olmadiginin Slgiitiidiir®.

Davanin  konusu, usul hukukunun merkezi kavramlarindandir.
Mahkemenin gorev ve yetkisinin belirlenmesinde, derdestlik ve kesin
hiikmiin kapsaminin tespitinde, davanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ile dava (talep) yigilmasit kurumlarinin belirlenmesinde, dava
konusunun belirleyici bir fonksiyonu vardir®,

Dava konusunu agiklamak iizere ileri siiriilen goriislerden usul hukuku
sistemimiz bakimindan tercihe sayan olani, dava konusunun yalnizca
talep sonucuna gore belirlenmesini dngéren goriistiir. Buna gore, dava
konusu, talep sonucudur®*. Buradaki talep sonucu ise, bir hukuki sonucun
kesin bir bigimde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istektir®. Talep sonucu, davaci tarafindan dava dilekgesinin
neticei talep kisminda agiklanir®. Talep sonucunda yapilacak bir
degisiklik, dava konusunda ve dolayisiyla davada degisiklik yapilmasi
anlamima gelecektir®.

Bu acgiklamalarin ardindan bosanma davasimnm konusu ile mirascilarin
devam ettikleri davanin konusunun ayn1 olup olmadigini belirleyebiliriz.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 167. maddesi hiikmiine gore bosanma davasi
acmaya hakki olan es, dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir. Kanun
koyucu burada bosanmaya hakki olan tarafin ayrilik davasi da
acabilecegine isaret etmektedir. Su halde bosanma davasinin konusu,
sadece bosanma talebi, yani evliligin sona erdirilmesi istegidir. Peki,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiine gore
mirasgilarin devam ettikleri davanin konusu nedir?

19 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 307, 308.

20 Tanriver, s. 72; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 180.

21 Tanrver, s. 78, 81; Yilmaz, s. 188; Necip Bilge/ Ergun Onen, Medent Yargillama Hukuku
Dersleri, Ankara 1978, s. 652; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya
1991, s. 19 vd.; Hamide Ozden (")zkaya-Ferendeci, Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlari, [stanbul
2009,s.172 vd.

22 Tannwver, s. 81; Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul 1967, s.
142; Ozkaya-Ferendeci, s. 177.

23 Tanriver, s. 81

24 Tanriver,s. 79.
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Yukaridaki soruya cevap bulma adma Tiirk Medeni Kanununun 181.
maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiiniin hukuki sonucunu ortaya koymamiz
gerekir. Madde hiikmiine gore olen esin mirasgilari, devam ettikleri
davada sag kalan esin bosanma davasinda asil kusurlu taraf oldugunu
ispatlarlarsa, tipki kanunun (TMK m. 181) birinci fikrasinin hukuki
sonucu gibi sag kalan es, Olmiis olan esine artik kanuni mirasci
olamayacak ve Olime bagh tasarruflarla kendisine saglanan haklari
kaybedecektir. Su halde, kanun hiilkmiine goére miras¢ilar devam
edecekleri davada sag kalan esin bosanma davasinda asil kusurlu taraf
oldugunu iddia edip, onun, o&len ese miras¢t olamayacagina
hiikkmedilmesini isteyeceklerdir. Iste onlarin bu talepleri, sag kalan esin
miras¢ilarinin devam ettikleri davanin konusudur. Buradan soyle bir
sonuca varabiliriz: Bosanma davasimin konusu ile 6len esin miras¢ilarinin
kanuna (TMK m. 181, II) gore devam ettikleri davanin konusu
birbirinden farklidir.

Her iki davanin konusunun birbirinden farkli olmasi, aslinda mirascilarin
devam ettikleri davanin bosanma davasi olmayip bir baska dava
oldugunun ispatt bakimindan yeterlidir. Ancak biz, diger iki Olgiit
bakimindan da bir degerlendirme yapmayr uygun gorliyoruz. Bu
baglamda asagida davanin taraflar Slgiitii bakimindan da degerlendirme
yapilmaktadir.

Davada taraf ehliyeti, maddi hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki
biirtindiigii seklidir. Tiirk Medenil Kanunu'nun 8. maddesindeki genel
kural geregince, herkes medeni haklardan istifade edebilir. Bu bakimdan
eslerin her biri, bosanma davasinda taraf ehliyetine sahiptir. Davada taraf
ehliyeti, hak ehliyetine bagli oldugu i¢cin (TMK m. 28) kisinin 6liimiiyle
sona erer (HMK m.50). Dolayisiyla artik onun davada taraf olma durumu
s6z konusu degildir®. Zira taraf ehliyeti dava sartidir ki (HMK m.114/1,
d) taraflardan birinin Slmesiyle artik, davaya devam edilemez. Davaya
Olen tarafin mirasc¢ilariyla devam edilip edilemeyecegi ise, davanin
mirascilara gegen haklara iliskin olup olmadigina gore belirlenir.

Bu baglamda bosanma davasi agma hakki, sahsa siki sikiya bagli olan bir
haktir®®. Bunun usul hukukundaki sonuglar1 sudur: Bu davanmn taraflari
sadece esler olabilir. Yine bosanma davasini agma hakki, mirasgilara

25 Erigir, s. 137, 138.
26 AKintiirk, s. 268; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1990, C. 1, s. 612.
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ge¢meyecegi gibi onlar tarafindan devam ettirilme imkam da yoktur?’.
Zira 6lim olayiyla zaten evlilik sona erdigi i¢in yani bosanma davasinin
netice-i talebi Olim olayiyla gergeklestigi i¢cin dava konusuz
kalmaktadir®®. Ancak 6liim olayiyla evlilik sona ermesine ragmen sag
kalan es digerine miras¢t olur. Bosanma davasiyla evliligin
sonuclanmasinda ise esler bir birlerine miras¢1 olamazlar, yani miras
haklarin1 kaybederler. Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
Olmesi halinde evlilik sona erecek ancak sag kalan es digerine mirasci
olamaya davam edecektir. Olen esin mirascilarina buna engel olmak icin
acilmis olan bosanma davasma devam etme imkam verilmistir®. Ancak
miras¢ilarin devam edecegi davanin nasil anlasilmas1 gerektigi hala agik
kalmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin gerekg¢esinde
esin Olimiinden sonra miras¢inin devam ettigi davanin eslerin
bosanmasina yonelik olmadig1 bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun
saptanmasina yonelik olacagi belirtilmektedir. Doktrinde de mirasgilarin
devam ettigi davanin kusurun tespiti davast oldugu diger bir ifade ile
mirasgilarin bosanma davasina devam etmesi ile bu davanin bir tespit
davasina doniisecegi ileri siiriilmektedir®. Yine Yargitay kararlarina gére
de devam edilen dava bosanma davasi olmayip sag kalan esin kusurunun
tespiti davasidir®.

27 AKintiirk, s. 268; Kuru, s. 612.

28 Kuru, s. 612; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 559; AKintiirk, s. 268; Erisir,
s.172.

29 Bosanma davasina sadece mali sonuglar1 bakimindan devam edilebilecektir. Bkz. Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitaby, Istanbul 2011, s. 303.

30 Burcuoglu, s. 382; Karsh. S. 433; Dogan, s. 1032; Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Davasi
Siirerken Davacinin Oliimii Nedeniyle Mirasgilarin Davayir Takibi Yéniinden Uygulanmasi
Gereken Usul Kurallari, Ankara Barosu Dergisi 2002-2, s. 114.

31 “..Bosanma davasi 08.06.2004 tarihinde agilmis, davaci 11.08.2004'te 6lmiistiir. Bu durumda,
evlilik davacinin 6liimiiyle sona ermistir. Davaya, 6len davacinin mirasgisi (ilk esinden olma
oglu) S..., davalinin kusurunun tespiti yoniinden devam etmistir.Devam edilen dava
bosanma davasi degil, bosanmada daval1 esin kusurlu oldugunun saptanmasina yoénelik
tespit davasidir. (TMK. md. 181/2) Toplanan delillerden; davalinin bosanmay1 gerektirecek
agirlikta bir kusurunun varligi kanitlanamamigtir. Mahkemece verilen, davanin reddine dair
olan karar; yukarida agiklanan sebeple kusurun tespiti davasinin reddine miinhasir olmakla
davacinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin
onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” 2. HD 11.04.2006, 2005/17867/5233 (Kazanci
[¢ctihat Bilgi Bankas1). Bu goriis Kuru/Budak tarafindan hakl olarak elestirilmektedir. Yazarlara
gore, tespit davasi sadece bir maddi olgunun tespiti i¢in agillamaz. Bosanma davasinda,
bosanma sebebi olan olaylarin davalinin kusurundan kaynaklanmis olmasi maddi bir olgudur.
Bosanma davasina, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore (davacinin)
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Kanunun gerekcesinden yola cikildiginda mirascilarin devam ettigi
davanin bosanma davasi olmadigi kabul edilebilir. Bu durumda bosanma
davasi kusurun tespiti davasina doniismektedir. Bu durumda ilk bakista
kanundan kaynaklanan bir taraf degisikligi oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak mirasgilarin davaci esin degil de davali esin mirasgist olmasi
ihtimalinde, davali 6len esin miras¢ilarinin kusurun tespiti i¢in davaya
devam etmek istemeleri halinde davanin davcisi sag kalan estir. Sayet sag
kalan es nihayetinde devam edilen davanin da davacis1 konumunda kabul
edilecegi i¢in davadan feragat ederse bu durumda ne olacaginin cevabi
verilememektedir. Gergi bu hususta Yargitay davali miras¢ilarin davaya
devam etme haklar1 oldugu ve bu nedenle davacinin feragatinin hiikiim
dogurmayacagmi kabul etmektedir?>. Oysa medeni usul hukukunda
hakim olan ilkelerden biri olan tasarruf ilkesine gore, taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan
sonra da tasarruf yetkisi devam eder (HMK m. 24/III). Buna bagl olarak
taraflar, yargilamanin her agamasinda ve hatta kanun yollarinda davanin
kabulii, davadan feragat ve sulh olarak davaya son verebilirler. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310. maddesinde de feragat ve
kabuliin hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilacag: agikca hiikme
baglanmistir. Yine feragatin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafin
ve mahkemenin muvafakati de gerekli degildir (HMK m.309,11). Feragat
kural olarak her tiirli davada miimkiindiir hatta tasarruf ilkesinin tam
uygulanmadig1 davalarda da davadan feragat edilebilir®. Ancak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 70. maddesinin tgilincii  fikrasinda

Olen esin mirasgilar: tarafindan devam edilmesi halinde sadece kusur olgusunun tespiti ile
yetinilmeyecek ve dava sonucunda verilen hiikmiin tek etkisi ve sonucu da bu olmayacaktir.
S6z konusu maddedeki durumda iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin bir istisnasi
olmak tizere, miras birakan tarafindan agilmis olan davanin davcisi da davcinin ileri stirdigi
talep de degismektedir. Davanin davcisi es degil miras¢1 veya mirascilardir. Talep ise, davali
esin miras ve vasiyet alacagl hakkinin mirasin agildig1 tarihten itibaren gegerli olmak tizere
ortadan kaldirilmasi ve davalinin bu haklar1 kaybetmesidir. Bkz. Kuru/Budak, s. 225 vd.

32 “_Davaci kadin Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi geregince is bu davay1 23.08. 2010
tarihinde agmis, davali koca ise 17.01.2011 tarihinde vefat etmistir. Davali mirasg¢ilarindan A. K.
26.04.2011 tarihli dilekge ile davaya Tiirk Medeni Kanununun 181/2.maddesi geregince devam
etmek istedigini beyan etmistir. Davaci kadin davadan feragat etmeden evlilik birligi 6liimle
sona ermigstir. Davall mirasgilarinin Tiirk Medeni Kanununun 181. maddesine gore davaya
devam etme hakki bulunmaktadir. Bu nedenle davacinin feragati hiikkim dogurmaz.
Mahkemece davali kocanin 6liimii nedeniyle bosanma konusunda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilip Tirk Medeni Kanununun 181/2 maddesi geregince kusurun
belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay:
gerektirmistir...” 2. HD 18.04.2012,2011-14856/2012-10111 (yaymlanmamuistir).

33 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 529; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 544.
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cumhuriyet savcisinin yer aldigi dava ve isler {izerinde taraflarin
serbestce tasarruf edemeyecegi ongoriilmektedir. Bu hiikiim geregince,
cumhuriyet savcisinin yer aldigi davalarda davacinin davadan feragat
edemeyeceginin kabulii gerekir. Bu istisna disinda davacinin davadan
feragat etmesine engel olan bagkaca bir hiikim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda mevcut degildir. Tiim bu agiklamalara gére bosanma davasi
devam ederken davali esin 6lmesi ve onun mirasg¢ilarinin davaya devam
etmeleri halinde, davaci esin davadan feragat etmesi miimkiin olacaktir.
Bu da bizi, 6len esin miras¢ilarinin devam ettikleri davanin, ayr1 bir dava
olmasi gerektigi sonucuna goétiirmektedir. Bu davanin davacisi, dlen esin
mirascilari, davalisi ise, sag kalan es olacaktir. Su halde, mirascilarin
devam ettikleri davanin sadece konusu degil, taraflar1 da farklidir®.

Ote yandan kanun koyucunun mirasgilardan birinin davaya devam etmesi
seklindeki ifadesi de lafz1 yorum kurallar1 geregince yok sayilamaz. Bu
durumda s6z konusu ifade nasil yorumlanacaktir?

Kanaatimize gore burada kanunun lafz1 ve 6ziliyle uygulanmasi gerektigi
seklindeki Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesini bir kez daha
hatirlamakta  yarar vardir. Dolayisiyla s6z konusu ifadenin
yorumlanmasinda saddece kanunun lafzindan hareket edemeyiz, bunun
yaninda amagsal yorum da dikkate alinmak zorundadir. Bu baglamda
kanaatimize gore, soz konusu ifadeyle kanun koyucunun muhtemel
iradesi, bosanma davasi sirasinda elde edilmis olan delil ve vakialarin
kullanilarak ¢ok daha kisa siirede ve daha az emek harcamak suretiyle
karara baglanabilmesine imkan vermektir®™. Yine bu sayede, gorevli ve
yetkili mahkeme tartismasina girilmesine de gerek kalmayacaktir®®.
Dava, bosanma davasinin goriildiigli mahkemede yiiriitiilebilecektir.
Sonug olarak mirascilar, medeni usul hukuku kurallarina goére davaya
devam etme haklar olacak ve fakat onlara taninan bu hak, en fazla
mirasgilarin devam etmeye haklar1 oldugu davalara iliskin usul

3¢ Kuru/Budak, s. 226.

35 Meral Sungurtekin Ozkan, Medeni Kanun'un Aile Hukuku Alaninda Getirdigi Degisikliklerin
Medeni Usul Hukuku Bakimindan Diisiindiirdiikleri (Degisiklikler), Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi I, Eskisehir 2003, s. 80.

36 Bu davada gorevli ve yetki mahkeme ise s6z konusu maddede, agilan bosanma davasina devam
etmekten bahsedildigi i¢in bosanma davasinin agildig1 yerdeki aile mahkemesidir. Sayet
bosanma davasi aile mahkemesi olmadig: i¢in asliye hukuk mahkemesinde a¢ilmis ise yine
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Yetkili mahkeme hususunda davanin bulundugu
safha dikkate alinmalidir. Yetki itirazinin yapilacag: safha geg¢mis ise, 6len esin mirasgilari yetki
itirazinda bulunarak yetkili mahkemeyi degistiremezler.
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hiikiimlerinden yararlanmalariyla sinirli olacaktir. Bunun &tesinde kanun
hilkmiinde gecen soz konusu ifadeye bagkaca anlamlar yiiklenilmesi
isabetli olmaz. Bu agiklamalarimiza gore mirasgilarin devam edebilecegi
davalarda davaya devam edenlerin hak ve yiikiimliiliklerinin neler
olacagini belirlemek gerekir.

Davada taraf degisikligi oldugunu kabul edecek olursak, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde tarafta iradi degisiklik, 125.
maddesinde de dava konusunun devri hiikkme baglanmigtir. Dava
konusunun devri halinde de davada taraf degisikligi s6z konusu
olmaktadir®’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu 55. maddesinde ise dava
sirasinda taraflardan birinin 6limii diizenlenmistir. S6z konusu maddeye
gore, taraflardan birinin O0limi halinde, mirascilar miras1 kabul veya
reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen siireler gecinceye kadar
dava ertelenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, talep {lizerine davayr takip i¢in kayyim atanmasina karar
verebilir. S0z konusu madde de miras¢ilarin davaya devam etmesi
halinde davanin kaldig1 yerden devam edecegi ile ilgili ayr1 bir agiklama
yoktur. Ancak 125. maddenin son fikrasinda, davanin ag¢ilmasindan
sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan
kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden
itibaren devam eder seklinde bir diizenleme s6z konusudur. Kanaatimizce
s0z konusu diizenleme kanundan dolay:1 taraf degisikligi halinde de
uygulanmali ve davaya taraf olarak devam eden kisi dava nerde kalmis
ise oradan itibaren usuli hak ve yetkilere sahip olmalidir. Buna gore
bosanma davasi devem ederken eslerden birinin 6lmesi halinde 6len esin
miras¢ilart da dava nerede kalmis ise oradan itibaren usuli hak ve
yetkilere sahip olmalidir. Ancak burada hemen belirtmemiz gerekir ki,
Olen esin mirasgilarinin bu haklar1 da mirasgilarin devam etmeye hakki
oldugu davalardakiyle ayni olmamalidir. Zira bosanma davasi esin
Olmesiyle konusuz kaldigi ve miras¢ilarin bu davaya bosanma davasi
olarak devam etme haklar1 olmadig1 icin, mirasc¢ilara gecen haklara
iligkin usul kurallari, bu davada sadece niteligine uygun diistiigli 6lgtide
kiyasen uygulanabilmelidir.

Yukaridaki tespitimizin ardindan mirasgilara gecen haklara iliskin
davadaki usul kaideleri hakkinda bilgi verebiliriz. Dava, mirasgilara
gecen haklara iliskinse, mirasgilar davay1 devam ettirebilme haklari olur.

37 Ejder Yilmaz, Davada Taraf Degisikligi, Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 575 vd.
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Ancak medeni usul hukukundaki halefiyet, maddi hukuktaki halefiyetten
farklidir. Medeni usul hukukunda mirasgilar, devam ettirmeye haklari
oldugu davaya, ancak acik bir sekilde talepte bulunurlarsa halef olurlar™®.
Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 55 inci maddesinde 6zel
bir diizenleme vardir. Kanun hiikkmiine gore taraflardan birinin 6limii
halinde, mirasgilar mirast kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla
belirlenen siireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davayi takip icin
kayyim atanmasina karar verebilir. Bu su anlama gelmektedir: Olene
kars1 devam etmekte olan davada mahkeme 6liim olaymi 6grenince, artik
dava siirecini yliriitecek islem yapmaktan geri durarak, miras¢ilarin her
biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gereken mirasi red siiresinin dolmasina
kadar davanin goriilmesini ara karariyla ertelemelidir®®. Tabi ki bunun
icin Oncelikli olarak mirascilar tespit edilmis olmalidir. Sayet mirasg¢ilarin
kimler oldugu bilinmiyorsa, mahkeme, davaya devam olunmasini isteyen
sag kalmis taraftan veya bu miimkiin olmazsa, olenin niifus kaydi
suretinin getirilmesini isteyerek ve gelen kayittan, mirasgilart tespit
edebilir®. Bundan sonra onlarm adreslerine tebligat yapilir. Sayet
mirasgilarin kimler oldugu belli veya sonradan belirlenmis ve fakat
adresleri bilinmiyorsa, mirasg¢ilar Tebligat Kanunumun 28. maddesi
uyarinca islem yapilarak, davaya cagrilmasi gerektigi seklinde karar
verilmelidir®.

Kendilerine tebligat yapilarak davaya devam etmek isteyip istememeleri
konusunda karar vermeleri istenen mirasgilara, kanunen (HMK.m. 55)
kendilerine verilmesine gereken mehil, mirasin kabulii siiresinin ii¢ ay

38 Erigir, s. 139. Yilmaz'a gore, mirasi kabul eden mirascilar, halefiyet kurallar1 sebebiyle
kendiliginden davada taraf haline gelirler (Bkz., Yilmaz, s. 573). Burcuoglu'na gore, Tirk
Medeni Kanunu’'nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda davaya devam eden miras¢i 6len esin
kiilli halefi olarak hareket etmemekte, dogrudan kendisine taninan bir hakki kullanmaktadir.
Bkz. Burcuoglu, s. 382.

39 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, Ankara 2011, s. 196.

40 Umar, s. 197; Kiligoglu'na gore, bosanma davas1 devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde
mirasgilarin davaya devam etmesinin nasil saglanacagi hakkinda kanunda bir diizenleme
yapilmamistir. Davadan haberdar olup, miras¢inin davaya devam etme istegini mahkemeye
bildirmesi halinde bir sorun yoktur fakat mirasgilarin davadan haberi yoksa ne yapilacagi belli
degildir. Bu durumda mahkemece oOlen esin niifus kaydi celbedilmeli, bunlarin tebligata
elverisli adresleri arastirilmali, yapilan tebligat {izerine mirascilarin davaya devam edip
etmeyecekleri yoniinde beyanlari alinmali ve buna gore islem yapilmalidir. Bkz. Ahmet M.
Kilicoglu, Medeni Kanun’'umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku'nda Getirdigi Yenilikler, Ankara
2004, s. 23.

41 Yilmaz, (Taraf Degisikligi), s. 574.
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oldugu (MK.m.606) diisiiniildiigiinde, bu siireden fazla olmalidir®. iste
bu mehil siiresi doluncaya kadar yapilan erteleme donemi igerisinde
mirasin red veya kabulii donemi igerisinde acele olarak yapilmasi
gereken bir husus varsa, ancak o zaman kayymm tayini yoluna
gidilmelidir. Yoksa, oOlenin mirascilariin arastirilip  belirlenmesi
mimkiin iken, bu yola gidilmeyerek davayr takip icin kayyim
gorevlendirilmesi kanuna (HMK m. 55) aykir olur®®. Bunun disinda
mahkeme, mirasgilart hicbir surette tespit edememis ise, kanun (HMK m.
55) hiikkmii geregince sulh mahkemesinden yine kayyim tayin edilmesini
talep edebilir. Iste miras1 acik veya ortiilii olarak kabul eden mirascilar
bakimindan 6len muris tarafin halefi olarak davaya devam edilmesi s6z
konusu olabilir; ancak bunun i¢in de, yukarida ifade edildigi iizere,
kendilerine verilen mehil siiresi icerisinde onlarin (mirasgilarin) talepte
bulunmus olmasi gerekir®. Tiim bunlarin disinda dava esnasinda Slen
tarafin mirasgisina tebligat yapilmadan davanin karara baglanmasi usule
aykar1 olur™.

Sonu¢ olarak, davanin konusu ve taraflarinin degismesi karsisinda,
mirasgilarin davaya devam etmelerini, bosanma davasina devam etmeleri
anlaminda degil, onlarin mirasgilarin devam etmeye hakki oldugu
davalara iliskin baz1 usuli hak ve yetkilerden yararlanmalarini saglamak
olarak anlamak gerekir. Davanin sebebine iliskin degerlendirmelerimiz
ise, asagida yapilmaktadir.

D. Diger Esin Kusurunun ispat Edilmesi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiine gore
sag kalan esin mirasgiligina engel olmanin bir baska kosul vakiasi, dlen
esin mirasgilarinin sag kalan esin bosanma davasinda kusurlu taraf
oldugunu ispatlamalar1 olayidir.

Bu unsura iliskin olarak ii¢ sorunlu durum ortaya ¢ikmaktadir. Ilki, sag
kalan esin her tiirlii kusuru, onun mirasciligina engel olabilir mi? Ikincisi,
kusura dayanmayan bosanma sebepleri bakimindan, sag kalan esin
mirasgiligina engel olunabilir mi ve son olarak, dlen esin mirascilari, sag
kalan esin miras¢iligina engel olma adina, o6len esin iddia ve

42 Yilmaz, (Taraf Degisikligi), s. 574.

43 Yilmaz, (Taraf Degisikligi), s. 573, 574.
4 Erigir, s. 139.

4 Yilmaz, (Taraf Degisikligi), s. 574, 575.
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savunmasinda ileri siirmedigi daha baska kusur isnatlarinda bulunabilirler
mi?

Ik soruya iliskin olarak doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda sag kalan
esin miras¢iligina engel olmak ig¢in, onda varligi gereken kusur,
bosanmaya karar vermek icin yeterli agirlikta olan kusur olarak kabul
edilmektedir®®. Sayet eslerden her ikisi de kusurlu ise, sag kalan esin
miras¢iligina engel olunmasi, onun Olen ese gore daha fazla kusurlu
oldugunun ispati ile miimkiin olabilir.

Eslerin kusur denetiminin yapildigi bosanma sebepleri bakimindan bu
tespit yeterlidir. Ancak bosanma davalarinin tamaminda kusur denetimi
yapilmamaktadir. Ozellikle anlasmali bosanma (TMK m. 166,11I) davasi
acilmis olmasi halinde kusur denetimi yapilmamaktadir. Bundan bagka
bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis bulunan davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gegcmesine
ragmen ortak hayat yeniden kurulamadigi i¢in bosanma davasi ac¢ilmis ise
(TMK m.166,1V), sonradan agilan bu davalar bakimindan da yine kusur
denetimi yapilmamaktadir. Iste saymis oldugumuz iki sebebe istinaden

4 Burcuoglu, s.384; Dogan, s. 1034 “..davact M.N. bosanmaya iliskin 19.12.2001 giinlii karar
kesinlesmeden 17.1.2002’de 6lmiistiir. Oliimle evlilik birligi sona ermistir. Bu agiklama
karsisinda bosanma hiikmii sonu¢ dogurmaz. Mahkemece evliligin 6lim ile sona ermesi
nedeniyle bosanma konusunda karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi ve
yine yalnizca bosanmaya neden olan olaylar degerlendirilip, davalinin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda daha fazla kusurlu olup olmadiginin tesbiti ile
yetinilmesi gerekir...” 2. HD. 27.12.2002, 13667/151000 (Burcuogluy, s. 384).

“ Taraflarca karsilikli olarak agilan bosanma davalari yoniinden devam eden yargilama
sirasinda davali-arst davaci koca, 14.01.2010 tarihinde vefat etmis, koca mirasgilar1 Tiirk
Medeni Kanununun 181/2 maddesi uyarinca kusur tespiti agisindan davaya devam etmislerdir.
Mahkemece 21.04.2010 tarihli kararla kadinin davasinin “konusu kalmadigindan hiikiim
kurulmasina yer olmadigina, koca miras¢ilarinin devam ettigi davanin reddine karar verilmis,
iki tarafin temyizi lizerine yapilan ilk incelemede kocanin esinin dévdiigi, siirekli hakaret ettigi,
evden kovdugu, evin Kkilidini degistirdigi ve disar1 ¢ikmamasi konusunda baski uyguladigi,
kadinin ise stirekli malvarligi edinmeyi talep edip, esine hakaretlerde bulundugu, kocanin
6limii nedeniyle Tiurk Medeni Kanununun 181/2. maddesi uyarinca mirasgilar tarafindan
takip edilen davada, kadinin kusurunun yukarida ag¢iklanan sekilde tespit edilmesi gerekirken
davanin reddine karar verilmesi dogru gorillmemistir” seklinde bozulmus, davaci kars1 daval
kadin karar diizeltme talebinde bulunmustur.

Dairemizce yapilan yeniden inceleme neticesinde davaci- karsi davali kadinin kusurunun
bosanmaya yeter derecede olmadigl anlasilmis ancak bu husus ilk incelemede gozden
kacgtigindan, hiitkim bozulmus olmakla, davaci- karsi davali kadinin karar diizeltme isteginin bu
sebeple yerinde goriildiigiinden kabuliine, Dairemizin 29.11. 2011 giin ve 2010/13641 esas ve
2011/20106 karar sayili bozma ilamiin kaldirilmasina, temyiz edilen karardaki davanin
reddine iliskin hitkmiin davaci-karsi davali kadinin bosanmaya yeter derecede kusurlu
olmadiginin tespitine yonelik oldugunun anlasilmasina goére onanmasina karar vermek
gerekmistir...” 2. HD 05.04. 2012, 4829/8525, (yayinlanmamistir).
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agilan bosanma davalarinda dava sirasinda eslerden biri Oliirse onun
mirasc¢ilart bu davaya devam ederek kusurun tespitini isteyebilecekler
midir?

Bu hususta doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore®’, bu tiir davalarda miras¢ilarin kusurun tespitini isteme haklar1 séz
konusu olamaz yani Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci
fikra hiikmii uygulanamaz. Baska bir gorlise gore ise®, Tirk Medeni
Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasi ile Olen esin miras¢isina
dogrudan 6zel bir hak taninmistir. Miras¢i bu hiikiim uyarinca talebinin
bosanma ile ilgisinin olmadig1 dikkate alindiginda, bosanma davasinin
dayandirildig1 sebep hiikmiin uygulanmasi bakimindan 6nemli degildir.
Ayrica maddede bosanma davalar1 arasinda bir ayrimda gozetilmemistir.

Kanaatimize gore, bu sorunun cevabi aslinda asagida ortaya koymaya
calistigimiz, davaya devam eden mirasgilarin, 6len esin iddia ve
savunmalariyla bagli olup olmadigi sorusunun cevabina baglidir. Bunun
icin de Oncelikle dava sebebinin ortaya konulmasi gerekir.

Hukukumuzda, hukuk usuliinde dava sebebinden neyin anlasilmasi
gerektigi hususu tartismalidir.*® Bu konuda doktrinde temelde iki goriis
bulunmaktadir.

Ferdilestirme teorisine gore dava sebebi, davacinin talep sonucunun
dayanagini olusturan somut hukuki sebeptir. Bu anlamda sebep, dava
dilek¢esinde ve cevap layihalarinda, neticel talebin hakli oldugunu

47 (ztan, (Aile Hukuku), s. 436; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s. 648.

48 Burcuoglu, s. 386. “...2-Davaci mirasgilar1 davay: Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesinde
yazili eslerin kusur nisbetinin belirlenmesi yoniinden talep edeceklerini beyan etmis ve delil
gostermislerdir. Bu konuda davaliya da usuliine uygun onel verilmesi, gosterdigi taktirde taraf
delillerinin toplanmasi sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme
ile yazil sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.. MUHALEFET SERHI Tiirk Medeni
Kanununun 166/son maddesiyle ilgili davada oncelikli kosul, ti¢ yillik fiili ayrilik stiresinin
gecmesi ve bu sure igerisinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulamamasidir. Bosanma karari verilebilmesi i¢cin eslerin kusur durumlarinin arastirilmasi
séz konusu degildir. Onceki dava reddedilmis, bu davada davali kadinin kusurlu olmadigi kabul
edilmis ve karar kesinlesmistir. Davaci koca, Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesi
uyarinca ac¢tigl bu davada ti¢ yilik fiili ayrilik stiresinin dolmasi nedenine dayanmis, daval
kadinin kusurlu olduguna iliskin bir iddiaya yer vermemistir. Oliimii iizerine davaya devam
eden mirasgilarinin, kocanin bosanma nedeni yapmadig1 olaylara dayanarak kadinin kusurlu
oldugunu kanitlama olanaklar1 bulunmamaktadir. Kusur durumuna iliskin taniklarin
dinlenmesi sonuca etkili olmayacaktir. Bu nedenle yerel mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi diislincesiyle saym ¢ogunlugun bozma kararina katilmiyorum.” 2. HD 11.5. 2004,
3103/6104, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

49 Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi, Makaleler, istanbul 2006, s. 218.
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gostermek i¢in bildirilen vakialarin  hukuki niteligi veya hukuki
tavsifidir®. Bu hususun dava dilekcesinde ve cevap layihalarinda
belirtilmesi, davacinin usuli talebinin ferdilestirilmesi ve diger
taleplerden ayirt edilebilmesi igin gerekli ve yeterlidir®. Hukuki iliskiye
viicut veren vakialarin baslangigta belirtilmis olmasi miimkiin olsa bile,
zikredilmesi zorunlu degildir™.

Vakialara dayandirma teorisine gore ise, davanin sebebi, davada
kendisine dayanilan somut hukuki sebep degil, davada ve cevap
layihalarinda ileri siiriilen maddi fiill veya hukuki islem seklindeki
vakialardir®®, Bu goriisiin son haline gore, dava sebebinden, davanin
acilmasina yol agan vakialarin tiimiiniin degil; talep sonucunun
kendisinden ¢ikartilmasina imkan veren ve onu hakli géstermeye yarayan
vakialarin  yani karara dayanak teskil edebilecek ve hukuki
degerlendirmeyi olgunlastiracak olan vakialarin anlasiimasi gerekir®.

Yukaridaki ikinci goriis, Tiirk hukukunda genel kabul goren goriistiir. Bu
gOrilisli savunan yazarlara gore, hukuki sebep, davanin sebebi olamaz,
zira hakim, hukuku (yani hukuki sebebi) re'sen uygulamakla yiikiimlidiir
(HMK m. 33). Daha acik bir ifadeyle hakim, dava dilek¢esinde ve cevap
layihalarinda bildirilen vakialara tatbik edilecek kanun hiikiimlerinin
hukuki mabhiyetini, yani hukuki sebebini tiyin etmek suretiyle Tiirk
kanunlarmi uygulamakla miikelleftir”®. Bu bakimdan, davacinin dava
dilekg¢esinde bir kanun hiikkmiinii (hukuki sebep) yanlis gostermis (veya
hi¢ géstermemis olmasi), hakimi o davada gereken hitkmii uygulamaktan
alikoyamaz. Buna bagli olarak hakim, davacinin mahkemeye bildirdigi
ve fakat hakimin kendisiyle bagl olmadigi, hatta dogru olup olmadigini
re’sen arastirip incelemek zorunda oldugu ve davacinin dava dilekgesinde
bildirmemis olmasi halinde hakimin re'sen arastirip bulmakla miikellef
oldugu hukuki sebep (HMK m. 33), davanin sebebi olamaz®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin e bendinde davacinin
iddiasinin dayanag@i olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik

50 Bkz., Kuru, (Dava Sebebi), 219; Umar, s. 353; Karsly, s. 423.

51 Bkz, ﬁstﬁndag, s. 25; Tanriver, s. 91; Umar, s. 353; Karsly, s. 423.

52 Bkz., Ustiindag, s. 25vd.; Tanriver, s. 91; Umar, s. 353; Karsl, s. 423.

53 Bu vakialar maddi bir fiil veya hukuki bir islem olabilir. Bkz., Kuru, (Dava Sebebi), s. 219.
54 Bkz., Tanriver,s. 91.

55 Kuru, (Dava Sebebi), s. 220;Umar, s. 353; Karsly, s. 423.

56 Kuru,, (Dava Sebebi), s. 224.
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Ozetlerinin yazilacagi Ongoriilerek dava sebebinin vakialar oldugu
diizenlenmistir.

Dava sebebini genel olarak bu sekilde ortaya konulmasinin ardindan 6zel
olarak bosanma davasi bakimindan bir degerlendirme yapabiliriz.
Bosanmanin hukuki sebepleri, Tiirk Medeni Kanununda 161-166.
maddeleri arasinda, sinirli olarak sayilmigtir. Bunlar, zina (TMK m. 161),
hayata kast, pek koti veya onur kirict davramig (TMK m. 162), sug
isleme ve haysiyetsiz hayat stirme (TMK m. 163), terk (TMK m. 164),
akil hastaligi (TMK m. 165), evlilik birliginin sarsilmas: (TMK m. 166)
olarak ifade edilmistir’. Davacinin bosanma davasinda iddiasina
dayanak yaptig1 somut vakialar, sz konusu kanun hiikiimlerindeki soyut
kuralin maddi hukuktan kaynaklanan kosul vakialarimi karsilayacak
nitelikte olmasi halinde, davaci dava dilekgesinde ve cevap layihalarinda
ilgili kanun hiikiimlerini dayanak gdstermemis olsa dahi, hakim kendisi
re'sen ilgili hukuki nitelendirmeyi yapmasi gerekir.

Bosanma davasiyla ilgili dava sebebini de bu sekilde ortaya konulmasinin
ardindan, mirasgilarin Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci
fikrasmna gore miras¢ilarin  devam  ettikleri davanin  sebebini

belirleyebiliriz.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bosanma davasina devam eden
mirasgilarin  neticel taleplerinin hakli oldugunu gostermek i¢in
bildirdikleri vakialarin hukuki sebebi farklidir. Zira davanin konusu
degismis oldugu i¢in, onlarin devam ettikleri davanin hukuki sebebi, artik
Tirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasidir. Mirasgilar,
bu maddeye gore, daha evvel acilan ve fakat 6liimle konusuz hale gelmis
olan bosanma davasinda, sag kalan esin asil kusurlu taraf oldugu
vakiasini ispatlamalar1 gerekecektir. Ancak yukarida da ifade edildigi
iizere dava sebebi hukuki sebepler olmayip, netice-i talebi hakli ¢ikaracak
olan vakialardir Bu asamada, bosanma davasi devam ederken eslerin
birbirlerine yonelik kusur iddia ve savunmalarina dayanak yaptiklar
vakialara bakilmasi gerekir. Sayet mirasc¢ilar, devam ettikleri davada
neticel taleplerinin hakli oldugunu gostermek icin 6len esin bosanma
davasinda kendisine dayanak yaptigi maddi vakialara dayaniyorlarsa,
davanin sebebi ayni olacaktir. Yok boyle olmayip da, mirasgilar,
bosanma davasinda ileri siiriilen maddi vakialardan baskalarina

57 Qztan, s. 209.
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dayaniyorlarsa, dava sebebinin (yani dayandiklar1 vakialarin) da degismis
oldugunu kabul etmek gerekir.

Yukarida ifade edildigi iizere, sag kalan esin mirasciligini engellemek
icin Olen esin mirasgilarina taninan davaya devam etme hakki, bosanma
davasina devam etmek anlaminda olmayip, davaya devam etmeye iliskin
bazi usuli hak ve yetki veren hiikiimlerin, niteligine uygun diistigi
Ol¢iide burada uygulanmasina imkan vermek i¢indir. Bu durum, 6len esin
mirasgilarinin, 6len esin bosanma davasini agma hakkia ve onun bu
davay1 siirdiiriitken sahip oldugu usuli hak ve yetkilerin aynisina
miras¢ilarin  sahip olmadigr sonucuna gotiirmektedir. Bu su anlama
gelmektedir: Eslerin sahsina siki sikiya bagli olan hak ve yetkilere, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasina gore devam ettikler
davada sahip olamayacaktir. Her ne kadar davaya devam etme ve taraf
degisikligi varmig gibi bir durum s6z konusu ise de bu devam edilen
davada miras¢ilarin dava nerede kalmis ise oradan itibaren bosanma
davasi ylriitecekleri anlamia gelmemektedir. Mirasgilar bu anlamda
sadece bosanma davasinda ileri siiriilen vakialar ¢ergevesinde sag kalan
esin kusurlu oldugunu ispat edebilmeliler. Aksi takdirde miras¢ilarin
diger bosanma sebeplerine dayanarak davaya devam etmelerinin kabulii
bosanma davasinda esler disinda eslerden birinin 6liimi halinde
mirasc¢ilarinda taraf olacagi anlamina gelir ki kanaatimizce kanun
koyucunun amaci mirasgilarin bosanma davasinin tarafi haline getirmek
degildir. Bu baglamda 6len es bosanma davasinin davacist durumunda
olup da bosanmanin hukuki sebebini karsilayacak vakialart dava
dilek¢esinde ve cevaba cevap dilekcesinde belirtmis ise, mirasgilar ancak
bunun delillerini ortaya koyabilecektir. Olen es, bosanma davasinin
davalis1 durumunda olup da neticei talebinde davanin reddini istemis ise,
onun mirasgilart bosanma davasi agan esin ileri slirmiis oldugu iddialar1
gegersiz  kilmaya yonelik deliller haricinde baska vakialara
dayanamayacaktir. Bu anlamda olmak iizere baska kusur isnatlarinda
bulunamayacaktir. Ancak bosanma davasinin davalisi olan es, karsi dava
niteliginde iddialarda bulunmus ise, onun mirascilari ancak bunlara
iliskin davaci esin  kusurunun olup olmadigmi ispatlamaya
caligsabilecektir. Bunun disinda mirasg¢ilar, bosanma davasinda davaci
olan esin sahip oldugu usuli hak ve yetkilere 6rnegin 1slah hakkina sahip
olmamalidir. Onlar sadece acilan bogsanma davasinda diger esin kusurunu
ispat i¢in delil gosterebilmeli, bosanma davasinda ileri siiriilmeyen
vakialara iliskin delil gosterememelidirler.
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Buradan, yukarida sorun olarak koyduklarimizdan ikincisinin cevabina
gelebiliriz. Kusur denetimin yapilmadigi bosanma davalarinda, her hangi
bir kusur isnadinda veya savunmasinda bulunulmadigi i¢in, 6len esin
mirasgilarinin ispatlayabilecekleri bir husus da olmayacaktir. Dolayisiyla
bu tir bosanma sebepleriyle acilmis olan davalarinda, Olen esin
mirasgilari sag kalan esin miras¢iligina engel olamayacaklardir.

SONUC

Tirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa
Mahkemesince iptalinden sonra, bosanma davasi devam ederken eslerden
birinin 6lmesi halinde 6len esin miras¢ilarinin davaya devam ederek
diger esin kusurunu ispat etmeleri halinde onun 6len ese miras¢1 olmasina
engel olabilmelerinin 6nii agilmistir. Artik 6len esin davaci es olmasi
onemli degildir. Ancak kanun koyucu adalet duygusunu incitici
durumlarin Oniine ge¢mek amaciyla mirasgilara bu imkani, agilan
bosanma davasina devam etme seklinde vermistir. Ancak bosanma
davasini agma hakkinin sahsa siki sikiya bagli hak oldugu ve bu davanin
taraflariin sadece esler oldugu gercegi karsisinda mirasgilarin davaya
devam etme imkanlar1 usul hukuku bakimindan maalesef tam olarak
aciklanamamaktadir. Bu konuda dava bosanma davasi degildir kusurun
tespiti davasina doniismiistiir tezi kabul edilebilir. Yine 6len esin yerine
mirasc¢ilarin davaya devam ettigi ifadesiyle kanundan kaynaklanan taraf
degisikligi oldugu tezi de ilk planda kabul edilebilir. Ancak 6len esin
davali es olmas1 ve onun mirasgilari tarafindan davaya devam edilmesi
durumunda davaci esin davadan feragat etmesi halinde mirasc¢ilarin
yapabilecegi bir sey var mudir sorusunun cevabi da bu asamada
verilememektedir. Yine buruda davaya devam eden mirasgilar
murislerinin davadaki tim hak ve yetkilerine sahip olacaklar midir
sorusunun cevabi da ilk davanin bosanma davasi olmasindan dolay1 genel
olarak taraf degisikliginde s6z konusu olan kurallarin tam olarak
uygulanamayacagi sonucuna gotiirmektedir. Bu agidan mirasgilar sadece
bosanma davasinda ileri siiriilen vakialar kapsaminda delil sunabilecekler
ve davanin basinda belirtilmeyen vakialar ileri siiremeyeceklerdir. Aksi
takdirde bu bosanma davasimi esler disinda mirascilarinda devam
ettirebilecegi sonucuna gotiiriir.

* k%
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