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OZET

Toplumsal barisin korunabilmesi i¢in dava haline getirilmis uyusmazliklarin bir
noktada sona erdirilmesi gerekmektedir. Yargilama hukukunda bunu maddi anlamda
kesin hiikiim kurumu saglamaktadir. Ne var ki, bazi hallerde verilmig bulunan bir
mahkeme karar1 gergeklesen bir takim degisikliler nedeniyle degerini dnemli 6l¢iide
yitirebilir. Bu tip hallerde hakkaniyet ilkesi geregince verilmis bulunan yargisal
kararin sonradan meydana gelen degisikliklere uyarlanmast ihtiyaci ortaya cikar. Iste
bu ihtiyact karsilamak {izere agilan davaya degisiklik davasi denilmektedir.
Degisiklik davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayri bir baglik altinda
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte maddi hukukta degisiklik davasinin isti
kapali bi¢imde diizenlendigi hallere rastlamak miimkiindiir. Degisiklik davasinin
temelinde maddi hukuktaki clausula rebus sic stantibus ilkesi yatmaktadir. Bu
davay1 maddi anlamda kesin hiikmiin bir istisnas1 olarak goérenler oldugu gibi maddi
anlamda kesin hiikmii teyit eden bir dava olarak degerlendirenler de vardir.
Degisiklik davasinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica diizenlenmesi
zorunlu degildir. Bununla birlikte s6z konusu davanin en erken ne zaman
acilabilecegine ilgili hiikkiimlerde yer verilmelidir.

Anahtar Sozciikler : Medeni muhakeme hukuku, kesin hiikiim, degisiklik davast,
nafaka, hakkaniyet ilkesi.

ABSTRACT

Disputes which were brought before the court have to be settled at one point in order
to maintain social peace. Substantial final judgment achieves this aim in civil
procedure law. However in some cases a court decision order may become
meaningless significantly because of some changes that took place after the
judgment. In such cases the court decision has to be adapted to the subsequent
changes pursuant to the principle of equity. Thus the lawsuit filed to meet this need
is called “petition to modify a judgment”. The petition to modify a judgment is not
regulated separately under Turkish the Code of Civil Procedure. However there exist
provisions regulating the petition to modify ajudgment implicitly in substantive law.
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The petition to modify a judgment is based on the principle of “clausula rebus sic
stantibus” in substantive law. The petition to modify a judgment is considered as an
exception to final judgment or it is evaluated aso as an case which affirms the final
judgment. It is not a must to regulate the petition to modify a judgment in the Code
of Civil Procedure. However provisions regarding when the said petition may be
filed earliest should be included in the relevant provisions of the Code of Civil
Procedure.

Keywords : Civil procedure law, fina judgment, petition to modify a judgment,
alimony, principle of equity.
*k*

GIRIS

Kisiler arasinda mevcut olan ve dava konusu haline getirilmis
uyusmazliklar hakkinda mahkeme tarafindan karar verilip kanun yollar
asamasindan da gectikten sonra toplumsal barisin tesisi i¢in ayni
uyusmazliklarin tekrar dava konusu haline getirilmesi engellenmistir’.
Bu, hem yargilamanin amaci hem de toplumsal (sosyal) bir
zorunluluktur?.  Bunun yani sira mahkemelerin bos yere zaman
kaybetmemesi ve gereksiz yargilama gideri yapmamasi ic¢in de
uyusmazliklara bir yerde son vermek gerekir’. Zira uyusmazliklarin
stiresiz olarak devam etmesi adalet duygusunu incitecegi gibi kamu
diizenini de bozar®. Bunu saglayan kurum “maddi anlamda kesin
hiikiim”diir. Maddi anlamda kesin hiikiim yargisal kararlara taninan
gerceklik vasfidir. Karar ile ulasilan bu sonug¢ “adli gergek”tirﬁ. Kanun
karsisinda adli gergek, gercegin ta kendisidir’. Bu nedenle taraflar kararm

1 Kars. Alangoya, Y. / Yildirim, K. / Deren-Yildirim, N.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B,
[stanbul 2009, s. 555.

2 Arslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 1977,
s. 1.

3 Yilmaz, E.: Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasinin
Yerindeligi Sorunu, TBBD 1988, S. 1, s. 134.

4 Arslan, s. 1. Bunun 6nemini vurgulayan Montesquieu de toplumlarin huzurun sadece hukuk
kurallarinin adil olmasi ile degil, ayni zamanda uyusmazliklarin da sona ermesiyle
gerceklesecegini ifade etmistir (Bilge, N. / Onen, E.: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,3. B.,
Ankara 1978, s. 687.

5 Nitekim bu vasfi nedeniyle ayn1 davanin ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanilarak,
ayni konuda yeni bir dava agilamayacag: kabul edilmistir (Yasan, C.: Kesin Hiikkmiin Zaman
itibariyle Etkisi, DEUHFD 2009, C. 11, s. 652).

6 Ustiindag, S. Medeni Yargilama Hukuku, 7. B., Istanbul 2000, s. 695.

7 Postaciogly, I.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 6.
B, istanbul 1975, s. 677; Bilge / Onen, s. 708.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Petition to Modify a Judgment in Civil Procedure Law and Its Reflectionsin Substantive Law
Dr. Cenk AKIL

dogrulugunu bir daha tartisma konusu yapamazlar®, Diger bir deyisle, bu
karar hatali dahi olsa dogru olarak kabul edilir® ve uyulur’®. Maddi
anlamda kesin hiikiim kurumunun amaglart “mahkeme kararlarina
glivenilmesini  ve uyulmasim1  saglamak ve taraflar arasindaki
uyusmazligin biitiin bir gelecek i¢in son bulmasina hizmet etmektir™**.

Dolayistyla kesin hiikiim kamu diizenindendir*?,

Kesin hiikiim sahip oldugu bu niteliklerinden dolay1 kural olarak ortadan
kaldirilamaz. Bununla birlikte bazen Gylesi durumlarla karsilasilir ki,
kesin hiikmiin bunlara ragmen mevcudiyetini siirdiirmesi tahammiil
edilemeyecek bir haksizlik teskil eder. Iste boylesi durumlarda verilmis
bulunan hilkmiin tekrar gozden gecirilmesine olanak saglayan kurumlar
yargilamanin yenilenmesi ile degisiklik davasidir.

I. GENEL OLARAK

Sonradan ortaya ¢ikan 6nemli degisiklikler nedeniyle verilmis bulunan
hilkkmiin gbézden gegirilerek yeni sartlara uyarlanmasini saglayan
degisiklik davast Tirk hukukunda ayr1 bir bashik altinda
diizenlenmemistir. Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda degisiklik
davast usul kanununda diizenlenmis degildir. Maddi hukuka ait bazi
diizenlemelerde bu davaya da yer verilmistir. Bu nedenle degisiklik
davasinin diizenlenmemis oldugu hallerde sonradan dogan vakialar kesin
hiikme®® baglanmis bulunan bir uyusmazhigin icerigiyle iliskili olsa dahi
dikkate ahnmayacak“; bunlara istinaden agilan degisiklik davasi
dinlenmeyecektir.

8 Ansay, S. S.: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. B., Ankara 1960, s. 365; Bilge / Onen, s. 689. Bu, “ne
bis in idem” olarak bilinen hukuk ilkesinden kaynaklanmaktadir (Ozkaya-Ferendeci, O.: Kesin
Hiikmiin Objektif Sinirlari, istanbul 2009, s.3).

9  Braun, J.: Das Rickwirkungsverbot des § 323 Il ZPO - Ein Verstoss Gegen Grundlegend
Prinzipien Unseres Rechts, JuS 1993, S.5, s. 354.

10 Karafakih, I. H.: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayini, Ankara 1952, s. 264.

11 Kuru, Usul V, s. 4986-4987. Ayni1 yénde: Arslan, R.: Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yamlma Gergegi,
ABD 1988, S. 5-6, s. 723-724.

12 Domanig, s. 5-7. Kesin hiikiim ayni zamanda olumsuz dava sarti olup agilan ikinci davanin
usulden reddedilmesine yol acar (Ozkaya-Ferendeci, s. 6).

13 “ Davacl Kurumun evvelce Istanbul Asliye 22. Hukuk Hakimliginde actigi dava sonunda
30.6.1969 tarihli kararla is¢iye baglanan gelirin tahsiline karar verilmis ve bu karar...onanmak
suretiyle kesinlesmistir. Hiikiim kesinlestikten sonra degisiklik davasi ancak kanunen
éngoriilen hallerde agilabilir...” 9. HD., 5.11.1971, E. 1971/894, K. 1971/22143(iBD 1972, S. 5-
6,s.526).

14 Ustiindag, s. 721. Ornegin: “...Kesin yargi bakimindan énemli olan ise maddi gercek degil, adli
gercek bir baska soylesiyle hukuki hakikattir. Adli gercegin maddl gergekten farkl
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I1. DEGISIKLIK DAVASININ VARLIK SEBEBI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayrica diizenlenmemis bulunan
degisikli davast Alman Medeni Usul Kanunu’nun 323. maddesinde
diizenlenmistir. Bu dava ile kanun koyucu, periyodik edimler bakimindan
gelecege yonelik eda yiikimliligiinde®™ mahkemenin bir tahminde
bulundugunu ve bu tahminin gelecekte hatali ¢ikmasi, yani hakikate
uymamasi halinde ilgili tarafin bunu hakkaniyet diisiincesiyle tekrar
tartisma konusu yapabilmesi ve yeni sartlara uyarlatabilmesi gerektigi
diisiincesiyle kabul edilmistir’®. Su halde burada mahkeme kararin
verdigi anda dava konusu hukuki iligkinin durumu hakkinda degil,
iliskinin gelecegine yonelik tahmininde yanilmaktadir’’. Nitekim bu
nedenle Ogretide degisiklik davasinin baslangigtaki hiikiim hatalarim
diizeltmek gibi bir fonksiyonunun olmadigi vurgulanmistir®®,

I11. DEGISIKLIK DAVASININ HUKUKI MAHIYETI

Degisiklik davast hukuki mahiyeti itibariyle usuli insai dava olarak kabul
edilmektedir'®. Zira bu davanm kabulii halinde mahkeme vermis oldugu
karar ile konusu kural olarak periyodik edimler olan eski hilkmii gelecege
yonelik  olarak  degistirmekte ve  hiikkmii  degismis sartlara
uyarlamaktadir®. Ancak sagladigi hukuki himaye dikkate alindiginda s6z
konusu dava aym zamanda eda yahut tespit davasidir®. Hakim goriis
ozellikle nafaka davalar1 bakimindan degisiklik davasi ile ilk davanin
hukuki mahiyetinin ayni oldugunu; dolayisiyla degisiklik davasinin ayni
zamanda eda yahut tespit davasi da sayildigimni dile getirmektedir®. Bu

bulundugunun sonradan ortaya c¢ikmasi, kesinlesen kesin yargiyr etkilemez..” (YHGK,
16.2.1972, E. 1970/9-295, K. 1972/90: Ustiindag, s. 721, dn. 101).

15 Belirtmek gerekir ki, periyodik edimlere mahk{imiyet icin dava acilabilmesi 6greti ve kanun
koyucudan 6nce uygulamada kabul edilmistir. Diger bir deyisle, periyodik edimlere yonelik
dava agma hakki uygulamanin bir iiriiniidiir. Ogreti ve uygulama bundan en erken 19. yiizyilda
bilgi sahibi olmustur (Braun, J.: Grundfragen der Abdnderungsklage, Tiibingen 1994, s. 203).

16 Musielak / Borth, Musielak ZPO, 9. B,, 2012, § 323 kn. 2; Gottwald, P.: Miinchener Kommentar
zur Zivilprozessordnung, 3. B., Miinchen 2008, § 323 kn.1; Graba, Die Abdnderung, s. 2346.
Kars. Guldener, M.: Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. B., Ziirich 1979, s. 379.

17 Blomeyer, A.: Zivilprozessrecht (Erkenntnisverfahren), Dunckner&Humboldt Yayinevi, 2. B,,
Berlin 1985, s. 463.

18 Braun, Grundfragen, s. 214.

19 Knecht, s. 73; Zeiss / Schreiber, s. 231; Grunsky, s. 238; Schilken, s. 521; Zoéller / Vollkommer, s.
1067. Tirk hukuku bakimindan bkz. Onen, E.: insai Déava, Ankara 1981, s. 133.

20 Zoller / Vollkommer, s. 1076.

21 Rosenberg, L. / Schwab, H. / Gottwald, P.: Zivilprozessrecht, 17. B., Miinchen 2010, s. 907;
Schilken, s. 523; Thomas / Putzo / Reichold, § 323 kn. 1; MiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 4.
Kars. Zoéller / Vollkommer, s. 1067.

22 MuKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 4.
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goriise gore degisiklik davasmin taraflari eski davanin taraflariyla
aynidir. Taraflarin ispat yiikiinde de eski davaya nazaran bir degisiklik
olmamaktadir. Bununla birlikte, degisiklik davasi, eski davanin devami
degildir. Nitekim bu nedenle yetkili mahkeme, onceki davaya bakan
mahkeme olmayip, davanin agildig: tarihteki genel yetki kurallarma gore
belirlenmektedir®,

Hakim goriis degisiklik davasimi  saf wusuli bir kurum olarak
gormektedir®. Azmlikta kalan goriis ise degisiklik davasinin usuli temeli
oldugunu kabul etmekle birlikte bu davanin maddi hukuk boyutuna da
dikkat ¢ekmektedir. Bu goriise gore AMUK m. 323 hiikmii olmasaydi
dahi bugiin kabul goren islem temeli teorisi uyarinca yine de boyle bir
uyarlama istenebilirdi. Fakat bu, AMUK m. 323 ile degisiklik davasinin
kosullarinin diizenlenmesine de bir engel degildir. Bundan dolay1
degisiklik davasi saf usuli bir kurum olmayip; ayn1 zamanda maddi
hukuka dayanan bir boyutu da vardir®.

Davacmin onceki hiikmiin kendi lehine degistirilmesi amaciyla actigi
davaya karsi, davalin da kars1 dava agmasi miimkiindiir. Yani ayn1 hitkme
kars1 her iki taraf da degisiklik talebiyle dava agabilir®.

IV.DAVA KONUSU VE KESIN HUKUM

Hakim goriise gore degisiklik davasi yargilamanin yenilenmesine akraba
olan bir hukuki care olup konusu, 6nceki davanin konusuyla aynidir®’.
Azinlikta kalan goriise gore ise degisiklik davasi ile mahkemeye ne ayni
talep ne de aym olay sunulmaktadir. Genel usul kurallarma gore
degisiklik davasi, ilk davadan farkli bir konuya sahiptir®. Degisiklik
davasinda periyodik edimlere iliskin olarak mahkemenin yaptig1 tahminin
hatali ¢iktig1 ileri stirtiliir. Buna karsilik ilk mahkemenin hiikmiini
verirken hukuken hatali davrandig1 degisiklik davasina konu kilinamaz.

23 MiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 4.

24 Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1308; Rosenberg / Schwab / Gottwald , s. 907;
Stein / Jonas / Leipold, s. 1268.

25 Tintelnot, A.: Unterhaltsausgleich nach verheimlichter Besserstellung versus Rechtkraft, FamRZ
1988, S. 3, s. 245; Gottwald, P.: Abanderungsklage, Unterhaltsanspruch und materielle
Rechtskraft, Festschrift fiir Karl Heinz Schwab zum 70. Geburtstag, Miinchen 1990, s. 152 vd.;
MiiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 5; Knecht, s. 25, 60-61. Anilan son yazar usul hukukunun maddi
hukuku hayata gecirmek icin var oldugunu; yoksa onu diizeltmek gibi bir gérevinin olmadigini
belirtmistir (Knecht, s. 57).

26 Zoller / Vollkommer, s. 1076.

27 Stein / Jonas / Leipold, s. 1287; Zoller / Vollkommer, s.1072; Zeiss / Schreiber, s. 231.

28 Gottwald, Festschrift, s. 162; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 907.
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Boyle bir iddia degisiklik davasiyla degil, hitkme karsi gidilecek kanun
yollar ile ileri siiriilebilir®.

V. KESIN HUKUM iLE iLiSKiSi

Bilindigi tizere kesin hiikmiin ii¢ sinirinin oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar kesin hiikmiin siibjektif sir®, objektif smir® ve zaman
itibartyla smiridir. Degisiklik davasi 6zellikle kesin hiikmiin zaman
itibariyla sinirtyla alakahdir. Ogretide hakim olan gériis kesin hiikmiin
zaman itibartyla smirin1  dava siiresince vakialarin - yargilamaya
getirebildikleri son zaman kesiti olarak kabul etmektedir. Diger bir
deyisle, taraflar, ilk davada artik yargilamaya vakia getiremeyecekleri an
kesin hiikmiin zaman itibartyla smirmi belirlemektedir®. iste bu andan
sonra meydana gelen degisikliklerin degisiklik davasina konu yapilmasi
miimkiindiir. Buna karsilik, s6z konusu zaman kesitinden 6nce meydana
gelmis, fakat ileri silirilmemis vakialarin sukut ettikleri kabul
edilmelidir®,

Alman hukukunda temsil edilen hakim goriise gore konusu periyodik
edimler olan davalarda mahkeme ashinda tekbir (yeknesak) ** talep
hakkinda gelecege de yonelik bir etkiye sahip karar vermektedir™.
Bundan dolay1 taraflarin hitkmiin kesinligini zedeleyecek bicimde maddi
durumda sonradan vuku bulan degisiklikleri ileri stirmeleri miimkiin
degildir. Ne var ki, hakkaniyet diisiincesiyle bunu yapabilmelerine izin
verilmelidir®. iste bu nedenle AMUK m. 323 ile genel kurala istisna

29 Beck’scher Online-Kommentar ZPO / Gruber, § 323 kn. 24.

30 Deren-Yildirim, N. : Turk, isvi(;re ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif
Sinirlary, istanbul 1996, s. 15 vd.

31 (zkaya-Ferendeci, s. 7 vd.

32 (Ozkaya-Ferendeci, O.: Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Alkim Yayinevi, istanbul 2007, s.
184-185.

33 (Ozkaya-Ferendeci, s. 185.

34 Stein / Jonas / Leipold, s. 1267.

35 Jauernig, s. 259; Graba, H.: Die Abanderung von Unterhaltsvergleich und Unterhaltsurteil, NJW
1988, S. 38, s. 2350; Lent, F.: Anmerkung zu Urteil von 29.5.1958, 6 S 84/58 (LG Darmstadt),
NJW 1958, S. 39, s. 1541; Graba, H.: Die Vollsterckungsgegenklage bei Unterhaltsvergleich und
Unterhaltsurteil, NJW 1989, S. 8, s. 483; Roth, H.: Richterliche Prognoseentscheidung,
Rechtskraftwirkung und materielle Gerechtigkeit im Fall der Abanderungsklage nach § 323
ZPO, NJW 1988, s. 1234.

36 Graba, Die Vollsterckungsgegenklage,s. 483; Graba, Die Abdnderung, s. 2344. Graba, degisiklik
davasinin dayandirildigl hakkaniyet ilkesini diiriistlik kuralinin (AMK m. 242) bir goriinim
bigimi olarak kabul etmektedir (Graba, Die Abanderung, s. 2344). Braun da degisiklik davasini
maddi hukuk ile usul hukukunun kesisim noktasinda yer alan hukuki kurumlardan biri olarak
gormektedir (Braun, Grundfragen, s. 5).

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Petition to Modify a Judgment in Civil Procedure Law and Its Reflectionsin Substantive Law
Dr. Cenk AKIL

tanimis ve boyle bir talebin hukuki altyapisi olusturulmustur®. Diger bir
deyisle, degisiklik davasi ile kesin hiikiim ortadan kaldirilmaktadir®.
Hakim goriis degisiklik davasinin kokenini clausula rebus sic stantibus
teorisinde™ gormekte ve hakkaniyet ilkesine dayandirmaktadir®.

Azinlhkta kalan goriis ise hakkaniyet ilkesini degil tasdik ilkesini esas
almaktadir. Buna goriise gore hakim goriis, degisiklik davasinin agilmasi
icin maddi anlamda kesin hiikmiin mevcudiyetini aramamakla® kendi
icinde celiskiye diismektedir. Tasdik teorisine gore degisiklik davasi
kesin hitkmiin zaman itibariyle sinir1 ile uyum igerisindedir. Zira hitkiim
verilirken dikkate alinan zaman kesitinden sonra ortaya ¢ikan vakialar
onceki hiikmiin kesinlik smirinm kapsamma girmezler. Onceki hiikmiin
kesinlik kazanmis olmasi, yeni olusan maddi durumun esas alinmasi
suretiyle yeni bir karar verilmesine engel olmaz*’. Bundan dolay:
degisiklik davast maddi anlamda kesinligi ortadan kaldirmaz; bilakis ilk
hiikmiin kesinligini tasdik eder®.

Ogretide temsil edilen bir diger goriis ise, periyodik edimler hakkinda
gelecege yonelik olarak verilen kararlari, aslinda vaktinden evvel
verilmig birer 6n karar olarak niteleyip bunlarin kesinlik giictiniin sinirli

37 Jauernig, s. 258; Niklas, U.: Nachschieben von “urspriinglichen dnderungen” trotz § 323 Il ZPO,
FamRZ 1987,S.7,s. s.873.

38 Stein / Jonas / Leipold, s. 1267; Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1308; Zoller /
Vollkommer, § 323 kn. 2; Paulus, s. 164; Roth, s. 1237; Frithauf, A.: Zinsprognose und
zivilrichterliche Verantwortung, NJW 1999, S. 17, s. 1217.

39 Bu teorinin esasini taraflarin bir s6zlesme ile taahhiit altina girerken, bu sézlesmenin yapildigi
zamanda mevcut olan kosullarin degismeyecegi varsayimi olusturur (Giirsoy, K. T.: Hususi
Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), AUHF Yayini, Ankara 1950, s.
11); Dural, M.: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, istanbul 1976, s. 28 vd;
Erman, S.: Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, s. 33 vd. Oguzman, K. / Oz, T.: Borg¢lar
Hukuku, 8. B., istanbul 2010, s. 156. S6z konusu kosullarin degismesi durumunda artik taraflar
bu sozlesme ile bagh degildir. Sozlesmenin yeni duruma uydurulmasi i¢in aranan sartlar
hakkinda bkz. Giirsoy, s. 90 vd.

40 Blomeyer, s. 462; Beck’scher Online-Kommentar ZPO / Gruber, § 323 kn. 1; Musielak / Borth, §
323 kn. 2; Graba, Die Abdnderung, s. 2344; Baumbach, A. / Lauterbach, W. / Albers, J. /
Hartmann, P.: Zivilprozessordnung, Beck Yaymnevi, 68. B., Miinchen 2010, s. 1308; Thalmann,
W.: Die Abaderungsklage § 323 ZPO, FS fiir Dieter Henrich, Bielefeld 2000, s. 623.

41 Buyonde: Zoller / Vollkommer, § 323 kn. 13. Aksi goriis icin bkz. Roth, s. 1236; Jauernig, s. 258;
Schilken, s. 523.

42 Avusturya hukuku bakimindan bu yonde: Fasching, H. W.: Lehrbuch des Osterreichischen
Zivilprozessrecht, Manz Yayinevi, Wien 1990, s. 775.

43 Knecht, H.: Die Abanderungsklagen, Ziirich 1954, s. 24; Bruns, R.: Zivilprozessrecht, Berlin-
Franfurt a.M. 1968, s. 422; Gottwald, Festschrift, s. 163 vd.; Thalmann, s. 623; Tintelnot, 245;
Meister, H.. Zum Vehdltnis von Abanderungs-, Vollstreckungsabwehr-und Zusatz
(Nachforderungs-)klage, FamRZ, 1980, S. 9-10, s. 868, dn. 24; MiiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 9.
Tiirk hukukunda Giirdogan’in da bu goériise yakin oldugu soylenebilir. Bkz. Glirdogan, s. 82.
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oldugunu belirttikten™ sonra, degisiklik davast AMUK’da diizenlenmis
oldugundan hareketle boyle bir tartigmanin pratik bir yarar1 olmadigini
dile getirmistir®™.

V1. DEGISIKLIiK DAVASININ SARTLARI
A. KOSULLARDA ONEMLI DEGISIKLIiK

Hukukumuzda degisiklik davasi kanunla 6zel olarak diizenlenmis degilse
de, bu davanin agilabilmesi igin ilk kararmn verilmesi esnasinda goz
oniinde bulundurulan sartlarda degisiklik olmas1 gerektigi agiktir. Zira
bu, degisiklik davasmin 6ziinde ickindir®®. Nitekim bu durumu goz
ontinde bulunduran Alman Kanun Koyucusu AMUK m. 323, I ile 6nceki
hiikiim verilirken mevcut kosullarin daha sonra (fiilen) 6nemli dlgiide
degismis olmasmi aramistir. Diger bir deyisle, s6z konusu sartlarin
sonradan farkli bir bigimde yorumlanmasi tek basina degisiklik davasinin
kabul edilmesi i¢in yeterli degildir*’. Kanimmizca da isabetli olan bir
gorlise gore sayet sonradan meydana gelen degisiklikler dikkate
alindigindan verilen ilk karardan farkli bir sonuca varilabilecegi
sdylenebiliyorsa degisiklikler onemlidir®®. Gegici degisiklikler ise buraya
dahil degildir®.

B. DEGiSIiKLiK SEBEPLERI

Degisiklik davasit agilmasimi hakli gosteren pek cok sebep olabilir.
Bunlara yiikiimliiniin igsiz kalmas1 yahut gelirindeki artig, gecim
masraflarmin  artmasi, nafaka alacaklisinin ihtiyaglarindaki artis,
fiyatlardaki, enflasyondaki degisiklikler, ikinci bir ¢ocugun dogumu,
calisma (isgérme) yetenegindeki artis yahut azahs vs™. Degisiklik
davasinin, kanun degisikligi ile Alman Federa Anayasa Mahkemesi’nin
bir normu anayasaya aykiri bulduguna iliskin kararina dayandirilabilecegi
kabul edilmektedir™’. Eskiden hakim goriis ictihatlarda sonradan
meydana gelen degisikligin degisiklik davasima viicut vermeyecegini

4 Braun, Grundfragen, s. 202 vd.

45 Braun, Grundfragen, s. 11.

4 Asagida Tiirk hukuku bakimindan degisiklik davasinin érnekleri incelenirken bu konuya tekrar
doniilecektir.

47 Zoller / Vollkommer, s. 1073; Thalmann, s. 629; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 911;
Priitting / Gehrlein / Vélzmann-Stickelbrock, s. 937.

48 Musielak, s. 346; Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1313.

49 Thalmann, s. 628; Priitting / Gehrlein / V6lzmann-Stickelbrock, s. 937.

50 MuKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 72. Kars. Priitting / Gehrlein / V6lzmann-Stickelbrock, s. 937;
Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1311.

51 Thalmann, s. 630; Musielak / Borth, § 323 kn. 20.
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savunmakta idi®>. Buna karsilik maddenin son hali karsisinda,
giinlimiizde, ictihatlardaki degisikligin de ilk karari veren mahkemenin
yapmis oldugu tahminden sapmay1 hakli kilmasinin miimkiin oldugu ve
bunun degisiklik davasi agilmasini hakli kilacagi savunulmaktadir®,

Degisiklik sebeplerine 6rnek olarak nafaka borclusunun daha fazla
kazanmaya baslamasi yahut yoksullasmasi, yaralinin sasirtict bigimde
iyilesmesi ya da is goremez hale gelmesi, paranin satin alma giiciiniin
azalmas1™.

Ancak yukarida ifade edilen sebeplerin gergeklesmis olmasi tek basina
yeterli degildir. bu degisikliklerin ayn1 zamanda “Gnemli” de olmasi
gerekmektedir. Eger sonradan meydana gelen degisikli eda
yukiimliliginin seklini, miktar ve siiresini 6nemli Olglide etkiliyorsa
degisiklik 6nemlidir®™. Buna karsilik, gelir yahut ihtiyag durumundaki
kisa siireli dalgalanmalar ise “6nemli” say1lmamaktadir>®.,

Uygulamada bir degisikligin nafaka miktarii yaklasik % 10 diizeyinde
etkilemesi halinde degisikligin 6nemli oldugu kabul edilmektedir®’.
Ancak bu kabul mutlak degildir. Her degisiklik davasi somut olayin
kosullarma gore kapsamli bicimde degerlendirilmelidir®,

Belirtmek gerekir ki, degisiklik davasinin dinlenebilmesi igin davanin
“yeni” vakialara dayandirilmasi gerekmektedir. O itibarla ilk kararin
verildigi asamada mevcut olmakla birlikte su ya da bu sebeple
mahkemece goz oOniinde bulundurulmamis vakialar sukut etmis
sayildigindan® degisiklik davasi bunlara dayandirilamaz®®. Bunun yam
degisiklik davasina bakan mahkeme, 6nceki mahkemenin bir normun
uygulanmasi i¢in gerekli kosullar1 (6rnegin, hasar sebeplerini) dogru

52 Biittner, H. / Niepmann, B.: Die Entwicklung des Unterhaltsrechts seit Mitte 2000, NJW 2001, S.
31, s. 2229; Graba, Die Abanderung, s. 2348; MiiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 69; Lent, F.:
Anmerkung zu Urteil von 24.9.1958-1 S 42/58, (LG Rottweil), NJW 1959, s. 392.

53 Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1310; Musielak / Borth, § 323 kn. 21; Priitting
/ Gehrlein / V6lzmann-Stickelbrock, s. 937.

54 Jauernig, s. 258.

55 Braun, s. 264; Rosenberg / Schwab / Gottwald, s. 911; MiiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 80.

56 Priitting / Gehrlein / Volzmann-Stickelbrock, s.937.

57 Thalmann, s. 629; Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1313; Beck’scher Online-
Kommentar ZPO / Gruber, § 323 kn. 27; Musielak / Borth, § 323 kn. 21; Graba, Die
Abdnderung, s. 2346. Uygulamanin elestirisi icin bkz. Braun, Grundfragen, s. 249 vd.

58 MiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 80, Zeiss / Schreiber, s. 233; Musielak / Borth, § 323 kn. 24;
Graba, Die Abdnderung, s. 2346.

59 Graba, Die Abdanderung, s. 2346.

60 Gottwald, Unterhaltssachen, s. 1378.
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degerlendirip degerlendirmedigini kontrol edemez®. Boyle bir iddia
degisiklik davasiyla degil, kanun yolu bagvurusuyla ileri siiriilebilir.

C. DEGISIKLiIGIN ZAMANI

Hukukumuzda bu konuya iliskin olarak ac¢ik bir diizenleme olmadigindan
degisiklik davasina usul kanunda yer vermis olan Alman hukuku
hakkinda bilgi vermek yararli olacaktir.

AMUK m. 323, II uyarinca degisiklik davasi ancak degisikligin dnceki
davanin tahkikat agsamasindan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda dikkate
almir®. Bu asamadan onceki vakialara dayanilarak degisiklik davasi
acillamaz. Zira s6z konusu vakialar sukut eder. Hakim goriis sukut
etkisini sadece davaci bakimindan kabul etmekte davalinin ise soz
konusu zaman kesitinden Onceki vakialar1 dahi savunmasina dayanak
yapabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu goriis kanimizca hakli olarak
elestirilmistir®. Zira boyle bir kabul davaci ile davali arasinda gegerli
olan silahlarm esitligi ilkesine aykiridir®,

Hukukumuz bakimindan degerlendirme yapildiginda degisiklik davasi
acilmasina olanak veren hiikiimlerde vakianin hangi andan itibaren ortaya
cikmis olmasi gerektigine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigr goze
carpmaktadir. Kanimizca bu konuda iddia ve savunmanin degistirilmesi
ve genisletilmesi yasagina iligskin kurallar yol gosterici olacaktir. 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu konuda 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan farkli bir diizenleme kabul etmistir.
Buna goére davaci, cevaba cevap dilek¢esiyle iddiasini serbestce; 6n
inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik rizasi ile degistirebilir
ya da genisletebilir. Eger davali, 6n inceleme asamasina mazeretsiz
olarak katilmaz ise davaci, davasini serbestge degistirebilir yahut
genisletebilir. Buna karsilik 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonra ise genisletme ve degistirme yasaktir (HMK m. 141/1). Ancak bu
yasagin 1slah yahut karsi tarafin agik rizasiyla asilmasi (HMK m. 141/2)
mimkiindiir.

61 Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s. 1315.

62 Bu diizenleme 0gretide elestirilmektedir. Bkz. Meister, s. 869; Gottwald, s. 1375 vd.; Braun, s.
936. Alman hukukunda hakim goriis tarafindan bdyle bir durumda ortaya ¢ikacak haksizligin
AMK m. 826 hiikkmii uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir (Priitting / Gehrlein /
Vélzmann-Stickelbrock, s. 940).

63 MiiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 83.

64 Priitting / Gehrlein / V6lzmann-Stickelbrock, s. 938.
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Davacinin, cevaba cevap dilekgesi vermesinden sonra ortaya ¢ikan
vakialart  ileri  siiriilmesi davayr genisletme ve  degistirme
sayllmamaktadir. Bu nedenle sonradan ortaya ¢ikan vakialar neticesinde
dava konusunun degismesi halinde davayr genisletme veya degistirme
yasag1 uygulanmayacaktir®.

Savunmay1 degistirme veya genisletme yasagi ise esas olarak davalinin
ikinci cevap dilekgesini vermesi ile baslar.

Savunmay1 degistirme veya degistirme yasaginin s6z konusu oldugu
hallerde davaci, buna agik¢a riza gosterirse savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi mimkiindiir (HMK m. 141/2). Zimni muvafakat
yeterli  degildir. davaci, savunmanin  genisletilmesine  yahut
degistirilmesine riza gostermezse, davali 1slah yoluna bagvurarak
savunmasini genisletip degistirebilir (HMK m. 141/2, m. 176 vd.).

iddia ve savunmanin genisletiimesi veya degistirilmesi yasag
bakimindan sonu¢ olarak sunlar soylenebilir: Bu konuda dilekgeler
asamasinda tam bir serbestlik vardir. On inceleme asamasinda karsi
tarafin rizasiyla iddia veya savunma degistirilebilir veya genisletilebilir.
Taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse diger tarafin rizaya ihtiyaci
yoktur. Nihayet, tahkikat asamasinda (tahkikatin sonuna kadar) islah
veya karsi tarafin acik rizasi ile iddia veya savunma genisletilebilir yahut
degistirilebilir®. Su halde kanimizca degisiklik davasi bakimindan
dikkate alinacak an tahkikatin bitimidir. Zira bu asamadan sonra
meydana gelecek vakialar kesin hiikkmiin zaman bakimiyla sinirmin
disinda kalacaktir™. O nedenle bu andan itibaren meydana gelen
degisiklikler 6nemli olmak kaydiyla hukukumuzda da degisiklik davasina
konu yapilabilecektir.

VIl. DAVADA iSPAT YUKU

Degisiklik davasmin davacist degisikligi hakli gdsteren vakialari ileri
siirme ve ispat etme yiikii altindadir®. O ayrica degisikli davasmi hakli
gosterecek kosullardaki onemli degisikligi de ispatlayacaktir. Bunlar

65 Kuru, B. / Arslan, R. / Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, 22. B., Ankara 2011, s. 315;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 366; Yilmaz, E.: Islah, 3. B,, Ankara 2011, s. 179.

66 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 372.

67 Bu durum Tirk hukukunda “Kesin hiikiim, taraflarin ilk davada yargilamaya vakialari
getirebilecekleri son zaman kesidi ile sinirlidir.” bigimde dile getirilmistir (Alangoya / Yildirim
/ Deren-Yildirim, s. 565).

68 Thalmann, s. 640; Priitting, H. / Gehrlein, M. / V6lzmann-Stickelbrock, B.: ZPO Kommentar, 1.
B., 2010, s. 936; Zoller / Vollkommer, s. 1073.
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ispatlandiktan sonra talebi hakli gosterecek diger hususlarin ispati1 genel
ispat kurallarma gore belirlenecektir®™. Ancak bazi hallerde davact 6nemli
vakialar konusunda yeterli bilgiye sahip degilken, davali bilgi sahibi
olabilir. Boyle hallerde davali davanin aydinlatilmasina yardimci olmak
zorundadir®. Davacmin  6nceki hiikiimde degisikligi  gerektirecek
hususlart ispat etmesine karsilik, davalinin da Onceki hiikmiin
mevcudiyetini korumasini gerektiren hususlari ispatlamas: miimkiindiir".

VIII. HUKUMDE YAPILACAK DEGISIKLIiK

Degisiklik davasinin caiz ve hakli oldugu sonucuna ulasilirsa sira 6nceki
hiikiimde yapilacak degisiklige gelecektir. Ne ki, mahkemenin burada
hareket alanmnin sinirlariin ne oldugu tartismalidir. Hakim goris,
hiikmiin sonradan meydana gelen degisikliklerle ilgili olmayan
tespitlerinin degisiklik davasina bakan mahkemeyi baglayacagini kabul
etmektedir’®. Bu goriise gore nafaka hitkmii onceki hilkmiin temelleri
korunmak suretiyle degisen sartlara uyarlanacaktir”. Dolayisiyla eski

hiikiimdeki hatali tespitler yeni hitkme de tasinacaktir’™.

Azmlikta kalan goriise gore ise degisiklik davasina bakan mahkeme
onceki hiikiimle bagh degildir. Degisiklik davasi ile sadece yeni bir talep
degil, ayn1 zamanda yeni bir maddi vakia (olay) da ileri siiriilmektedir.
Bundan dolayi, degisiklik davast her durumda yeni bir dava konusuna
sahiptir ve degisiklik davasina bakan mahkemenin Oniindeki yargilama
onceki yargilamanin devami da degildir. Dolayisiyla degisiklik davasi,
hakim goriisiin savundugunun aksine yargilamanin yenilenmesine akraba
olan bir hukuki ¢are de degildir®. Kisacasi, degisiklik davasi, bagimsiz,
yeni bir davadir. Dolayisiyla yeni bir dava oldugundan 6nceki hiikmiin
kesinlesmesinden de etkilenmeyecektir’.

Alman hukukunda degisiklik davasinin kabul edilmesi halinde verilen
hiikmiin davanin agildig: tarihten itibaren etkili olacag: kabul edilmistir’”.

69 MuKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 89.

70 Musielak / Borth, § 323 kn. 37; Priitting / Gehrlein / Volzmann-Stickelbrock, s. 936.

71 Thalmann, s. 640; Musielak / Borth, § 323 kn. 37.

72 Zoller / Vollkommer, s. 1077; Thalmann, s. 633; Musielak / Borth, § 323 kn. 30.

73 Zoller / Vollkommer, s. 1078.

74 Bu durum oOgretide elestirilmektedir. Bkz. Graba, Die Abdnderung, s. 2349 vd.; Braun, ].: Die
"Anderung“ der fiir die Verurteilung massgeblichen Verhdltnisse, FamRZ 1994, s. 1145;
MiiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 101; Priitting / Gehrlein / V6lzmann-Stickelbrock, s. 941.

75 MiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 101.

76 MiKoZPO / Gottwald, § 323 kn. 101.

77 Priitting / Gehrlein / V6lzmann-Stickelbrock, s. 940; Grunsky, s. 238; Musielak / Borth, § 323
kn. 34. Ne var ki, bu diizenleme 6gretide elestirilmektedir. Hatta Braun, AMUK m. 323, II
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Hukukumuzda da nafaka davalar1 bakimindan bu yonde kararlar
verilmistir. Ornegin: “...Nafakanin artirilmasi veya eksiltilmesine iliskin
istemlerin kabuliinde dava tarihinden gegerli olmak iizere karar verilmesi
gerekir...”®,

Belirtmek gerekir ki, degisiklik davasi sonucunda hiikiimde yapilan
degisiklik nihai degildir. Bir baska deyisle, degisiklik davasi sonucunda
degistirilen hiikmiin daha sonra agilacak yeni bir degisiklik davasi
{izerine tekrar degistirilmesi miimkiindiir”.

IX. TURK HUKUKUNDA DEGIiSiKLiK DAVASINA ORNEKLER
A. NAFAKA VERILMESINE ILISKIN KARARLAR
1. Yoksulluk Nafakasina fliskin Olarak Acilacak Degisiklik Davasi

Bosanma davasmin kabul edilmesi durumunda taraflar1 bunun olumsuz
sonuglarindan kurtarmaya yonelik kurumlardan biri de yoksulluk
nafakasidir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak kaydiyla gegimi
icin diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi
hilkme baglanmigtir (m. 175, I). Yoksulluk nafakasi olarak bilinen bu
nafakanin toptan veya durumun gereklerine gore irat bicimde 6denmesi
miimkiindiir (TMK m. 176, I). irat seklinde ddenen bu nafaka, taraflarin
mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
artirtlabilir veya azaltilabilir (TMK m. 176, 1V). istem halinde, hakimin
irat biciminde ddenmesine karar verilen yoksulluk nafakasimnin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
Odenecegine karar vermesi de miimkiindiir (TMK m. 176, V).

Son fikranin kabul edilis gerek¢esi mahkemelere nafakanin gelecek
yillarda ne miktarda ddenecegine iliskin karar verme yetkisi taninarak,

hiikmiinii hukuki dinlenilme hakkina aykir1 bulmaktadir. Yazara gore soz konusu hiikiim
olmasa idi taraflar sonradan vuku bulan degisiklikleri hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri
siirebileceklerdi. Bkz. Braun, J.: Das Riickwirkungsverbot des § 323 Il ZPO - Ein Verstoss
Gegen Grundlegend Prinzipien Unseres Rechts, Jus 1993, S.5, s. 353-360, s. 353; Braun, J. : Die
Abanderungsklage auf dem Priifstand der Kritik, NJW 1995, S. 14, s. 936. Ayni yonde: Friithauf,
s. 1219. Braun’un goriisiinii elestiren ve AMUK m. 323 hiikmiiniin hukuki dinlenilme hakkini
ihlal etmedigini savunan goriis i¢in bkz. Waldner, W. : Kein Verstoss von § 323 ZPO gegen Das
Recht auf Gehor, NJW 1993, S.33, s. 2085-2086, s. 2086; Baumbach / Lauterbach / Albers /
Hartmann, s. 1308.
Kars. Gottwald, P.: Probleme der Abdnderungsklage in Unterhaltssachen, FamRZ 1992, S. 12, s.
1375; Niklas, s. 869 vd.

78 YIBK 28.11.1956, E. 1956/15, K. 1956/15 (http://www.hukukturk.com).

79 Graba, Die Vollsteckungsgegenklage, s. 485.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

165



166

Medeni Muhakeme Hukukunda Degisiklik Davast Ve Maddi Hukuktaki Goriiniim Bigimleri
Dr. Cenk AKIL

ekonomik ve mali agidan giigsiiz olan nafaka alacaklilarinin her yil
masraf ve emek sarfi suretiyle dava agmalarinin 6nlenmesi olarak ifade
edilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeden de anlasilacagi iizere hakim,
buna ancak istem tizerine karar verebilmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, kanunun metninden de anlasilacag: {izere
nafakanin artirllmasinin yahut azaltilmasinin istenebilmesi i¢in nafakanin
muhakkak irat seklinde tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, sayet nafaka sermaye seklinde belirlenmisse, nafakanin

artirilmasi yahut azaltilmasi i¢in degisiklik davasi actlamaz®.

Gorlldiugi tizere hukukumuzda da Alman hukukunda oldugu gibi
hakimin periyodik edimlere hitkmetmesi miimkiindiir. Ancak degisiklik
davasmin agilmasi i¢in Alman hukukunda “Onemli degisiklik” kosulu
aranirken yoksulluk nafakasi bakimindan hukukumuzda sadece
“taraflarin mali durumlarinin degismesi”’nin dahi bu davaya viicut
verebilecegi kabul edilmistir. O itibarla hukukumuzda yoksulluk nafakasi
bakimindan degisiklik davasi acilabilmes igin daha hafif sartlarin
arandigr sOylenebilir. Buna karsilik uygulamada taraflarin  mali
durumunda “Onemli degisikligin” arandigina iliskin  kararlara
rastlanilmaktadir. Ornegin: “..Davamin agilmasi belli bir zamanin
gegmesine bagl tutulmamistir. Ancak, nafakanin baglandig: tarihten ¢ok
kisa bir zaman sonra artirilma talebiyle dava acilmasi durumunda; bu
donem igerisinde taraflarin mali durumlarinda 6nemli oOlclide bir
degisiklik meydana gelip gelmediginin arastirilmasi zorunludur...”®,

Nitekim Ogretide yoksulluk nafakasinda degisiklik yapilabilmesi i¢in
bulunmasi gereken sartlar su sekilde siralanmistir®:

-Ekonomik durumda biiytik bir degisikligin ortaya ¢ikmasi,
- S0z konusu degisikligin devamli olmasi,

- Nafaka alacaklisinin ekonomik durumunda ortaya ¢ikan bu degisikligin,
bosanma kararinin verildigi anda 6ngoriilmesinin miimkiin olmamasi,

- Nafaka miktarinin indirilebilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik
durumunun kotiilesmesi.

80 Dural, M. / 0giiz, T. / Giimiis, M. A. : Tiirk Ozel Hukuku, C. 3: Aile Hukukuy, 3. B., istanbul 2010, s.
149.

81 3.HD, 19.02.2004, E. 2004/1171, K. 2004/1078 (Ruhi, s. 94, dn. 421).

82 (ztan, B.: Aile Hukuku, 4. B., Ankara 2004, s. 505-506.
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Gortldiigii tizere yoksulluk nafakasi bakimindan uygulamada aranan
sartlar hukuki diizenlemenin o6tesine gegerek Alman hukukunda
degisiklik davasiin agilabilmesi i¢in aranan sartlara yaklagsmaktadir, ki
bu durum degisiklik davasinin niteligine daha uygundur.

Uygulamada genellikle yoksulluk nafakasinin artirilmasi i¢in dava
acilmaktadir. Bununla birlikte hi¢ siiphesiz yoksulluk nafakasinin
azaltilmas1 igin de degisiklik davasi acilmasi miimkiindiir. Ornegin:
“...Mahkemece, nafakanin her yil i¢in %65 oraninda artirilmasi sartinin;
davaci (nafaka yikiimliisii) i¢cin katlanmilmaz bir yiikiimlilik oldugu
gozetilerek, bu sartin her y1l TEFE oraninda artis seklinde uyarlanmasina
karar verilmesi gerekirken, davanin tiimden reddi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir...”®,

Yoksulluk nafakasmin artirilmasi yahut azaltilmasi amaciyla acilacak
davalara iligkin olarak siire bakimindan bir sinirlama getirilmemistir.
Uygulamada bu davalarin agilabilmesi igin ilk kararin kesinlesmesi
aranmamaktadir®.

Alman hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da nafaka artirimi ya da
azaltilmas1 amaciyla agilan degisiklik davalarinda hakkaniyetin bunu
gerektirip gerektirmedigine de bakilmaktadir. Ornegin: ...Bosanma
kararinda hiikiim altina alinan yoksulluk nafakasi degisen durumlara ve
hakkaniyete gore artirilabilir...”®. .. Nafakamin arttirlmasi  ve
eksiltilmesine iligkin talepler ise, TMK.‘nun 4. maddesinde 6ngoriilen
“hakkaniyet 6lciileri dahilinde incelenmelidir. ...

Yoksulluk nafakasinin degistirilmesi icin agilan degisiklik davasi
kapsaminda tizerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise nafaka
miktarinin ne oranda artirtlacaginin nasil belirlenecegidir. Uygulamada
nafaka artinmlarinda Toptan Esya Fiyat Endeksi esas alinmaktadir.
Omegin: “...Yargitay uygulamalarina gore nafakanmn (TMK md.

83 3. HD, 21.6.2004, E. 2004/6609, K. 2004/6826 (http://www.hukukturk.com). Yoksulluk
nafakasinin sadece artirilmasi i¢in degil aksine azaltilmasi hatta tamamiyla kaldirilabilmesi
amaciyla da degisiklik davasi acilabilecegi tabiidir. Ornegin bkz. 2. HD, 25.01.1992, E.
1991/8933, K. 1992/380 (Ruhi, s. 95, dn. 424).

8¢ Ornek icin bkz. 3. HD, 17.5.2004, E. 2004/5205, K. 2004/5254 (Gengcan, O. U.: Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 1497).Alman hukuku bakimindan ayni yénde:
Blomeyer, s. 464; Zoller / Vollkommer, s. 1068; Baumbach / Lauterbach / Albers / Hartmann, s.
1310.

85 2. HD, 20.11.2000, E. 2000/14218, K. 2000/14480, YKD 2001, C. 27, S. 5, May1s 2001, s. 665-
666.

86 3. HD, 30.9.2004, E. 2004/10451, K. 2004/10197 (Ertiirk, E.: 4721 Sayili Yeni Medeni Kanuna
Gore Uygulamada Nafaka Davalari, Istanbul 2005, s. 246-247).
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17_6/son) gelecek yillar icin TEFE oraninda artirilmasit gerekirken
TUFE nin artisa esas almmas dogru goriilmemistir...”%.

frat seklinde 6denmesine karar verilen nafakanin artirilabilmes yahut
azaltilabilmesi icin degisiklik davasinin agilmasi sarttir. Yoksa mahkeme
kendiliginden bu konuda bir karar veremez (HMK m. 26, 1). Artirmaya
yonelik talep nafaka alacaklisindan; azaltmaya yonelik talep ise nafaka
borglusundan gelecektir®. Nafakanin artirilmasina ya da azaltilmasima
sebep olarak nafaka alacaklisinin g¢alisma giiclinii yeniden kazanmasi,
nafaka alacaklisina yiiklii miktarda miras kalmasi, nafaka ylikiimlisiiniin
O0deme giiciiniin 6nemli derecede azalmasi Ornek gosterilebilir. keza,
nafaka alacaklisin hakli goriilebilir ihtiyaclarinin artmasi ya da calisma
giiciiniin azalmasi da artirmaya esas olabilecektir®.

2. Istirak Nafakasina lliskin Olarak Acilacak Degisiklik Davas

Aile hukukunda velayet hakki kendisine birakilmayan esin, velayet hakki
verilen ese cocugun bakim ve egitim giderleri karsiligi giicii oraninda
maddi katkida bulunmasi gerektigi kabul edilmistir. Istirak nafakas
olarak bilinen bu katkinin miktari, ¢cocugun ihtiyaglari ile ana ve babanin
hayat kosullar1 ve 6deme giigleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka
miktarinin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de dikkate alinir (TMK m.
330). Istirak nafakasi her ay pesin olarak ddenir ve hakim istem halinde,
irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini
karara baglayabilir (TMK m. 330, II-111).

Hakim istirak nafakasinin miktarin1 belirlerken ¢ocugun ihtiyaglarini,
bakim ve egitim ile okul giderlerini, cocugun yasini, alisa geldigi yasam
tarzini, velayeti kendisine verilmis olan tarafin ekonomik ve sosyal
durumunu, istirak nafakasi 6demesi gereken ana veya babanin ekonomik
ve sosyal durumlarimi dikkate alarak hakkaniyet ilkesine gore karar
vermelidir®. Cocugun ihtiyaclarmin veya ana ve babanin 6deme giiciiniin
veya benzeri hayat kosullarmin degismesi halinde, hakim tarafindan
nafaka miktarinin yeniden belirlenmesi veya nafakanin tamamen
kaldirilmast miimkiindiir (TMK m. 331). Hakimin nafaka miktarin
yeniden gozden gegirebilmesi i¢in yeni olaylarin énemli olmas1 gerekir.

87 3.HD, 23.09.2004, E. 2004/7591, K. 2004/9778 (Ruhi, s. 96, dn. 435).
88 Dural / Ogliz / Glimiis, s. 149.

8 Dural / Ogliz / Gliimiis, s. 149.

9  Rubhi, s. 125-126.
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Bu olaylar, ¢ocugun ihtiyaglarmin artmasi ya da azalmasina iliskin
olabilecegi gibi ana ya da babanin 6deme giiciinde meydana gelen
degisiklikler seklinde de olabilir. Cocugun biiylimesiyle birlikte
ihtiyaglarinin artmasi, hastalanmasi sebebiyle agir tedavi masraflariin
ortaya c¢ikmasi, para degerindeki diisme sebebiyle cocugun bakiminin
pahalilagmasi, c¢ocuk acisindan nafaka miktarmin degistirilmesini
gerektiren onemli sebepler olabilir. Ana ya da babanin gelirinin artmasi
ya da azalmasi, baska bakim yiikiimliiliklerinin sona ermesi ya da
bunlara yenilerinin eklenmesi gibi hususlar da ana ve baba agisindan
nafaka miktarinin yeniden gozden gecirilmesini gerektiren Onemli
sebeplerdir. Ne var ki, 6nemli olaylarin ortaya ¢ikmasi tek basina nafaka
miktarinin degistirilmesini istemek igin yeterli degildir. Bu olaylar, hal ve
vaziyetin biitlin olarak degerlendirilmesi sonucu, daha Once karar
verilmis olan nafakanin artik uygun olmadigini ortaya koyuyorsa, hakim
degisiklige yani artirma ya da eskitmeye karar verir. Bu baglamda,
ornegin, artirma talebi, para degerinin diismesine dayandiriliyorsa, olay
onemli olmakla birlikte, ancak bu sebeple babanin geliri de orantili olarak
artmigsa, nafakanin artirilmasma gidilir. Ciinkii ancak bu halde eski
nafaka miktar1 uygun goziikkmeyebilecektir™.

Bu hiikiim, durumun degismesi halinde hem nafaka borglusu ana veya
babaya hem de nafaka alacaklis1 ¢ocuga degisiklik davasi agma hakk1
vermektedir. Zira velayetin ana veya babadan birine verilmesi, ¢ocuk
kendisine birakilmamis olan tarafin, ¢ocukla kisisel iliski kurmasi ve
istirak nafakasi ile ilgili hususlar hakkinda verilen kararlar nihai bir
hukuki durum meydana getirmez®. Degisiklik davasmin agilabilmesi igin
herhangi bir siirenin gegmesi gerekmemektedir®.

Nafaka miktarinin tayininde yoksulluk nafakasinda oldugu gibi Toptan
Esya Fiyatlar1 Endeksi’nden yararlanilmasi gerektigi Yargitay kararlar
ile istikrar kazanmstir. Ornegin: “..Mahkemece hiikiim altina alman
nafakanin dava tarihini takip eden her yi1l Devlet Istatistik Enstitiisiince
aciklanan Toptan Esya Fiyat Endeksi oraninda artirilmasina karar
verilmesi gerekirken, artisin baslangicinda dava tarihinin esas alinmamast

91 Oguzman / Dural, s. 358.

92 “_Durumun degismesi halinde, hakim istem lizerine istirak nafakasi miktarini da yeniden
belirleyebilir (TMK m. 331)...” 3. HD., 03.02.2005, E. 2005/14832, K. 2005/773 (Ruhi, s. 130,
dn. 636).

93 “.Yasanin 331. maddesinde ise; “durumun degismesi halinde hakim, istem iizerine nafaka
miktarini yeniden belirler veya nafakay: kaldirir” hiikiimleri getirilmis olup, davanin agilmasi
belli bir zaman ge¢mesine bagh tutulmamistir...” 3. HD., 19.01.2004, E. 2004/199, K. 2004 /98
(Ruhi, s. 130, dn. 638).
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ve artisin Tiiketici Fiyat Endeksine gore yapimli olmast dogru
degildir...”%,

Hakim, tipki yoksulluk nafakasinda oldugu gibi istirak nafakasinin da
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma gore ne
miktarda 6denecegine karar verebilir. Ancak bunun i¢in bu yonde talepte
bulunulmast sarttir™. Istirak nafakasinin artirllmasina yahut
azaltilmasina yonelik olarak acilmis bulunan degisiklik davasi kabul
edilirse mahkeme karartyla kabul edilen yeni meblag dava tarihinden
itibaren gecerli olacaktir.

Istirak nafakasinin artirilmasi ile ilgili dava devam ederken yani dava
sonu¢lanmadan yeniden istirak nafakasinin artirilmasi davasi agilmasi
durumunda ne gibi bir sonucun ortaya ¢ikacagr konusunda Yargitay
dairelerince farkli kararlar verilmistir®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bu
durumda onceki davanin bekletici sorun teskil etmesi gerektigini kabul
ederken; Yargitay 3. Hukuk Dairesi ise onceki davanin kesinlesmesini
beklemeye gerek olmadigi sonucuna ulagmigtir. Ayrica Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’ne gore agilan ikinci artirnm davasi derdestlik itirazina da
neden olmaz. Ruhi’ye gore agilan nafakanin artiritlmasi davasi
kesinlesmeden yeni bir nafaka artirim davasi agilabilir. Ciinkii ilk davada
talep edilen miktar ile ikinci davada talep edilen miktar birbirinden farkli
oldugu gibi nafaka talep edilen tarihler de birbirinden farklidir. Fakat bu
goriisiin de bir sakincasi vardir. Bu sekilde mahkemeler celiskili kararlar
verebilir?.

Kanimizca boyle bir durumda nafakanin TEFE oraninda artirimi igin
acilan ikinci dava, bir dl¢lide derdestlik itiraziyla karsilasabilir. Her ne
kadar nafakanin baglangi¢ tarihi farkli olacak ise de bitis tarihi ayni
olacagindan ayni zaman dilimini kapsayan iki dava s6z konusu
olabilecektir. Diger bir deyisle talep sonucu belli l¢iide Srtiismektedir®.
Dolayisiyla ortiisen kismin derdestlik itirazi nedeniyle reddedilmesi
gerekir. Ortiismeyen kisim icin ise ilk davada verilecek hiikmiin bekletici
sorun sayilmasi dogru olur. Zirailk davada verilecek karar ikinci davada
verilecek karar1 etkileyebilecek niteliktedir®®. ilk davada gelecek
yillardaki TEFE oram1 da dikkate alinarak karar verilirse TEFE artis

94 3.HD, 23.11.2004, E. 2004/13376, K. 2004/12822 (Ruhi, s. 131, dn. 641).

95 (Ornek icin bkz. 2. HD, 24.02.2003, E. 2003/1374, K. 2003/2371 (Ruhi, s. 132, dn. 649).
9  Rubhi, s. 134.

97 Rubhi, s. 134.

%  Bu konuda bkz. Tanriver, S.: Derdestlik Itirazi, Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 83.

99 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 488; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 396; Karsly, s. 617.
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oranina dayanilarak acilan ikinci davanin tiimiiyle reddedilmesi gerekir.
Buna karsilik taraflarin mali durumunda bunlarin disinda olagandisi bir
degisiklik olursa tekrar degisiklik davasi acilmas1 miimkiindiir.

Ortaya ¢ikabilecek bu tiir bir aksakligin sebebi degisiklik davasinin ne
zaman agilabilecegine iliskin acik bir hiikim bulunmamasindan ve
uygulamada birinci dava sona ermeden ikinci davanin agilabilecegi kabul
edilmesidir. Bu nedenle, kanimizca, degisiklik davasinin agilmasi i¢in
onceki davanin hitkme baglanmis olmasinin aranmasi isabetli olacaktir*®.
Bir bagka deyisle, daha ortada verilmis bir hiikiim dahi yokken,

varsayima dayali olarak yeni bir degisiklik davasi agilamamalidir™®.

Hakim istirak nafakasinin miktarint belirlerken g¢ocugun ihtiyaglari ile
ana ve babanin hayat kosullar1 ve 6deme giiclerini de dikkate alacaktir.
Nafaka miktarinin belirlenmesinde (varsa) ¢ocugun geliri de g6z onilinde
bulundurulur (TMK m. 330, I).

Istirak nafakasi yiikiimliisii ana ve babanmn ekonomik durumundaki
gerekse ¢ocugun ihtiyacglar1 agisindan meydana gelen degisiklikler
sebebiyle belirlenen nafaka miktarinin yeniden degerlendirilmesine
imkan tanmmstir'®. S6z konusu imkan ananin, babanm ya da ¢ocugun
acacag degisiklik davasi ile hayata gecirilecektir.

3. Yardim Nafakasi

Her ne kadar ogretide degisiklik davasi bahsinde verilen ornekler
arasinda yardim nafakasi yer almamakta ise de onu da bu baslhk altinda
incelemek uygun olacaktir. Yardim nafakasi akrabalar arasinda
yardimlasma fikrine dayanan bir nafaka tiridir'®. TMK m. 364, |
uyarinca herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
istsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle ytlikiimlidiir. Tipki
yoksulluk ve istirak nafakalarinda oldugu gibi hakim, istem halinde irat
biciminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara
baglama yetkisine sahiptir (TMK m. 365, V). Yardim nafakasi davacinin
gecinmesi i¢in gerekli ve karsi tarafin mali giicline uygun bir yardimdan
ibarettir (TMK m. 365, II).

100 Alman hukuku bakimindan: Priitting / Gehrlein / Vélzmann-Stickelbrock, s. 939; Thalmann, s.
627.

101 Alman hukuku bakimindan ayni gorts i¢in bkz. Zéller / Vollkommer, s. 1071.

102 pural / Ogiiz / Giimis, s. 325.

103 Akintiirk, T. / Ates Karaman, D.: Aile Hukuku, C. 2, 12. B,, Istanbul 2010, s. 444.
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Mahkeme tarafindan karara baglanan nafaka miktar1 nihai degildir.
Nafaka miktar1 sonradan hal ve sartlarin degismesiyle yeniden gozden
gegirilerek artirilip azaltilabilecegi gibi, tamamen de kesilebilir. Nafaka
ylikiimliisti mali durumunun koétiilesmesi, 6deme giiciiniin azalmasi veya
tamamen tikenmesi halinde, mahkemeden nafaka miktarinin
azaltilmasini veya kesilmesini isteyebilecegi gibi, gecim durumu daha da
kotiilesmis, ihtiyaglart bir hayli artmis olan nafaka alacaklis1 da nafaka
miktarmin artirilmasi igin degisiklik davasi acabilir. Nafaka alacaklisinin
yoksulluktan kurtularak ge¢imi i¢in zorunlu meblagi bizzat galigsarak elde
etmesi durumunda nafaka tamamen de kesilebilir'®. Yardim nafakasinin
artirllmasi yahut azaltilmasi i¢in agilan degisiklik davasi kabul edilirse

verilen karar davanin agildigs tarihten itibaren gegerli olacaktir'®.

4. Cocukla Kisisel fliski Tesisine Iliskin Hiikiimlerin Degisen
Sartlara Gore Degistirilmesi

Bosanma davasinin kabul edilmesi iizerine velayet kural olarak eslerden
birine birakilir. Bu durumda diger tarafin ¢ocuklar iizerindeki velayet
hakki sona erer. Ne var ki, bu sonug velayet hakki sona ermis olan tarafin
hi¢bir bi¢imde ¢ocuklari ile kisisel iliski kurmaya, onlarla goriismeye,
onlar1 alip gezdirmeye, yedirip icirmeye, giydirmeye hakki olmadigi
anlamma gelmez. Zira bosanmis dahi olsalar, ¢ocuklarla kisisel iliski

kurmak bosanan her ana ve babanin en dogal hakkidir*®.

Nitekim bu durum Medeni Kanun’da da agik¢a diizenlenmistir. Buna
gore, bosanma veya ayrilik davasinin kabul edilmesi {izerine mahkeme
milkiinse ana ve babayr da dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise
vasinin ve vesayet makaminin da disiincesini aldiktan sonra, ana ve
babanin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler (TMK m.
182, 1). Velayetin kullanilmasi kendisine birakilmayan esin ¢ocuk ile
kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve egitim
giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir (TMK m. 182, 2). Hakim
istem halinde irat bigiminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin
gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma gore ne
miktarda O0denecegini karara baglayabilir (TMK m. 182, 3). Ne ki,
bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglari, yani velayetin ana veya babadan

104 Akintiirk / Ates Karaman, s. 452. Ornek igin bkz. 3. HD, 01.11.2004, E. 2004/11654, K.
2004/11942 (Ruhi, s. 175, dn. 202).

105 Oguzman / Dural, s. 388; Akintiirk / Ates Karaman, s. 452.

106 Akintiirk / Ates Karaman, s. 313.
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birine verilmesi, ¢ocuk kendisine birakilmamis olan tarafin ¢ocuk ile
kisisel iliski kurmasi ve istirak nafakasi nihai (degismez) bir durum
yaratmaz; bunlarin sonradan yeni sartlara gore yeniden ayarlanmasi
miimkiindiir’®. Nitekim bu konuyu diizenleyen TMK m. 183 uyarinca
ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya
6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, resin veya ana
ve babadan birinin istemi iizerine gerekli Onlemleri alir. Su halde,
hakimin bosanma kararinda ¢ocuklarla ilgili olarak almis oldugu
onlemler, daha sonra yeni olgu ve olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde
degistirilebilir. Ozellikle cocugun kendisine birakildig1 ana ya da babadan
biri 6lecek olursa velayet, kendiliginden diger ese ge¢mez; bu konuda
hakimin karar vermesi gerekir. Bu durumda hakimin ¢ocugu vesayet
altina almasi dahi miimkiindiir'%. Velayet kendisine birakilmis olan ana
ya da babanin yeniden evlenmis olmasi da tek basina velayetin ondan
alinmasint gerektirmez. Buna ilaveten baska olgularin da velayetin
kaldirilmasini hakli gostermesi gerekir. Bu baglamda, 6rnegin, yeni esin
cocuga kotli davranmasi, velayete sahip olan ana ya da babanin yeni
evlilikten olan ¢ocuklarina 6ncelik tanimas1'®, ana veya babadan birinin
hapsedilmesi, alkole veya ickiye diiskiinliigi, agir bir hastaliga
yakalanmasi, mali iktidarinin c¢ogulmasi veya azalmasi, c¢ocugun
ihtiyaglarinin artmasi, ¢ocugun velayet hakkindan yoksun birakilan esin
bulundugu sehirde bir okula girmesi, hastalanmasi, karakterinde ve
egilimlerinde bazi degisiklerin ortaya ¢ikmasi™® vs. velayetin
kaldirilmasini gerektirebilir. Bu aciklamalardan da anlasilacag: tizere
TMK m. 183’te sayilan haller smirl (tiiketici) degildir*™.

Bu gibi yeni olgularin ortaya ¢ikmasi durumunda hakim, kendiliginden
veya taraflardan birinin istemi iizerine evvelce alinmis olan Onlemleri
yeni sartlara gore ayarlayacaktir. Ornegin velayet hakkini sahibinden alip
diger tarafa verecek, istirak nafakasinin miktarin1 azaltacak veya

artiracak, kisisel iliskileri yeniden tesis edecektir'*?.

Su halde mahkeme karariyla diizenlenmis bulunan kisisel iligkilerin daha
sonra ortaya ¢ikan sebeplere binaen degisiklik davasi ac¢ilmak suretiyle
yeniden diizenlenmesi istenebilir. Bu konuda mahkeme tarafindan daha

107 Akintiirk / Ates Karaman, s. 317.

108 Oguzman / Dural, s. 142; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 139.

109 Dural / Ogiiz / Glimiis, s. 139.

110 Tekinay, S. S. : Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 7. B., istanbul 1990, s. 282.

111 Tekinay, s. 282; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 139; Akintiirk / Ates Karaman, s. 317-318.
11z Akintiirk / Ates Karaman, s. 318.
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once verilmis bulunan hiikmiin varligi buna engel degildir. Ornegin:
“...Bosanma kararindaki kisisel iliski karar1 sonradan agilacak kisisel
iligkinin degistirilmesi davasini incelemeye engel olmaz, kesin hiikiim
bulundugu kabul edilerek dava reddedilemez...”*..

B. HAKSIZ FiiLDEN KAYNAKLANAN TAZMINAT DAVALARI

Haksiz bir fiil neticesinde bedensel zarara ugrayan tarafin faile karsi
tazminat davasi acarak maddi ve manevi tazminat istemesi miimkiindiir.
Ancak bazi hallerde bedensel zararin sonuglarinin karar aninda tam bir
kesinlikte tespit edilmesi miimkiin olmayabilir. Iste bdyle bir durumla
karsilasan hakimin BK m. 46, II uyarmca karar tarihinden itibaren™* iki
yil igerisinde hikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutmasi mimkiindiir.
Gorildugi tizere s6z konusu hiikiim ile hakime bu konuda takdir yetkisi
verilmigtir. Hakim bu yetkisini sakli tutmamigsa verilen hiikmiin
degistirilmesi amaciyla degisiklik davasi agilamaz'®. Calisma giiciiniin
kaybinin yol acgtig1 zarar gibi ileride gerceklesmesi beklenen zararin
kapsamini tazminat karari verirken yeterince belirleme imkani yoksa
davaci talep etmemis olsa dahi hakimin gozden gecirme yetkisini sakli
tutmast isabetli olacaktir. Mahkeme tarafindan davacinin talebini
tamamen karsilayan bir tazminatin tayin edilmesi durumunda ise hakim
gozden gegirme hakkimi sakli tutamayacaktir™®. Bedensel zarar nedeniyle
tazminatin artirllmasin igin davaci; azaltilmasi igin ise davali degisiklik
davas1 acgacaktir. Dava, ilk karar1 veren mahkemede acilacaktir.

13 2.HD, 27.10.2003, E. 2003/13421, K. 2003 /14276 (http://www.hukukturk.com).

114 11.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun “Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi”
baslikli 75. maddesine gore bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki y1l i¢inde, tazminat hitkmiini
degistirme yetkisini sakl tutabilir. Yeni kanunda, 6gretide daha once ileri stiriilen elestirilerin
etkisiyle (Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. B., Istanbul 1993, s.
618) eskisinden farkl olarak siire agik¢a “kararin kesinlesmesi’nden baslatilmistir. Boylelikle
iki yillik stirenin hiikmiin kesinlesmesine kadar gegecek siire icerisinde sona erme tehlikesi
ortadan kaldirilmistir (Demir, M.: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Borg¢lar Hukuku
Alaninda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 26). Kanimizca
olmasi gereken hukuk agisindan iki yillik stirenin tamamiyla kaldirilmasi ve degisiklik
davasinin -nedensellik bag1 aranmak sartiyla- her zaman agilabileceginin hitkkme baglanmasi
daha dogru olurdu (Knecht, s. 95).

115 Braun, Grundfragen, s. 79; Oguzman / Oz, s. 585. Buna karsilik, hakim, kararini gézden gegirme
yetkisini sakli tutmamis olsa dahi, haksiz fiilin dava a¢ildig1 sirada tahmin edilmeyen gelismeler
sonucu yol a¢tig1 yeni zararlar i¢in yeni bir tazminat davasi agilmasi miimkiindiir (Oguzman /
0z, s. 585).

16 Qguzman / Oz, s. 586.
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Degisiklik davasi agilmadan hakimin kendiliginden onceki kararini
117

degistirmesi miimkiin degildir—".

Ogretide hakimin hiikmiin degistirilmesi yetkisini sakli tutmadig
hallerde zarar goérenin hiikmiin kesinlesmesinden sonra, ugradigi
bedensel zararin arttigi iddiasiyla yeni bir tazminat davasi agip
acamayacag1 belirlenirken ilk hiikiim incelenmesi gerektigi; sayet
mahkeme, davacinin o andaki ve gelecekteki zararlarinin tazminini talep
etmes lizerine, kararda davacinin hem mevcut hem de gelecekte
ugrayacagli tahmin edilen zararimin timinii karsilayan bir hiikiim
vermigse, yeni bir dava agilamayacagi; aksi halde, ikinci davanin dava
konusunun ayni olmasi nedeniyle reddedilecegi ifade edilmistir**®, Buna
karsilik, gerek magdurun talebinin sadece mevcut zararla siirli olmasi
gerekse hakimin karar aninda layikiyla tespit edemedigi i¢in karar verme
yetkisini sakli tuttugu hallerde degisiklik davasi acilabilecektir. Zira bu
halde taraflar ve dava sebebi aym ise de dava konusu farklidir™®.
Kanimizca bu goriis isabetli ise de hakimin karar1 gozden gegirme
yetkisini sakli tutmamis oldugu hallerde dahi, haksiz fiilin dava agildigi
sirada tahmin edilemeyen gelismeler sonucu yol agtigi “yeni” zararlar
icin yeni bir tazminat davasi agma imkanmin mevcut oldugu® gézden
kagirilmamalidir.

Davaci sadece mevcut zararini talep ederek fazlaya iliskin haklarini sakli
tutmus hakim de hiikmiin degistirilmesi yetkisini sakli tutmaksizin
gelecekteki zararlar gerektigi Olglide tayin ve tahmin edemedigini
belirtip sadece mevcut zararlara hiitkmetmisse, her iki davanin konular
farkli olacagindan zarar goren yeni bir dava agarak artan zararinin

tazminini talep edebilecektir.

117 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 618; Oguzman / Oz, s. 586.

118 Domanig, s. 82; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 619.

119 Domanig, s. 82.

120 Oguzman / 0z, s. 585; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 12. B,, [stanbul 2010, s. 796.

121 Domanig, s. 82; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 619. “...Davacy, ilk davasi ile maluliyet
derecesinin davanin agildig1 tarihte 11.84 olmasina gore tazminat iste§inde bulunmus ve
fazlaya iliskin haklarini sakl tuttugunu dava dilekgesinde belirtmistir... Davaci ikinci davasiyla
maluliyet derecesine goére tazminat takdirini istemis bulunmaktadir. Davaci, ilk davasinda
fazlaya iligkin haklarim sakl tuttuguna gore ayrica tazminat istemeye hakki vardir...” 9. HD.,
2.5.1964, E. 1964 /2853, K. 1964/2782 (Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 619, dn. 9).
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C. SIGORTALININ KONTROL MUAYENESINE ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDAN KAYNAKLANAN DEGISIKLIK
DAVAS

Calisma giliciinii veya is kazasi yahut meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giiclinii belli oranda kaybeden sigortalilara kanundaki sartlar
dairesinde malulliik ayligi baglanmaktadir. Bu aylik, sigortalinin gelir
elde etme yeteneginde siirekli bir azalma veya kaybi karsilamak iizere

baglanmaktadir’®.

Malullik halinde sonradan meydana gelen degisiklikler neticesinde
malulliik derecesinin degismesi durumunda malulliik aylig1 da buna gore
yeniden hesaplanir. Bunun sonucunda malulliik ayliginin artirilmast,
azaltilmas1 yahut tamamiyla ortadan kaldirilmasi giindeme gelebilir.
Malullik durumundaki degisiklik ise sigortalinin kontrol muayenesine
tabi tutulmasi ile belirlenir. Kontrol muayenesi 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 94. maddesi ile Calisma
Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri
Yonetmeligi’nin 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore saglik
hizmeti alan genel saglik sigortalisindan veya bunlarin bakmakla
yukiimlii oldugu kisilerden, saglik hizmetinin gercekten alnip
alimmadigini, sigortalinin, istege bagli sigortalinin veya bunlarin hak
sahiplerinin ~ maldllik, 1is goremezlik raporlarinda  belirtilen
rahatsizliklariin mevcut olup olmadigini, tespit amaciyla kontrol
muayenesi ve tetkik yaptirilmasini talep edebilir. Maldllik, vazife
malalligi aylig1 veya siirekli is goremezlik geliri baglanmis sigortalilar,
maldlliik durumlarinda artma veya bagka birinin siirekli bakimima muhtag
oldugunu ileri siirerek aylik ve gelirlerinde degisiklik yapilmasini
isteyebilecekleri gibi; Kurum da harp maldlligi, vazife malalligi,
malulliik aylig1 veya siirekli is goremezlik geliri baglanmig sigortalilar ile
aylik veya gelir baglanan ve ¢alisma giicliniin en az % 60'm1 yitiren malal
cocuklarin kontrol muayenesine tabi tutulmasini talep edebilir. Kurumca
yaptirilan kontrol muayenesinde veya sigortalinin istegi {izerine ya da ise
alistirma sonunda yapilan muayenesinde yeniden tespit edilecek malalliik
durumuna gore, malilliik ayligi veya siirekli is goremezlik geliri, yeni
maldllik durumuna esas tutulan raporun tarihini takip eden &deme
donemi basindan baslanarak artirilir, azaltilir veya kesilir (SSGSSK m.
94, 1-11-111).

122 Giinay, C. I.: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. B., Ankara 2008, s. 450.
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Yapilan kontrol muayenesi sonucunda sigortalinin kontrol muayenes
sonucunda malulliik durumunda degisiklik olmadigi, malulliigiin arttig1
yahut azaldig1 ortaya ¢ikabilir. Caligma giiciinde ortaya ¢ikan degisiklik
nedeniyle malulliik durumu degismemisse, sigortaliya eski malulliik
ayliginin 6denmesine devam edilir. Malulliikk durumu artmigsa malulliik
aylig1 yeniden hesaplanir ve rapor tarihini izleyen aybasindan bagslanarak
Odenir. Buna karsilik malulliik durumu ortadan kalkmissa, raporu izleyen
aybasindan itibaren aylik kesilir. Malulliik durum azalmissa aylik buna
gore yeniden hesaplanir’®. iste bu konularda sigortali ile Sosyal
Gilivenlik Kurumu Bagkanligi arasinda ihtilaf ¢ikarsa bu, dava konusu
yapilabilir. Mahkemenin bu konuda verecegi karar nihai ve mutlak
degildir. Diger bir deyisle, daha sonra malulliik durumunda bir degisiklik
meydana gelmis ve bu konuda taraflar uyusmazlik igerisinde iseler
mahkeme tarafindan verilmis bulunan kararin degistirilmesi amaciyla
yeni bir dava agmalari miimkiindiir. Ornegin: “...Davada, sigortalida
olusan siirekli igsgérmezlik derecesinin degistigi iddia edilmektedir.
Siirekli iggéremezlik derecesi gerek tazminat davasinda gerekse ilk riicu
davasinda kesinlesmis olsa bile sonu¢ degismez. Zira isgoremzelik
derecesi zamanla artabilecegi gibi azalabilir de...”?.

SONUC

Mahkemelerin  hiikiimlerini ~ verdikten sonra yasanan Onemli
degisikliklere ragmen s6z konusu hiikiimlerin aynen ayakta tutulmasinda
israr edilmesi hakkaniyet duygusunu zedeleyebilir. O nedenle 6zellikle
periyodik edimlere mahkimiyet halinde hitkkmiin sonradan ger¢eklesen
durumlara uyarlanabilmesine izin verecek hukuki diizenlemelere gitmek
isabetli olacaktir. Boyle bir talepte acgilan degisiklik davasinin sartlarinin
dikkatli bir bi¢imde diizenlenmesi gerekir. Aksi takdirde ilk mahkemenin
vermis oldugu hiikiim onemsiz hale gelebilecegi gibi sik sik agilacak
davalar mahkemelerde ciddi anlamda bir is yiikiine de yol agcabilir.
Degisiklik davasimin agilabilmesi i¢in kesin hiikmiin varlig1 aranmasa da
ilk davada ileri siiriilmesi miimkiin olan vakialarin tekrar baska bir
mahkemede dava konusu yapilmasina da engel olunmalidir. Degisiklik
davasiin usul kanununda ayr1 bir baslik altinda diizenlenmesi zorunlu

123 Giizel, A. / Okur, A. R. / Caniklioglu, N.: Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinevi, 12. B,, Istanbul
2010, s.432.

124 10. HD, 24.3.2003, E. 2002/9459, K. 2003/2508 (Arslankoylii, R.: Sosyal Sigortalar Kanunu
Yorumu, Yetkin Yayinevi, C. 1, 2. B, Ankara 2004, s. 550).
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degilse de **® maddi hukuk normlar1 arasinda degisiklik davasina yer

verilen hallerde davanin ne zamandan itibaren agilabilecegine iliskin bir
hiikiim konulmas1 bu konuda yasanacak tereddiitleri ortadan kaldirilmasi
agisindan isabetli olacaktir. Kanimizca bu tarih en erken ilk mahkemenin
esas hakkindaki kararini verdigi tarih olmalhdir.
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