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OZET

Toplumsal gelismelere gore degisime ugrayan mevzuat, yeni hukuki kurumlariyla
karsimiza ¢ikmaktadir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige girmis olan 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu da zamanla ihtiyaca cevap
veremez hale gelen 818 sayili ve 6762 sayili kanunlarda bulunmayan yeni hukuki
miiesseselere yer vermistir.

Calisma kapsaminda inceleyecegimiz konu da bu yeniliklerden genel islem sartlari
ve bunun haksiz rekabet hukuku bakimindan anlamidir. Genel islem sartlart ilk
olarak 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer almis ancak
kanun koyucu hukuktaki uzmanlagsma ve kanunun yedek hiikiimlerinden
uzaklasmanin tiiketicinin aleyhine islemesini ve bunun ayni zamanda haksiz
rekabete de yol agmasini goz Oniinde bulundurarak genel islem sartlarini ayri bir
genel kanunda da diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Bu anlamda olmak iizere genel
islem sartlar1 yeni Borg¢lar Kanunu'nun ongdrdiigi sinirlarin disina c¢iktiginda
yazilmamis sayilma gibi bir yaptirima tabi olacak ve ayni zamanda rekabeti bozucu
etkisinden dolay1 haksiz rekabet de olusturabilecektir.

Anahtar kelimeler: Rekabet hukuku, haksiz rekabet, genel islem sartlari, katilim
sozlesmeleri, tiiketici haklari.

ABSTRACT

The positive law that is changing in accordance with the social changes and
developments, fronts us with its new lega concepts. The Turkish Code of
Obligations Nr. 6098 and The Turkish Code of Commerce Nr. 6102 which became
effective at 1st of July 2012, have new concepts which are not included by the
codes, those are not satisfying the social requirements after a long time, numbered
818 and 6098.
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The subject that we are going to examine in the scope of the study is one of those
reforms, adhesive contracts, standardized terms of contracts and the consequences of
those conceptsin the law of unfair competition. Standardized terms of contracts first
took place in Turkish Consumer Protection Law Nr. 4077 but the legisative needed
to regulate the standardized terms of contracts in a seperate general code while
considering the specialization in law and diverging from supplementary rules are
againist the consumers and cause unfair competition. In this sense, standardized
terms of contracts will be deemed unwritten when those articles violate the terms of
the new Turkish Obligation Code. And also these terms could cause unfair
competition because of their competition-restricting effects.

Keywords. Competition law, unfair competition, standardized terms of contracts,
adhesive contacts, consumer protection law.

* %%

|. HAKSIZ REKABET HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

A. 6762 VE 6102 SAYILI KANUNLARA GORE HAKSIZ
REKABET ANLAYISI

Ticar hayatta rekabetin varlig1 korunursa isletmelerin verimi artar, mal
ve hizmetlerin tiiketiciye daha ucuz ve kaliteli bir bigimde ulasmasi
saglanir, iretim maliyetleri azalir. Iktisadi hayata bu gibi faydalar1 olan
rekabetin, korunmasi gerekir. Bu sebeple kanun koyucu bir yandan
rekabetin korunmasi ve saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin onlemler
alirken diger yandan da haksiz rekabeti engelleyici diizenlemeler
ongormiistiir. Ciinkli diger haklarda oldugu gibi rekabet hakki da
diirtistlik kuralina uygun kullanilmalidir. Rekabet hakkinin varligi
sinirsiz bir rekabet anlayisinin varligi demek degildir.

Kanun koyucu, tasidigi bu sorumluluga uygun olarak birtakim
diizenlemelerle haksiz rekabeti engelleyici onlemler almistir. Tiim hukuki
kurumlarda oldugu gibi haksiz rekabetin korunmasi da ¢esitli evrelerden
gecerek bugiinkli halini almistir. Haksiz rekabete iliskin yapilan ilk
diizenlemelerde haksiz rekabetin rakipler arasinda gergeklesebilecegi
fikrinden hareketle rakiplerin korunmasi diisiincesi 6n planda olmustur’.
S6z konusu donemlerde yiiriirliige giren 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
48. maddesinde “yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir
sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar: gaip etmek
korkusuna maruz olan kimse” olarak ifade edilen kisinin bir rakip
oldugunda sliphe yoktur. Aslinda haksiz rekabetin sadece rakipler

1 Arkan, Sabih, Ticari i,sletme Hukuku, 15. Basi, Ankara 2011, s. 307.
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arasinda gerceklesebilecegi bir an i¢in kabul edilse dahi bu durumda yine
misterilerin de bu rekabetten -dolayl1 da olsa- etkilenecegini kabul etmek
gerekir. Clinkii rakipler arasinda gerceklesen haksiz rekabet neticesinde
bir isletme digerine gdre dezavantajli duruma diismekte; bu durumun
tilketiciye olan etkisi de —muhtemelen- daha kaliteli mal ya da hizmet
sunan isletmeleri gézden kagirmak olmaktadir®.

Toplumsal hayatta gerceklesen ilerleme ve gelismelere paralel olarak
haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin zamanla yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Bu nedenle zamanla haksiz rekabetin sadece rakipler
arasinda gerceklesebilecek bir hukuki olgu oldugu diisiincesi terk edilmis
ve 1957 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile haksiz rekabet
kapsaminda koruma genisletilmistir. Bu baglamda haksiz rekabetin
aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tiirlii suistimali oldugu kabul edilerek rakipler arasinda
saglanmaya calisilan korumanin toplumun genel ekonomik g¢ikarlarimi
ilgilendiren konularda da saglanmasina ¢alisilmistir.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliige girmis olan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ise haksiz rekabete iligkin korumanin kapsami gilincel
ihtiyaclara cevap verecek sekilde genisletilmistir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 54. maddesinin ilk fikrasinda haksiz rekabetin
amacina yer verilmis ve bunun tim katilanlarin® menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugu belirtilmistir. 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile 6762 sayili kanunda kullanilmis olan iktisadi
rekabetin suistimali kavrami birakilarak yerine “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatict veya
diiriistliik  kuralina diger sekillerdeki aykiri davramislar ile ticari
uygulamalar” kavram getirilmistir. Bu sekilde haksiz rekabeti

2 Altunkaya, Mehmet, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VIII, Say1 I-11, s. 9.

3 Madde gerekgesinde katilanlar gibi ¢ok genis bir sézciiglin kullanimi ile rekabet kurallarinin
rakipler arasi iliskilere 6zglilenmesinin yolunun kapatildigi belirtilmistir. Madde gerekgesinde
katilanlar gibi ¢ok genis bir sozciiglin kullanimi ile rekabet kurallarinin rakipler arasi iligkilere
ozgiilenmesinin yolunun kapatildigi belirtilmistir. Gerek¢edeki bu goriise ragmen Kendigelen,
bu durumun Tirk Hukuku agisindan kesinlikle bir yenilik olmadigin1 belirtmektedir. Yazar,
yeni diizenlemenin Tiirk haksiz rekabet hukukunda temel olarak bir degisiklik getirmedigini;
TTK m. 55'in haksiz rekabeti diizenleyen eski hiikiimlerin bu kez uygulamanin da dikkate
alinmak suretiyle yeniden gozden gecirilmis bir sekli oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler Ve [Ik Tespitler, istanbul 2011,
S. 64.
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engelleyen kurallarin sagladigi korumanin kapsami giintin ihtiyaclarina
cevap verecek surette genisletilmistir.

B. 6102 SAYILI KANUNA GORE HAKSIZ REKABET VE
BASLICA HAKSIZ REKABET HALLERI

6102 sayili kanun, haksiz rekabete iliskin genel bir hiikiim niteliginde
olan 54. maddesinin 2. fikrasim1 Ongordiikten sonra 55. maddesinde
haksiz rekabete Ornek olusturacak haller sinirli sayr ilkesine tabi
olmamak® iizere alt1 bent halinde sayilmustir. Bunlar; diiriistlik kuralina
aykir1 reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranslar,
sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltme, baskalarmin is
iriinlerinden yetkisiz yararlanma, iiretim ve is sirlarim1 hukuka aykiri
olarak ifsa etme, is sartlarina uymama ve diiriistliik kuralina aykirt islem
sartlar1 kullanmaktir. Bir olay aldatict ve diirtistliik kurallarma diger
sekillerde aykirilik niteligini tasiyor ve ayni zamanda rakipler veya
miisterilerle tedarik edenler arasindaki iliskileri etkiliyorsa, sayilan alti
kategoriye dahil edilemeyecek derecede farkli bir nitelik arz etse dahi
genel hiikiim niteligindeki 54. madde kapsaminda degerlendirilerek
haksiz rekabet sayilacaktir®.

C. HAKSIZ REKABETIN SONUCLARI

Haksiz rekabet gerceklestikten sonra, haksiz rekabet sebebiyle
misterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger
ekonomik menfaatleri zarar goren veya bdyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek olan kimse, fiilin haksiz olup olmadigiin tespitini,
haksiz rekabetin men'ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla
yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi i¢in
kagmilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve
mallarin imhasini, kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini isteyebilir.
Zarar goren kimse ayrica 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 58.
maddesinde Ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini
isteyebilir (TTK m. 56). Ayrica mahkeme, davayr kazanan tarafin
istemiyle, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere, hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar verebilir (TTK m. 59).

+  Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Ankara
2011, s. 230; Karahan, Sami, Ticarf Isletme Hukuku, 20. Bas, Istanbul 2011, s. 198; Arkan, s.
315; Kendigelen, s. 66.

5  Arkan,s. 315.
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Haksiz rekabetin yukarida genel hatlariyla acgikladigimiz  hukuki
neticelerinden bagka cezai neticeleri de vardir. TTK m. 62’ye gore hukuk
davasinit agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti iizerine; 55.
maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler, kendi
icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kisisel durumu,
iriinleri, is Urlinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya
yaniltict bilgi verenler, c¢alisanlari, vekilleri veya diger yardimci
kimseleri, ¢aligtiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini
ele gecgirmelerini saglamak i¢in aldatanlar ve calistiranlar veya
miivekkillerden, is¢ilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini
gordiikleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini
Ogrenip de bu fiili Onlemeyenler veya ger¢ege aykiri beyanlari
diizeltmeyenler her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila
kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

Il. GENEL iSLEM SARTLARI
A. GENEL OLARAK

Borglar hukukunun temel ilkelerinden biri de sozlesme ozgilrligl
ilkesidir. Sozlesme Ozgiirliigii, bir yandan s6zlesme yapip yapmama
ozglrliigiinii igerirken diger yandan da yapilmasi diisiiniilen sézlesmenin
icerigini de serbestge belirlemeyi igerir.

Sozlesme, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarimi gerektiren iki
tarafli bir hukuki islemdir. S6zlesmenin yapilmasini saglayacak irade
beyanlarinin uyusmasini saglayacak fiillerden biri de soOzlesme
kosullarinin taraflarca tartisilmasidir. Ancak ozellikle ¢ok sayida kisiye
mal ve hizmet sunan ve hakim pozisyonda olan s6zlesmenin bir tarafinin
onceden hazirlayarak benzer bir¢ok durumda kullanmak {izere hazirladigi
metinler, zayif durumda olan ve bu hizmetlerden faydalanmak zorunda
olan mal veya hizmet talep edenlere sunulmaktadir. Boyle durumlarda
s0zlesmenin zayif tarafinin sdzlesme sartlarini tartismasi gibi bir olasilik
¢ogu zaman miimkiin degildir.

Sozlesme sartlarinin tek tarafli olarak hazirlandigi sozlesmeler genel
islem sartlar1 igerirler. Genel islem sartlari, s6zlesme hiirriyetini
siirlayict  ve taraflarin  esitligi ilkesini bozucu etkiye sahiptir®.
Soézlesmenin igeriginin belirlenmesi, genel islem kosullarinin séz konusu

6 AKina, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 5. Basi, Konya 2011, s. 110; Altunkaya, s. 16.
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oldugu durumlarda miimkiin olmadigi i¢cin mal veya hizmet talep edip de
sOzlesmeyi hazirlayan tarafa gore daha gligsiiz olan sozlesme tarafinin
korunmasi gerekir’,

Genel islem sartlarini iceren sozlesmeler, katilim sozlesmeleri olarak da
adlandirilmaktadir®. Katilim s6zlesmeleri, ierdigi sartlar pazarlik konusu
yapilamayan ve genellikle diizenleyenin menfaatine olan ve sézlesmenin
diger tarafinin pazarlik giiciiniin diisik oldugu s6zlesmelerdir®. Gergek
bir katilm s6zlesmesinde taraflarca tartisilip sozlesmeye dahil edilmesi
kararlastirilmis nadir sartlar; mal miktari, {icret ya da malin teslim tarihi
gibi sartlardir™®.

Genel islem sartlar1 igeren sozlesmeler “al ya da git” prensibi iizerine
insa edilmis s6zlesmelerdir. Bu s6zlesmelerin sartlar miizakere edilebilir
degildir. Kendisine genel islem sarthi bir sdzlesme sunulmus kisinin
yapabilecegi iki sey vardir: Sozlesmeyi imzalamak ya da Oneriyi
reddetmek. Bu tiir s6zlesmeler genellikle sigorta sirketleri, havayollari
sirketleri gibi kurumlar tarafindan kullanilmaktadir™. Bazi hizmetleri
kamunun verdigi 6zel izinle sunan BOTAS gibi sirketlerin de genel islem
sart1 iceren sozlesmeler kullandigi bilinmektedir™.

Genel islem sartlari, genellikle piyasada tekel bir giicin oldugu
durumlarda tiiketicilerin karsilastigi bir hukuki miiessesedir. Rekabetin
saglandig1 bir ticari ortamda, sozlesmeyi akdetmeyi diislinen gli¢siiz taraf
eger kendisine sunulan asirt agir sartlari kabul etmek istemiyorsa
piyasada kendisine daha uygun sartlar ileri siirecek isletmeler ya da
kisilerle sozlesme imzalamak isteyebilir. Ancak genel islem
kosullarindan kurtulmak isteyen kisiler, piyasada da ¢ogunlukla benzer
sartlar1 iceren sozlesme formlariyla karsilasirlar®®,

7 Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara 2011, s. 108-109; Senyiiz,
Dogan, Bor¢lar Hukuku, 5. Basi, Bursa 2011, s. 27-28.

8 Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, istanbul 2011, s. 68; Akintiirk,
Turgut/Karaman, Derya Ates, Bor¢lar Hukuku, 17. Basi, Ankara 2011, s. 47; Senyiiz, s. 27.

9  Emanuel, Steven, Contracts, Aspen Publishers 2006, s. 456.

10 Stempel, Jeffrey W., Law Of Insurance Contract Disputes, Cilt 1], Las Vegas 2003, s. 4-36.

11 Frey, Martin A./Frey, Phyllis Hurley, Essentials Of Contract Law, West/Thomson Learning
2001, s. 164; Moskin, Morton, Commercial Contracts: Strategies For Drafting And Negotiating, 1.
Cilt, Aspen Publishers 2005, s. 8-34.

12 Kiligoglu, s. 114.

13 Sweet, Justin/Schneier, Marc. M. Legal Aspects of Architecture, Engineering and the
Construction Process,
8th Edition, Cengage Learning 2009, s. 34.
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Genel islem sartlar1 iceren katilim sozlesmeleri, bazen 6yle bir durumda
sozlesmenin diger tarafini etkiler ki sdzlesmeyi akdeden bir sdzlesmeye
taraf oldugunun bile farkinda degildir. Ugak veya tren biletleri, spor
karsilagmalarina giris i¢in kullanilan biletler gibi belgelerin arka
yiizlerinde, ince veya goriinmesi ¢ok zor bir sekilde bastirilmis
sozlesmesel metinler yer almaktadir. S6z konusu belgeleri satin alan alict
farkinda olmadan bu sozlesme metinleriyle sinirlari ¢izilmis hukuk?i
iliskiye taraf olur',

Soézlesmenin kurulma asamasinda pazarlik gii¢leri arasindaki esitsizlikten
dolay1 sozlesmeyi kendisine sunulan sartlarla imzalamak zorunda kalan
taraf ile sozlesmeyi kaleme alan taraf arasinda, sozlesmedeki bir
kavramin anlammin ya da bir hak veya borcun kapsaminin
belirlenmesinde anlagmazlik ¢ikar ya da sozlesmedeki sartlar belirsiz
olursa, hakim belirsizlikleri sozlesmenin giigsiiz tarafinin yararina
yorumlayacaktir’®. Bu ¢oziim tarzi Alman Medeni Kanunu tarafindan da

benimsenmistir™.

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ve internetin yayginlagmasiyla genel
islem sart1 niteliginde hiikiimler iceren sézlesmelerin ticari faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde kullanimi yayginlasmistir. Bununla beraber katilim
sO0zlesmelerinin “al ya da git” prensibi, internetin kendine has imkanlari
ve bu imkanlar1 kullanan piyasa aktorleri sayesinde sarsilmaktadir.
Ciinkii yapilmak istenen sozlesmenin sartlarinin bir taraf igin elverisli
olmadigi durumda, aradaki uyusmazlik, taraflarin e-mail gibi birtakim
iletisim araglarini kullanmalariyla giderilmektedir. Bu noktadaki engel,
s0zlesme kosullarinin degistirilmesini amaclayan irade beyanlarinin,
sOzlesmenin taraflar1 arasindaki web sayfasi yetkilisi gibi sozlesme
akdetme konusunda yeteri kadar otoritesi olmayan biri araciligi ile
iletilmesidir®”’.

14 Emanuel, s. 456.

15 Carper, Donald L./McKinsey, John A., Understanding the Law, 6th Edition, Cengage Learning
2010, s. 453; Moskin, s. 8-35.

16 BGB § 305c-2.

17 Black, Sharon K., Telecommunications Law In The Internet Age, The Morgan Kaufmann
Publishers 2002, s. 394.
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B. YURURLUKTEKI MEVZUAT BAKIMINDAN GENEL iSLEM
SARTLARI

1 Temmuz 2012 tarihine kadar vyiirtirlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nda genel islem sartlarn1 ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktaydi®.  Ancak bazi  hukuki iliskileri ~diizenlemek
bakimindan, genel islem sartlarinin bir tarafin menfaatlerini hakkaniyete
aykirt olarak smirlayict hiikiimlerini bertaraf etmek iizere diizenlemeler
yapilmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 766 ve m. 1266/11
hiikiimleri, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun m. 19/II hikmi
bunlardan bazilaridir™.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu’nun “Haksiz
Sartlar” bashikli 6. maddesi bu anlamdaki en dikkat ¢ekici
diizenlemedir®. Diizenleme &ncelikle haksiz sart adim  verdigi
diizenlemelerin niteliklerini belirlemis ve ardindan bu haksiz sartlarin
tiiketici agisindan baglayict olmayacagmi hitkme baglamistir®. Ayrica
tiketicinin icerigine herhangi bir sekilde etki edemedigi sartlarin
miizakere edilmedigi kabul edilmistir. Bunun yani sira yalnizca bazi
miinferit sartlarin tiiketici ile miizakere edilmis olmasinin, sézlesmenin
miizakere edilmemis kismina karsi tiiketiciyi korumasiz birakmayacagi

18 Akintiirk/ Karaman, s. 48.

19 Kiligogly, s. 111; Akintiirk/ Karaman, s. 48.

20 4077 S. TKHK m. 6: “Satici veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina
aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlije neden olan sozlesme kosullart haksiz
sarttir./ Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici icin baglayici degildir./ Eger bir sézlesme sarti onceden hazirlanmissa ve ézellikle
standart sézlesmede yer almasit nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sézlesme sartinin
tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir./ Sézlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden,
standart sézlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez./ Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini
ileri stirtiyorsa, bunu ispat yiikii ona aittir./ 6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A
maddelerinde yazili olarak diizenlenmesi éngériilen tiiketici sozlesmeleri en az oniki punto ve
koyu siyah harflerle diizenlenir ve sézlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin
bulunmamast durumunda eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik satict veya
saglayici tarafindan derhal giderilir./ Bakanlik standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin
tespit edilmesine ve bunlarin sézlesme metninden ¢ikartilmasinin saglanmasina iliskin usul ve
esaslari belirler.”

21 Bu sartlar tiiketici a¢isindan baglayici olmasa da soézlesmeyi kaleme alan i¢in baglayicidir. Bu
tek tarafli baglamazligin kabul edilmesinin sebebi, sozlesmeyi kaleme alan tarafin kendi
aleyhine sonu¢ doguracak bir hiikmii kaleme almayacaginin varsayillmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Altunkaya, s. 17.
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ifade edilmistir. Tiiketiciye sunulan sézlesme metinlerinin goriiniis olarak
belli nitelikleri tasimasi gerektigi de belirtilmistir.

Tiirk hukukunda genel islem sartlarina karsi koruma saglayan genel bir
kural olmamasina ragmen, baz ilkelerin 6greti ve yargi kararlartyla kabul
edilmesiyle, genel islem sartlarinda menfaatler dengesini haksiz surette
bozan hiikiimlerin gegersiz sayilabilmesi kabul edilmistir. Bu ilkeler;
genel islem sartlarindaki tartismali ve anlaminda tereddiit duyulan
hiikiimlerin diizenleyenin aleyhine yorumlanmasi, sasirtict hiikiimlerin
gecersiz sayilmasi, diiriistliik kuralina aykiri hiikiimlerin iptal edilmesi,
genel islem sart1 hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gibi ilkelerdir®.

C. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL
ISLEM SARTLARI

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihe kadar mevcut
olan hukuki bir boslugu doldurmus ve genel islem sartlarimi 20. ila 25.
maddeleri arasinda diizenlemistir.

Kanunun 20. maddesinde “Genel islem kosullari, bir sozlesme yaptlirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir.” denilmek suretiyle genel islem sartlar
tanimlanmistir. Buna gore bir sozlesmenin genel islem kosullar
icerdigini iddia edebilmek i¢in su unsurlarin varhigini kanitlamak

gerekecektir®*:
e Taraflardan birinin s6zlesme kosullarini tek bagina hazirlamis olmasi.

e leride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla
hazirlanmis olmasi®.

22 “.22.12.1995 tarihli sézlesme incelendiginde; sézlesmenin davact banka tarafindan matbu,
standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu,
sézlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle diizenlenmedigi gériilmektedir.” 13. HD, 2.5.2008, E.
2008/4345 K. 2008/6088 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 23.12.2011).

23 Kiligoglu, s. 111-112.

2 Kiligoglu, s. 113.

25 leride gok sayidaki sézlesmenin igerigini olusturmak amacina yénelik olmaksizin, miinferit bir
sozlesme icin 6nceden tek yanl olarak hazirlanan sozlesmeler genel islem kosullar1 niteligini
tasimaz. Bkz. Reisoglu, s. 70. Ancak yasanin béyle bir unsura yer vermesinin dogru olmadigini,
ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanma amaci olmadan da taraflardan birinin tek basina
hazirladig kosullarin genel islem sartlari niteligini tasiyabilecegini savunan yazarlar da vardir.
Bkz. Kiligoglu, s. 113.
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e Hazirlanan sdzlesmenin diger tarafa sunulmasi.

Ayni amagla diizenlenen s6zlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu
sOzlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engellemez (BK m. 20/II). Ornegin bir sigorta sirketi iistlendigi rizikonun
tiirline gore onceden degisik tiplerde s6zlesmeler hazirlamis olabilir.

Genel islem kosullar1 iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye
konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iligkin
kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz (BK m.
20/111). Sozlesme sartlarinin her birinin ayrica tartisildigini belirten
kayitlarin imzalanmasi1 ya da sozlesmenin her sayfasinin tek tek
imzalanmasi sézlesmeyi genel islem kosulu olmaktan glkamlayacaktlr%.

Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluslarin hazirladiklart sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir (BK m. 20/IV). GSM sirketlerinin, bankacilik hizmeti sunan
sirketlerin miisterilerine sunduklar s6zlesmeler boyledir.

Kanunun 21. maddesi, genel islem kosullarina karst dngdriilen yaptirimi
diizenlemektedir. Buna gore kars:1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem
kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligir hakkinda agikca
bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasma ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem
kosullar1 niteligindeki hiikiimler yazilmamis sayilir. Sozlesmenin
niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullar1 da
yazilmamis sayilacaktir (BK m. 21). Madde hiikmiiyle, “yazilmamuis
sayilma” adinda bir yaptirim ongoriilmiistiir. Burada, belirtilen nitelikte
hiikiimleri kendiliginden gecgersiz sayan, yokluk tiiriinde bir yaptirim s6z
konusudur. Bu tiir hikkiimler yazilmamis sayildigi i¢in bunlarin getirdigi
yikiimliliklerden sakinmak i¢in bir irade beyanina ya da dava
acilmasma gerek yoktur?’. Sézlesmenin niteligine veya isin 6zelligine
yabanci genel islem kosullari i¢in de ayn1 yaptirim uygulanacaktir. Bu tiir
genel islem sartlariin varligi konusunda diger taraf bilgilendirilse ve

26 Reisoglu, s. 71; Kiligoglu, s. 113; Akintiirk/ Karaman, s. 50.
27 Kiligoglu, s. 114.
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rizast alimmis olsa dahi sonu¢ degismeyecek ve bu sartlar yine
yazilmamis say11acakt1r28.

Sozlesme hiikiimlerinden bazilarinin yazilmamis olmasmin sézlesmeye
olan etkis konusunda 22. madde “Sézlesmenin yazilmamig sayilan genel
islem kosullar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” demektedir®®. Burada
sOzlesmenin ayakta tutulmasi amaciyla bazi hiikiimler yazilmamis sayilsa
dahi kalan hiikiimlerle sozlesme iliskisi canli tutulmak istenmistir.
Burada Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi
ilkeden ayr1 bir ¢6ziim yolu kabul edilmistir. Zira anilan hiikiim,
“Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur.” demekle sozlesmenin tamaminin hiikminii
kaybedecegini belirtmisti. Oysa genel islem sartlarim1 diizenleyen
hiikiimlerde, taraflardan birinin yazilmamis sayilan hiikiimler olmadan

sozlesmeyi akdetmeyecegi iddiast dinlenmez®.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi hususunda 23. madde, “Genel
islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢ik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin
lehine yorumlanir.” demektedir. Yukarida da degindigimiz gibi sézlesme
hiikiimlerindeki belirsizligin diizenleyenin aleyhine yorumlanacag ilkesi
(In dubio contra stipulatorem)® Alman Medeni Kanunu tarafindan da
kabul edilmis bir ilkedir®.

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede veya ayr1 bir
s0zlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak kars: taraf aleyhine
genel islem kosullar igceren s6zlesmenin bir hiikkminii degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar da yazilmamis sayilma

28 Reisogluy, s. 73; Kilicoglu, s. 115.

29 Ayni ¢oziim tarzi Alman Medeni Kanunu’'nda da benimsenmistir. Bkz. BGB § 306-1.

30 Kiligoglu, s. 117-118.

31 Akintiirk/ Karaman, s. 51; Kilicoglu, s. 115; Reisoglu, s. 75; Celikbas, Nil Merve, “Tiirk
Hukukunda Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt
85 Say12011/1, s.130.

32 Ayni yonde bir ¢oziim tarzi Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’te
de kabul edilmistir. Anilan yonetmeligin 6. maddesi “Sozlesmede yer alan bir sartin ne anlama
geldigi hukukun yorum yéntemleriyle belirlenemiyorsa, tiiketici lehine olan yorum tercih edilir.”
diyerek tiiketici lehine yorum ilkesini kabul etmistir.
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yaptirimina tabidir (BK m. 24). Bu tiir kayitlarin asil sézlesmede ya da
baska bir s6zlesmede yer almasi arasinda fark yoktur. Her iki durumda da
bu kayitlar yazilmamis sayilacaktir®,

Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz
(BK m. 25). Burada Medeni Kanun’un ikinci maddesinde yer alan
diiriistliik kuralmmn 6zel bir uygulamasi séz konusudur®. Genel islem
sartlarinin igerik denetiminin ¢ergevesini belirleyen 25. maddenin kabul
ettigi esaslar Alman Medeni Kanunu'nda yer alan esaslarla
ortiismektedir. Buna gore iyiniyet kurallartyla oOrtiismeyen sozlesme
hiikiimleri etkisiz olacaktir. Ayrica s6z konusu hiikiimler, s6zlesmenin bir
tarafinin makul olmayan bir surette dezavantajli bir duruma diisiiriillmesi
sonucunu doguruyorsa yine etkisiz olacaklardir. Taraf menfaatleri
arasindaki makul olmayan dengesizligin acik ya da anlasilir olmayan
hiikiimler yiiziinden ortaya cikabilecegi belirtilmistir®™. Taraf menfaatleri
arasindaki makul olmayan dengesizligin sebebi, genel islem sartlari
niteligindeki hiikiimlerin ayrildigr yasal kuralin temel ilkeleriyle
bagdasmayan bir sézlesme hiikmii veya kurulmaya c¢alisilan sézlesmenin
amacini tehlikeye disiirecek derecede taraflara ait hak ya da borglar
sinirlayan bir sart olabilir®®.

[11. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NUN M. 55/1-F
HUKMU VE KONU ILE iLGILIi SOMUT OLAYLAR

A.TTK M. 55/1-F HUKMU HAKKINDA

Borglar Kanunu’nun genel islem sartlarin1 20. ve 25. maddeleri arasinda
diizenledigini yukarida belirtmistik. Hukuki gelismeler neticesinde
Ticaret Kanunu’nda da genel islem sartlarina yer verilmistir.

Taraflar sozlesme Ozgiirligii ilkesi (BK m. 26) kapsaminda bir
s0zlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen smurlar i¢inde Ozgiirce
belirleyebilirler. Ancak BK m. 25’te belirtildigi gibi genel islem
kosullarina diiriistlik kurallarina aykir1 hiikiimler koymak miimkiin
degildir. Buna aykirihigin yaptirmmim yukarida incelemistik. Iste, kanun
koyucu diiriistliik kurallarina aykir1 genel islem sartlarini Bor¢lar Hukuku

3 Kiligoglu, s. 116.

34 Kiligoglu, s. 117; Reisoglu, s. 76.
35 BGB§307-1.

3 BGB § 307-2.
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bakimindan bir yaptirima tabi tutulmasini yeterli gormemis; bunu Ticaret
Hukuku agisindan da haksiz rekabet saymustir®’. Diizenlemenin sebebi;
genel islem sartlarinin, kanunlarda bulunan ve menfaatler dengesini
saglamaya c¢alisan yedek hiikiimlerin etkisini ortadan kaldirmasi ve
hukukta uzmanlagmanin giderek tiiketicinin aleyhine bir islev iistlenmesi
olarak aciklanmistir™.

Amacimi yukarida agikladigimiz Ticaret Kanunu’nun m. 55/1-f hitkmii su
sekilde kaleme alinmistir:

“Diiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanmak. Ozellikle yaniltici
bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden
onemli 6l¢iide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve bor¢lar
dagilimint ongéren, onceden yazilmis genel islem sartlarim kullananlar
diiriistliige aykirt davrannus olur.”

Hiikiimde belirtildigi ilizere diiriistliik kurallarini ihlal edici genel islem
sartlar1 kullanmak haksiz rekabet hallerinden biridir. Hitkmiin devaminda
bu hallere iki 6rnek verilmistir. Metinde gecen “ozellikle” sozciigiinden
hareketle sayilan bu iki hal disinda da diriistlik kuralina aykiri islem
sartlarinin ortaya ¢ikabilecegini sdyleyebiliriz.

Diiriistliik kurallarina aykir1 islem sartlarina verilen ilk 6rnek, dogrudan
ya da yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemelerden 6nemli dlgiide
ayrilan hiikiimler kullanmaktir. Hiikiim uzman hukukgularin yardimryla
sOzlesmenin bir tarafinca hazirlanacak ve diger taraf i¢in oldukca
dezavantajli olan hiikiimlerin, bu hiikiimler olmasaydi onlarin yerine
dogrudan ya da yorum yoluyla uygulanacak olan yedek hukuk
kurallarindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaya yol agmasim yasaklamaktadir®.

Ikinci halde ise sdzlesmenin tiiriiniin gerektirdigi hak ve borglar
dagilimindan 6nemli 6l¢iide farkli hak ve borglar dagilimi 6ngdren genel
islem sartlarinin da diiriistliik kuralina aykir1 olacagi ve haksiz rekabet
olusturacag1 ifade edilmistir. Sayilan her iki halde de mutlaka

37 Karahan, s. 220.
38 6102 sayih Kanunun genel gerekgesi.
39 Karahan, s. 221.
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sozlesmenin bir tarafinin hazirlayip digerine sundugu genel islem sartlar
gereklidir®.

Alman haksiz rekabet hukuku bakimindan da benzer bir sonuca ulasmak
mimkiindiir. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinde 6rnek
olarak sayilan haksiz rekabet hallerinden biri de hukuk ihlalidir. Buna
gore, piyasada yer alan isletmeler ya da tiiketiciler gibi gruplarin
menfaatlerini korumak i¢in uyulmasi gereken kurallar belirleyen hukuk
normlarma aykirt hareket etmek de haksiz rekabettir*. Yukarida
bahsettigimiz ve Alman Medeni Kanunu’nda diizenlenmis bulunan genel
islem kosullarina iligskin diizenlemeler de tiiketicilere sunulan mal ya da
hizmetlere iliskin sézlesmelerde bulunan hiikiimlere iliskin kurallardir.
Dolayisi ile genel islem kosullar1 bakimindan Alman Hukuku’nun ¢izdigi
sinirlarin  agilmast hem ilgili normlara aykirilik olusturacak hem de
Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun ilgili hiikmii*? geregi haksiz rekabete
sebep olacaktir.

B. KONU ILE iLGILi SOMUT OLAYLAR

Her ne kadar genel islem sartlarina karsi getirilen korumalarin, Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanunu gibi temel kanunlarda kendine yer bulmasi
yeni bir gelisme olsa da hukuk, toplumsal gelismelerin ardindan
sekillendigi i¢in bu kanunlarin yiiriirlige girmesinden 6nce s6z konusu
normlari ihlal eden pek ¢ok islem ve sozlesme gerceklesmistir.

Inceledigimiz konunun kapsamina giren ve gerek Borglar Kanunu’nun
gerekse Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulandigr ve yol
gosterici nitelikte bir yargr karar1 olmasa da bahsettigimiz gibi dnceden
cereyan etmis hadiselerin bir de bu yonden incelenmesi faydali olacaktir.
Bu baglamda sozlesmenin giiclii tarafinin diger tarafa ya da taraflara
sundugu bazi haksiz sartlar, belirli mal veya hizmetlerin alinmasi
zorunlulugunun getirilmesi ve tiiketicilere uygulanmaya caligilan haksiz
sartlar ile ilgili olaylar1 inceleyecegiz.

40 Karahan, s. 221-222.

41 Goksoy, Yasar Can, “Yeni Alman Haksiz Rekabet Kanunu ve Haksiz Rekabet Alaninda Getirdigi
Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 159.

42 UWG §4 Nr. 10.
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1. X Yap1 Marketleri A.S.’nin Tedarikcilerine Konsinye Satis Baskisi
Yapmas143

Dosya konusu, X Yapt Marketleri Ticaret A.S.’nin konsinye satig
baskisinda bulunmak suretiyle tedarik¢isinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddiasidir. Somut olayda taraflarin iddialarmin 6zeti, X A.S.’nin
biiyiikliigline dayanarak, tedarikgilerine konsinye satis usuliine dayali
calismak iizere baski uygulamasi, aksi takdirde iiriin tedarikini kesecegini
bildirmesi, bu yontemle raflarinda yer alan {iriinlerin satilamama riskini
tamamen tedarikgisine aktarmaya ¢alismasi ve bu suretle tedarikgilerinin
faaliyetlerini zorlagtirmasidir.

Rekabet Kurulu'nca yapilan incelemede basvuruya konu tesebbiis
davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
olugturmadigi, konunun perakendeci ve tedarik¢isi arasinda yapilan
anlagsmaya bagli, taraflarin pazarlik giigleri oraninda ortaya ¢ikan ve
ticaret kanunlar Slgiistinde ele alinabilecek bir durumdan kaynaklandig,
tedarik¢i tarafindan, perakendecinin ticaret teamdiillerine ve/veya
sozlesmeye aykiri olarak talep edilenler ile ilgili olarak ise ticaret
mahkemelerine bagvurulabilecegi kanaatine varilmistir.

Kanaatimizce Rekabet Kurulu’nun degindigi ticaret mahkemelerine
basvurunun dayanagi haksiz rekabet hiikiimleri olmalidir. X A.S.’nin
tedarikgileri ile yaptig1 sozlesmelerde konsinye satis sarti getirmesi
diirtistliik kuralina aykiri islem sartlarinin varligini ortaya koymaktadir.
Konsinye satis sart1 sdzlesmenin giiglii tarafi olan X A.S.’nin dnceden
hazirlayip, ileride X A.S.’nin tedarik¢isi olabilecek birgok firmaya karsi
kullanmay1 planladigr bir sarttir. Bu sart, TTK m. 55/1-f hiikkmiinde
belirtildigi gibi sézlesmenin niteligine aykiri hak ve borg¢lar dagilimi
ongormektedir. Cilinkii tedarikgisiyle satim sézlesmesi yapmast gereken
bir firma konsinye satis baskisinda bulunarak satilamama riskini
s0zlesmenin diger tarafina yliklemektedir. Borclar Kanunu’na gore
sOzlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem
kosullar1 da yazilmamis sayilir (m. 21/I). Konsinye satis yoOntemi
tedarikgiligin amaci ile bagdasmayan bir yontemdir. Bu bakimdan bu
sartin yazilmamis sayilmasi gerekir.

43 Rekabet Kurulunun 2011-3-212 dosya ve 11-52/1320-471 karar sayili, 13.10.2011 tarihli
karar1.
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Yazilmamis sayilmas: gereken bu sartin kullanilmasi haksiz rekabete
sebep olur. X A.S.’ye gore mali bakimdan gii¢siiz olan tedarik¢iler ya
kendilerine sunulan sart1 kabul edecek ya da sdzlesme yapmayacaklardir.
Sozlesmeyi yapmalart durumunda ise bu sartlara tabi olmadan ticari
faaliyetini siirdiiren firmalara gore daha az avantajli bir durumda
bulunacaklardir. Ayrica sézlesmenin gii¢lii tarafi da diiriistliik kuralina
aykirt nitelikteki islem kosulu sayesinde piyasaya duyulan giiveni
sarsmamak icin haksiz rekabetten kagmman firmalara gore avantajl
duruma gececektir.

Tedarikgiler ve X A.S.’nin rakipleri; haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredileri, mesleki itibarlari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar gorme veya bdyle bir tehlikeyle karsilasma durumunda
olduklar1 i¢in haksiz rekabeti gerceklestirene karsi hukuk davalarini
acabilirler (TTK m. 56).

2. Y Kurumu’nun Bayilik S6zlesmelerinde, Bayiler e Belirli Bir
Markaya Ait Mal veya Hizmetleri Satin Alma Zorunlulugu
Getirmes*

Dosya konusu, Y Kurumu’nun, bayilik verecegi magazalarla yaptigi
sozlesmelerde ve sartnamelerde tek bir markaya ait terazi, pos makinesi,
yazar kasa, kiyma makinesi, kesintisiz giic kaynagi, sogutucu gibi
driinlerin  kullanilmas1  zorunlulugu getirerek rekabeti kisitladigi
iddiasidur.

Rekabet Kurumu yaptigi inceleme ve degerlendirmelerde, Y Kurumu’'nu
sektorde diizenleyici nitelikte gorevleri olmasini da ifade ederek rekabet
hukuku anlaminda bir 6zne saymuistir.

Rekabet Kurulu, Y Kurumu’ndan ilgili s6zlesme Orneklerini istemis ve
sozlesme incelendiginde, bu sdzlesmenin dikey bir anlasma® nitelinde
oldugu goriilmiistiir.

Y Kurumu, 100 kadar yeni magazay: franchise sézlesmesi ile faaliyete
gecirmek istemis ve teknik sartname ve sézlesme ile bazi ylikiimliiliikler
getirmistir. Basvuruya konu iddia ise islem sartlarinda yer alan

4 Rekabet Kurulu'nun 2011-3-150 dosya ve 11-44/989-335 karar sayily, 3.8.2011 tarihli karar1.

4 Rekabet hukuku baglaminda iiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda, belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satim1 amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlagmalar olarak adlandirilmaktadir. (ilgili
karardan naklen).
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hiikiimlerin bayilik bagvurusunda bulunanlarin dolayli olarak tek
firmadan ilgili tirtinleri almak zorunda birakilmasidir.

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesi®® rekabet
etmeme yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Rekabet Kurulu, Y Kurumu’nun
tek firmadan satin alma yiikiimliligi getirmesini rekabet etmeme
yiikiimliiligi olarak degerlendirmistir.

Rekabet Kurumu, olayr Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda yaptirima tabi tutulacak bir eylem olarak gormese de soz
konusu sartlar haksiz rekabet olusturur. Y Kurumu’nun, bayilik verecegi
isletmelerle imzaladig1 sozlesmelerde diiriistliik kuralina aykiri, dolayl
olarak belirli bir firmanin igletmede kullanilabilecek nitelikte {iriinlerini
almayr sart kosmasi sozlesme niteligine aykiri hak ve bor¢ dagilimi
ongoren bir genel islem sartidir. Burada, bir an i¢in Kurulacak franchise
agmin kimlik ve prestiji korunmasmin amaglandigir kabul edilse bile
giiniimiizdeki teknolojik gelismeler, mal ve hizmetlerin kaliteli ve ucuza
saglanmasin1 mimkiin kilmaktadir. Bayilik almak isteyen isletmeler,
almak zorunda birakildiklar iiriinlerden basgka trlinleri tercih ederek de
amaglanan kalite seviyesini yakalayabilirler.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz olgular 1s1¢inda Y Kurumu’nun haksiz
rekabete sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Her seyden once, bayiliklerde
kullanilacak iirtinlerin tek markadan alinmasinin zorunlu tutulmasiyla bu
marka, benzer mal ya da hizmet sunan markalar karsisinda hak etmedigi
avantajli bir pozisyona kavusmustur. Ote yandan bayilik almaya ¢alisan
isletmeler de amacglanan kalite standartlarimi  ihlal  etmeden
saglayabilecekleri is liriinlerini kendilerine kars1 diiriistliik kuralina aykir
olarak ileri siiriilen islem sartlar1 yiiziinden saglayamamiglardir. Haksiz
rekabet, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen aldatict veya diiriistliikk kuralina diger sekillerdeki
aykiri davraniglar ile ticari uygulamalardir. Y Kurumu tarafindan

4 Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii: Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden
mal veya hizmetleri liretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayl her tiirli ytkimliliktir. Ayrica alicinin bir 6nceki takvim yilindaki
alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlar1 ikame
eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi
bagska bir tesebbiisten satin alinmasina yo6nelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigimde
getirilen herhangi bir yiikiimliilik de rekabet etmeme ytikiimliliigii olarak kabul edilir.
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kullanilan sart ise saf ve katisiksiz, bozulmamis rekabet ortaminin
olugmasini engelleyen bir sézlesme hiikmiidiir.

3. Tiiketici Sozlesmelerinde Tiiketicinin Menfaatlerini Zedeleyici Tek
Tarafh Haksiz Sartlara Yer Verilmesi*’

Yargitay’in ilgili kararinda hukuki uyusmazlik sdyle Ozetlenmistir:
“Dava, davaci banka tarafindan kredi karti kullanicist olan davalidan
tahsil edilen kredi karti iiyelik iicretinin, davali basvurusu iizerine davaci
bankadan alinmasina dair Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti kararinin
iptaline iliskindir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, yasal diizenlemelere
ve aralarindaki sozlesme hiikiimlerine gore bankanmin kredi karti
kullamicisindan  kullanim karsiligi yillik dicret isteyip, isteyemeyecegi
hususunda toplanmaktadir.”

Kararda, taraflar arasindaki sozlesmenin 9. maddesinde kart
kullanicisindan kart kullanim iicretinin alinacagi belirtilmistir. Ancak
davacinin, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanimi {icreti adi
altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikkmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edemedigi de belirtilmistir.
Yiiksek Mahkeme, davact bankanin bu s6zlesme hiilkmiine dayali olarak
kredi kartt kullanicis1 davalidan iicret istemesi olanakli olmadigi
kanaatine varmustir.

Yargitay’in vardigr sonucun isabetli oldugunu diisiinmekle; bunun 6102
sayili kanun bakimindan da bazi sonuglarinin olacagini diisiiniiyoruz.

Her seyden oOnce, kart kullanim {icretinin diizenlendigi maddenin
baglayicilik kazanabilmesi s6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
kars1 tarafa, bu maddenin varlig1 hakkinda acik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 0grenme imkani saglamasima ve karsi tarafin da bu maddenin
hukuki sonuglarin1 kabul etmesine baghidir. Somut olayda bu ispat
edilememistir. Dolayis1 ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 21.
maddesi uyarinca bu kosullar yazilmamis sayilacaktir.

Haks1z rekabetin gerceklesmesi icin de sartlar olusmustur. Kart ticretinin
O0denmesi gerektigini belirten so6zlesme maddesinin davaci tarafindan
onceden hazirlanan bir sézlesme ile tiiketiciye dayatildigi kuskusuzdur.
flgili madde kanunun 6ngérdiigii dzelliklerin disinda adeta tiiketiciden

47 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin E. 2008/4345 K. 2008/6088 ve 2.5.2008 tarihli karari, (Kazanci
[¢tihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 23.12.2011).
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gizlenmek suretiyle sozlesmenin icine yerlestirilmistir. Bu ise TTK m.
55/1-f anlaminda diiriistlik kuralina aykiri bir islem sartidir. Haksiz
rekabeti diizenleyen hiikiimler, tiim katilanlarin menfaatine diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasini amaclar (TTK m. 54/1). Tiiketicilerin
bu sekilde diiriistlik kurallarma aykiri islem sartlariyla baglanmasi bu
amaca aykiridir. Ayrica bu ve benzeri hiikiimler mal veya hizmet tedarik
edenler arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkiler.

Somut olayda gerceklestigini diisiindliglimiiz haksiz rekabete karsi
koruma saglayan davalari (TTK m. 56/1) ise TTK m. 56/2 geregince
miisteriler ve TTK m. 56/3 geregince tiiketicilerin menfaatini korumayi
amaglayan sivil toplum kuruluslar agabilir.

4. Devre Tat.il Sozlesmesinde Davali Sirketin Tespit Ettigi Isletme
Giderlerine itiraz Edilmeyeceginin Belirtilmesi®®

Karar Ozerinde, “Devre Tatil Sozlesmesinin 27/son maddesinde davali
sirketin tespit ettigi isletme giderlerine itiraz edilmeyecegi belirtilmis ise
de, davacilar ile miizakere edilerek sozlesmeye konuldugu kanitlanmayan
ve sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde davacilar aleyhine
dengesizlige neden olabilecek bu hiikiim, 4077 sayii Kanun kapsaminda
haksiz sart niteliginde oldugundan gegersizdir.” ifadeleri kullanilmistir.

Yargitay’in gegersiz saydigl genel islem sartinin ayn1 zamanda bir haksiz
rekabet olusturdugunu disiiniyoruz. Ciinkii TTK m. 55/1-f hiikmii
uyarinca, dogrudan uygulanacak kanuni diizenlemelerden 6nemli 6lgiide
ayrilan genel islem sartlarinin kullanilmasi diirtistliik kuralina aykiridir.
BK m. 21 uyarinca, karsi tarafla miizakere edilmeyen genel islem
sartlarinin baglayicilik kazanmayacagi dolayisi ile davanin taraflar
arasinda dengesizlik olusturacagi ifade edilen bu hiikmiin de baglayici
olmayacagi kabul edilmelidir. Ayni zamanda taraflardan birinin itiraz
hakkinin kaldirilmasi, sozlesmenin taraflara sagladigi hak ve borglarin
dagiliminda bir dengesizlik olusturdugu sdylenebilir.

SONUC

Genel islem sartlari, sozlesmenin bir tarafinca hazirlanarak, benzeri pek
cok sozlesmede kullanilmak tizere hazirladigi sartlardir. Genel islem
sartlari, ¢cogunlukla pazarlik giicii diisiik olan sozlesme tarafinca kabul
edilmesi gereken hiikiimlerdir. Genel islem sartlari igeren sézlesmelerde

48 Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin, E. 2006/13233, K. 2007/1091 sayih ve 1.2.2007 tarihli karar.
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ekonomik bakimdan gii¢siiz olan taraf — ¢ogunlukla tiiketici — sozlesmeyi
akdetmedigi takdirde sunulan mal ya da hizmetten faydalanamaz.
Piyasada baska mal veya hizmet sunucularina basvurdugunda da
cogunlukla benzer sartlarla karsilagir.

Hukukta uzmanlagmanin tiiketicinin aleyhine gelismesi neticesinde
tiikketicinin genel islem sart1 ve benzeri diizenlemelere kargi korunmasi
ihtiyaci  dogmustur. Gliclii firmalar wuzun c¢aligmalar sonunda
hazirladiklart  sozlesmelerde, tiiketicilerin aleyhine hiikiimlere yer
vermekte ve bunun da tiiketici tarafindan fark edilmesi ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir.

Genel islem sartlarinin, tiiketicilerin aleyhine olan bu 6zelliklerinin yan
sira piyasadaki rekabeti bozucu etkisi de goz ardi edilmemelidir. Ciinkii
miisterileriyle akdettikleri sdzlesmelerde kanuni diizenlemelerden 6nemli
Olciide ayrilan ya da sézlesmenin niteligine aykiri hak ve bor¢ dagilimi
ongoren sozlesmeleri kullanan isletmeler, piyasaya duyulan giiveni
sarsmamak i¢in bu gibi sozlesmeleri kullanmayan diiriist isletmeler
karsisinda avantajli duruma gegmektedir.

Kanun koyucu bu ihtiyact géz onilinde bulundurarak 6ncelikle 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da diizenlenen genel islem
sartlari, daha sonra 6098 sayili ve 6102 sayili Kanunlarda diizenleme
altina alinmistir. Buna gore Borgclar Hukuku anlaminda yazilmamis
sayilan genel islem sartlarini kullanan isletmeler, Ticaret Hukuku
anlaminda da haksiz rekabete sebep olabilecektir.

* k%
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