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Spiritual Compensation in Divorcement
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OZET

TMK.m.174/II’ye gore bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para 6denmesini isteyebilir. Bogsanma sirasinda istenen manevi tazminat
genel hiikiimlere gore istenen haksiz fiil tazminatinin 6zel bir tiirtidiir.

Bosanmanin fer‘i olan manevi tazminat, bosanma davasi ile veya ayri bir dava ile
istenebilir. Bosanma davasinda manevi tazminata karar verebilmek icin; taraflarin
bosanmis olmasi, talep edilmis olmasi, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
davacinin kigilik haklarinin saldiriya ugranmug olmasi, davali tarafin bosanmada
kusurlu olmasi, bosanma ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi, manevi
zarara sebep olan olaym hukuka aykirilik tegkil etmesi gerekmektedir.

Maddi ve manevi tazminatta gdrevli mahkeme aile mahkemesi olup, yetkili
mahkeme ise eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi veya bosanma davasina
bakan mahal mahkemesidir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, manevi tazminat, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hukuki Nitelik, kanun
hiikiimlerinin yarigmasi, hakimin takdiri, yargilama usulil.

ABSTRACT

According to TCC. Art 174/11, one of the spouses who personal rights being attacked
because of the events which caused to divorce, may demand for reasonable spiritual
compensation from negligent spouse. Spiritual compensation which is requested
during divorce is a specia type of wrongful act compensation regulated in the
genera provisions.

Subsidiary effect of divorce is spiritual compensation may demand within divorce
case or issued a separate lawsuit. To decide for spiritual compensation in a divorce
case it is required that; lawsuit must be ended with divorce, request must be done,
attack on personal rights because of acts caused to divorce, negligent of the
defendant, causal connection between divorce and damage, event which caused
spiritual damage must be unlawful.
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Lawsuit for Pecuniary and non-pecuniary damages shall be handled in family court
and place of jurisdiction is where the settlement one of the spouses.

Keywords. Divorce, spiritual compensation, Turkish Civil Code, Obligations Code,
Civil Procedural Code, Lega Qualifications, Competing provisions, power of
discretion, practicing procedure

GIRIS
TMK.m.174/II’ye gore bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik

hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Bosanma sonucunda taraflardan biri ¢ogu zaman aci1 ¢ekmek, iizlintiiye
kapilmak ve ruhsal ¢okiintiiye ugramak sorunuyla karsi karsiya kalmakta,
kusursuz veya daha az kusurlu esin kisilik haklar1 ¢ogu kez belirgin bir
sekilde saldiriya ugramakta®; zina, hayata kast, pek fena davranislar, sug
isleme ve haysiyetsiz hayat slirme gibi 6zel bosanma sebeplerine dayali
bosanma davalarinda kisilik haklarina yapilan agir saldir1 belirgin bir hal
almakta, bozulan ruh dengesini yeniden kurmak i¢in bir denklestirme
aracmna ihtiya¢ duyulmaktadir’. Bu asamada manevi tazminat olarak
uygun bir para 6denmesi ongorilmiistiir.

|. BOSANMADA MANEVI TAZMINAT KAVRAMI, HUKUKI
NIiTELIGI ve AMACI

A. MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi ve AMACI
1. Hukuki Nitelik

Bosanma halinde hiilkmedilen manevi tazminat, TMK.m.23 ve
devaminda diizenlenen seref, haysiyet, hiirriyet, ruh ve beden biitiinliigii
ile saglik, isim, resim gibi kisiligin korunmasina yonelik diizenlemenin
degisik bir uygulamasidir®. TMK.m.174’te diizenlenen manevi tazminat
ancak bosanma halinde hiikmedilebilen, bosanmaya neden olan olaylar
yliziinden manevi tazminat isteyen tarafin, kisilik haklart ve aile
biitlinliigine agir bi¢imde saldirildig1 igin zarar gérmiis olmasi
durumunda ve bu yiizden saldirtya ugrayan es tarafindan manevi bir act

1 APAYDIN, NECMI; Tiirk Aile Hukuku’nda Manevi Tazminat ve Borg¢lar Kanunu’'nun 49.Maddesinin
Yeni Diizelenmesiyle Kargilastrilmasi (yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), [stanbul 1992, 5.27.

2 ERTAS, Seref, Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarimin Tespiti, Prof. Dr. ilhan
Postacioglu'na Armagan, stanbul 1990, s.65.

3 DALAMANLI, Liitfii/iZGI, Omer; Agiklamal, i¢tihath ve Ornekli Tazminat Davalari, Ankara 1999,
5.82-83.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Spiritual Compensation in Divorcement
Emine Serin OF

duyulmasit durumunda hiikmedildigi icin TMK. 24 ve BK 49.
maddelerinde diizenlenen manevi tazminattan ayrilmakta, haksiz fiil
tazminatinin 6zel bir goriiniimii halinde karsimiza ¢ikmaktadir?,

Bosanma halinde hiikmedilen manevi tazminat, hukuksal niteligi
itibariyle bir haksiz fiil tazminatidir. Hatta bazi yazarlar, TMK.m.174’{in
metinden c¢ikartilarak haksiz fiille ilgili BK.m.41 hiikiimlerine atif
yapilmasi yoniinde goriis bildirilmistir®.

Kanunun gerekgesinde bosanmaya, dolayisiyla manevi tazminat istemine
dayanak yapilan olaylarda (haksiz fiilde) davacinin (zarar goérenin)
birlikte kusuruna uygulanacak haksiz fiil kurallarina yollama yapilmistir.
BK.44. maddesine gore zarar goren, zararin dogmasina veya ¢ogalmasina
yardim etmis ve haksiz fiili ger¢eklestirenin durumunu agirlastirmigsa,
hakim manevi tazminati indirebilecegi gibi tamamindan da
vazgegebilecektir®.

2. Manevi Tazminatin Amaci ve Fonksiyonu

Manevi tazminatin amaci, doktrinde tartismali bir konu olup, manevi
tazminatin maddi tazminat gibi bir giderim niteligi tasimadigi, zarar
gbrenin manevi acisimi azaltacak bir tatmin saglamayr amagladigi’,
gercek bir zararin denklestirilmesi oldugu®, manevi tazminatin zarar
vereni cezalandirma amaci tasidigl, manevi zararin tazmin etme ve telafi
etme islevine sahip oldugu yoniinde degisik goriisler oldugu gibi; sosyal
yardim, onleme ve caydirma islevine sahip oldugunu ileri siiren goriisler
de vardir®.

Yargitay, manevi zararin amacini soyle aciklamaktadir; Hakimin 6zel
halleri gbz Oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine
karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmasi gerektigini,
hilkmedilecek miktarin zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik
tasidigini, bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zararin
kargilanmasini da ama¢ edinmedigini, bu sebeplerle tazminatin sinirinin

4 KICALIOGLU, Mustafa; 4721 sayih Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na gére Bosanma Halinde Maddi ve
Manevi Tazminat, ABD 2002/2, s.49.

5 KILICOGLU, Ahmet; Medeni Kanunumuzun Aile- Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler,

Ankara 2003, s.16 (Yenilikler).

TUTUMLU, 5.449-450.

GURSOY, Kemal Tahir; Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD 1973, s.10.

Y.2.HD,, 31.10.1983 T, E. 7617, K.8056(Yayinlanmamistir.).

CEYLAN, Ebru; Tiirk ve Isvigre Hukuku’'nda Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, istanbul 2006, 5.93.
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amacina gore belirlenmesi gerektigini, takdir edilecek miktarin mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in

gerekli olan kadar olmasi gerektigini vurgulamustir™.

Manevi zarar, insan ruhuna verilen eza, 1zdirap, moral bozuklugu olup
sahsin sahsiyetine, karakterine, ahlaki ve hukuki degerlerine, onuruna
ekonomik ve sosyal mevkiine yonelen kusurlu davranisla ortaya gikar'.
Manevi tazminatin fonksiyonu, belli bir meblag ddenerek sahsin yikilan
psikolojik yapisini diizeltmektir®2,

||. MANEVI TAZMINATIN SARTLARI:
A. TARAFLAR BOSANMIS OLMALIDIR

Bosanma davasi ile birlikte bosanmaya karar verilirse talep bulundugu
takdirde manevi tazminata da, sartlarin varligi halinde karar verilebilir.
Bosanma davasi sonucunda dava reddedilecek olursa veya ayrilik karari
verilirse manevi tazminat istemi reddedilir’®. Zira manevi tazminat
bosanmaya dayal bir hak olup, 6ncelikle bosanmaya karar verilmelidir'®,

B. TALEP SARTI

Bosanma halinde manevi tazminata karar verebilmek i¢in, tazminatin
talep edilmis olmasi gerekli olup, hakim re’sen manevi tazminata karar
veremez™. Bu kural aslinda medeni usul hukukuna hakim olan tasarruf
ilkesinin bir sonucudur. Tasarruf ilkesi, taraflarin kendi haklar1 tizerinde
serbestce tasarrufta bulunmasini, talep olmadan hakimin kendiliginden
bir davay1 inceleyip kararabaglanamayacagi temeli tizerine kuruludur.

1 Ekim 2011 ile yirirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 24. maddesinde de hakimin iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden = bir davayr inceleyip karara baglanamayacagi

10 Y. 4.HD., 02.11.1993 T, E. 7276, K.12397(Yaymlanmamistr.).

1 KOSEOGLU, Bilal; Bosanmanin Mali Sonuglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001,
s.42.

12 (OZSUNAY, Ergun; Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar’ Kavrami ve “Manevi Zararin
Giderimi”ne iliskin Goziimler, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, istanbul
1999, 5.504-505.

13 KACAK, Nazif; Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, Ankara 2004, s. 30.

4 TUTUMLU, Mehmet AKif; Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Evliligin Butlani,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2002, s. 448.

15 AKINTURK, Turgut Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Tiirk Medeni Kanun’a Uyarlanmis Aile Hukuku, C.
11, istanbul 2004, 5.299-300 ( Aile); KICALIOGLU, 5.51; KACAK, Bosanma, 5.30; GENCCAN, Omer
Ugur; Bosanma Hukuku, Ankara 2006, s.728.
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diizenlenmistir. HMK. 119'® maddesinin (g) bendinde dava dilekgesinde
olmasi1 gereken zorunlu unsurlar1 sayarken davacinin agik bir sekilde
talep sonucunu belirtmesi gerektigi, belirtmemesi halinde davaciya bir
haftalik stire verilip bu siire i¢inde de tamamlanmamasi halinde davanin
acilmamis sayilmasi gibi ciddi bir yaptirrma tabi tutulacagi hiikme
baglanmistir. Hakim, HMK. m. 26 geregi taraflarin talep sonuglar ile
bagli olup, talepten baskasina veya fazlasina karar veremeyecektir. Ancak
talep edilenden daha azina karar verebilecektir’.

Bosanmanin fer’i sonuglarindan olan manevi tazminat talebi bosanma
davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi ayr1 bir dava ile de talep
edilebilecektir'®. Manevi tazminat, bosanma davasinin fer’i oldugundan
davanin her asamasinda yazili olarak dilek¢e ile ya da sozlii olarak
durugma tutanagina yazilmak suretiyle istenebilecegi gibi, harct
yatirilarak agilacak ayri bir dava ile de istenilebilir™. Ancak ayri dava ile
ileri  siriiliirtken TMK. m. 178 geregi bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren 1 yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir.
Manevi tazminata iligkin taleplerde, taleple baghlik ilkesi geregi, talep
edilen manevi tazminat miktar1 asilarak karar verilemeyecektir®.

Taraflardan biri manevi tazminat isteminin miktarin1 tam olarak
belirlenemedigini soyleyip 6100 sayili Kanun ile hukukumuza giren
belirsiz alacak davasi1 olarak ileri siirmek isterse talebi nasil
degerlendirilmelidir?

Bir yaklasima gore manevi tazminati talep ederken kisilerin zararini
belirleyememesi olagan bir sey olup, hakim davaciin sunmus oldugu
gecici talep sonucunu her olaya gore degerlendirerek kesin bir sonuca

161 Ekim 2011 tarihinde yiirirlige giren 6100 sayih kanun 1927 yihindan beri ytriirliikte bulunan
1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndan bir¢ok yonlerden farkhhk arz ettigi gibi
ismi yoniinden de farklilasmis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ismini almis, ashnda bir anlamda
Ceza Muhakemeleri Kanunu ile isim yoniinden paralellik arz etmistir.

17 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet; Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 245-248.

18 4721 sayih TMK. yiiriirliige girmeden 6nce manevi tazminat ve maddi tazminatin ayr1 bir dava ile
talep edilip edilmeyecegi tartigmahyd. Yargitay 22/01/1988 tarih ve 5/1 sayih Ictihaci
Birlestirme Karari ile bu sorun ¢oéziime kavusmus, ayri bir dava i le istenebilecegi hiikme
baglanmistir. Bu konu {izerinde uzun siire tartisiimis, 4721 sayih TMK. ile sorun ¢oziilmiis ve
TMK. m. 178 ile bosanma davalarinda maddi ve manevi tazminatin ayr1 bir dava ile istenebilecegi
hiikkme baglanmigtir( Bagpinar, Murat; Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Ozellikle Maddi ve Manevi
Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s.105.);PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/
0ZEKES, Muhammet; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2011, s. 245-248.

19 KICALIOGLU, 5.51(Yaymlanmamistir.).

20 Y.2.HD, 30.03.2004T, E.687, K.3989(Yayinlanmamistir.).
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ulastiracaktir. Bu durum, manevi tazminatin bdliinmezligi ilkesi ile
celismemekte zira burada kisinin talebini bolerek istemesi s6z konusu
olmayip sadece talep edilen manevi tazminatin belirlenmesi tahkikat
sonuna kadar ertelenmektedir. Ayni durum manevi tazminat taleplerinde
oldugu gibi maddi tazminat taleplerinde de soz konusu olabilecektir.
Sonug olarak, fazlaya iliskin haklarim1 sakli tutarak manevi tazminat
talebi kismi dava agarak talep edilemedigi halde belirsiz alacak davasi ile
ileri siiriilebilecektir®,

Bir diger yaklasim ise manevi zararin da maddi zararda oldugu gibi
disaridan bakilarak belirlenmesinin imkani olmadigini, bu hususta en iyi
degerlendirmenin bizzat zarara ugrayan sahis tarafindan yapilacagini,
delillendirme imkanmin da bulunmadigini dolayisi ile ugranilan zarar
miktarin1 baglangigta belirledikten sonra hakim tarafindan farkli bir
sekilde belirlenmesi olasiligina gore fazlaya iliskin haklarin saklh
tutulmasi, 6zellikle de bu tiir bir talebin belirsiz alacak davasi olarak ileri
stirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Talepte bulunan, dilek¢esinde ne istedigini agik secik beyan etmelidir.
Sadece diyelim “20.000 TL tazminat istiyorum.” seklinde beyanda
bulunmus ise hakim istenilen tazminatin niteligini ac¢iklattirmak
zorundadir®,

Manevi tazminat istemi, sahsa siki sikiya bagl haklardan olup sadece hak
sahibi istemde bulunabilir TMK.m.25/IV hiikkmiine goére, manevi
tazminatin devredilmesi i¢in karsi taraf¢a kabul edilmesi, mirasciya
gegcmesi i¢in de mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir.
Davaci yargilama sirasinda istemin tamamindan veya bir kismindan
vazgecebilir. Maddi ve manevi tazminat taleplerinden yargilama sirasinda
vazgecilmesine ragmen bu konuda hiikiim kurulmasi Yargitay tarafindan
bozma sebebi sayilmistir®,

21 PEKCANITEZ, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 81-83.

22 GENCCAN, s.730.

23 Y. 2. HD. 20.02.2004T, E. 13733, K. 15365( BULUT, Harun; Aile Hukuku'nda Maddi ve Manevi
Tazminat Davalari, Nisanin Bozulmasindan Kaynaklanan Davalar, Yabanci Unsurlu Davalar,
Istanbul 2007, s. 33-38.).
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C. BOSANMAYA SEBEP OLAN OLAYLAR YUZUNDEN DAVACI
TARAFIN KiSiLIK HAKKININ ZARAR GORMESI (MANEVI
ZARARA UGRAMASI)

Kisilik hakk: kisinin kendisine ait olan ve kisiligini olusturan kisi olmas1
nedeniyle sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez tiim kisilik
degerleridir. Baskalarina devri miimkiin olmayan, parayla dlciilemeyen,
miras yoluyla gegmeyen?®, haczedilemeyen, kisiye 6zel mutlak haklardan
olup Anayasa ile giivence altina alinan herkesce saygi gosterilmesi ve
zarar verilmemesi gereken degerlerdir”®. Kisilik haklari, genel olarak
kisiyi toplumdaki diger insanlardan ayiran, bireysel unsurlari olusturan
haklar olup; bedensel ve ruhsal saglik, seref ve haysiyet, giz alani,
gérﬁz%tﬁ ve isim lzerindeki haklar gibi genis kapsamli haklar1 ifade
eder™.

Yargitay, sahsi menfaat ibaresi ile sahsiyet haklarinin kastedildigini ifade
etmistir. Sahsiyet haklarmin ise, ruhi ve bedeni tamamiyet, hiirriyet,
seref, nesep, sthhat gibi sahsa bagl haklar oldugu yoniinde karar
vermistir®’.

Manevi zarar, kisi varhiginda kisinin iradesi disinda meydana gelen zarar
olup, kisiligine yapilan hukuka aykir1 saldir1 sebebiyle duydugu aci,
elem, 1zdirap olarak ifade edilmekte®®, manevi tazminat ile kisinin ruhsal
diinyasinda meydana gelen yikint1 azaltilmak istenmektedir.

Eski Medeni Kanun manevi tazminata hiikmedebilmek igin, sahsi
menfaatlerinin agir bir surette zarar gormesi kosulunu ararken;
TMK.m.174/2°de “kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf” denilmek
suretiyle manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusursuz veya daha az
kusurlu esin kisisel degerlerinin zedelenmesinin agir surette olmasi
zorunlulugu kaldirilmstir %,

4721 sayili Kanun’un 174/2 maddesi ile kisilik haklarinin ihlalinde
herhangi bir agir-hafif seklinde derecelendirme yapilmamis, manevi
tazminata hilkkmetmek i¢in kisilik hakkinin saldiriya ugramasi yeterli

24 ORHUNOZ, Ergun; Oliim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, izmir 1999, s.56-58.

25 KICALIOGLU, 5.49.

26 SERDAR, ilknur; Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Kisiligin Korunmasi(tez),
Ankara 1999, s. 27.

27 Y.2.HD.,, 07.12.1970T, E. 6686, K.6392(Yayinlanmamistr.).

28 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/ Oktay, Saibe; Kisiler Hukuku(Gergek ve Tiizel Kisiler),
[stanbul2002, 5.155.

29 Y. 2.HD.11.09.1992T, E. 7695, K. 7773( BULUT, s. 11.).
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goriilmiistiir.  Saldirinin  derecesi ancak manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde rol oynar®. TMK.’da yapilan degisiklikle kisilik
hakkinin agir olmasi sartinin kaldirilmasi, kisilik hakkinin daha fazla
korunmasi1 ve BK.m.49’daki genel hiikiim ile uyum saglama amaci
tasimaktadir. Zira, BK m.49°da “agir bir surette” tecaviiz sart1 yoktur®".

Kisilik hakkinin zedelenip zedelenmediginin belirlenmesinde olaylarin
niteligi ve talep eden tarafin duydugu iziinti derecesi dikkate
almmalidir®,

Davaci tarafin kisilik hakkinin hangi hallerde zedelenmis oldugu
bosanmaya sebep olan olaylarin niteligi ve tazminat talep eden tarafin
elem ve {iziintii derecesine gore belirlenir. Ornegin, eslerden birinin zina
etmesi diger este genellikle ¢ok biiylik yikimlara cogu kez sebep
olurken, esinin zina etmesine hi¢ aldirmayan, duygular1 rencide olmayan
kisilerin varlig1 gozetildiginde kisiye gore degerlendirme yapmanin
onemi ortaya gikacaktir.>,

Zina sebebiyle acilan bosanma davasinda merak edilen bir diger husus
da, manevi tazminat isteminde bulunan tarafin kendi esiyle zina yapmis
olan {i¢iincii kisiden manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi hususudur.
Baz1 yazarlar, bu hususta {giincii kisinin, bu iste kotii niyetli olup
olmadigina bakmak gerektigini, eger zinay1 karsisindakinin kiminle evli
oldugunu bile bile, yani kasden yapmis ise, o zaman BK.m.41/II ve 49
hiikiimlerine gore, zinanin tarafi olan ti¢lincii kisiden diger esin manevi
tazminat talep edebilecegini vurgulamistir. Zira, ortada bir haksiz fiil
mevcut oldugunu belirtmislerdir®.

D. DAVALI TARAFIN BOSANMADA KUSURLU OLMASI

Davaci tarafin TMK.m.174’de EMK.m.143’den farkli olarak davacinin
“kabahatsiz” olmasi kosulu kaldirilmisti.  TMK 174. maddenin
gerekcesinde davacinin kusursuz olmasi sartinin yasadan cikartilarak,
davalinin kusurlu olmasimin yeterli goriildiigii, davacinin da bogsanmada

30 {BK, 22.06.1996 tarih ve 7/7 sayil karar1 (TUTUMLU, 5.452)

31 OGUZMAN, Kemal; isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nda Sahsiyetin
Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Bakimindan Yapilan
Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, 1925-1988, Ankara 1990, s.24;
Tekinay, Selahattin Sulhi, Kisilik Haklarina iliskin Yasal Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, 1925-1988, Ankara 1990, s.56 59.

32 AKINTURK, 5.249.

33 AKINTURK, s.292.

3¢ VELIDEDEOGLU, H. Veldet; Tiirk Medeni Hukuku, C.II Aile Hukukuy, istanbul 1965, s.260.
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kusurunun bulunmasiin genel hiikiimler geregince BK.42. madde vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan indirim ya da tazminata
hi¢ hiikmetmeme sebebi sayilacagi ifade edilmistir.

Davacinin ilk haksiz eylemi kendisinin gerceklestirmesi 6zellikle haksiz
tahrik niteligindeki davranislariyla tazminata konu vakalarin olusmasina
sebebiyet vermesi hallerinde, birlikte kusurdan s6z etmek gerekir. Ancak
davanin kisilik haklarina saldir1 teskil eden olaylara tepki niteligindeki
fiilleri bunun disinda tutulmalidir. Nitekim HGK 15.11.2000 tarih ve 2-
1626/1696 sayili kararinda; kendisini siirekli doven kocasina davaci
kadmin sarf ettigi “kavat” seklindeki sovgiisiinii kusurlu bir hareket
Saymamis tepki niteliginde dolayisiyla manevi tazminat hakkini ortadan
kaldirmayan bir eylem olarak kabul etmistir.

Doktrin ve uygulamada manevi tazminata hiikmetmeyi gerektirecek
olaylara sunlar 6rnek verilebilir; taraflardan biri baskasi ile yasiyorsa™,
eslerden biri digerine beddua etmisse, cinsel iliski koca tarafindan
kurulamadi ise®, eslerden biri diger esi istememisse®, eslerden biri
hastalanan esinin hastalig1 ve tedavisi ile ilgilenmemisse®, eslerden biri
diger ese iftirada bulunmussa®, kocasi tarafindan kadin kiirtaja
zorlanmissa®, eslerden biri diger esi sadakatsizlikle suglamissa®,
eslerden biri her ne sebeple olsun diger ese siddet uygulamissa®, eslerden
biri diger esi evden kovarak uzaklastirmissa®, evi esi ve gocuklariyla
ilgilenmeyen evini terk eden koca aleyhine®, kadini evde kapali tutup
yakinlar1 ile goériismesini engelleyen koca aleyhine®®, evlendigi sirada
bakire oldugu halde karisinin “kiz olmadigini” etrafa yayan koca
aeyhine”, bosanma davasi dilekcesinde ese yonelik yazilan hakaret
icerikli sozler yazan es aleyhine® manevi tazminata hiikmedilmelidir..

35 “Y.2.HD.07.03.2005 T, E. 16151, K. 3304(GENCCAN, s.711).

36 “Y.2.HD.09.12.2004 T, E. 13153, K. 14768(GENCCAN, s.713).

37 “Y.2.HD.02.12.2004 T, E. 13120, K. 14368(GENCCAN, , 5.715).

38 “Y.2.HD.20.10.2004 T, E. 10860, K. 12164(GENCCAN, s.716).

39 “Y.2.HD.16.03.2005 T, E. 2265, K. 4107(GENCCAN, s.717).

40 “y 2.HD.05.05.2004 T, E. 4718, K. 5863(GENCCAN, s.718).

41 “Y 2.HD.08.03.2004 T, E. 2065, K. 2873(GENCCAN, s.719).

42 “Y.2.HD.07.06.2004 T, E. 6346, K. 7332(GENCCAN, 5.719).

43 “Y.2.HD.27.01.2004 T, E. 389, K. 1009(GENCCAN, , 5.720).

44 “Y.2.HD.12.09.2005 T, E. 9455, K. 11854(GENCCAN, s.721).

4 “YHGK.27.09.2000 T, E. 2-1151, K. 1177 (UYAR, Talih; Tiirk Medeni Kanunu, ‘Aile Hukuku’, C.II,
I1I, Ankara 2002, s.1631).

46 “Y,2.HD.26.03.1998 T, E. 2277, K. 3685(UYAR, 5.1681).

47 “YHGK.20.09.1995 T, E. 2-542, K. 746(UYAR, 5.1695).

48 “Y 2.HD.24.09.1998 T, E. 8392, K. 9798(TUTUMLU, s.453).
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Yine Yargitay kararlarina gore; bagimsiz ev temin etmeme®, evlilik

téreninden sonra bir araya gelip kari koca hayati yasamamalari®, ayrilik
kararmma dayali olarak taraflarin ayrildiklari sirada birbirleri ile
goriismemeleri™, kizlik yapismin dogal seklinden habersiz kocanin
karisin1  suglamasi®®, diigiin yapmayip bagimsiz ev hazirlanmanus
olmasi®, eslerden biri digeri ile alay etmisse™ manevi tazminata

hiikmedilmez.

Yargitay, darp olayma ragmen, evlilik birliginin devam ettigi ve darp
olaymin affedildigi, en azindan hos goriildiigii durumlarda manevi
tazminata hiikmedilemeyecegini, baska kisilik haklarina saldir1 teskil
eden olaylarin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir™.

Tirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden once Yargitay 2. hukuk
dairesinin yerlesik i¢tihadi taraflarin bogsanmaya neden olan olaylarda esit
kusurlu olmalart durumunda manevi tazminata hiikmedilemeyecegi
yoniindeydi. Yeni diizenleme ile davaci agisindan kusursuzluk sarti
kalkmuis, taraflarin esit kusurlu olmalar1 halinde manevi tazminata engel
bir durum kalmamistir. Bu durumda, BK.m.44’e goére ya tazminattan
indirime gidilecek ya da tazminattan tamamiyla vazgegilecektir. Burada
her somut olaya gére degerlendirilme yapilacaktir™.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 08.06.2005 tarih 2005/6390 esas
2005/8876  karari ve bu dogrultuda verilen diger kararlar
incelendiginde; tazminat isteyen tarafin agir kusurlu veya diger tarafla
esit kusurlu olmamasi sart1 arandig1 gibi, somut olaya gore degerlendirme
yapilarak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan
fiilin agirligy ile hakkaniyet kurallarinin da dikkate alinmalis1 gerektigi
sonucuna varilabilir®.

Davacinin bogsanmada kusuru davalinin kusurundan daha agir ise, bu
durumda dogan zararla davalinin eylemi arasindaki illiyet bagi kesilecek
zira davaci iddia ettigi zarara kendi agir kusurlu davranisiyla sebebiyet

49 “Y,2.HD.05.11.1993 T, E. 9412, K. 10464(GENCCAN, s.723).

50 “Y.2.HD.11.11.1992 T, E. 11274, K. 11128(GENCCAN,s.723).

51 “Y.2.HD.05.11.1992 T, E. 10385, K.10864(GENCCAN, 5.723).

52 “Y.2.HD.15.05.1986 T, E. 4909, K. 5151(GENCCAN, s.723).

53 “Y.2.HD.13.02.1984 T, E. 1071, K. 1242(GENCCAN, s.723).

54 “Y.2.HD.20.05.2002 T, E. 6023, K. 6756(GENCCAN, 5.724).

55 “Y.2.HD.01.05.2007T, E. 4794, K. 1776 (Yaymlanmamistr.).

56 “TUTUMLU, s.450.

57 “Y.2. HD, 03.03.2004T, E.1491,K.256 (OZKAN, Hasan; Aciklamali-i¢tihath Asliye Hukuk Davalar1
ve Tatbikati, Ankara 1996, s.508).
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vermis olacaktir. Bu durum gozetildiginde gerek maddi tazminat gerekse
manevi tazminat acisindan davacinin daha az kusurlu olmasinin asil
unsur oldugu anlasilacaktir™.

E. BOSANMA ILE MANEVI ZARAR ARASINDA UYGUN
ILLIYET BAGI

Manevi zarara ugradigini iddia edip, manevi tazminat talep eden tarafin
tazminat talebinin kabul edilebilmesi i¢in iddia ettigi manevi zararin
bosanma sonucu olmasi gerekir. Ornegin, kisi bosanma sonucu psikolojik
bunalima girip tedavi gordiiglinii kanitlarsa, ancak yapilan yargilama
sonucunda psikolojik bunalima girmesinin esas sebebinin bosanma degil,
bir yakimini kaybetme oldugu anlasilirsa illiyet baginin yoklugu
nedeniyle tazminat istemi reddedil ecektir™.

Manevi tazminat isteyen taraf, manevi zarara ugradigini ve bu zararinin
da bosanma nedeniyle gergeklestigini ispatladiginda illiyet bagi kurulmus
olacaktir.

Sozii edilen illiyet bagi bir ¢ok olayda yasam deneyimleri geregi
mevcuttur. Ornegin, ¢ok sevdigi esinin zina etmesi evi terk edip bir
bagkasi ile yasamaya baslamasi olaylarinda illiyet bagi mevcut olup
baska kanit gerektirmeyebilir.

F. MANEVI TAZMINATTA HUKUKA AYKIRILIK KOSULU

Manevi tazminata hiikmedebilmek igin, bir diger kosul da hukuka
ayklrlhktlreo. TMK.m.24/I1 hiikmiinden de anlasilacagi iizere, kisilik
haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykir1 olup, kisilik hakki zedelenen
kisinin rizasinin bulunmasi, ki her riza gegerli degil, daha istiin nitelikte
0zel veya kamusal yarar, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biri bulunmasi istisna olugturmaktadir.

TMK.m.174/I’de manevi tazminat diizenlenirken ‘“hukuka aykirilik”
unsurundan bahsedilmemis, bu durum bazi yazarlarca BK.m.49 ve
TMK.m.24’den farkli olarak bosanma halindeki maddi tazminatta bu
sartin aranmadigi, bu unsurun yerini “bosanmanin kesinlesmis olmasi1”
sartna biraktigi seklinde yorumlanmistir®™. Ancak, bazi yazarlarca
BK.m.49’daki 3444 sayili kanun degisikliginden sonra, BK.m.49’da

58 "KILICOGLU, Yenilikler, s.17.

59 "KILICOGLU, Yenilikler, s.18.

60 “ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, Besir/GOKYAYLA, Emre; Medeni Hukuk, Ankara 2000, s.935.
61 “OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Ankara 2004, s.381.
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hukuka aykirilik unsuruna yer verilmese bile, kisilik haklarina yapilan
saldirmin BK.m. 41 anlaminda haksiz fiil olup, hukuka aykirilik
unsurunun aranmast gerektiginden bahsetmistir®. Buradan hareketle,
TMK. m. 174/I’de diizenlenen manevi tazminat haksiz fiil tazminati
niteliginde olup ayni gerekcelerle hukuka aykirilik unsuru aranmalidir.
Zira yukarida da bahsettigimiz iizere hukuka uygunluk nedenleri varsa
tazminata hitkmedilmemelidir.

[11. MANEVI TAZMINAT MiKTARININ BELIRLENMESI

Manevi tazminat miktarin1 hakim takdir edecektir. Hakim, TMK.’nin
kendisine verdigi takdir yetkisini kullanirken olaymn agirligi, zararin
agirligr ve olus bigimi, kusur oranlari, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, yaslar, evliligin devam siiresi ve diger hususlar arastirilip
sonuca gore karar vermelidir®. Yine yasadiklar1 ¢evre, paranm alim giicii,
kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal edilen mevcut veya beklenen
menfaat, sosyal statiileri de gozetilmesi gereken hususlardir®.

Manevi tazminat1 belirlemede en 6nemli 6l¢ii, verilecek tazminatla talep
eden tarafin zenginlesmemesidir. Yani “lyi ki de magdur olmusum!”
dememelidir®.

Manevi tazminatin miktari, davaci tarafin kisilik haklarina yapilan
saldirnin gosterdigi ozellikler, bozulan ruhsal denge, duyulan elem ve
ac, zedelenen kisisel haklarin agirligs ile orantili olmalidir®. Bu durumda
her somut olayda yapilan degerlendirme farkli olmalidir.

Hakim, TMK.m.4’de ongoriilen takdir hakkimi kullanirken hak ve
nesafetle hiikkmetmeli, hilkkmedilen tazminat miktar1 makul, inandirici,
orantili olmali; bir tarafi zenginlestirecek diger tarafi ise miizayakaya
diisirecek  olctide  olmamalidir®. Manevi tazminat miktar1  bir
zenginlesme aract olmamalidir. Tazminat miktarmin takdirinde, saldirt
teskil eden eylem ve olaym oOzellikleri, taraflarin kusur oranlari,
toplumdaki statiileri agisindan bu olaym oOnemi, taraflarin ekonomik

62 “KILICOGLU, Ahmet; Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan
Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, s.106.

63 “ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s5.936; Y. 4. HD. 04.04.2000 T, E.266, K.3046(YILMAZ,
HalilKUTUK, Ahmet; Yargitay 4. Hukuk Dairesi Emsal Kararlari( 1998-2002), Ankara 2002,
s.153).

64 “AKINCI, Sahin; Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 2006, s.185.

65 “GENCCAN, s.734-735.

66 “KICALIOGLU, s.50; SEROZAN, Rona; Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan, 1925-
1988,Ankara 1990, s. 82-83.

67 “KACAK, Bosanma, s.33.
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durumlar1 gibi birgok etken gozoniinde bulundurulur®. Yine, yalniz olay
sirasinda duyulan aci, elem degil sonrasinda da bu aci dolayisi ile 1zdirap
duyup duymayacagi, paranin satin alma giicii de dikkate alinmalidir®.

Yargitay, Tirk Medeni Kanununun 174/2 maddesinin, bosanmaya
sebebiyet vermis olan olaylar yiizlinden kisilik haklar1 saldirtya ugrayan
tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongordigiini,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat
isteyen davacinin, agir yada esit kusurlu olmadigi, bu olaylarin  kisilik
haklarma saldir teskil ettigi durumlarda, mahkemece taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile hakkaniyet
kurallar1 (TMK.m.4, BK.m.42,43,44,49) dikkate alinarak, davaci
yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigini
Vurgulamlstlrm.

V. MANEVI TAZMINAT iISTEMINDE ZAMANASIMI

Kural olarak, manevi zarara ugramis olan taraf, manevi zararini ya karsi
tarafla anlasarak, ya da dava yoluyla bu zararinin karsi taraftan talep
ederek giderebilir. Eger, manevi zarara ugrayan kusursuz veya az kusurlu
olan taraf, manevi tazminat talebinde bulunmamigssa, mahkeme tarafindan
bu konuda re’sen her hangi bir karar verilemez.

Dava yoluyla maddi tazminatin talep edilmesi konusunda, Yargitay’in
22.1.1988 Tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’'ndan once, &greti
goriiglerinde ve yargi kararlarinda her hangi bir fikir birligi yoktu.
Yargitay, verdigi igtihadi birlestirme kararinda, ‘“bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz esin bosanmaya neden olan
olaylara dayanarak manevi tazminat davasi agabilecegini” ifade etmistir.
EMK. vyiiriirliikte iken, Yargitay’in vermis oldugu bu i¢tihadi Birlestirme
Karari, son derece isabetli ve yerinde olan bir karardi. Zira, Yargitay,
verdigi bu karariyla, hem farkli uygulamalara son vermis hem de hak
arama Ozgiirliglin oniindeki engelleri ortadan kaldirmustir.

Kanimizca, yukarida bahsedilen tartismalar, Yeni Medeni Kanun‘un
yluriirliige girmesiyle, artitk anlamini tamamen yitirmistir. Zira, kanun
koyucu, Yeni Medeni Kanun’da, manevi tazminatin bosanma davasiyla
birlikte veya ayr1 olarak talep edilebilecegine iligkin olarak dogrudan
dogruya bir diizenleme Ongdrmemesine ragmen, bu konuya maddi

68 “BULUT,s. 17.
69 Y.15.HD. 24.12.1975T, E. 4356, K. 5124(BULUT, s. 18.).
70 Y.2.HD. 18.07.2007T, E. 11171, K.11471(Yayinlanmamistir.).
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tazminatin talep edilmesinde de oldugu gibi, dolayli bir ¢oziim
getirmistir. Zira, kanun koyucu, TMK.m.178’de, “Evliligin bosanma
sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin {izerinden bir yil ge¢gmekle zamanasimina ugrar.”
demekle, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan manevi
tazminata iliskin dava hakkinin da, davanin kesinlesme tarihinden
itibaren bir yil igerisinde zamanasimina ugrayacagini diizenlesmis
olmaktadir.

Eski Medeni Kanun’da bu maddeyi karsilayan hiikiim olmayip evliligin
sona ermesinden dogan dava haklart1 her zaman kullanilabiliyordu.
Ancak, Yargitay’in goriisii maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi
bosanma davasi sonuclandiktan sonra taraflar1 yeniden kars1 karsiya
getirmemek olup, maddi ve manevi tazminat davalarinin bosanma davasi
ile birlikte ¢oziimlenmesi gerektigini birgok kararinda belirtmistir’.

Bir olayda bosanan kadin kocasinin soyadini kullanmak i¢in dava agmus,
Yargitay 2. HD. 25.06.1970 T., E. 3452, K. 3917 sayili kararinda,
bosanmay1 miiteakip kocasinin soyadini kullanma konusunda itiraz
etmemis, bosanmadan sonra bes seneye yakin bir zaman sonra soyadini
kullanmak i¢in davayr agmamasi iizerine bu davanin dinlenilmemesi
gerektigini, her an kullanilan soyadinin bosanan kadin tarafindan bir
yildan sonra kullanilmasinda artik bir yarar kalmadiginin diistiniilmesi ve
tartisilmasi gerektigini ifade etmistir. Kadinin TMK.m.173 maddesine
gore, bosandigr kocasinin soyadint kullanmak istemesi de, evliligin
bosanma nedeni ile sona ermesinden dogan dava hakkidir. Ancak,
TMK.178 maddesinin gerekcesinde, yalnizca maddi, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasindan s6z edilmistir’.

Kanimizca, TMK. m. 178’ de ongoriilen bir yillik siire, talep iizerine
hakimin verecegi bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin her duruma
uygulanmali, bu sebeple bosandigi kocasinin soyadini kullanmasina
iliskin dava hakk1 da bir yillik siireye tabi olmalidir.

Ogretide, kanun maddesinin kenar bashigmmin zamanasimi olarak
diizenleyen kanun koyucunun, kanun maddesinin kenar bagligini
zamanagimi olarak nitelendirmesinin pozitif hukuk anlayis1 geregi

71 Y.2.HD.22.12.1975 T, E. 9323, K.9539(Yayinlanmamistir.).

72 DOGAN, Izzet; Agiklamah-ictihath Tiirk Medeni Kanununda Zamanasimi Siireleri, Hak Diigiiriicii
Siireler, Hak Ehliyeti Siireleri, Dava Kosullar1 ve Konulariyla ilgili Yargitay Kararlari, istanbul
2007,5.119-120-121.
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oldugu, buradaki siirenin zamanasimi stiresi olarak kabul edilmesinin bir
zorunluluk oldugu, kanun maddesinde yer alan siirenin zamanasimi veya
hak diigiirlicii siire olmasinin en 6nemli farkinin, eger, bu siire hak
diistirticti stire olarak kabul edilseydi, hakimin bu siirenin sona erip
ermediginin re’sen dikkate almasi gerekecegi, ancak kanun maddesinde
yer alan siire zamanasimi siiresi oldugu i¢in, bu siirenin sona erip
ermedigi hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasinin gerekmeyecegi
ifade edilmistir”. Dolayisiyla, bosanma davasi kesinlestikten bir yil
sonra, her hangi bir maddi tazminat talebiyle karsilasan taraf, oncelikle
zamanasimi definde bulunmak zorunda olacak, aks takdirde,
mahkemede ilk itiraz olarak zamanasimi definde bulunmazsa,
bosanmadan kaynaklanan maddi tazminat talebiyle kars1 karsiya
kalacaktir™.

Her ne kadar maddenin kenar basligi ve metinde bir yillik siirenin
zamanagimi siiresi oldugu ifade edilse de maddede 6n goriilen bu siire
doktrindeki bazi yazarlar tarafindan hak distiriicii silire olarak da
nitelendirilmektedir’™. Yargitay’in goriisii ise bu siirenin zamanasimi
siiresi oldugu yoniindedir®.

V. MANEVI TAZMINATIN ODENME BIiCiMi

Maddi tazminatin 6denmesine toptan veya irat seklinde karar verilirken,
manevi tazminatin irat biciminde 6denmesine karar verilemez’’. Iradin
sozliik anlam1 gelir olup, manevi tazminatta amag¢ mal varligi degerindeki
azalmay1 gidermek olmadigindan, kanun koyucu manevi tazminatin irat
seklinde Gdenmesini yasaklamistir’®,

73 ARBEK, Omer; Bosanmanin Mali Sonuglari, AUHFD, Ankara 2005, C.54, S.1, 5.44-45.

74 Kanimizca, kanunda ongoriilen bu siire hak diisiirticii siire niteliginde olmali, zira TMK. ile

getirilen busiirenin amaci, taraflarin yillar sonra bir araya gelerek yasadiklar1 olaylars,
yipranmighklar: yeniden hatirlamalarini 6nleme olduguna goére bu siirenin hak diisiiriicii siire
olmasi gerekmektedir.
Zamanagsimi 6zelligi nedeniyle siiresinden sonra agilan maddi ve manevi tazminat isteklerinde
sayet davall siiresinde zamanagimi itirazinda bulunmazsa hakim tarafindan re’sen gozetilemeyen
bir durumdur.Ayrica, hakimin manevi tazminat miktarinin tespitinde goze aldig1 hususlarda
diistiniilecek olursa, bir yildan uzun bir siire gectikten sonra hakimin durum degerlendirmesi
yapmasl icinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

75 KILIGOGLU, Yenilikler, s. 19.

76 Y.2.HD. 01.06.2004 T, E.5736, K. 7110(Yaymlanmamistr.).

77 KAGAK, 5.34, KICALIOGLU, 5.51-52(Yaymlanmamistr.).

78 TUTUMLU, s. 455.
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Manevi tazminata mutlaka uygun bir miktar para olarak hiikmedilmeli
ayni veya oziir dileme gibi hiikiim kurulmamalidir”. TMK.m.174°de de
“uygun bir miktar para” denilerek bu husus agikliga kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi, paranin manevi zararlar1 karsilamak iizere
kullanilabilmesi, higbir zaman manevi kaybi getirip yerine koydugu
yahut manevi varligin bir bolimiiniin onunla miibadele edildigi anlamini
tasitmadigini, paranin bu alanda gordiigii isin, kisilik haklar1 ve yararlari
zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciyr bir dereceye kadar
yumusatip yatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten;
bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibaret oldugunu
belirtmis, paranin 6deme araci olarak kabul edilmesinin gerekcesini
aciklamistir &,

Manevi tazminata taraflarin anlagmalar1 disinda, Tiirk parasi olarak
hikkmedilir. Taraflarin manevi tazminatin miktar1 konusunda ve hangi
para ile ddenecegi konusunda sdzlesme yapmalart miimkiindiir. Ancak,
bu sézlesmenin TMK.184/5 maddesi geregince hakim tarafindan tasdik
edilmesi gerekecektir. Yine TMK.166/3 maddesi geregince, agilan
bosanma davalarinda taraflarin yaptigi manevi tazminata iliskin
anlagmay1 hakim uygun bulmalidir.

Manevi tazminat sadece toptan Odenebileceginden taksit seklinde
odenmesine® ve boliinerek 6denmesine® karar verilemez. Ayrica, maddi
tazminattan farkli olarak manevi tazminatin kaldirilmasi veya miktarinin
degistirilmesi miimkiin degildir®.

Manevi tazminat alan esin daha sonra baskasi ile evlenmesi, baska biri ile
evli olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi veya eslerden birinin 6limii
gibi hallerde manevi tazminatin iadesi ve istenemeyecegi gibi, mirasgilar
da iade talebinde bulunamazlar. TMK.m.174/2’ye dayali manevi tazminat
talep eden esin 6liimii halinde dava hakki mirascilara intikal etmez®*.

Manevi tazminatta faize karar verilebilmesi i¢in tazminat talep edenin
HMK.26. maddesi geregince ayrica faiz talebinde bulunmasi gereklidir.

79 OZUGUR, Ali Thsan; Evliligi Sona Erdiren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evliligin iptali Davalari,
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, Ankara 2004, s.1156 (Bosanma).

80 Anayasa Mahkemesi'nin 11.02.1969 T ve 33/12 sayil karari( KARAHASAN, Mustafa Resit;
Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, [stanbul 2001, s.419).

81 Y. 2.HD.27.04.2004 T, E. 4597, K. 5394 (Yayinlanmamistir.).

82 Y,2.HD. 21.03.2005 T, E. 1090, K. 4361 (Yaymnlanmamistir.).

83 GENCCAN, s.737.

8 OZUGUR, s. 1156.
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Bosanma davasimin i¢inde istenen manevi tazminat bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi ile hiikiim ifade edeceginden bosanma hiikmiiniin
kesinlesme tarihinden itibaren manevi tazminata faiz istenebilir®.

V1. MANEVI TAZMINATTA CEZA DAVASININ ETKIiSI

TMK.m.174/II hiikkmiine gore istenilen manevi tazminata hiikkmedilirken,
manevi tazminat istegini ilgilendiren ceza davasinin sonucu beklenmeli,
ayni olay sebebiyle ceza davasinda manevi tazminat verilmigse bosanma
davasinda istenilen manevi tazminat talebi reddedilmelidir®.

VIl. MANEVI TAZMINAT KONUSUNDA BORCLAR KANUNU ile
MEDENI KANUN HUKUMLERININ YARISMASI

TMK.m.24 kisiligin hukuka aykir1 her tiirlii saldirtya kars1 korunmasini
diizenlemekte, BK.m.49’a gore sahsiyet hakki hukuka aykir1 sekilde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik bir miktar para
O0denmesini talep edebilmektedir. TMK.m.174/I bosanma halinde
manevi tazminatt diizenlemekte, BK.m.49 ile olan iliskisinde &zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi igerisine girmektedir.

Tiirk Hukuku’nda da evlenme ile kisisel haklar ortadan kalkmadig igin,
evli olmayan kisiler arasinda nasil BK.m.49 uygulaniyorsa, evli kisiler
arasindaki kisilik haklarmin ihlali halinde de bu hiikim aynen
uygulanabilmelidir. Bu durumda bosanan es, manevi tazminat talebi igin
isterse TMK.m.174 geregince dava agabilecegi gibi, BK.m.49 geregince
de dava acabilir. Ancak, bosanma davasi ile birlikte manevi tazminat
talebinde bulunmasi sonucunda bu istemi dogrultusunda karar verildikten
sonra, artik BK.m.49’a gore manevi tazminat talebinde bulunulamaz.

Manevi tazminata konu eylem i¢in BK.49 ve TMK.24. maddeleri dikkate
alinarak manevi tazminata karar verildikten sonra ayni maddi olaylara
dayanarak TMK.m.174/I1 hiikkmiine gére manevi tazminat istenemez®’.

Burada haklarin yarismasi s6z konusu olup, davaci taraf se¢imini yapip
manevi tazminata mahkemece karar verildikten sonra bu haktan
vazgegilemez®. Yani, kisi “bir de gidip BK. m. 49’ a gére yeniden
tazminat alayim.” diyemez.

85 CEYLAN, s.103, KICALOGLU, 5.51.

86 Y.2.HD., 09.02.2005 T, E.2004/17147, K. 2005/1083(Yayinlanmamistir.).
87 Y.2.HD, 05.04.1993T, E. 37, K.3591(Yayinlanmamistir.).

88 (ZTAN, s. 380-381.
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Hukukun genel ilkelerine gore, genel hiikiim-6zel hiikiim karsi karsiya
geldiginde genel kanun 6zel kanun iliskisinde oldugu gibi 6zel hiikme
oncelik taninmalidir. Manevi tazminat bosanmadan kaynaklandigi ve
bosanmanin sebep oldugu olaylarin neticesinde olustugu disiiniiliirse
davaci tarafin bosanma neticesinde ruhen yipranmighgini bosanma
davasinda ispatlamasinin daha kolay oldugu goriilecektir. Ayrica,
BK.m.49’dan farkli olarak TMK.m.174’te manevi tazminat olarak
mutlaka uygun miktarda bir para 6ngoriilmekte, BK.m.49/son da yer alan
tazminat yerine ikame kararlar verilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
acidan bakildiginda TMK.m.174’lin 6zel hilkkmiine dayanmak, gerek ispat
gerekse c¢ikar iligkisi agisindan davaci taraf agisindan daha isabetli ve
karl1 olacaktir.

VIII. MADDIi ve MANEVI TAZMINATTA GOREVLI ve YETKILI
MAHKEME

Maddi ve manevi tazminatta gérevli mahkeme aile mahkemesi olup, aile
mahkemesi bulunmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nca belirlenen asliye hukuk mahkemesi gorevlidir®. Yetkili
mahkeme ise eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi veya bosanma
davasina bakan mahal mahkemesidir.

| X. MADDIi ve MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA
YARGILAMA USULU

Bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda
09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun usulleri uygulanir. Mahkeme taraflarin
mali ve i¢timai sosyal durumlarini biinyesinde bulunan uzman sosyal
calismaci ve pedagog, psikolog kisiler aracilig1 ile arastirarak iki tarafin
yararina olan karar1 verir™.

Kanun psikolog ve pedagog, sosyal calismaci bulundurma demis ise de
bugiin biiyiik iller hari¢ miistakil aile mahkemesinin bulunmadigi, asliye
hukuk hakimlerinin aile hakimi sifatiyla davalara baktigi, zaten yogun
olan is yiikiiniin altinda uzman kisileri dinlemeye zaman kalmadigi, kald1
ki birgcok kiigiik ilgede sosyal ¢alismaci, psikolog, pedagog gibi uzman
kisilerin bulunmadigi, illerden de bu uzmanlarin gelmeye pek istekli
olmadiklar1 gibi, cografi kosullarin da buna miisait olmadigi

89 KARAGULMEZ, Ali/URAL, Sami Sezai; Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usulleri,
Ankara 2003, s.90-91.
9%  KACAK,s. 37.
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gozetildiginde 4787 sayili Kanun’la getirilen bu hiilkmiin uygulamasinin
yaygin olmadig1 anlagilacaktir.

X. MADDI ve MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA HARC ve
VEKALET UCRETI

Maddi ve manevi tazminat istemi, bosanma davasi ile birlikte ileri
stirlilmiisse bosanma davasinin fer’i niteliginde oldugundan ayrica harca
bagli degildir®. Bosanma davasi ile birlikte ya da bosanma davasi devam
ederken verilecek dilekge ile ya da tutanaga yazdirilmak suretiyle maddi

ve manevi tazminat taleplerinde bu istemler i¢in ayrica har¢ alinmaz®.

Maddi ve manevi tazminat istemi bagimsiz bir dava ile istenilmisse harca
baghdir®,

Ornegin, Yargitay, son oturum karsihik davasindaki maddi tazminatin
dogum masraflarindan kaynaklandigim1 aciklayan kisinin istegini,
bosanmanin eki(fer’isi) olarak yorumlanamayacagini, nisbi har¢ aliarak
eksik olan harcin ikmal edilmesi gerektigine karar vermis, dogum
masraflarin1 bosanmanin eki olarak yorumlamamustir®,Yine;Yargitay, ev
esyalar1 ve ziynet esyalarini da bosanmanin fer’i niteliginde gérmemis ve
ayrica harca tabi olduguna karar vermistir®.

Yargitay bosanmanin eki 6zelligi kaybettigi anlasilan, ilamimn bosanmaya
iliskin kism1 kesinlestikten sonra bulunulan manevi tazminat isteminin
harca bagli oldugunu vurgulamustir™.

Maddi ve manevi tazminat istemi bosanma davasi ile birlikte ileri
siriilmiis ise, 1istenilen tazminatin kabul veya reddedilmesine
bakilmaksizin ayrica vekélet iicretine hiikmedilmez. Ancak, bosanma
davasindan ayr1 olarak istemde bulunulmussa istenilen tazminatin kabul
ve reddedilen miktarlar1 goz Oniinde tutularak vekalet {icretine karar
verilir”. Bosanma davalari, maktu vekalet iicretine tabi olup, bosanma
davasi sirasinda ileri siiriilen para alacagi, ziynet veya ev esyasinin aynen
iade veya tazmini, katki pay1 karsiligi, edinilmis mallara katilma rejimi

91 Y. 2.HD. 04.02.2002 T, E. 574, K. 1235(GENCCAN, Bosanma, s. 743).

92 KACAK, s. 42.

93 Y.2.HD.07.03.2005 T, E. 1885, K. 3400(Yayinlanmamistir.).

94 Y.2.HD., 25.06.2003T, E. 8578, K. 9519(Yayinlanmamistir.).

9 Y.2.HD., 20.01.2003T, E. 14580, K 519(ERGUN, Zafer; Bosanma Davalari, Nisanlanma- Evlenme-
Butlan- Velayet Kisisel Iliski- Nafaka- Maddi ve Manevi Tazminat Mal Rejimi, Babalik Davasi,
Soybagi, Nesep, Ankara 2004, s. 891.).

9% Y.2.HD., 14.03.2005T, E.1890, K.3959(Yayinlanmamistr.).

97 KACAK, s. 42.
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sonucu mallarin tasfiyesi, deger artig1 pay1 gibi istemler bosanmanin fer’i
niteliginde olmayip nisbi vekalet iicretine tabidir®™. Vekélet iicreti
takdirinde 1136 sayili Avukatlik Kanununda 10.05.2001 tarihli ve 4667
say1ili Kanun’la yapilan degisiklikle avukatlik iicretinin takdirinde hukuki
yardimin tamamlandigr veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte

yiiriirliikte olan tarife esas almir™.

SONUC

TMK.m.174/II’ye gore bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir.

Manevi tazminatin amaci tartismali bir konu olup, manevi tazminat
sonucundan zarara ugrayan zarar girenin manevi acisini azaltacak bir
tatmin saglamay1 amacladigi, gercek bir zararin denklestirilmesi oldugu
goriisli genel olarak hakimdir. Hukuki niteligi itibariyle bosanma
davasinda istenilen manevi tazminat haksiz fiil tazminatinin 6zel bir
tiriidiir.

Manevi tazminat bosanma davasi ile istenebilecegi gibi bosanma
davasindan ayr1 bir dava ile de istenebilir. Ancak, bosanmanin fer’i
niteliginde olan manevi tazminati isteyebilmek icin TMK. 178 geregi
0zel bir zamanasimi siiresi Ongoriilmekte, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde istenebilmesi gerekmektedir.

Bosanma davasinda manevi tazminata karar verebilmek icin; taraflarin
bosanmis olmasi, talepte bulunulmasi, bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden davacinin kisilik haklarinin saldirtya ugramis olmasi, davali
tarafin bosanmada kusurlu olmasi, bosanma ile zarar arasinda uygun
illiyet bag1 bulunmasi, manevi zarara sebep olan olayn hukuka aykirilik
teskil etmesi gerekmektedir.

Maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatta irat seklinde ddenme
s0z konusu olamay1p toptan 6denme séz konusudur.

Bosanma davasinda manevi tazminat talebinde manevi tazminat istegini
ilgilendiren ceza davasinin sonucu beklenmeli, ayni olay sebebiyle ceza
davasinda manevi tazminat verilmisse bosanma davasinda istenilen
manevi tazminat talebi reddedilmelidir.

9% YILMAZ, Zekeriya; Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Ankara
2006, 5.558.
9 Y. HGK.11.12.2002 T, E.10-1039, K.1040 say1h karar1 (KICALIOGLU, 5.40).
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Maddi ve manevi tazminatta gorevli mahkeme aile mahkemesi olup, aile
mahkemesi bulunmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nca belirlenen asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Yetkili
mahkeme ise eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi veya bosanma
davasina bakan mahal mahkemesidir. Bosanmadan kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davalarinda 09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
usulleri uygulanacak, mahkeme taraflarin mali ve igtimai sosyal
durumlarint biinyesinde bulunan uzman sosyal calismaci ve pedagog,
psikolog kisiler araciligi ile arastirarak iki tarafin yararina olan karari
Verir.

Manevi tazminat talebi bosanma davasi ile birlikte ileri siiriiliirse ayrica
harca tabii olmayip, ayr1 bir dava olarak ileri siiriiliirse talep edilen
iizerinden harca baglhdir. Vekalet {icreti yoniinden de ayr1 bir dava ile ileri
stiriiliip stiriilmemesi dikkate alinacaktir.

* k%
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