IRADE SAKATLIGINA BAGLI OLARAK TAZMIiNAT TALEBI
Compensation Claims Pursuant To Defect Of Consent

Miiserref YAKISIK"

OZET

Borglar Kanununda irade sakatliklar: halleri yanilma, aldatma ve korkutma olarak
belirlenmistir. Sozlesmeyi kuran taraf iradelerinde sakatlik s6z konusu oldugunda
kural olarak, iradesi sakatlanan taraf sozlesmeyle bagli degildir. Bununla birlikte
meydana gelen zararin tazmin edilmesi de olanak dahilindedir. Yanilmada ancak
sozlesme yanilan tarafca iptal edilmigse tazminat s6z konusu olabilmektedir. Buna
karsin aldatma ve korkutma hallerinde tazminat talebi i¢in sozlesmenin iptal
edilmesi zorunlu degildir. Kosullarin varligi halinde sozlesmenin aldatilan veya
korkutulanca onanmasi ya da iptal hakkinin kullanilmamasi durumunda meydana
gelen zararin tazmin edilmesi de hukuken olanak dahilindedir. S6zlesmenin tarafi
olmayan Tgiincli bir kisinin aldatmasiyla sdzlesme yapilmissa karsi tarafin bu
durumu bilmemesi sartiyla kural olarak aldatilan taraf sozlesmeden donemez.
Aldatilan taraf bu durumda zararimi tgcilincii kisiden isteyebilir. Korkutma
davranisina maruz kaldigr igin sdzlesme yapmak zorunda kalan taraf, korkutma
fiilinin karst taraf¢a ya da liglincii bir kisinin fiiliyle meydana gelmis olmasina
bakilmaksizin bu sdzlesmeyi iptal etme imkénina sahiptir. Bu ihtimalde meydana
gelen zarar karsi tarafin korkutma fiilini bilip bilmemesine gore karsi taraftan ya da
ficiincii kisiden tazmin ettirilebilir. Irade sakathigina bagl olarak istenebilecek zarar
kural olarak menfi zarar olup bazi durumlarda miisbet zararin da tazmin edilmesi
miimkiindiir. Zararin tazmin edilmesinde kimi durumlarda haksiz fiil hiikiimleri kimi
durumlarda da culpa in contrahendo sorumlulugu cercevesinde sézlesmeye iliskin
hiikiimler uygulanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: irade sakathigi, yanilma, aldatma, korkutma, tazminat
ABSTRACT

Defect of consent situations have been regulated in Turkish Obligations Act as
"error”, "fraud" and "duress'. A party acting under an essential defect of consent
when entering into a contract is, in principle, not bound by this contract.
Nonetheless, it is possible to demand compensation for damage. Compensation is
possible only in the event of the party whose consent is defected has been terminated
the agreement. Unlike the case of "error”, in the event of "fraud" and "duress',
termination of the contract is not required to demand compensation for damage. If
requirements fulfilled, even if the party whose consent is defected approves the
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agreement or does not use the right to cancel the agreement it is possible to demand
compensation. If the agreement concluded by the effect of third party's "duress' the
other party may not cancel the agreement provided that there is knowledge of the
situation. The party whose consent is defected may demand his compensation from
third party. Also the party whose consent has been defected by way of "fraud" may
terminate the agreement regardless of that the other party or third parties frauds. In
principle, "reliance interest" shall be compensated for damage, but in particular
circumstances it is also possible to demand "expectation interest”. For compensation
the damage, provisions with regard to tort liability are applicable to the contract and
in some cases, provisions regarding the culpa in cotrahendo responsibility are
applicabletoiit.

Keywords: Defect of consent, error, fraud, duress, compensation.

GIRIS

So6zlesmenin gecerlilik sartlarindan bir tanesi de taraflara iliskin irade
beyanlarinin sihhatli olmasidir'. Baska bir ifadeyle irade beyanlarmin
sakat olmamasidir. Irade ile beyan arasinda istenerek yaratilan
uygunsuzluk halleri, muvazaa, zihni kayit ve latife beyanidir. Bunlardan
muvazaa, sozlesmenin her iki tarafinca istenerek yapilan uygunsuzluk

hali olmasina karsin, zihni kayit ve latife beyani bir tarafin istegiyle
yapilan uygunsuzluktur?,

frade ile beyan arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluk halleri
de yanilma, aldatma ve korkutmadir®. Bir sozlesmede var olan irade
sakatlig1, kural olarak iradesi sakat olan tarafa sozlesmeyi iptal etme
hakki vermektedir. Bu c¢alismamiz agisindan, irade sakatliginin soz
konusu oldugu durumlarda bu sakatligin yol a¢tig1 zararin tazmini dnem
kazanmaktadir. Bu zarar bazen sozlesmenin iptal edilmesi sonucunda
olabilirken =~ bazen  de sozlesmenin  iptal  edilmemesinden
kaynaklanabilmektedir. Gerek 818 sayili Borglar Kanunu gerekse 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu, irade sakatliklarina bagl olarak meydana
gelen zararin tazminine imkan tanimistir. Biz de her bir irade sakatligi
halini gesitli ihtimallere gore degerlendirerek hangi durumlarda tazminat

1 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 6098 sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanununa Gore Giincellenip Genisletilmis 9. Bas, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2011, 5.96.

2 S. Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 427; Oguzman/Oz, s.96; Mehmet Ayan, Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler, Konya, Giincellestirilmis 6. Baski, Mimoza Yayinevi, 2010, s.151.

3 0guzman/Oz, s.97; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis Yirmibirinci Bas, Istanbul, Beta Yayinevi, 2010, s.113; Turgut Akintiirk, Borglar
Hukuku, 24. Basim, istanbul, Beta Yayinevi, 2010, s.40 vd; Ayan, s.159.
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O0denmesi gerektigini ve bu tazminatin hukuki niteligi ile simirmi izah
etmeye calisacagiz.

Bu c¢alismada, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu baz alindigindan
kanunun diline bagh kalinarak arilastirilan terimler tercih edilmistir. Bu
baglamda, “hata” terimi yerine “yanilma”, “hile” terimi yerine “aldatma”,
“ikrah” terimi yerine ise “korkutma” terimi kullanilmistir.

I ‘iRADE SAKATLIKLARINDA TAZMINAT BORCUNU
DOGURAN HALLER

A. YANILMA HALINDE
1. Genel Olarak

Bir s6zlesmede taraflarin beyanlari1 karsilikli olarak uyusmasina karsin,
bu beyan ile taraflarin i¢ iradesi arasinda istenmeden bir uygunsuzluk hali
meydana gelmis olabilir. Bu uygunsuzluk, bazen irade beyaninin
istenmeden arzuya uygun olmamasi seklinde olabilecegi gibi bazen de
iradenin olusmasina etkili olan diisiincenin ger¢cek duruma uygun
olmamasi seklinde meydana gelebilmektedir. ilkine beyan yanilmasi
ikincisine ise saik yanilmasi veya saikte yanilma denmektedir®.

Yanilma durumunda sozlesmesel iliskide bulunan taraflarin hukuki
yararinin ¢atigmasi s6z konusu olmaktadir. istemeyerek iradesine uygun
olmayan tarafin beyani karsisinda bu durumdan haberi olmayan karsi
tarafin bu beyana itibar etmesi arasinda bir menfaat catismasi sz
konusudur. Hukuk sistemimiz, adaletin saglanmasi i¢in bu sorunu iki
tarafin da cikarlarini gozetmek suretiyle ¢6zmeye calismistir®. TBK m.
30-35 maddeleri arasinda “yanilma” kurumu yer almistir. Buna gore,
sozlesme yapilirken esasli bir yanilmaya diisen tarafin o sdzlesmeyle
bagli olmayacagi diizenlenmis ancak karsi tarafin bu yanilmali beyana
giivenmesi neticesinde ugradigi zararin da tazmin edilmesi hiikme
baglanmustir®. Benzer hiikiimler BK’nin 23-26 maddeleri arasinda yer

4+ Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 393-394; Oguzman/()z,
s.97; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis 9. Basi, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2006, 5.340; Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri:Genel Boliim, istanbul, 12. Bas,
Filiz Kitabevi, 2000, s.60; Ayan, s.160.

5 Reisoglu, s.117; Mustafa Tiftik, “Bor¢ Sézlesmelerinin irade Sakathg Sebebiyle Iptalinde
Ugranilan Zararlarin Tazmini”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan, C.X,
S. 3-4,2006, 5.399.

6 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, Beta Yayimnevi, 1. Baski,
2012,s.232.
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almaktaydi. S6zlesmenin yanilma sebebiyle iptal edilmesi halinde ortaya
cikacak olan karsi tarafin zararlarinin tazmini bakimindan 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda yer alan “yanilma” hiikiimleri, arillastirma ve
dilin sadelestirilmesi haricinde 6nemli bir yenilik getirmemistir.

Yanilan tarafin yanildigini 6grenmesine karsin sdzlesmeyi iptal etmemesi
durumunda kars1 tarafin herhangi bir zarar1 dogmayacagindan herhangi
bir tazminat 6denmesine de ihtiya¢ yoktur’. Yanilma sebebiyle tazminat
talebinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gerekli olan kosullara deginmekte
yarar bulunmaktadir.

2. TAZMINAT TALEBI iCIN GEREKLi KOSULLAR

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 35 yanilma sebebiyle tazminat
bahsini diizenlemektedir. BK m. 35/f. 1’de, “Yanilan, yanilmasinda
kusurlu ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.  Ancak, diger taraf yamilmayi biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, tazminat istenemez” hilkkmiine yer vermistir. Madde
metninden de anlasilacagi iizere, yanilma sebebiyle tazminat talebi icin
sozlesmenin yanilma sebebiyle iptal edilmis olmasi1 gerekmektedir. Her
yanilma halinde, s6zlesmenin hiikiimsiiz kilinmasi aligveris yasamini ve
ticari hayatta istikrar1 olumsuz etkileyeceginden kanun koyucu,
sozlesmenin iptal edilebilme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yanilmanin
esasl olmasi ilkesini benimsemistir®. Bununla birlikte yamlmanin esasli
olmasi1 hali s6zlesmenin iptali icin tek basmna yeterli degildir. Zira
yanilan, diiriistliik kuralina aykir1 olarak sézlesmeyi iptal edemez (TBK
m. 34) . Ozellikle kars: taraf, yanilanin kastettigini kabul etmeye hazir
oldugunu bildirdiginde artik yanilan sézlesmeyi iptal edemez®.

Yanilma sebebiyle tazminat sorumlulugu, kusura dayanan bir sorumluluk
halidir'®. Bu husus, kanun maddesinde gegen “Yamilan, yamlmasinda
kusurlu ise” ibaresinden de acik¢a anlasilmaktadir. Yanilgi, yanilanin
kusurundan kaynaklanmiyorsa karsi taraf zarara ugramis olsa bile
yanilmaya diisenin tazminat o6deme yiikiimliliigli bulunmamaktadir.
Ornegin yanilgi, posta memurunun telgrafi yanhs c¢ekmesinden
kaynaklaniyorsa burada yanilgiya diisenin kusurundan

7 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, No:
208,2007, s. 14; 0guzman/0z, s.114.

8 Tekinay/, Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.428; Kocayusufpasaoglu, s.395; Oguzman/Oz, s.98;
Aybay, s.60; Ayan, s.160.

9 0guzman/0z, s.112; Kocayusufpasaoglu, s.443; Antalya, s.231; Aybay, s.63; Ayan, 5.165.

10 Eren, s.356; Reisoglu, s.118.
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bahsedilemeyeceginden tazminat bakimindan yanilgiya diisen taraf
sorumlu tutulamaz*.

Bir s6zlesmenin esasli yanilma sebebiyle hiikiimsiiz kilinmas1 durumunda
kars1 tarafin ugradig1 zararin yanilan tarafindan tazmin edilebilmesi i¢in
kanunun aradig1 sartlardan biri de, kars1 tarafin yanilgry1 bilmemesidir.
Baska bir ifade ile taraflardan biri digerinin yanilmaya distiiglini
biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa bu durumda tazminata hiikkmedilmez'?.
Bu husus BK m 35/ f. 1’in son ciimlesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Ancak, diger taraf yanilmay: biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat
istenemez”. Esasinda yanilma karsi tarafg¢a bilinebildigi zaman, sorun
TBK m. 1 baglaminda degerlendirilerek ya sozlesmenin iradelerin
uyusmamasi baglaminda hi¢ kurulmadigt ya da yanilanin gergek
iradesine gore kuruldugu sonucuna ulasilacagindan TBK m. 35’in
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir®®. Netice olarak, sayet kars1 taraf
TMK m. 3 anlaminda iyiniyetli degilse, yanilma sebebiyle sozlesmeyi
iptal eden kisinin ( bu kisi kusurlu olsa bile) tazminat ddemesi séz
konusu olmayacaktir.

Yanilma sebebiyle sozlesmenin hiikiimsiliz kilinmasi neticesinde karsi
tarafin ugradig1 zararlar tazminat talebine konu olabilir. Hukuk
sistemimizde tazminata egemen olan ilkelerden biri de zenginlesmeye
mahal vermemesidir. Su halde, karsi tarafin zarar1 s6z konusu degilse,
yanilan taraf kusurlu olsa bile tazminat Odeme yiikimliligi
bulunmamaktadir. Tazminatta 6denecek zarar konusunda ayrintili bilgi
asagida ayrica sunulacaktir.

3. iletmede Yanilma Halinde

TBK m. 33 iletmede yanilma (vasitada yanilma) konusunu diizenlemis
bulunmaktadir. S6z konusu maddede, sézlesmenin kurulusuna yonelik
iradenin haberci veya ¢evirmen gibi bir araci ya da arag tarafindan yanlis
iletilmesi durumunda, yanilmaya iliskin hiikiimlere gore islem yapilacagi
hiikme baglanmustir*. Bizim agimizdan énemli olan husus, iletmede
yanilma halinde tazminata hiikkmedilip hiikmedilemeyecegi konusudur.

11 A, Samim Génensay, Bor¢lar Hukuku, 1.C, istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi No:80, s.105-106.

12 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.440; Kocayusufpasaoglu, s.451; Oguzman/Oz, s.115;
Eren, s.356; Ayan, s.166.

13 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami,
[stanbul, Garanti Matbaasi, 1968, s.127.

14 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.436-437; Eren, s.354; Aybay, s.62.
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Bu husus kanunda 6zel olarak yer almamistir. Kanaatimizce, iletmede
yanilma sebebiyle sézlesmenin iptal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan
kars1 tarafa ait zararin tazmin edilmesinde su sekilde hareket edilmelidir.
Gerek BK (m.26) gerekse TBK (m. 35) tazminat 6deme yiikiimliligiinii
yanilanin kusurlu olmasi sartina bagladigindan sayet, araci veya ¢evirmen
gibi vasitanin yaptig1 yanhslik ile yanilan tarafin davranisi arasinda
uygun bir nedensellik bag1 varsa yanilma sebebiyle s6zlesmeyi iptal eden
taraf s6z konusu zarar1 gidermelidir. Ornegin, 6nerinin ehil olmayan bir
¢evirmen eliyle hazirlanmis olmasi yanilan taraf agisindan bir kusur
durumu olusturacagindan bu durumda tazminat 6denmesi s6z konusu
olmalidir. Ancak, yanilan tarafa bir kusur isnat edilemiyorsa bu durumda
yanilma sebebiyle sozlesmeyi iptal eden tarafin tazminat Odeme
yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir. Ornegin, PTT memuru gibi bir
aracinin telgrafi ¢cekerken yanlislik yapmasi halinde, yanilana atfedilecek
bir kusur s6z konusu olamayacagindan yanilma hiikiimlerine dayanarak
sOzlesmeyi iptal eden tarafin tazminat 6deme yiikiimliiligi s6z konusu
olmamalidir. Bu durumda sartlar1 varsa ortaya ¢ikan zararin haksiz fiil
hiikiimleri ¢ergevesinde bizzat vasita tarafindan karsilanmasi yoluna
gidilmelidir.

B. ALDATMA HALINDE

1. Genel Olarak

Irade sakatliklarindan bir digeri de aldatmadir®. Aldatma, bir kimsenin
davranisiyla bagka bir kisiyi irade beyaninda bulunmaya yoneltmek i¢in o
kiside yaniltict bir fikrin dogumuna veya teyidine yahut devamina
sebebiyet vermesidir'®. Gerek BK gerekse TBK aldatmanin tanimina yer
vermemelerine karsin  bir tarafin aldatmasi sonucunda kurulan
sozlesmelerin akibeti hakkinda hiikiimler barindirmaktadirlar. Genel
olarak, aldatici davranis neticesinde yanilan kisinin sézlesmeyle bagl
olamayacagi kabul edilerek gergek iradenin {stiinliigline Onem
verilmistir.

Aldatma sebebiyle sozlesmesel iligkinin tarafi olan kisi bundan Otiirii
zarara da ugramis olabilir. Bizim i¢in bu zararin hangi sartlarda tazmin
edilecegi konusu Onem arz etmektedir. Tazminata baglanan sonuglar

15 Genis agiklama i¢in bkz, Zekeriya Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile, istanbul, Kazanci
Hukuk Yayinlari, No: 168, 2003, s. 11 vd.

16 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.444; Kocayusufpasaoglu, s.452; Oguzman/QOz, s.116;
Aybay, s.63; Ayan, s.166
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bakimindan karsi1 akidin aldatmasi ile iiglincili kisinin aldatmasi arasinda
bazi farkliliklar bulundugundan her iki durumu ayr ayr incelemekte
fayda bulunmaktadir.

2. Kars1 Akidin Aldatmasi

Sozlesmenin taraflarindan  birinin  aldatmaya yonelik  davranis
neticesinde karsi tarafin yanilmasinin séz konusu oldugu durumlarda
kars1 akidin aldatmasi s6z konusu olur. BK m. 28/ c. 1 ve TBK m. 36/ f. 1
bu durumu diizenlemektedir. Buna gore, taraflardan biri digerinin
aldatmasi sonucu bir s6zlesme iliskisine girmigse, yanilma esasli olmasa
bile aldatilan kisi, sozlesme ile bagl degildir. Bu hiikiimle kanun koyucu,
bir kisinin aldatici davraniglarinin kanunca himaye edilmeyecegini
hiikiim altina almistir. Bir tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda
yardimindan faydalandig kisilerin (yardimer sahislarin) aldatmasi, tarafin
aldatmasi sayilmaktadir’’. Baska bir ifadeyle, kars1 akidin yardimeilarinin
aldatmasi da karsi akit tarafindan yapilmis gibidir.

Aldatma fiiline maruz kalan tarafin ayrica tazminat hakkina sahip oldugu
da kanunda diizenlenmis bulunmaktadir. Aldatma davranisinin etkisiyle
sOzlesmenin tarafi olan kisginin tazminat hakk i¢in sézlesmeyi hiikiimsiiz
kilmasi1 da sart degildir (BK m. 31/f. 2, TBK m. 39/f. 2). Baska bir
ifadeyle, sozlesme aldatilan tarafindan onansa bile diger kosullarin varligi
halinde tazminat hakki s6z konusu olabilecektir'®. Tazminatin hukuki
niteligi ve kapsami agagida ayrica incelenecektir.

3. Uciincii Kisinin Aldatmasi

Aldatma, kars1 akidin davranigi sonucu olabilecegi gibi liglincii bir sahsin
davranisindan da kaynaklanabilir. Bu durumun soézlesmeye olan etkisi
konusunda kanun koyucu dengeli bir ¢oziim bulmustur. Sayet kars1 akit
mevcut aldatict davranisi biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa bu durumda
aldatmaya iligkin genel hiikiim uyarinca aldatilan kisi s6zlesmeyle bagl
degildir. Eger kars1 akit ticlincii kisinin aldatmasini bilmiyorsa ve bilmesi
gerekmiyorsa bu durumda aldatilan taraf kural olarak aldatma sebebiyle
sozlesmeyi iptal edemez™®. Dikkat edilirse kanun, kars1 akidin iyi niyetli
olmasina gore liglincli kisinin aldatma davranisi neticesinde kurulmus
olan sozlesmeye sonu¢ baglamistir. Karsi akit iyiniyetli ise aldatma

17 Kocayusufpasaoglu, s.463; Oguzman/Qz, s.119; Ayan, s.168; Kursat, s.128.
18 Kocayusufpasaoglu, s.470; Oguzman/0z, s.120; Kursat, s.123.
19 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.448; Eren, s.361; Ayan, s.167.
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sebebiyle sozlesmeden doniilemez, iyiniyetli degilse aldatilan
sozlesmeyle baglh degildir ®. Hemen ifade edelim ki, karsi akidin
tyiniyetli olmas1 sebebiyle aldatmadan 6tiirli sozlesmeyle bagl olan taraf,
yanilmanin esasli olmasi kosuluyla yanilma sebebiyle sozlesmeyi iptal
etme hakkma sahiptir . Bu durumda yanilmaya iliskin hiikiimler
uygulama alani bulur. Yanilma sebebiyle sozlesmeyi iptal eden tarafin
kars1 tarafa 6dedigi tazminat1 aldatici davranista bulunan {igiincii kisiden
istemesi olanak déhilindedir®.

Uciincii kisinin aldatmasma maruz kalan tarafin sdzlesme sebebiyle
ugradig1 zarar1 ligiincii kisiden talep etmesi olanak dahilindedir. Baska bir
ifadeyle t¢iincii kisinin aldatmasi sebebiyle sozlesmeyi iptal edemeyen
tarafin tazminat hakk1 devam etmektedir (BK m.31/2, TBK m. 39/2)%,

C. KORKUTMA HALINDE
1. Gendl Olarak

Kanun, korkutma neticesinde iradesi sakatlanan tarafa sozlesmeyi iptal
etme hakkiyla birlikte korkutma sebebiyle ugradig: zararlarinin tazminini
talep imkan1 da tanimistir. Yanilma ve aldatma halinde oldugu gibi
korkutma halinde de, korkutulan kisinin tazminat talebinde bulunabilmesi
icin korkutma nedeniyle bir zararin meydana gelmis olmasi
gerekmektedir®®. Korkutma halinde tazminat talebi igin sozlesmenin iptal
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu husus BK m.31/f. 2’de (TBK m.
39/f. 2) acike¢a hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore, aldatma
ve korkutma halinde, baglayiciligi olmayan sb6zlesmenin onanmasi
tazminat hakkini ortadan kaldirmaz. Bu hiikiimden de acik¢a anlasildigi
tizere, korkutma sonucu sozlesmenin hiikiim ifade edip etmemesi
tazminat talebi bakimmdan énemli degildir®®. Boylelikle, korkutmayla
sozlesmesel iliskiye zorlanmis olan taraf, sézlesmeyi hiikiimsiiz kilip
zararinin tazminini isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi kendisi i¢in de gegerli
hale getirip® zararmin tazmin edilmesini de talep edebilmektedir.

20 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.448; Ayan, s.168.

21 Oguzman/Oz, s.119; Aybay, s.64; Tiftik, s.408.

22 FEren, s.362; Ayan, s.167-168; Tiftik, s.408.

23 Kocayusufpasaoglu, s.470; Eren, s.362; Kursat, s.130.

24 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.457; Eren, s.367; Ayan, s.172.

25 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.457; Kocayusufpasaoglu, s.478; Oguzman/QOz, s.124;
Ayan, s.172.

26 frade sakatligi sebebiyle sozlesme, iradesi sakatlanan bakimindan diizelebilir hiikiimsiizliik,
karsi taraf agisindan ise iptal edilme bozcu sartina bagh gecerlilik hali tegkil ettigine iliskin bkz,
0guzman/0z, s.125.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Compensation Claims Pursuant To Defect Of Consent
Miserref YAKISIK

Korkutmaya iligkin hiikiimler degerlendirildiginde, korkutulana 6denecek
tazminat ile TUclincli kisinin korkutmasi nedeniyle korkutulanin
sozlesmeyi iptal etmesi iizerine karsi akite ddeyecegi tazminat farklh
sonuclara baglandigindan bu konulart ayr1 ayri degerlendirmekte fayda
bulunmaktadir.

2. Korkutmaya Maruz Kalanin Tazminat Talebi
a. Taraf Korkutmasinda

BK m. 29 (TBK m. 37) hilkkmiine gore, taraflardan biri, digerinin veya
ticlincli bir kisinin korkutmasi sonucunda bir soézlesme yapmissa bu
sozlesmeyle bagli degildir. Korkutulan taraf, bu sozlesme neticesinde
olusan zararmin tazminini korkutan taraftan isteyebilir (BK m.31/2, TBK
m.39/2). Boylece korkutma sonucunda sézlesme yapan kisinin zarara
ugramast durumunda bu zararin tazmin edilebilecegi yasal olarak
ongorilmiis bulunmaktadir.?’

Sozlesmenin bir tarafi, diger tarafa veya yakinlarindan birine? kisilik
veya malvarliksal haklarina zarar verecegi tehdidinde bulunarak onu
sozlesmeye zorlamigsa, korkutmaya maruz kalan bu sozlesmeyle baglh
olmaz. Bununla birlikte, korkutulanin bu sozlesme nedeniyle olusan
zarar1 korkutan tarafca tazmin edilir. S6zlesmenin iptal edilmemis olmasi
tazminat hakkini ortadan kaldirmaz®(BK m. 31/f. 2, TBK m. 39/f. 2).

b. Uciincii Kisinin Korkutmasinda

Korkutma, tiglincii bir kiginin davranisindan kaynaklanmakla birlikte bu
durum kars1 akit¢e bilinmiyorsa veya bilinecek durumda degilse bu
sozlesmeden dogan zararin karsi akitce tazmin edilmesi miimkiin
degildir. Herhangi bir kusuru olmadig1 i¢in karsi akite yoneltilemeyen
tazminat talebi bu durumda tigiincii kisiye yoneltilebilir®. Ugiincii kisinin
korkutmasi haksiz fiil mahiyetinde oldugundan olusan zararin da bu kisi
tarafindan haksiz fiil hiikiimlerine gére tazmin edilmesi her zaman
mimkiindiir. Gerek sozlesmenin korkutulan tarafindan iptal edilmesi

27 Kocayusufpagaoglu, s.478; Oguzman/0z, s.123-124; Ayan, s.172

28 Bu kavram TBK m. 38’de yer almaktadir. BK m.30’da ise “yakin akrabasindan birinin” ibaresini
kullanmist1. Bu diizenlemenin (TBK m.38) yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Bu konuda Bkz. M.
Turgut Oz, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, istanbul,
Vedat kitapeilik, 2011, s. 8.

29 Kocayusufpasaoglu, s.478; Oguzman/0z, s.124.

30 Kocayusufpagaoglu, s.478; Oguzman/0z, s.124.
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gerekse sOzlesmenin onanmasi tglincii kisinin tazminat sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz (BK m.31/f. 2, TBK m. 39/f. 2).

3. Kars1 Tarafin Tazminat T alebi

Uciincii bir sahsm korkutmasi sonucunda bir kisiyle sézlesmesel iliskiye
giren tarafin daha sonra bu s6zlesmeyi korkutma nedeniyle iptal etmesi
durumunda kars1 taraf zarara ugrayabilir. Bu durumda kars1 akit,
korkutma davranisini bilmemesi ve bilecek durumda olmamasi sartiyla,
sO0zlesmenin iptal edilmesinden otiirli dogmus olan zararini sozlesmeyi
iptal eden taraftan talep edebilir™®. Bu husus BK m. 29/f. 2°de, “fkrah,
tictincti bir sahsin fiili olup ta diger taraf ona vakif olmamis yahut vakif
olmast lazim bulunmamis oldugu takdirde bu ikraha diicar olan taraf,
akdi fesh ederse, hakkaniyet iktiza ettigi halde diger tarafa tazminat
vermege mecburdur” seklinde ifade edilmistir. TBK m.37/f. 2°de de aym
mabhiyette bir hiikiim mevcuttur. Boylelikle, kanun koyucu ii¢ilincii kisinin
korkutmasin1 bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen kars1 tarafa,
sozlesmenin korkutmaya maruz kalan tarafca iptal edilmesi halinde,
tazminat hakki tanimistir. Kanun maddesinden de acikga anlasilacagi
iizere, tglincli kisinin korkutmasini karsi akit biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa, korkutma sebebiyle sdzlesmenin iptal edilmesi nedeniyle
kars1 akidin tazminat talep etmesi miimkiin degildir®.

II. IRADE SAKATLIKLARINDA TAZMINATIN BELIRLENMESI
VE HUKUKI NiTELiGi

A. YANILMA HALINDE

Yanilma halinde tazminat talebi ve sartlar1 yukarida agiklanmisti. Ancak
tazminatin hukuki niteligi tespit edilmedigi taktirde uygulanacak kanun
hiikiimleri ile zararin belirlenmesinde hangi olgiitlerin degerlendirmeye
esas almacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Kendi kusuruyla yanilgiya
diistiigii i¢in sozlesmeyi iptal eden tarafin, hi¢gbir kusuru bulunmayan
karsi akidin, bu nedenle ortaya ¢ikan =zararlarini karsilamasi
gerekmektedir. Buradaki sorumlulugun hukuki dayanaginin soézlesme
oncesi kusur sorumlulugu (culpa in contrahendo) ** oldugu
savunulmaktadir®.

31 Eren, s.367-368. Bu durumda Kkarsi akidin zararinin tgiincii kisi tarafindan karsilanmasi
gerektigi konusunda bkz, Aybay, s.65.

32 Eren, s.367-368.

33 Genis bilgi icin bkz, Oguzman/0z, s.428 vd; Erman Adal, Akit Oncesi Sorumluluk: Culpa in
Contrahendo, Doktora Tezi, Istanbul, 1970, s.1 vd,; Umit Gezder, Culpa in Contrahendo
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Culpa in Contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda gesitli
gorisler bulunmaktadir. Bu goriisler genel olarak culpa in contrahendo
sorumlulugunun sozlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine dayandirilip
dayandirilmayacagma iliskindir * . Zira borca aykiriliga iliskin
hiikkiimlerin uygulanmas: ile haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi
arasinda  O6nemli farklar bulunmaktadir. Oncelikle sdzlesmeden
kaynaklanan sorumlulukta bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmek
durumundayken haksiz fiil sorumlulugunda alacakli, borg¢lunun kusurlu
oldugunu ispat etme yiikiimliiliigii altindadir®®. Sézlesmeden kaynaklanan
talepler kural olarak BK m. 125’e¢ (TBK m. 146) gore on yillik
zamanagimi siiresine tabi iken haksiz fiillerde alacak i¢in bir ve on yillik
zamanasimi siiresi ongoriilmiistir (BK m.60) ¥ . Ayrica yardimci
sahislarin  sorumlulugu bakimindan haksiz fiil hiikiimlerine nazaran
sozlesme hiikiimlerine dayanmak, alacakli agisindan daha avantajlidir®.

Culpa in Contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil hiikiimlerine
dayandirilmas: fikrini savunanlara gore, sozlesmeye hazirlik siirecinde
diirtistlik kuralina aykir1 davranislar haksiz fiil halini teskil etmektedir.
Taraflar1 baglayan bir sozlesme olmadigindan soézlesme Oncesi
miizakerelerdeki kusurlu davraniglara ancak haksiz fiil hiikiimleri
uygulanabilir®.

Ogretide genel kabule uygun olarak bizim de benimsedigimiz goriise
gore ise, sozlesme Oncesi miizakerelerde taraflarin kusurlu davranislarina
borca aykirihiga iliskin hitkiimler uygulanmahdir “°. Ciinkii sézlesme

Sorumluluguy, istanbul, Beta Yaymevi, 2009, s.2 vd; Cem Baygin, “Culpa In Contrahendo
sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Erzincan, C.1V, S. 1-2, 2000, s.345 vd.

34 Gonensay, s.33; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.439; Eren, s.358; Tiftik, s.401.

35 Oguzman/0z, 5.430-431; Eren, 5.358; Gezder, 5.97; Tiftik, s.401; Baygin, s.347-348.

36 Oguzman/Oz, s.431; Eren, 5.358; Tiftik, 5.401-402.

37 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun 72. Maddesi, haksiz fiillerde zamanasimui stiresini iki ve on
y1l olarak 6ngdérmiistiir.

38 Oguzman/()z, s.431; Eren, s.358; Ayan, s.169.

39 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Genisletilmis 13. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2007, s.75. Bu goriisii savunanlar i¢in ayrica bkz, Gezder, s.73.

40 O0guzman/Oz, s.431; Antalya, s.135; Yargitay, yeni tarihli bir kararinda culpa in contrahendo
sorumlulugunu genis bir sekilde degerlendirerek, “..0 halde, sézlesme gdériismelerinden
kaynaklanan uyusmazligin; haksiz fiil kurallarina gore degil, sézlesme hukuku cercevesinde
coziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Ciinkii, davactya magazada satin almak istedigi esyalarin
gosterilmesi istegi ve bu istegin kabuli, bir satim olup, bdylece hukuksal islem niteliginde bir
sonu¢ meydana getirmek amaglanmaktadir. Bu ise, sirf hatir icin, liitfen ve nezaket icabi olarak
yapilan islerdekinin tersine, yalnizca eylemsel bir olaydan ibaret olmayip, taraflar arasinda satimi
hazirlayan sozlesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogurmus; bu iliski de, saticinin ve
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goriismelerinin baglamasiyla taraflar arasinda bir borg iliskisi dogmustur.
Bu borg iligkisi, sézlesme goriigmeleri siiresince 6zenli davranma, karst
tarafin kisi ve malvarligina zarar vermeme, diirlist davranma gibi genel
olarak “6zen gosterme” yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir®. Taraflardan
birinin bu kurallara aykir1 davranmasi haksiz fiilden ziyade mevcut borg
iliskisinin ihlali mahiyetinde olup bu durumlarda sozlesmeye iliskin
hiikiimler uygulanmalidir.

Yanilma sebebiyle sozlesmenin yanilan tarafindan iptal edilmesinden
kaynaklanan karsi tarafin zararinin culpa in contrahendo sorumlulugu
cercevesinde borca iligkin hiikiimlere gore tazmin edilmesi gerektigini
belirttikten sonra zararin kapsaminin da belirlenmesi gerekmektedir.
Borca iliskin  hiikiimler gerg¢evesinde culpa in contrahendo
sorumlulugunda, zararin tazmini bakimindan menfi zarar, miisbet zarar
Olciitleri kullanilmaktadir.

Bir s6zlesmenin gegerli olduguna inanan tarafin daha sonra sézlesmenin
gecersizligi ya da iptali nedeniyle ugradig1 zarar, menfi (olumsuz) zarar
olarak ifade edilir . Baska bir ifade ile gegerli bir sozlesmenin
kurulduguna iliskin hakli beklentisi (giiveni) bosa ¢ikan tarafin ugradigi
zarar, menfi zaran ifade etmektedir®®. Bu tespit baglammda Borglar
Kanununun 108/f. 2. maddesinde (TBK m.125/f. 3 ) 6ngoriilen zararin da
menfi zarar oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, temerriide diigiilmesi
sebebiyle sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasit halinde borglu
kusursuzlugunu ispat etmedigi taktirde alacakli, sozlesmenin
hiikiimsiizliigii nedeniyle ugradig1 zarari talep etme hakkina sahiptir. Iste
bu maddede bahsedilen “s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle
ugradig1 zarar” ibaresi menfi zarar1 belirtmektedir. Burada bahsedilen
zarar, sayet taraf bu sozlesmeyi yapmasaydi ugramayacagi zarardir. Bu
baglamda, sozlesmeyi kurma masraflar1 (6rnegin, telefon, fax, noter
giderleri, sozlesmenin yapilmasi i¢in yapilan seyahatler, barinma vs.

satim alma isteklisinin malin gésterilmesi ve incelenmesinde Obiir tarafin sagligi ve mal igin
gereken ézeni gdstermekle yiikiimlii olmast bakimindan hukuksal isleme iliskin ytikiimliiliikler
getirmistir.  Bu nedenle uyusmazligin sézlesme hukuku ¢ercevesinde ¢éziimlenmesi
gerekmektedir...” sonucuna ulagmistir, Yarg. HGK, 01.12.2010, E:2010/13-593; K:2010/623
(Kazanci Igtihat Bankasi), 24.11.2011.

41 Antalya, s.134.

42 Kocayusufpasaoglu, s.444-445; Oguzman/Oz, s.431; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Borglar
Hukuku: Genel Hiikiimler, 1.C, istanbul, Beta Yayinevi, 2003, s.86; Ayan, s.213; Vedat Buz,
Bor¢lunun Temerriidiinde So6zlesmeden Dénme, Ankara, Yetkin Yayincilik, 1998, s.240.

43 Kocayusufpasaoglu, s.444; Karahasan, s.86; s.340; Tiftik, s.400; Kursat, s.131.

4  Kocayusufpasaogly, s.445; Oguzman/0z, s.114; Karahasan, s.87; Gezder, s.197.
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giderler), sozlesmenin ifa edilecegi zanniyla yapilan masraflar® ( 6rnegin
alacakli, ifaya olan giiveni gergevesinde depo kiralamigsa veya edimini
yerine getirmek icin kredi c¢ekmigse bu kredinin faizi), s6zlesmenin
ifasinin saglamak i¢in yapilan giderler (6rnegin noter marifetiyle
bor¢luya yapilan ihtar masraflari), alacaklinin ifaya olan giiven sebebiyle
iiclincii kisilerle yaptig1 sozlesmeler cercevesinde ugradigi zararlar menfi
zarar kapsamina dahil olmaktadir.

Miisbet (olumlu) zarar, borcun ifasindaki maddi yararin ger¢ceklesmemesi
nedeniyle alacaklinin ugradigi zarardir®. Diger bir deyisle, alacaklmin
malvarliginin mevcut durumuyla, borcun ifa edilmis olmasi halinde
alacag1 hal arasindaki olusan fark miisbet zarar olarak ifade edilir®’.
Genellikle miisbet zarar, menfi zarardan fazladir. Ancak tersi durumlar da
olabilir®,

Bu aciklamalardan sonra yanilma sebebiyle soézlesmenin yanilan
tarafindan iptal edilmesinde tazmin edilecek zararin menfi zarar
oldugunu ifade etmek gerekmektedir®®. Baska bir ifadeyle, yamlma
sebebiyle karsi tarafin tazminat olarak talep edecegi zarar, gegersiz
kilinan sézlesme olmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Bu husus, BK

4 Kocayusufpasaoglu, s.445; Oguzman/OZ, s.114; Karahasan, s.87; Gezder, s.197.

4 Kocayusufpasaoglu, s.445; Ayan, s.213; Karahasan, s.85; Tiftik, s.400; Kursat, s.131; Gezder,
s.201.

47 Misbet zarar ile menfi zarar arasindaki ayrimin anlasilmasi i¢in bu konuyu bir érnekle izah
etmek yararli olacaktir. (A), (X) markali bir otomobil almak i¢in (B) ile on bin liraya anlasir. Bu
arada (C) ayni o6zellikteki arag i¢in on iki bin lira teklifinde bulunur ancak (A), (B) ile sézlesme
imzalar. (A) bedelini 6demesine karsin (B) araci teslim etmez. Bunun iizerine diger kosullar da
saglanarak (A) sozlesmeden doner. Bu sirada (X) markal ayni 6zellikteki aracin piyasa degeri
on bes bin lira olmustur. Bu 6rnegimize baktigimizda (A), (B) ile sdzlesme yapmasaydi (C)'den
on iki bin liraya (X) otomobilini satin alacakti. (A) s6zlesmenin gegersiz olmasindan sonra ayni
araci on bes bin liraya alabilmektedir. Bu nedenle (A)'nin menfi zarari ¢ bin liradir. Eger (A),
(B) ile sozlesmesel iliskiye gegmeseydi bu zarara ugramayacakti. (B) sézlesmeye uygun olarak
borcunu ifa etseydi (A) on bin lira karsiliginda otomobilin sahibi olacakti. Ancak, aracin piyasa
degeri on bes bin lira oldugundan, sézlesmenin ifasi durumunda (A)'nin 6dedigi meblag ile
ifanin yapilmamasi sonrasinda meydana gelen fark olan bes bin lira miisbet zarar1 olusturur.

48 O0guzman/0z, s.455.

49 Gonensay, s.104; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.439-440; Kocayusufpasaoglu, s.444;
Oguzman/Qz, s.114; Eren, s.357; Aybay, s.63; Ayan, 5.166; Gezder, s.150; “...Bu kosullarin varligi
halinde hataya diisen taraf; isterse iptal hakkinin kullanmak suretiyle hukuki iliskiye gecmise
etkili ( makable samil ) olarak ortadan kaldirilabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki
hatanin ileri stirtilmesi BK'nin 25. ve MK'nin 2. maddesinde hiikme baglanan diiriistliik
kurallarina aykirt olmasin. Hemen belirtmek gerekir ki, sézlesme yapilirken hataya diisen tarafin
kusurlu bulunmasi sozlesmenin iptaline engel degildir. Ne var ki, BK'nin 26. maddesinde 6n
gortildiigii gibi hatay! bilmeyen veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin
menfi, gerektiginde miispet zararmnin dédenmesi gerekir..”, Yarg. 1. HD, 23.03.2010,
E:2009/12567; K:2010/3259(Kazanc I¢tihat Bilgi Bankas1), 24.11.2011.
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m. 26’da “mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zarar1”, TBK m.
35’te ise “sozlesmenin hiikiimsiizliglinden dogan zarar” olarak
belirtilmistir.

BK m. 26/f. 2, yanilma sebebiyle s6zlesmenin feshinde hakkaniyet
gerektiriyorsa karsi tarafin menfi zararinin istiinde bir tazminata da
hiikmedilebilecegi ifade edilmistir. Bu maddenin karsiligi olan TBK
m.35/f. 2 menfi zarara ek olarak hiikmedilecek tazminatin sinirmi da
belirtmistir. Buna gore, tazminatin iist sinir1 ifadan beklenen yarar yani
miisbet zarardir. BK’da herhangi bir iist sinir belirtilmediginden iist
smirin ne olacagr konusunda tereddiitler bulunmaktaydi. BK’daki
diizenlemenin miisbet zarar oldugu 6greti* tarafindan kabul edilmesine
ragmen TBK’nin bu hususu agik¢a diizenlemesi yerinde bir davranig
olmustur.

B. ALDATMA HALINDE
1. Kars1 Akidin Aldatmasinda

Soézlesmenin aldatict davranis etkisiyle yapilmis olmasi durumunda
kanunda Ongoriilen tazminat taleplerini yukarida izah etmistik.
Tazminatin belirlenmesinde hangi hiikkiimlerin uygulanacagi tespit
edilerek s6z konusu tazminatin (iradenin aldatma sebebiyle sakatlanmasi
halinde talep edilecek tazminat) hukuki niteliginin agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Aldatma ile haksiz fiil ayri hukuki
miiessese olmalarina karsin aldatma fiili ayn1 zamanda ve genellikle bir
haksiz fiil teskil etmektedir®. Gercekten aldatma suretiyle bir kisinin
yanilgiya disiliriilmesi hukuka aykiridir. Hal bdyle olunca aldatma
nedeniyle talep edilecek tazminatin haksiz fiil hiikiimlerine gore
istenmesi pekala miimkiindiir®.

S6zlesmenin kurulumunda, bir tarafin iradesinin karsi akidin aldatmali
davranisiyla olusmasi ayni zamanda bir sozlesme Oncesi ihlal halidir.
Soézlesme Oncesi goriismelerde taraflarin diiriistliik kuralina riayet etmesi
bir yiikiimliilik oldugundan aldatma davranisinin bu yiikiimliilige

50 Gonensay, s.104; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.440; Oguzman/QOz, s.114; Eren, s.357;
Ayan, s.166; Tiftik, s.400; Gezder, s.150.

51 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.456; Kiligoglu, s.166; Aybay, s.64; Kursat, s.124; Elif
Yavuz, Tiirk ve Ingliz Hukukunda Hile Kavramina Bakis, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi, 2007, s.72.

52 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.456-457; Kocayusufpasaoglu, s.469; Kursat, s.124-125;
Mustafa Fadil Yildirim, Borglar Hukukuna Gore Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara,
Nobel Yaymevi, 2002, 5.266.
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aykirilign aym1 zamanda bir culpa in contrahendo sorumlugunu
dogurmaktadir™.

Bu iki sorumluluk tiiriinden hangisine dayanilacagi konusunda farkli
fikirler ileri siiriilmesine karsin genel olarak burada haklarin yarigsmasinin
s6z konusu oldugu ve tazminat alacaklisinin basvuracagi sorumluluk
tiiriinii segmede ozgiir oldugu fikri kabul edilmektedir>*. Baska bir
ifadeyle aldatma davranigina maruz kalan tarafin dilerse haksiz fiil
hiikiimlerine dilerse culpa in contrahendo sorumluluguna dayanabilecegi
savunulmaktadir. Her iki sorumluluk haline birlikte bagvurup iki kez
tazminat talebinde bulunmaya imkan bulunmamakla birlikte bazi
noktalarda haksiz fiil sorumluluguna, bazi noktalarda da borca iliskin
sorumluluga dayanma miimkiin degildir®.

Kars1 akidin aldatmasi halinde, aldanan tarafin tazminat talebinde
bulunabilmesi i¢in sozlesmeyi iptal edip etmemesinin bir Onemi
bulunmamaktadir (BK m.31/2, TBK m. 39/2). S6zlesmenin aldatici
davranis etkisiyle yapilmis olmasi durumunda aldatilan tarafin hangi
zarar1 talep edebilecegi gerek BK’da gerekse TBK’da 06zel olarak
diizenlenmemistir. Ogretide genel olarak kabul edilen fikre gore® karsi
akidin aldatmasinda tazminat olarak talep edilebilecek zarar, menfi
zarardir. Bizce de talep edilmesi gereken zarar menfi zarardir. Zira, eger
miispet zararin tazmin edilme imkani olsaydi bu husus acik¢a kanunda
diizenlenirdi. Bu hususta bir hiikiim bulunmadigina gore tazmin edilecek
zararin menfi zarar oldugu sonucuna ulasabiliriz.

2. Uciincii Kisinin Aldatmasinda

Ucgiincii kisinin aldatmasinda kimlerin {i¢iincii kisi sayilacagim yukarida
izah etmistik. Uciincii kisinin aldatmasi kars1 akit tarafindan biliniyorsa
veya bilinmesi gerekiyorsa aldatma karsi akitin aldatmasi sayilir°’.
Bdylesi bir durumda hem {iciincii kisi hem de kars1 akit, meydana gelen
zarar bakimindan BK m. 50 (TBK m. 61) hiikmii uyarinca miiteselsilen
sorumludurlar®. Sayet iigiincii kisinin aldatmas: kars1 akitce bilinmiyorsa
ve bilinmesi de gerekmiyorsa bu durumda aldatmaya ugrayan taraf

53 Kocayusufpasaoglu, 469; Eren, s.362; Kilicoglu, s.170; Tiftik, s.407; Kursat, s.126; Yildirim,
s.266.

54 Kocayusufpasaoglu, s.469; Eren, s.362; Ayan, s.169; Tiftik, s.407; Kursat, s.128.

55 Kursat, s.12-129.

56 Kocayusufpasaoglu, s.469; ; Tiftik, s.406; Kursat, s.131; Yildirim, s.268.

57 Kocayusufpasaoglu, s.463.

58 Tiftik, s.408-409.
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sO0zlesmeyi aldatma hiikiimlerine gore iptal edemez. Bu halde yanilmanin
esasli olmasi halinde yanilma hiikiimleri gercevesinde sozlesmenin iptali
saglanabilir. Eger yanilan taraf sézlesmeyi iptal ettigi i¢in karsi akite
tazminat 6demisse, yanilanin {i¢iincii kisiye haksiz fiil hiikiimlerine gore
riicu hakki bulunmaktadir™.

Ucgiincii kisinin aldatmasinin kars1 akitce bilinmemesi halinde aldatmaya
maruz kalan taraf sozlesmeyi aldatma hiikiimlerine gore iptal
edemediginden bu sozlesme nedeniyle ugradigi zararlari nasil tazmin
edecegi sorusu akla gelmektedir. Uciincii kisiyle aldanan arasinda bir
sozlesmesel iliski bulunmadigindan kural olarak culpa in contrahendo
sorumluluguna dayanilamaz. Bu durumda aldanan taraf zararlarini haksiz
fiil hitkiimlerine gore tazmin ettirebilir®. Sozii edilen zarar kural olarak
menfi zarardir. Aldatmaya maruz kalan taraf, sdzlesmenin ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararlarin tazmini degil, aldatmadan
kaynaklanan ve soOzlesmenin onaylanmasi ile ortadan kalkmayan
zararlarin tazminin isteyebilecektir ® . Her ne kadar sadece menfi
zararlarin tazmininin istenecegi ifade ediliyorsa da hakim, BK m. 43
hilkmii  geregince somut duruma goére tazminat miktarini
kararlastirabilecektir®.

C. KORKUTMA HALINDE
1. Genel Olarak

Korkutma halinde tazminat sorumlulugunun sebebi genellikle
aldatmadaki gibidir. Korkutmada da korkutulan kural olarak s6zlesmeyle
bagl degildir. Ugiincii kisinin korkutmasinda, aldatmadan farkli olarak
kars1 akitin korkutmay1 bilmemesi veya bilecek durumda olmamasi
sO0zlesmenin iptali acisindan 6nem arz etmemektedir. Aldatmada oldugu
gibi korkutmada da tazminat talebi i¢in sozlesmenin iptal edilmesine
gerek yoktur®,

Korkutmada tazminatin hukuki niteligini karsi akidin 6demek zorunda
oldugu tazminat ile kars1 akide 6denecek tazminat bakimindan ayri ele
almak faydali olacaktir.

59 Tiftik, s.408.

60 Kocayusufpasaogly, s.470; Oguzman/Oz, s.120; Eren, 5.363; Kursat, s.129.

61 Kursat, s.134-135.

62 Kursat, s.135,dn ,665.

63 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.457; Kocayusufpasaoglu, s.478; Kiligoglu, s.179; Ayan,
s.172; Tiftik, s.411.
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2. Korkutmaya Maruz Kalanin Talep Edecegi Tazminat
a. Kars1 Akidin Korkutmasinda

Korkutma davranist da aldatmada oldugu gibi ayn1 zamanda haksiz fiil
halini olusturmaktadir®. Sézlesmenin kars: akidin korkutmasi sonucunda
yapilmis olmasi bir haksiz fiil halini teskil etmektedir. Bu ayn1 zamanda
sozlesmesel iliskiye baglayan taraflarin birbirine karst “6zen gosterme
yukiimliligi” kuralimi ihlal ettigi i¢in bir culpa in contrahendo
sorumlulugudur. Aldatma bahsinde de ifade ettigimiz iizere haklarin
yarismasi s0z konusu oldugundan tazminat talebinde bulunan taraf hem
haksiz fiil sorumlulugu hem de culpa in contrahendo sorumluluguna
basvurabilir®. Culpa in contrahendo sorumlulugunda sézlesme hiikiimleri
kiyasen uygulandigi i¢in bu sorumluluk tiirii bagvuran agisindan daha
elveriglidir.

Korkutma sonucu korkutmaya maruz kalan kisi kural olarak menfi
zararmi talep edebilir®. Baska bir ifadeyle korkutma sonucu yaptigi
so0zlesme neticesinde ugradigi zararin tazmini talep edebilir.

b. Uciincii Kisinin Korkutmasinda

Ugiincii kisinin korkutmasi sonucu sézlesme yapan tarafin ugradig zarari
tazmin ettirmesi tazminat hukukunun bir geregidir. Uciincii kisi ile
sOzlesmenin tarafi arasinda bir sézlesme goriismesi bulunmadigindan
burada culpa in contrahendo sorumluluguna dayanmak miimkiin degildir.
Bu nedenle iigiincii kisiye karsi agilacak tazminat davalarinda zarara
ugrayan taraf haksiz fiil hiikiimlerine dayanmak durumundadir®

Haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmini talep edilecek zarar menfi zarar
olmalidir ® . Korkutmaya maruz kalan taraf, sozlesmenin ifa
edilmemesinden kaynaklanan zararlarin tazminini degil, korkutmadan
kaynaklanan ve sdzlesmenin onaylanmasi veya iptal edilmesi ile ortadan
kalkmayan zararlarin tazminini isteyebilecektir.

64 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.456; Eren, s.367; Antalya, s.249; Ayan, s.172; Ersin
Sevindik, ikrah, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Marmara Universitesi, 2008, s.119.

65 Kocayusufpasaoglu, s.478; Kiligoglu, s.179; Tiftik, s.412; Sevindik, s.121.

66 Kocayusufpasaoglu, s.478; Eren, s.367.

67 Kocayusufpasaoglu, s.478; Oguzman/0z, s.99; Eren, s.367; Ayan, 5.172; Tiftik, s.412.

68 Tiftik, s.412; Sevindik, s.128.
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3. Kars1 Akide Odenecek Tazminat

Uciincii  kisinin  korkutmas1 neticesinde sozlesmenin  korkutma
davranisina maruz kalan tarafindan iptal edilmesi durumunda kars1 akidin
zararinin sozlesmeyi iptal edence tazmin ettirilmesi gerektigini izah
etmistik. BK m.29/f.2 (TBK m. 37/f.2) hiikkmii, korkutma nedeniyle
sO6zlesmenin iptal edilmesi sonucunda karsi tarafa Odenecek tazminat
talebi bakimindan kendine 0zgli bir diizenleme niteligindedir. Bu
hiikiimle korkutma davranisina maruz kalan tarafa, kusuruna
bakilmaksizin hakkaniyet gerektiriyorsa karsi tarafin zararmi 6deme
yikiimliligii diizenlenmistir®. Bu da @igiincii kisinin korkutmasi sonucu
sOzlesme yapan ancak daha sonra sozlesmeyi iptal eden tarafin karsi
akide oOdeyecegi tazminat i¢in kanunla bir kusursuz sorumluluk hali
olusturuldugunu gostermektedir™.

Ugiincii kisinin korkutmasi nedeniyle sézlesmeyi iptal edenin, TMK m. 3
anlaminda iyiniyetli olan diger tarafa kars1 sorumlulugunun fedakarligin
denklestirilmesi esasina dayandigi kabul edilmektedir’®. Zira, bir tarafta
iradesi  sakatlanan kisinin sOzlesmeyle bagli olmamasi hakki
Oongoriilmiisken, bu durumu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen karsi
tarafin sozlesmenin iptali neticesinde ugradigi zarara katlanmasi soz
konusudur. Baska bir ifadeyle kanun koyucu menfaatlerin dengelenmesi
adina bir tarafa sdzlesmeyle bagli olmama hakki diger tarafa da zarariin
tazmin edilmesi imkanini saglamistir. Bu ortalama ¢oziim i¢in her iki
tarafin da bir miktar fedakarlhiga katlanmasi esas1 benimsenmistir.

Korkutmada yer alan bu diizenlemenin neden aldatma icin de
ongoriilmedigi akla gelebilir. Ugiincii kisinin aldatmasinda, aldatilanin
sO0zlesmeyi iptal edebilmesi i¢in karsi tarafin bu aldatmay1 bilmesi veya
biliyor olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, lehine aldatma yapilan
tarafin iyiniyetli olmasi halinde sozlesmenin iptal edilebilmesi sz
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, karst akidin herhangi bir zarar
olusmayacagindan aldatma bahsinde buna benzer bir hikmiin yer
almamasi isin dogas1 geregidir’.

Sozlesmenin lglincli kisinin korkutmasi sebebiyle iptali sonucunda
tazmin edilecek karsi akidin zarari, menfi zarardir”®. Ancak burada bir

69  Eren, s.368; Tiftik, s.413; Sevindik, s.132.
70 Eren, s.368; Tiftik, s.413; Sevindik, s.132.
71 Eren, s.368; Tiftik, s.413; Sevindik, s.133.
72 Kursat, s. 148-149.

73 Ayn1 yonde bkz, Sevindik, s.132.
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hakkaniyet sorumlulugu s6z konusu oldugundan, tazminatin miktari
tespit edilirken menfi zararin tamamina hiikmedilip hilkmedilmeyecegi
konusunda hakim BK m. 43/f.1 (TBK m. 51) diizenlemesine gore hareket
etmelidir.

Korkutmaya maruz kaldig1 icin sézlesmeyi iptal eden tarafin karsi akide
0dedigi tazminat bakimindan {i¢iincii kisiye haksiz fiil hiikiimlerine gore
riicu hakki saklidir’,

SONUC

Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olan irade sakatliklar1 hallerinde kural
olarak, iradesi sakatlanan tarafin sozlesmeyle bagli olmamasi ilkesi
benimsenmistir. Bununla birlikte iradenin sakatlanmasina bagli olarak
meydana gelen zararin tazmin edilmesi ilkesi de benimsenmistir.

Yanilma halinde tazminat talebi i¢in sdzlesmenin yanilma sebebiyle iptal
edilmis olmas1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, yanilma halinde
tazminat talebi sozlesmenin yanilma sebebiyle iptaline baglanan bir
haktir. Sozlesmenin yanilma sebebiyle iptalinde karsi tarafin tazminat
talebi i¢in yanilan tarafin kusurlu olmasi, kars1 tarafin zararmin dogmus
olmasi ve kars1 tarafin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Yanilma halinde
kars1 tarafa 6denecek tazminatin hukuki niteligi culpa in contrahendo
sorumlulugudur. Tazmin edilecek zarar ise kural olarak menfi zarardir.

Sozlesmenin aldatma sebebiyle iptal edilmesinde aldatilan tarafin
tazminat hakk1 s6z konusudur. Aldatma davranisi kars1 akitge yapilmissa,
kars1 akit dilerse haksiz fiil hiikiimleri dilerse culpa in contrahendo
esasina gore borca iligkin hiikiimler ¢ercevesinde aldatmaya maruz kalan
tarafin menfi zararim karsilamak zorundadir. Ugiincii  kisinin
aldatmasinda ise tli¢iincii kisi, haksiz fiil hiikkiimleri ¢er¢evesinde meydana
gelen zararin tazmininden sorumludur. Yanilmadan farkli olarak aldatma
sebebiyle tazminat talebi igin sozlesmenin iptal edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

Korkutma davranisi ister karsi akit tarafindan olsun ister li¢lincii kisi
tarafindan olsun korkutmaya maruz kalan taraf sozlesmeyle bagl
degildir. Korkutmanin kars1 akitce gerceklesmesi durumunda karsi akit,
aldatmada oldugu gibi hem haksiz fiil hiikimleri hem de culpa in
contrahendo esasina gore korkutmaya maruz kalanin menfi zararlarindan

74 Tiftik, s.413.
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sorumludur. Uciincii kisinin korkutmasinda ise {iciincii kisinin haksiz fiil
hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlulugu kabul edilmektedir.

Diger irade sakatlig1 hallerinden ayr1 olarak korkutmanin ii¢lincii kisinin
davranisindan kaynaklanmasi durumunda, sozlesmenin korkutmaya
maruz kalanca iptal edilmesi nedeniyle karsi akidin (iyiniyetli olmak
sartiyla) olusan zararlar1 fedakarligin denklestirilmesi esasi ¢ergcevesinde
sOzlesmeyi iptal edenden istenebilmektedir. Hakkaniyet geregi kabul
edilen bu tazminat bir kusursuz sorumluluk 6rnegini teskil etmektedir.

* k%
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