2009/101/AT DIREKTIFi VE TURK TICARET KANUNU
HUKUMLERINE GORE ANONIM SIRKETIN BUTLANI

Nullity of Corporations Pursuant to the Directive 2009/101/EC and
Turkish Commercial Code

Ilhan DINC *

OZET

Kurulus asamalarindaki iglemlerin tamamlanmasindan sonra anonim ortakligin
(“A0O”), merkezin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilam1 gereklidir. Ancak
sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanir. AO’nun ticaret siciline tescilinin
etkilerinden biri de, tescil edilen sirketin butlaninin ileri siiriilememesidir. Bu ilke
doktrinde, “sicilin onarict etkisi” olarak anilmaktadir. AO’nun butlani konusunda
6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TK”) herhangi bir hiikim igermemektedir.
Ancak, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu (“YTK”) m. 353 hiikmii ile s6z konusu
ilke pozitif hukukumuzda yeniden diizenlenmistir.

YTK ile mevzuatimiza yeniden giren bu hiikiim, Avrupa Birligi (“AB”) sirketler
hukuku miiktesebati ile de uyumludur. Zira sirketler hukukuna iliskin 2009/101/AT
Sayili AB Parlamentosu ve Konsey Direktifi (21.10.2009’dan 6nce 68/151/AET
Sayili Birinci Konsey Direktifi), inter alia, sirketin butlan1 konusunu da diizenlemis
bulunmaktadir. Yiksek Yargitay da bir kararinda, ana sozlesmesinin Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’a (“RK”) aykiri oldugundan bahisle bir AO’nun
butlaninin tespitine dair Ticaret Mahkemesi hitkmiinii onamistir. Bu itibarla, Yiiksek
Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD?”) kararlarina yansiyan uygulama
da dikkate alinarak, konunun AB ve Tirk hukuku c¢ergevesinde tartisilmasi
amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, sirketin butlani, butlanin tespiti, 2009/101/AT
Direktifi, 68/151/AET Direktifi, Birinci Sirketler Hukuku Direktifi.

ABSTRACT

A corporation shall be registered in commercia registry located at the registered
office and disclosure after fulfillment of transactions at the establishment stages. The
company becomes alegal entity upon registration in the commercial registry. One of
the impacts of the registration of corporation is that the company shall not be subject
to declaration of nullity. This principle called as “restorative impact of the
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registration” in the literature. The Commercial Code does not regulate grounds for
nullity of companies. But the above-mentioned principle regulated again in Turkish
positive law, by the Article 353 of the New Commercial Code.

There is coherence between this article of New Commercial Code and European
Union (the “EU”) company law acquis. Directive 2009/101/EC of the European
Parliament and of the Council regarding company law (before 21.10.2009, First
Council Directive 68/151/EEC) regulates, inter alia, the nullity of companies. By
the decision of Turkish Court of Cassation, the Court approved a Local Commercial
Court’s decision declares that the nullity of a corporation by the reason of articles of
association is contrary to the Act on the Protection of Competition. The subject shall
be discussed, in accordance with EU Law and Turkish Law taking into consideration
applications of Turkish Court of Cassation and Court of Justice of the European
Union (the “CJEU”).

Keywords: Corporation, nullity of company, declaration of nullity, Directive
2009/101/EC, Directive 68/151/EEC, First Company Law Directive.

GIRIS

AO’nun kurulus asamalarindaki islemlerin tamamlanmasindan sonra,
merkezin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan1 gereklidir[TK
m.300/1, Y TK m.354(1)]. Ancak, sirketin tiizel kisilik kazanabilmesi igin
kanun tarafindan tescil yeterli goriilmistiir TK m.301/1, YTK m.355(1)].
AO’nun ticaret siciline tescilinin bazi etkileri bulunmaktadir. Bunlardan
biri de, tescil edilen sirketin butlaninin ileri siiriilememesi ve tescilin
biitlin hukuki sakatliklar1 sagliga kavusturmasidir. Bu ilke doktrinde,
“gicilin onarict etkisi” olarak anilmaktadir'. S6z konusu ilkenin pozitif
hukuka yansimasi zaman igerisinde degisiklikler gdstermistir. Soyle ki,
TK’nin m. 299(5) hiikmiinde; tasdik edilen bir sirketin sonradan
butlaninin iddia edilemeyecegi seklinde agik bir hiikiim bulunmaktaydi.
Daha sonra, 1995 yilinda 559 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(“KHK”)? ile TK’da yapilan degisiklik neticesinde, m. 299 hiikmii
tamamen yiiriirlikten kaldirilmistir. Ancak 13.01.2011 tarihinde kabul
edilen 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu® ile AO’nun butlanina veya
yokluguna karar verilemeyecegi yeniden hiikim altina alinmistir[YTK

1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku,
Gilincellestirilmis 12. Basi, [stanbul 2010, No. 497a vd.; TeKinalp, Unal: Yeni Anonim ve
Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigimin Esaslari, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2011, s. 92.

2 Tirk Ticaret Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, bkz. RG. 27.06.1995, Say1: 22326.

3 Bkz RG. 14.02.2011, Say1: 27846.
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m.353(1)]. Bu diizenlemeyle, yukarida anilan ilke yeniden pozitif hukuka
girmistir.

YTK ile mevzuatimiza yeniden giren bu hiikiim, AB sirketler hukuku
miiktesebatiyla da uyumludur. AB miiktesebatina bakildiginda; sirketler
hukukunun, 06zellikle de sermaye sirketlerine iligkin iiye devlet
hukuklarimin, Tizikkler (Regulations) ve Direktifler (Directives)
vasitasiyla uyumlastirilldigr  gozlemlenmektedir. Hatta 6zel hukuk
alaninda yapilan bu tiir yeknesaklastirma (unification)/uyumlastirma
(harmonization) faaliyetlerinin kendisini en ¢ok sirketler hukuku alaninda
gosterdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira sirketler hukukuna
iliskin uyumlastirma faaliyetleri, Avrupa Ekonomik Toplulugu (“AET”)
doneminde 1968 yilinda baslayan bir siirectir. Bu anlamda sirketler
hukuku alanindaki ilk diizenleme, 9 Mart 1968 tarihli ve 68/151/AET
sayilll Birinci Konsey Direktifidir®. Ancak séz konusu Direktif
21.10.2009 tarihi itibariyle yurirliikten kaldirilarak; bunun yerine 16
Eylil 2009 tarihli ve 2009/101/AT sayilt AB Parlamentosu ve Konsey
Direktifi® kabul edilmistir. Direktifin tam adi “Ortaklarin ve iiciincii
sahislarin menfaatlerinin korunmas icin, iiye devletlerce, Antlasma nin
48’inci Maddesinin ikinci paragrafindaki anlamiyla sirketlerden talep
edilen giivencelerin egdeger kilinmasi amaciyla bu tiir giivencelerin
uyumlastirilmasi konusunda 2009/101/AT sayili ve 16 Eyliil 2009 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifidir. Bu Direktifte, sirketler
hukukunun mubhtelif alanlar1 diizenlenmis olup; bunlardan biri de sirketin
butlamidir. YTK’nin bazi maddeleri kaleme alinirken, bu Direktif
hiikiimleri de nazari itibara alindigindan; konunun AB hukukundaki
boyutunun da degerlendirilmesi gereklidir.

AO’nun butlan1 konusunda tespit edebildigimiz yeni bir Yargitay
kararmda®, ana sozlesmesinin RK’ya aykir1 oldugundan bahisle bir
AO’nun butlaninin tespitine dair Ticaret Mahkemes hiikmii onanmustir.

4 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for
the protection of the interests of members and others, are required by Member States of
companies within the meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view
to making such safeguards equivalent throughout the Community. Direktif metni i¢in bkz.
Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (“ABRG”), L 065/8, 14.03.1968.

5  Directive 2009/101/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009
on coordination of safeguards which, for the protection of the interests of members and third
parties, are required by Member States of companies within the meaning of the second
paragraph of Article 48 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent.
Direktif metni i¢in bkz. ABRG L 258/11, 01.10.2009.

6  Yiiksek Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 29.03.2010 tarihli, 2008/12216 E., 2010/3433 K. Sayil
karar1. [Karar i¢cin bkz. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (“BATIDER”), C. XXVI, Sa. 2, s. 339].
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Buradan hareketle AO’nun butlan1 hususu, Yiiksek Yargitay ve ABAD
kararlarina yansiyan uygulama da dikkate alinarak; AB ve Tiirk hukuku
cercevesinde bu calismamizda ele alinmustir.

|.2009/101/AT DIREKTIFINDE SIRKETIN BUTLANI
A. GENEL OLARAK

AB’de sirketler hukukunun uyumlastirilmas: siireci, 1968 yilinda
¢ikarilan 68/151/AET Sayil Birinci Konsey Direktifi’ ile baslamistir. Bu
tarihten itibaren de konu siirekli Avrupa Birligi’nin ilgili kurumlarinin
gindeminde olmustur. Nitekim 68/151/EEC sayili ilk Direktiften
baglayarak kurulus, sermayenin korunmasi, sirket birlesmeleri, yilsonu
finansal tablolari, sirketlerin bdliinmesi, konsolide hesaplar, sirketlerin
bagka bir tliye devlette sube agmasi, tek ortakli sirketler, Avrupa Anonim
Sirketi (Societas Europaea) gibi sirketler hukukunun degisik alanlarinda
bir dizi diizenlemeler yiiriirlige konulmustur®,

Avrupa Komisyonu, 2001 yilinda sirketler hukuku alaninda yiiksek
diizeyli uzmanlardan olusan bir grup olusturmustur. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda, bu Grup tarafindan 2002 yilinda “Sirketler Hukuku Alaninda
Yiiksek Diizeyli Uzmanlar Grubunun Avrupa’da Modern Sirketler
Hukukuna Iliskin Cerceve Sartlarina Dair Raporu”9 hazirlanmistir. Bu
rapor dogrultusunda Komisyon tarafindan 21.05.2003 tarihinde “Sirketler
Hukukunun Modernlestirilmesi ve Avrupa Birligi’nde Kurumsal
Yonetimin Giiglendirilmesi” baslikli bir Eylem Plani (Action Plan)™
yaymlanmigtir. Komisyon’un sirketler hukukuna iliskin 2003 Eylem
Plan’na yonelik olarak revizyon calismalar1 halihazirda devam
etmektedir. Bu kapsamda, giincel bir gelisme olarak, Avrupa

7 68/151/AET Direktifinin sirketler hukukuna iligkin ilk Direktif olmasinin yam sira, 6zel
hukukun yakinlastirilmas1 konusunda da ilk diizenleme oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Habersack, Mathias: Europdisches Gesellschaftsrecht, 3. Auflage, Miinchen 2006, s. 82 vd.

8  Sirketler hukukuna iliskin olarak bugiine kadar ¢ikarilan ve ulusal hukuklarin uyumlastirilmasi
hakkindaki diizenlemeler, bu diizenlemelerdeki tadiller ve bu alanda yapilan modernizasyon
calismalar1 hususunda genis bilgi i¢cin bkz. <http://ec.europa.eu/internal_market/company/
official/index_en.htm> (27.01.2012).

9  Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework
for Company Law in Europe. Rapor i¢in bkz. <http://ec.europa.eu/internal_market/company/
docs/modern/report_en.pdf> (27.01.2012).

10 Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A
Plan to Move Forward, COM (2003) 284. Bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF> (27.01.2012).

11 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Geens, Koen/Hopt, Klaus J.: The European Company Law
Action Plan Revisited-Reassessment of the 2003 Priorities of the European Commission,
Leuven 2010, s. 9 vd.
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Komisyonu tarafindan sirketler hukuku alaninda bir Diistince Grubu
(Reflection Group)*? olusturulmustur. S6z konusu Diisiince Grubu 2010
yilinin Aralik ayinda olusturulmus ve 15-16 Mayis 2011 tarihinde
Briiksel’de icra edilen konferans i¢in bir rapor hazirlamistir. Yapilan
caligmalar neticesinde, 5 Nisan 2011 tarihinde, Avrupa Birligi Sirketler
Hukukunun Gelecegi Uzerine Diisiince Grubu’nun Raporu (Report of the
Reflection Group on the Future of European Union Company Law)®
aciklanmistir. Raporda Avrupa Birligi sirketler hukukunun giincel
sorunlari ele alinmig ve bunlara iliskin ¢6ziim onerileri getirilmistir.

B. DIREKTIFTE DUZENLENEN KONULAR

68/151/AET sayili Birinci Konsey Direktifi 21.10.2009 tarihi itibariyle
yurtirliikkten kaldirilarak, bunun yerine 16 Eylil 2009 tarihli ve
2009/101/AT sayih AB Parlamentosu ve Konsey Direktifi kabul
edilmigtir. 68/151/AET Direktifi bugiine kadar esasli degisikliklere tabi
tutuldugundan, Birlik yasa koyucular1 tarafindan bu diizenlemenin
yeniden kodifiye edilmesi** tercih edilmistir.

Doktrinde “kamuyu aydinlatma direktifi” olarak anilmasina®™ ragmen,
68/151/AET Direktifi (dolayistyla 2009/101/AT Direktifi) esas itibariyle
sirketler hukukunun {i¢ alanin1 diizenlemistir. Bu kapsamda Direktif, sicil
hukuku ve kamuyu aydinlatma (tescil ve ilana iliskin hiikiimler)
(disclosure)’®, sirket islemlerinin/taahhiitlerinin gegerliligi (validity of
obligations entered into by the company)*’ ve sirketin butlan1 (nullity of
the company)®® konularinda iiye ilke hukuklarimin uyumlastirilmasin
amaglamistir'®,

12 Avrupa Birligi Sirketler Hukukunun Gelecegi Uzerine Diisiince Grubu (Reflection Group on the
Future of the European Union Company Law).

13 Rapor i¢in bkz. <http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup
report_en.pdf> (27.01.2012)

14 2009/101/AT Direktifi, Dibace (1) numarali paragraf.

15 Bkz. Saenger, Ingo: Recent Developments in European Company and Business Law, Deakin
Law Review, Vol. 10, Sa. 1, 2005, s. 304, dn. 48; Yildiz, Siikrii: Avrupa Toplulugu’'nun Kamuyu
Aydinlatmaya iliskin 9 Mart 1968 Tarih ve 68/151/EEC Sayil Bir No.lu Sirketler Hukuku
Konsey Yonergesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II], Sa. 1, 1999, s.
275 vd.

16 2009/101/AT Direktifi m. 2 ila 7 hiiktimleri.

17.2009/101/AT Direktifi m. 8 ila 10 hiikiimleri.

18 2009/101/AT Direktifi m. 11 ila 13 hiikiimleri.

19 Bkz. Wooldridge, Frank: Harmonization of Company Law: The First and Second Directives of
the Council of Ministers of the European Economic Community, Acta Juridica, Vol. 1978, s. 327
vd.; Wymeersch, Eddy: Company Law in Europe and European Company Law, Financial Law
Institute Working Paper No. 2001-06, Gent 2001, s. 9 vd.
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S6z konusu Direktif hiikiimleri, YTK’nin baz1 diizenlemelerine de
yansimistir. Sézgelimi, 2009/101/AT Direktifi m. 3(7)® hitkmiinde sicil
hukuku ile ilgili 6nemli bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; iiye
devletler, Direktifin m. 3(5) hilkkmiine uygun olarak aciklanan hususlar ile
sicilde veya dosyadaki bilgiler arasinda herhangi bir farklilik olmamasini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir. Boyle bir farklilik
olmasi durumunda; {igiincii sahislar yayimlanan metne istinat edebilirler,
megerki sirket tglincii kisilerin dosyaya konulan veya sicile islenen
metinleri bildiklerini ispat etsin. Direktifin bu hiikmii, “Goriiniise giiven”
baslikli YTK m. 37 hiikmiiniin hazirlanmasinda dikkate alinmistir®.

Direktifteki bir bagka onemli konu da, ticaret sirketlerinin ehliyetine
iliskin ultra vires prensibi ile ilgilidir. 2009/10/AT Direktifi m. 10
hiikmii?;, sirketle is iliskisine giren tglincii kisilerin menfaatlerini
korumak agisindan; sirket organlar tarafindan yapilan islemlerin, sirketin
faaliyet konusuna girmese de sirket icin baglayici oldugunu hiikme
baglamistir. Ancak iiye devletler, kendi mevzuatlarinda sirketin maksat
ve mevzuuna girmeyen bu tiir islemlerin sirketi ilzam etmeyecegini kabul
edebilirler. Bu halde sirket, tigiincii kisilerin bu islemlerin sirketin maksat
ve mevzuuna girmedigini bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ispat
etmek durumundadir. Bu konuda sirket ana sdzlesmesinin ilan edilmis
olmasi, tek basina yeterli bir delil degildir®. Direktifin bu hitkmii de; TK
m. 137°deki “isletme mevzuu” sinir1 kaldirilmak sureti ile “Tlzel kisilik
ve ehliyet” baslikli YTK m. 125 hiikmiine yansitilmistir. Bu diizenleme
ile “ultra vires” ilkesinin de Tiirk hukuku bakimindan artik terkedildigi
ifade edilmelidir.

20 68/151/AET Direktifi m. 3(6).

21 Buna iliskin gerekce su sekildedir: “Madde AET’in 09.03.1968 tarihli ve 68/151 sayili sirketler
hukukuna iliskin Birinci Yénergesinin 3(6)’nct maddesinin geregi olarak ancak Yénerge hiikmtinii
yansitan Alm. TK'nin 15(3) paragrafi hiikmti géz éniinde tutularak kaleme alinmistir.” Bkz. YTK
m. 37 hiitkmiiniin madde gerekgesi.

22 68/151/AET Direktifi m. 9.

23 Bkz. Davies, Paul L.: Gower and Davies’ Principle of Modern Company Law, 7th Edition, Sweet
& Maxwell, London 2003, s. 111, 132 vd.; Omar, Paul J.: Powers, Purposes and Objects: The
Protracted Demise of the Ultra Vires Rule, Bond Law Review: Vol. 16, Sa.1, s. 108 vd.; Yildiz,
Burgak: AT ve ingiliz Hukuk Sistemlerinde Sirketlerin Ehliyeti (“Ultra Vires” ilkesi), BATIDER
2006, C. XXIII, Sa. 3, s. 187 vd.
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C. DIREKTIF HUKUMLERINE GORE SIRKETIN BUTLANI

Direktifin inceleme konumuzla ilgili asil kismu, sirketin butlan1 (nullity of
the company) konusunda milli hukuklarin uyumlas‘urllmasma24 iligkin m.
11-13 hiikiimleridir®®. 2009/101/AT Direktifi m. 12 hiikmiine gore®,
maddede sayilan butlan nedenleri disinda, bir sirketin yoklugu (non-
existence), mutlak butlan1 (absolute nullity), nispi butlan1 (relative
nullity) veya butlaninin ilan1 (declaration of nullity) talep
edilemeyecektir. Su hale gore, Direktifte bir sirketin butlanina ya da
yokluguna karar verilmeyecegi kurali getirilmis; sirketin butlan1 istisnai
olarak diizenlenmek suretiyle, bu konuda sinirlayict hiikiimler ihdas
edilmistir. 2009/101/AT Direktifinde, sirketin butlan1 konusunda getirilen
hukuki rejimi asagidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir:

Ilk olarak, Direktife gore, bir sirketin butlanm1 ancak bir mahkeme
karartyla miimkiindiir”. Nitekim bu husus 2009/101/AT Direktifi m.
12(a) hiikmiinde®® agik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla, mahkeme disinda
baska bir merciin ya da kamu otoritesinin bu anlamda bir tasarruf veya
karar yetkisi bulunmamaktadir.

Ikinci  olarak, sirketin butlanina  sebebiyet verebilecek haller
2009/101/AT Direktifi m. 12(b) hiikmiinde® tahdidi (numerus clausus)
olarak® diizenlenmistir. Buna gore sirketin butlani, sadece asagidaki
hallerde s6z konusu olabilir:

- Bir kurulus belgesinin diizenlenmemis olmasi veya onleyici denetim
kurallarina veya gerekli yasal formalitelere uyulmamis olmasi;

24  Sirketin butlani konusuna iligkin olarak iiye iilkelerdeki farkliliklar ve bunlarin sebepleri
konusunda detayl bilgi icin bkz. Drury, Robert R.: Nullity of Companies in English Law,
Modern Law Review 1985, Vol. 48, s. 645 vd.

25 Wooldridge, s. 334.

26 68/151/AET Direktifi m. 11.

27 Birinci Sirketler Hukuku Direktifi, Alman Payli Ortakliklar Kanunu'na (Aktiengesetz) da
yansitilmak suretiyle Alman hukukuna aktarilmistir. Sirketin butlanina iligkin hiikiimler ise
AktG §275 ve miiteakip hiikiimlerde diizenlenmistir. AktG §275(3) hiikkmiinde, butlan kararini
ancak bir mahkemenin verebilecegi agik¢a ifade edilmistir. Alman hukukundaki butlan
davasinin, fesih davasi oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, Abuzer: Genel Hiikiimler ve Anonim
Ortakligin Kurulusu, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, Ticaret Hukuku Kiirsiistinde Onbes Y1l
Makalelerim, istanbul 2001, s. 322.

28 68/151/AET Direktifi m. 11.2(a).

29 68/151/AET Direktifi m. 11.2(b)-(f); Alman hukukunda diizenlenen butlan halleri i¢in bkz.
AktG §275(1).

30 Bu hususta Direktifte “Sirket ile iiciincti sahislar arasindaki ve ayrica ortaklar arasindaki iliskiler
konusunda hukuki kesinlik saglamak amaciyla, butlan dogurabilecek durumlart sinirlandirmanin
gerekli oldugu” ifade edilmistir. Bkz. 2009/101/AT Direktifi, Dibace (10) numarali paragraf.
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- Sirketin maksat ve mevzuunun hukuka veya kamu diizenine aykiri
olmasi;

- Kurulus belgesinde veya esas sézlesmede; sirketin unvaninin, ortaklar
tarafindan taahhiit edilen sermaye miktarmin, taahhiit edilen toplam
sermaye miktarinin veya sirketin maksat ve mevzuunun belirtilmemesi;

-Odenmesi gereken asgari sermaye miktarina iliskin milli hukuk
kurallarina riayet edilmemis olmast;

- Kurucu iiyelerin tamaminin ehliyetsizligi;

- Sirketin tabi oldugu milli hukukun 6ngordiigii ve kurucu ortak sayisinin
ikiden az olamayacagina dair kurala aykirilik.

Gorildiigii tlizere; tgilincli kisilerin menfaatlerini korumak agisindan,
Direktifte sirketin butlaninin iddia edilebilecegi haller simirlandirilmig®
ve boyle bir karar1 belirli sartlar altinda ancak bir mahkemenin
verebilecegi hiikme baglanmistir. Zira bir sirketin butlanina karar
verilebilmesi ihtimali; sirket alacaklilari, pay sahipleri, calisanlar1 ve
diger ilgilileri yoniinden olumsuz bir durum teskil edebilecek
niteliktedir®.

Uciincii olarak, Direktif, ti¢lincii kisilerin haklarmin korunmasi agisindan
butlan kararinin sirket islemleri tizerindeki etkisini de hiikkme baglamistir.
Gergekten de, 2009/101/AT Direktifi m. 13(3) hiikmiinde®® “Butlan, tek
basina, sirket tarafindan veya sirkete karsi iistlenilmis herhangi bir
taahhiidiin -~ gecerliligini etkilemeyecektir; sirketin sona ermesinin
sonuglart saklhidir.” denilmek suretiyle bu husus agikca ifade edilmistir.
Dolayisiyla butlan, per se, sirket tarafindan ya da sirkete karsi tistlenilmis

31 Birlik yasa koyucularinin amacinin, 6zellikle ti¢lincii kisilerin korunmasi agisindan, sirketin
butlaninin ileri siiriilebilecegi hallerin sinirlandirilmast oldugu yoéniinde bkz. Lefter,
Cornelia/Dimitru, Ovidiu Ioan: Theoretical and Practical Aspects Regarding the Nullity of
Commercial Companies, Theoretical and Applied Economics, 2009, Vol. 11, s. 36. Ayrica bkz.
Hicks, Andrew/Goo, S. H.: Cases & Materials on Company Law, 6t Ed., Oxford University Press
2008, s.23.

32 Bkz. Cahn, Andreas/Donald, David C.: Comparative Company Law-Text and Cases on the
Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA, Cambridge University Press
2010, s. 144 vd.; Wooldridge, s. 333 vd.

33 68/151/AET Direktifi m. 12(3).
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taahhiitlerinin  gegerliligini etkilemeyecektir®®. Direktifte butlandan
bahsedilmesine ragmen; mezkir butlan ex nunc etkilidir®.

2009/101/AT Direktifi m. 13 hiikmiinde ayrica su sonuglar da
diizenlenmistir: Buna gore butlan, infisah gibi sirketin sona ermesi
sonucunu doguracaktir. Uye devlet hukuklarinda butlanin sirket ortaklar:
arasindaki sonuglarmna iliskin diizenleme yapabilir. Pay sahipleri,
kendileri tarafindan taahhiit edilmis ve fakat 6denmemis olan sermayeyi
odemekle yiikiimlii olmaya devam edeceklerdir.

Direktif’te, butlan talebinin hangi siirede ileri siiriilebilecegi konusunda
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Direktifte yer alan diger
hiikiimler kapsaminda, bu hususun iiye devletlerin tasarrufuna birakildigi
ifade edilebilir. S6z gelimi Almanya, butlan talebini bir siire ile
sinirlamistir.  Gergekten de, Alman Payli Ortakliklar Kanunu
(Aktiengesetz) (“AktG”) §275(3) hikkmiinde, butlan talebinin sirketin
tescil tarihinden itibaren ii¢ yillik siire icerisinde dermeyan edilebilecegi
hilkme baglanmuistir.

Son olarak, Direktif, mahkeme tarafindan verilen butlan kararmna karsi
dava yoluna basvurulabilecegini de hiikme baglamistir. 2009/101/AT
Direktifi m. 13(1) hiikkmiinde®® milli hukukun {igiincii bir sahsa, karara
kars1 itiraz hakki bahsetmesi halinde bu sahsin hakkini ancak mahkeme
kararmin ilan edilmesinden sonra alti ay iginde kullanabilecegi ifade
edilmigtir. Goriilecegi tizere, hukuk giivenligi ve sirketin durumunun bir
an Once acikliga kavusturulmasi bakimindan butlan kararmin iptali davasi
6 aylik siire® ile simirlandiriimistir.

3¢ English, Richard D.: Company Law in the Single European Market, Brigham Young University
Law Review, Vol. 1990, No: 4, s. 1442.

35  Tekinalp, s. 102, dn. 19. Alman Hukukunda da butlan kararinin etkisinin geriye dontk
(retroactive) degil, ileriye etkili (ex nunc) oldugu kabul edilmistir. Bu hususta bkz. AktG §277.
Benzer sekilde, italyan Medeni Kanunu m. 2332 hiikmiine gére de butlan karari, sirketin butlan
kararindan onceki -gerek pay sahipleri gerekse iiglincii sahislarla olan- hukuki iligki ve
sozlesmelerinin hiikiimsiizligiint inta¢ etmemektedir. Bkz. Pernazza, Federiko: Corporations
and Partnerships in Italy, Kluwer Law International 2010, s. 68.

36 68/151/AET Direktifi m. 12(1).

37 Bu konuda, liglincii sahislarin boyle bir karara itirazlari i¢in kisa bir siire tespit etmenin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Bkz. 2009/101/AT Direktifi, Dibace (10) numarali paragraf.
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II. AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANPNIN C-106/89 SAYILI
MARLEASING KARARI

Sirketin butlani ile ilgili olarak 68/151/AET Direktifi doneminde verilmis
olan ve tespit edebildigimiz bashca karar® Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin 1990 yilinda verdigi C-106/89 Sayili Marleasing SA v La
Comercial Internacional de Alimentacion SA kararidir®®. S6z konusu
dava, ABAD’m 0niine, Ispanya’daki bir milli mahkeme nezdinde derdest
olan bir uyusmazlik nedeniyle 6n karar usulii (preliminary ruling)
cercevesinde gelmistir. Bu davada Ispanya’daki bir milli mahkeme, o
tarihte yiiriirliikte olan 68/151/AET Direktifinin butlan ile ilgili m.11
hiikmiiniin (halihazirda yiirtirliikkte olan 2009/101/AT Direktifi m. 12)

yorumu i¢in ABAD’a miiracaat etmistir.
A.DAVANIN MADDI VAKIALARI

On karar usuliine konu davaya takaddiim eden maddi vakialar kisaca su
sekildedir: Marleasing SA (“Davaci”), La Comercial Internacional de
Alimentacion SA’nin (“La Comercial”) da aralarinda bulundugu davalilar
aleyhine Ispanya’daki bir milli mahkeme huzurunda dava agmustir. La
Commercial, aralarinda Barviesa SA’nin da bulundugu ii¢ kisi tarafindan,
halka agik smirli sorumlu sirket (public limited company) statiisiinde
kurulmustur. Davact Marleasing SA, Barviesa SA’nin alacaklisi olup; La
Comercial’in gercekte sadece Barviesa SA tarafindan kuruldugunu ve
diger iki kurucunun saman adam (man of straw) konumunda oldugunu
iddia etmistir. Davact Marleasing, La Comercial’in yegane kurulus
gayesinin Barviesa SA’nin alacaklilar1 dolandirmak ve malvarligini
onlardan kagirmak oldugunu, “sozlesme sebebinin yoklugu” (lack of
cause) nedeniyle sirket kurulusunun batil oldugunu iddia ederek;

38 Bkz. Hopt. Klaus J./Wymeersch, Eddy: European Company and Financial Law - Texts and
Leading Cases, 3 Ed. Oxford University Press 2004, s. 282.; Sealy, Len S./Worthington,
Sarah: Cases and Materials in Company Law, 8% Ed., Oxford University Press 2008, s. 8 vd.

39 Dava C-106/89 Marleasing v. La Comercial Internacional de Alimentacion [1990] ECR 1-4156 vd.
Karar metni icin bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989
J0O106:EN:PDF> (27.01.2012). Esasen ABAD'1n bu karardan o6nce, sirketin butlani konusunda
verdigi baska bir karar1 daha (Dava C-136/87 Ubbink Isolatie BV v. Dak- en Wandtechniek BV
[1988] ECR 4682 vd.) vardir. S6z konusu karar, milll hukukun ongordigi kurulus
formalitelerini tamamlamamis bir sirkete iliskin oldugundan; ¢alismamizda detayina
girilmeyecektir. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse, kararda, 68/151/AET Direktifinde
ongoriilen butlana iliskin hiikiimlerin, milll hukukun 6ngérdigi kurulus formalitelerini
tamamlamadigindan, varlig: sicil dairesi tarafindan onaylanmayan bir sirket adina yapilan
islemler yoniinden s6z konusu olmayacag: igtihat edilmistir. Karar i¢in bkz. <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61987]0136:EN:PDF> (27.01.2012).
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Ispanyol Medeni Kanunu m. 1261 ve 1275 hiikiimleri kapsaminda sirket
kurulus belgesinin butlaninin tespitini talep etmistir®.

Davali La Comercial ise, 68/151/AET Direktifi m. 11 hiikkmiinde, butlana
sebebiyet verebilecek hallerin tahdidi olarak (exhaustively) sayilmig
oldugunu, “sozlesme sebebinin yoklugu” (lack of cause) durumunun
Direktif hiikiimlerine gore bir butlan hali teskil etmedigini iddia ederek
davanin reddini talep etmistir®.

Davaci taraf iddiasini, Ispanyol Medeni Kanunu (Cédigo Civil) m. 1261
ve 1275 hiikiimlerine dayandirmustir. ispanyol Medeni Kanunu’nun m.
1261 vd. hiikiimlerinde, sozlesmenin gegerliligine iliskin unsurlar
diizenlenmistir. Bu unsurlardan biri de m. 1275 hiikmiidiir. S6z konusu
diizenlemeye gore; “Sebebe dayanmayan veya hukuka aykiri bir sebebe
dayanan sozlesmeler gegerli degildir. Kanuna veya ahlak ve adaba aykirt
sebepler hukuka aykiridir”™*.

B. DAVANIN MILLI MAHKEME ASAMASI

Bu davada, milli mahkemenin oniinde iki farkli hukuki durum s6z konusu
olmustur. ilk olarak, kendi milli hukukuna goére (ispanyol Medeni
Kanunu m. 1261, m.1275) sebebe dayanmayan veya hukuka aykir1 bir
sebebe dayanan sozlesmeler gecerli degildir. Ancak 68/151/AET
Direktifinde sayilan sirketin butlani halleri arasinda, “sézlesme sebebinin

40 Bkz. Dava C-106/89 [1990] ECR 1-4157, §2-3; Mahkeme Kanun Sozciisii (Advocate General) Van
Gerven'in Miitalaasi, ECR 1-4144, §2 vd. Miitalaa i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUri
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989C0106:EN:PDF> (27.01.2012). Walter van Gerven: Case
Law of the European Court of Justice and National Courts as a Contribution to the
Europeanisation of Private Law, European Review of Private Law, Vol. 3, Sa. 2 (1995), s. 371 vd.

41 Dava C-106/89 [1990] ECR 1-4157, §3.

42 [spanyol Medeni Kanunu'nun ingilizce terciimesinden Tiirkge'ye arastirmaci tarafindan
aktarilmistir. Ispanyol Medeni Kanunu'nun ingilizce terciimesi icin bkz. Walton, Clifford
Stevens/Ponce de Leon, Nestor: The Spanish Civil Code in Force in Spain, Cuba, Puerto Rico,
and the Philippines, Havana 1899, s. 231. Ispanyol Medeni Kanunu’nda yer alan bu hiikiim,
Roma Hukukundaki hukuki sebep (iusta causa) kavramimin bir yansimasidir. $oyle ki, Roma
Hukukunda hukuki muamele sebebinin (iusta causa) hukuka veya ahlak ve adaba aykiri olmasi
ya da hukuki sebebin hi¢ bulunmamasi, muamelenin hiikiimsiizligini intag etmekteydi.
Hukuki muamelenin gozettigi amag, hukukun reddettigi bir seyse, o zaman sebep hukuka
aykiridir. Roma Hukukundaki bu miiessese varligini giiniimiizde de bazi hukuk sistemlerinde
gostermektedir. Yukarinda anilan ispanyol Medeni Kanunu'nda da “iusta causa’nin
sozlesmenin kurucu unsuru olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu hususta detayh bilgi i¢cin
bkz. Bkz. Kog, Nevzat: Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimsiizlik (=Butlan),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1981, Sa. 2, s. 152 vd.; Glaser, Abram:
Doctrine of Consideration and the Civil Law Principle of Cause, Dickinson Law Review, Vol. 46,
Sa. 1, 1941, s. 16; Lorenzen, Ernest G.: Causa and Consideration in the Law of Contracts, Yale
Law Journal S. 28, No.7, 1918-1919, s. 623, dn. 11; Drake, Joseph H.: Consideration v. Causa in
Roman-American Law, Michigan Law Review Vol. 4, Sa. 1, s. 19 vd.
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yoklugu™na dayali bir butlan sebebi bulunmamaktadir. Neticede milli
mahkeme, ihtilafa tatbik edilecek i¢ hukuk mevzuati ile Direktif
hiikiimlerinin farkli olmasi®® nedeniyle; durumu o6n karar yoluyla
ABAD’a tagimistir.

Ayrica Ispanya i¢ mevzuatinda sirketin butlani konusunda, dava tarihinde
dogrudan bir diizenleme olmayip; konu mahkeme igtihatlarinda genel
hikkiimler ¢ergevesinde miitalaa edilmisti. Bu kapsamda akdi
noksanliklarin ya da kurulusa iliskin resmi formalitelere iliskin
eksikliklerin sirketin butlanina sebep olacagi kabul edilmistir*.

Davada Ispanyol Mahkemesi tarafindan, ABAD’a yéneltilen soru; “Milli
hukuka heniiz aktarilmamis olan 9 Mart 1968 tarihli 68/151/AET Konsey
Direktifinin 11’inci maddesi, mezkir maddede sayilanlar disinda bir
nedenle gsirketin butlanina karar verilmesini engelleyecek sekilde
dogrudan uygulanabilir mi?” seklinde olmustur. Milli mahkeme
tarafindan yoneltilen soru esas itibariyle, Direktifte belirtilen butlan
sebepleri disinda baska bir sebeple sirketin butlanina karar verilip
verilemeyecegi; hiikkmiin bireyler arasinda dogrudan etki dogurup
dogurmayacagina yoneliktir. ABAD konuyu hem direktiflerin i¢ hukuka
etkisi bakimindan, hem de 68/151/AET Direktifinin m. 11 hiikmiin{in
yorumu bakimindan degerlendirmistir. Ancak ilk husus (direktiflerin
etkisi)* konumuz disinda oldugundan, bu hususa deginilmeyecektir.

43 [spanya Kralligi ve Portekiz Cumhuriyetinin Avrupa Topluluklarina Katilmina Dair
Antlagma’ya gore Ispanya, Topluluk miiktesebatini (acquis communautaire) ve dolayisiyla séz
konusu Direktifi i¢ hukukuna aktarma yitikimlaligi tstlenmistir (Bkz. ABRG L 302/23,
15.11.1985). Ancak, uyusmazlik tarihinde heniiz Direktif i¢ hukuka aktarilamamisti.
68/151/AET Direktifinin uyusmazhga uygulanmasi hususundaki tereddiit esas itibariyle,
Direktifin karar tarihinde heniiz i¢ hukuka aktarilmamis olmasindan kaynaklanmistir.

4 Bu konuya ve 68/151/AET Direktifinin ispanya i¢c hukuk mevzuatina aktarilmasina iligkin
detayl bilgiler icin bkz. Maggio, Richard: Accession to the European Economic Community:
The Harmonization of Spanish Corporation Law, Hastings International and Comparative Law
Review, Vol. 5, Sa. 2, 1981/1982, s. 443 vd.

45 Konunun bu yodniine iliskin olarak bkz. Stuyck, Jules/Wytinck, Peter: Case C-106/89,
Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, Judgment of 13 November
1990 (Sixth Chamber), Common Market Law Review 1991, Vol. 28, Sa. 1, s. 205 vd.; Hinton,
Eric F.: Strengthening the Effectiveness of Community Law: Direct Effect, Article 5 EC, and the
European Court of Justice, New York University Journal of International Law and Politics, Vol.
31, Sa. 2-3, 1999, s. 307 vd.; Craig, Paul/de Birca, Grainne: EU Law-Text, Cases and
Materials, 4t Ed., Oxford University Press 2008, s. 288-289.; Saunders, 0.0.R.: Marleasing - A
Fatal Blow to the Rule of Construction, European Business Law Review, Vol. 3, 1992, s. 339 vd.
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C. ON KARARA KONU HADISE HAKKINDA AVRUPA BiRLIiGi
ADALET DiVANI’NIN YORUMU

ABAD tarafindan yapilan yargilama neticesinde, Direktifin butlana
iliskin hiikiimleri bakimindan su yorumlar yapilmistir: Mahkeme davada
ilk olarak, Direktifteki butlan sebepleri konusunu ele almistir. Mahkeme
bu hususta; “Direktifin 11. maddesi, ozellikle m. 11(2)(b) hiikmii goz
oniinde bulunduruldugunda,; soz konusu hiikmiin, Direktifte tahdidi
olarak sayilan durumlar disinda baska bir sebeple sirketin butlanina
karar verilemeyecegi yoniinde iiye devletlerin hukuklarina kisitlama
getirdigi  gozlemlenmektedir.” seklinde yorumda bulunmustur®®. Bu
yorumu ile Mahkeme, Direktifte sayilan butlan hallerini dar
yorumlamis®’ ve bunlarm tahdidi (numerus clausus) (exhaustive)
oldugunu®® teyit etmis bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, iiye iilkenin bir
mahkemesi, Direktifte agikca sayilan haller disindaki bir sebebe
dayanarak, bir sirketin butlaninin tespitine ya da ilanina karar
veremeyecektir™.

Mahkeme nezdindeki dava kapsaminda tartigilan ikinci bir husus da,
sirket maksat ve mevzuunun nasil yorumlanacagi konusudur. Zira milli
mahkeme Oniinde agilan davada davacinin asli iddiasi, sirketin amacinin
hukuka aykir1 oldugu ve “sozlesme sebebinin yoklugu” (lack of cause)
yoniindedir. Yargilama evresinde Komisyon, “sirketin maksat ve
mevzuu” (objects of the company) kavraminin, miinhasiran sirketin esas
sozlesmesinde ya da kurulus belgesinde yazili amaglari biciminde
yorumlanmasi gerektigi yoniinde goriis™ bildirmistir. Ancak, ABAD
Kanun Sozciisii (Advocate General) tarafindan verilen miitalaada® ise
“sirket maksat ve mevzuu” kavraminin sirket esas sozlesmesinde veya
kurulus belgesinde yazili amaglar bi¢iminde ya da kurulusundan itibaren

4 Dava C-106/89 [1990] ECR I-4159, §10.

47 Pasa, Barbara/Benacchio, Gian Antonio: The Harmonization of Civil and Commercial Law in
Europe: A Guide to European Private Law, Central European University Press, Budapeste 2005,
s. 305.

48 Enriques, Luca: EC Company Law Directives and Regulations: How Trivial Are They?,
University of Pennsylvania Journal of International Law, Vol. 27, Sa. 1, 2006, s. 17, dn. 52.

49 ABAD, baska bir kararinda da (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire
Art Ltd), Direktifte sayilan butlan hallerinin numerus clausus olduguna isaret etmistir. Bkz. Dava
C-167/01 [1993] ECR 1-10199, §8. Karar metni i¢in bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62001J0167:EN:PDF> (30.01.2012).

50 Bkz. Lefter/Dimitru, s. 36.

51 Komisyon'un goriisii i¢in bkz. Dava C-106/89 [1990] ECR 1-4159, §11.

52 Davadaki Mahkeme Kanun Sozciisiiniin miitalaasi i¢in bkz. ECR 1-4155, §21(2).
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sirket tarafindan bilfiil siirdiiriilen faaliyetler olarak yorumlanabilecegi
ifade edilmistir.

Mahkeme, Komisyon’un goriisii dogrultusunda “sirketin maksat ve
mevzuu” kavraminin; sirket esas sdzlesmesinde ya da kurulus belgesinde
yazili amaclar olarak yorumlanmas: gerektigini igtihat etmistir.
Mahkeme’nin kabuliine gore, Direktifte butlan sebebi teskil eden haller
ve butlana karar verilmesi halinde bunun geriye doniik etkisi
siirlandirilmistir.  Bu durumda Direktifte sayilan butlan halleri dar
yorumlanmalidir™.

Mahkemenin karari incelendiginde su tespitlerin yapilmast miimkiindiir:
Mahkeme, “istisnai hiikiimler dar yorumlanir” (singularia non sunt
extenda) ilkesinden hareketle, Direktifte agik¢a diizenlenmediginden
“sozlesme sebebinin yoklugu” (lack of cause) durumunu sirketin
butlanin1 gerektiren bir hal olarak kabul etmemistir. Su hale gore,
Direktifte sirketin butlanina sebebiyet verebilecek haller tahdidi olarak
sayildigindan; butlan durumunun genis yorum yoluyla baska alanlara
tesmili hukuken miimkiin degildir™. Ayrica Mahkeme karari, sirketin
maksat ve mevzuunun kanuna veya kamu diizenine aykiriliginin
degerlendirilmesinde; sirket tarafindan bilfiil siirdiiriilen faaliyetler degil,
sirket esas sozlesmesinde yazili amaglarin dikkate alinmasini
ongdrmektedir.

[11. TURK TICARET KANUNU’NDA ANONIM SiRKETIN
BUTLANI

A. MERI TURK TICARET KANUNU ACISINDAN

AO’nun ticaret siciline tescil edilmesinin birtakim sonuglari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, AO’nun tiizel kisilik kazanmasidir. Baska
bir ifadeyle, ticaret siciline yapilan tescil AO’nun tiizel kisiligi
bakimindan kurucu (ihdasi) niteliktedir. Nitekim bu husus TK m.301/I ve
YTK m. 355(1) hiikiimlerinde sarahaten ifade edilmistir.

53 Dava C-106/89 [1990] ECR I-4160, §12.

5¢  Bu itibarla ABAD, ispanyol mahkemelerinin, ispanya’da yiiriirliikte olan mevzuati Topluluk
hukuku 15181nda yorumlamasi ve sirketin butlani hususunda sadece Direktifte sayilan hallerin
dikkate alinmasi gerektigini i¢tihat etmistir. Dava C-106/89 [1990] ECR 1-4159, §9. Bu konuda
ayrica bkz. Hunter, Rod/Muylle, Koen J.: European Community Deskbook, 2n Ed., Washington
1999, s. 14, dn. 77.; Edward, David: Corporations and The Court, (in) Corporate Law: European
Dimension, Butterworth, Londra 1991, s. 155.; Cahn/Donald, s. 144.
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Tescilin baska bir etkisi ise, hukuki sakatliklar1 onarmasi, sagliga
kavusturmasidir. Bu ilke doktrinde “sicilin onarici etkisi” olarak
anilmaktadir. S6z konusu ilkeyle, tescil edilen bir AO’nun butlaninin ileri
stiriilememesi, tescilin biitlin hukuki sakatliklar1 sagliga kavusturmasi
ifade edilmektedir. S6z konusu ilke hakkinda TK’da normatif bir
diizenleme olmamasina ragmen, Tiirk hukukunda bu ilkenin varlig1 kabul
edilmektedir™. Ancak, s6z konusu ilkenin pozitif hukuka yansimasi
zaman igerisinde farkliliklar gostermistir. Soyle ki, TK’da m. 299(5)
hiikkmiinde “Tasdik edilen bir sirketin sonradan butlani iddia edilemez”
diizenlemesi bulunmaktaydi. Ancak, 1995 yilinda TK’da yapilan
degisiklik neticesinde 559 Sayili KHK’nin 13. maddesi ile TK m. 299
hiikmi yiirtrliikten kaldirilmistir. Bu durum karsisinda TK agisindan,
AO’nun butlaninin ileri siiriiliip stiriilemeyecegi; baska bir anlatimla
tescilin 1slah edici etkisinin hala gecerli olup olmadigi hususunun®
iizerinde durulmalidir.

Bu konudaki bir gériise gore® TK m. 299(5)’in yiiriirlitkten kaldirilmas:
ile Tiirk hukukunda tescilin onarici etkisi zayiflamis, hatta kaldirilmistir.
Bu diisiinceye gore TK m. 299(5)’in yiirtirliikkten kalkmis olmasina
ragmen, bir AO’nun butlaninin dava edilemeyecegi; sartlar1 varsa Tiirk
Medeni Kanunu (“TMK”) hiikiimleri ¢ercevesinde “tizel kisilik
kazanamayacagr” (TMK m. 47/2) savunulabilir. Buna gerekge olarak da
TK m. 301/2 ve TMK m. 47/2 hiikiimleri gosterilmektedir. Bu yaklagima
gore butlan, sézlesmelere 6zgli bir miieyyide olup, tiizel kisiler ile
bagdagmaz. TMK tiizel kisiliklerle ilgili olarak “wizel kisilik
kazanamama” miieyyidesini ongormiistiir.

Bu husustaki bagka bir yaklagima gore de TK m. 299, 559 sayili KHK ile
yurtrlikten kaldirildigindan, artitk AO’nun butlani iddia edilemez; ancak

sartlar1 varsa TK m. 274 hiikmiine gore fesih yoluna gidilebilir®. Bu
goriis, ¢oziim i¢in TMK ve Borg¢lar Kanunu’ndaki (“BK”) gene

55 Poroy/Tekinalp/Camoglu, No. 497a vd.; Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari
Isletme, Ankara 1968, s. 308; Ulgen, Hiiseyin: Tiirk Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi
(Ticari Isletme Bakimindan Uygulama), istanbul 2005, s. 146; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi:
Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 13. Basi, Istanbul 2010, s. 212-213;
Bilge, Mehmet Emin: Ticaret Sicili, istanbul 1999, s. 164; Aliskan, Murat: Tirk Ticaret
Kanunu'na Gére Sanayi ve Ticaret Bakanlig'min Anonim Sirketleri Denetlemesi ve lgili Fesih
Davalary, Istanbul 2007, s. 115 vd.

56 Ahiskan,s. 122.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, No. 497a vd.

58 fmregiin, 0.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 13.
Basi, istanbul 2005, s. 276.
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hiikiimlere basvurulmadan once, 6zellikle AO’lara dair hiikiimler olmak
tizere, TK’da bir hiikim bulunup bulunmadigina bakilmasinin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Kurulustan sonraki islem ve faaliyetleri
kapsamakla birlikte, BK m. 19 ve m. 20 hiikiimlerine®® dayanan siiresiz
bir butlanin tespiti davasi veya TMK m. 47/2°deki (hukuka ve ahlaka
aykirilikla sinirh olan) dar kapsamli ve sakincali tiizel kisilik kazanmama
yerine, biraz genis yorumla TK m. 274/2 hiikmii uygulanmalidir. Hukuk
giivenligi agisindan daha elverisli ¢6zlim tarzinin bu yonde oldugu ifade
edilmistir®.

Bu husustaki bagka bir yaklasima® gore ise; 559 Sayili KHK ile
yirirliikten kaldirilmis olan TK m. 299(5), tescil edilerek tiizel kisilik
kazanan bir AO’nun butlaninin iddia edilmesi yolunu kapatiyordu. TK m.
299 hiikkmiiniin tamamen yirlirliikkten kaldirilmasi ile birlikte, AO’nun
butlanmin bir aylik hak disiiriicii siire ile siirli olmaksizin her zaman
ileri siiriilebilme olanagi giindeme gelmistir. AO’nun butlaninin hicbir
stire ile sinirli olmaksizin ileri siiriilebilmesi, pay sahipleri ile sirket
alacaklilarinin zararina sonuclar dogurabilecegi gibi, islem giivenligi
ilkesini de zedeleyecektir. Ancak kurulustaki eksiklikler nedeniyle
ongoriilecek davaya verilecek isim ne olursa olsun, her halde bu davanin
mutlaka bir hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilmasi, ayrica ortaklarin ve
alacaklilarin korunmasi acgisindan da verilecek kararin geriye etkili
olamayacagi ve tasfiyenin fesih hiikiimlerine gore yapilacaginin
ongoriilmesi gereklidir.

Bu hususta ileri siiriilen goriisler incelendiginde; TK hiikiimleri
bakimindan, m. 299(5) hiikmii yiirtirlikten kalkmis olmasma ragmen,
AO’nun butlaninin iddia edilemeyecegi biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir.
Ancak goriisler, butlan yerine uygulanabilecek diger yaptirimlar, baska
bir ifadeyle butlana alternatif ¢oziimler hususunda farklilagmaktadir.
Yukarida anilan bir goriis, yaptirim olarak, genel hiikiimler olan BK m.
19vem. 20 ile TMK m. 47/2 hiikmiine bagvurmakta iken; diger bir gorlis
ise, once TK biinyesindeki maddelere bakilmak suretiyle bir ¢oziimiin
gerekliliginden hareketle; TK m. 274/2 hiikmiinii genis yorumlayarak
fesih yoluna gidilmesini savunmaktadir. Bu husustaki diisiincelerimiz,
asagida® Yargitay kararmin incelendigi boliimde ifade edilecektir.

59 Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”) m. 26 ve m. 27, bkz. RG. 04.02.2011, Say1: 27836.

60 Bahtiyar, M.: Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, istanbul 2001, s. 95-96; Aligkan, s. 122.
61 Kendigelen, Kurulug, s. 321-322.

62 Bkz. asagida IV numarali baslik.
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B. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU ACISINDAN
1. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu M adde 353 Hiikmiu

YTK m. 353(1) hiikkmiiyle, “Anonim sirketin butlanina veya yokluguna
karar verilemez” diizenlemesi getirilmistir. S6z konusu hiikmiin 559
say1li KHK ile yiiriirliikten kaldirilan TK’nin m. 299(5) hiikmiiniin yerini
tutmak amaciyla kaleme alindigr ve aym1 zamanda AET’nin sirketlere
iliskin 68/151/AET sayili Birinci Konsey Direktifi’'nin 11 ve 12’nci
maddelerine® de uygun oldugu ifade edilmistir®.

Bu itibarla, YTK m. 353(1) hiikmiiyle, sicilin onarici etkisine iliskin
temel ilke pozitif hukukumuza yeniden girmis bulunmaktadir. Kanun,
AO’nun butlanina karar verilemeyecegini agikca ifade etmis ve fakat
kanunda yazili kosullarin olusmas1 halinde; sirket aleyhine “fesih davas1”
ikame edilebilecegini hiikkme baglamistir. YTK’nin 2009/101/AT
(68/151/AET) Direktifi’'nin aksine fesih davasimi tercih etmesinin
sebebinin ex nunc etkiyi saglamak oldugu ifade edilmistir®™. Gergekten de
2009/101/AT Direktifi butlandan s6z etmis olmasina ragmen; m. 13.3
hiikmiinde butlanin ex nunc etkili oldugunu agikc¢a ifade etmistir.

YTK m. 353(1) hikkmiindeki “Anonim sirketin butlanina veya yokluguna
karar verilemez” diizenlemesine karsi, gerek tasar1 asamasinda gerekse
kanunlagtiktan sonra farkli yaklagimlar séz konusudur. Tekinalp, soz
konusu hiikiim ile 68/151/AET Sayili 1. Yonerge hiikiimleriyle uyum
saglandig1 ve hiikkmiin 559 Sayili KHK ile kaldirilmasi biiyiik hata olan
TK m. 299(5)in biraktigi boslugu doldurdugunu ifade etmektedir®®.
Kendigelen de, bu diizenlemenin AB miiktesebatina uyum agisindan
zorunlu ve ayni zamanda hukuk giivenligini saglamak bakimindan yararli
oldugunu ifade etmis; ancak kanun sistematigi acisindan maddenin yeri
konusunda elestiride bulunmustur®’.

63 2009/101/AT Direktifi m. 12 ve m. 13.

6¢  YTK’'nin gerek¢esinde; hiitkmiin konulus amaci su sekilde ifade edilmistir: “Kurulustan itibaren,
aylarla ifade edilen ¢ok kisa bir siire gectikten sonra anonim sirketin butlanina veya yokluguna
karar verilememesi, tescilin her tiirlii hukuki sakatligi onarmasi (sagliga kavusturmasi) ilkesi,
islem gilivenliginin korunmasi gereginin zorunlu sonucu ve anonim sirketler hukukunun bir
temel ilkesidir. Bu ilkenin Tiirk Medeni Kanunu’'nun 47’nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii
disinda istisnasi yoktur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 47'nci maddesinin ikinci fikrasinin anonim
sirketlere uygulanmast ise sorgulanabilir. Bu sebeple, Isvicre Medeni Kanunu 52(3) hiikmiine
dayanilarak isvigre doktrininde savunulan gegersizlik hallerini Tiirkiye’ye uygulamak,
tartisilmasi gereken bir konudur.” Bkz. YTK m. 353 hiitkmiiniin madde gerekgesi.

65  Tekinalp, s. 102.

66 Tekinalp, s. 102.

67 Kendigelen, YTK Yenilikler, s. 204.
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YTK m. 353°deki fesih davasi agisindan; ilk olarak; sirketin
kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmis olmalidir. TK m.
299(5) hiikkmiinde “sirketin kurulmasinda kanun veya esas mukavele
hiikiimlerine riayet olunmama” diizenlemesi bulunmaktaydi. Ancak
YTK’da “kanun hiikiimlerine aykiri hareket etme” seklinde kapsam
daraltilmistir.

Ikinci  olarak; alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun
menfaatlerinin 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis
olmasi gereklidir. Kanun, burada bahsedilen menfaatlerin “Onemli bir
sekilde”®® tehlikeye diisiiriilmiis ya da ihlal edilmis olmasini aramaktadir.

Uciincii olarak, hiikiimde dava acabilecek kisiler numerus clausus
olarak®® sayilmustir. Buna gore, fesih davasii ikame etmeye yetkili
olanlar; sirket yonetim kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi, ilgili
alacakli(lar) veya pay sahibi/sahipleridir. Burada sayilanlarin her birinin
dava hakki digerlerinden bagimsiz olarak kullanilabilecektir™. Davada
pasif husumet ise, AO tiizel kisiligine yoneltilecektir’,

YTK m. 353(4) hiikkmiinde davanin agilmasi gereken siire de
gosterilmistir. Buna gore m. 353 hiikmiinde diizenlenen fesih davasi, ii¢
aylik bir siireye baglanmigtir. Kanun, siirenin, sirketin tescil ve ilanindan
itibaren islemeye baslayacagimi ifade etmistir. Yine, s6z konusu ii¢ aylik
stirenin “hak disiiriicii siire” olarak belirlendigi de kanunda sarahaten
belirtilmistir.

Son olarak, fesih kararinin etkisi tizerinde de durulmalidir. YTK m. 353
hilkmiindeki dava, “fesih davasi” olarak diizenlenmistir. Bu fesih
kararinin, mahkeme tarafindan verilmis sirketin feshi karar1 gibi sonug
doguracaglr ve sirketin tasfiyesini zorunlu kilacagi bizzat madde
gerekeesinde ifade edilmistir.

68 Maddenin gerekgesinde “Onemli” sozciigiiniin hem menfaati hem de ihlali kapsadigi ifade
edilmistir. Bkz. YTK m. 353 hiikmiiniin madde gerekgesi. Yani hem ihlal edilen menfaat
“Onemli” olmalidir; hem de menfaate yonelik ihlal “6nemli” derecede olmalidir.

69  Maddede fesih davasinin davacilarinin numerus clausus gosterildigi yontinde bkz. YTK m. 353
hiikmiintin madde gerekgesi.

70 Alskan, s. 135.

71 Domanig, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-II, istanbul 1988, s. 327;
Aliskan, s. 137.
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2. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Madde 353 ve Tiirk Medeni Kanunu
Madde 47/11 Hiikiimlerinin Iliskisi

YTK m. 353(1) hiikmii; her ne kosulda olursa olsun, icerdigi hukuki
sakatlk ne kadar biiyiik olursa olsun’® AO’nun butlanina karar
verilemeyecegi intibain1 yaratacak katiliktadir. Hilkmiin gerekcesinde,
ilkenin TMK m. 47/I1 hiikmii disinda istisnasinin olmadigr ve TMK m.
47/11 hikkmiiniin AO’lara uygulanmasmin ise sorgulanabilecegi ifade
edilmistir. Su hale gore YTK m. 353 ile TMK m. 47/ arasindaki
iliskinin ortaya konulmasi gereklidir”.

Tekinalp’e gore, amaci en bastan ahlaka aykirt olan AO’lar hukuki
acindan bir tlizel kisidir ve haklarinda dava agilincaya kadar da tiizel
kisiliklerini muhafaza etmeye devam edeceklerdir. Bu bir yokluk hali
degil, butlan halidir. Zira aksini kabul, AO’nun tiim islemlerinin de yok
oldugunun her zaman agilacak bir davayla tespit edilmesi anlamina
gelecektir’. Bu konuda Tekinalp, “sahsiyet iktisap edememe” kavramini
yokluk olarak degil, AO’nun tasfiyesini birlikte getiren 6zel butlan hali
olarak degerlendirmektedir”.

Bu konuda Aliskan tarafindan da, TMK m. 47/I1 hiikkmiiniin AO’lar i¢in
de uygulanmasi gerektigini ifade edilmistir. Miiellife gore, burada bir
tescil s6z konusu olmasi hasebiyle yokluk hali s6z konusu degildir™.

Akin da, bu husustaki mufassal bir c¢alismasinda, TMK m. 47/
hiikmiiniin, TK m. 138’de atif yapilan diger TMK hiikiimlerine nazaran
gerek kaleme alinig tarzi, gerek himaye ettigi hukuki menfaat agilarindan
emredici karakterde oldugunu ve tiim sirketler bakimindan diger emredici
diizenlemelerle beraber birinci sirada uygulanmasi gerektigini ifade
etmektedir’’. Miellife gore, TMK m. 47 ve m. 54 hiikiimleri, tiizel
kisilere iligki en temel diizenlemelerin basinda gelmektedir. Bu itibarla
s0z konusu maddelere acik¢a atif yapilmamis olmasi durumunda dahi,
ilgili hiikiimlerin AO’lar igin de uygulanmasi gerekecektir’®. Miiellif,

72 Tekinalp, s. 102.

73 Bu hususta genis ve detayh bilgi i¢cin bkz. Akin, Murat Yusuf: isvicre Hukuku Orneginde Tiirk
Medeni Kanunu Madde 47/11 ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Madde 353 Uzerine Diisiinceler,
BATIDER, C. XXVI, Sa. 1, s. 175 vd.

74 Poroy/Tekinalp/Camoglu, No. 1545.

75 Poroy/Tekinalp/Camoglu, No. 1545.

76 Aliskan, s. 148 vd.

77 AKin, s. 206 vd.

78 AKin, s. 207 vd.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

317



318

2009/101/At Direktifi Ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Butlan1
ilhan DINC

TMK m. 47/11 hiikmiiniin AO’lara uygulanmasinin tartigmali olmadigini
ifade etmektedir™,

YTK m. 353(1) hilkkmiindeki AO’nun butlanina veya yokluguna karar
verilemeyecegi kurali ile TMK m. 47/II hiikmiindeki amaci hukuka ya da
ahlaka aykir1 kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi
ilkesi nasil telif edilecektir? Kanaatimizce bu hususta su sekilde bir ayrim
distintilebilir:

Sirketin tescil ve ilanindan itibaren ii¢ aylik siire igerisinde AO’nun
amacinin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu kanaati s6z konusu olursa, bu
durumda iki maddenin telifi konusunda bir zorluk s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir ihtimalde, YTK m. 353 hiikmiindeki “fesih
davas1” yoluyla sirketin feshi talep edilebilecektir. Bu kapsamda agilacak
“fesih davas1” ex nunc etki saglayacaktir. Bu ihtimalde, gerek sirket
islemlerinin ve iliskilerinin fazla olmamasi ve gerekse davanin ex nunc
etkisi, hukuk ve islem giivenligi hususunda bir sorun yaratmayacaktir.

Ancak, AO’nun amaci sirketin tescilinden ¢ok uzun bir siire sonra
hukuka ve ahlaka aykiri hale gelmis/getirilmis ise; ya da baslangigta
ama¢ hukuka ve ahlaka aykir1 olmakla birlikle bu durum YTK m.
353(4)’deki ti¢ aylik siireden ¢ok daha sonra tespit edilmisse durum ne
olmalhidir? Zira bu ihtimalde ii¢ aylik hak diisiliriicii slire ge¢mis
olacagindan, fesih davasi ag¢ilmasit miimkiin degildir. Bu durumda YTK
m. 353(1) hitkmii ile TMK m. 47/1I hitkmii nasil telif edilecektir?

YTK m. 353 hiikmii kanaatimizce yerinde bir diizenlemedir. Her seyden
once, bu husustaki AB sirketler hukuku miiktesebatina uyum acisindan
2009/101/AT Direktifi hiikiimlerinin i¢ hukuka aktarilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Diger yandan hukuk ve islem gilivenliginin gdzetilmesi
bakimindan da isabetli bir hiikiimdiir. Aksi takdirde, ticaret siciline tescil
edilmis, faaliyete basglamig, tglincii sahislarla hukuki miinasebetlere
girmis, alacaklilar1 ve diger menfaat sahipleri olan bir AO’nun sonradan
ve geemise yonelik olarak sona erdirilmesi s6z konusu olacaktir. Bu
yondeki bir kararin o6zellikle ticaret hukuku, sézlesmeler hukuku, is
hukuku ve esya hukukunda yaratacagi kaotik ortamin, islem gilivenligi
prensibine getirecegi zarar son derece biiyiin olacaktir®. Durum boyle
olmakla birlikte, TMK m. 47/11 hiikkmii AO’lara da uygulanacagina gore,
nasil bir ¢6ziim tarzi benimsenmelidir? Zira amact hukuka ve ahlaka

79 AKin, s. 220 vd.
80 AKin,s. 211.
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aykir1 kisi/mal toplulugunun s6z konusu olmasi durumunda; bunun
yaptirimi butlan olup, bu karar ex tunc etkili olacaktir.

YTK kanunlasmadan oOnce, Tasar1 asamasinda iken, degisik ¢6ziim
onerileri glindeme gelmistir. Bu hususta, YTK m. 353(1) hiikmiiniin ilk
cimlesinin madde metninden c¢ikarilmas: Gnerilmistir®.  Ancak,
diizenlemede 1srar edilmesi ihtimalinde maddede, butlan yaptiriminin
sonuclarini ileriye etkili doguracagi yoniinde agik hiikiim konulmasi da
savunulmustur®™. Biitin bu Oneriler reddedilerek, YTK m. 353(1)
hiikmiiniin ilk ciimlesi mevcut haliyle yasalastigina gore, buradan
hareketle bir ¢ozliime gidilmesi gereklidir.

Bu konuda, doktrinde 4kin tarafindan ileri siiriilen ve tasfiyeye iliskin
hiikiimler baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gére, TMK
m. 47/11 uyarinca amagta hukuka ve ahlaka aykirilik tespit edildiginde,
TMK m. 54/I11 hiikmiiniin® uygulanmas: diisiiniilmelidir. Zira TMK m.
47/11 ile TMK m. 54/111 arasinda sebep-sonug iliskisi oldugu gibi®; bu iki
diizenleme tiizel kisilere iliskin temel ve emredici diizenlemeler arasinda
yer almasi hasebiyle —gerek TK bakimindan, gerekse YTK bakimindan-
AOQO’lara da uygulanacaktir. Bu hususta, sirket pay sahipleri arasinda bir
ayrim yapilmahdir. Soyle ki, sirketin amacinin hukuka ya da ahlaka
aykir1 hale gelmesine sebebiyet veren pay sahipleri yoniinden, tasfiye
bakiyesinin TMK m. 54/I11 hiikmii uyarinca kamuya intikal ettirilmesi
yoluna gidilmelidir®. Buna mukabil, hukuka ya da ahlaka aykir1 amaci
hic bilmeyen ya da bu islemlerden kacinilmasi gerektigini sirket
icerisinde mahkeme veya STB gibi kamu otoriteleri nezdinde hukuki
girisimde bulunanlar yoniinden ise tasfiye bakiyesinin TK’daki genel
hiikiimler dairesinde dagitimi yapilmalidir®. Dolayistyla, TMK m. 47/1I
hiikmii ortakliklar hukukunda da yiiriiyen bir kural olduguna gore, amaci
bastan hukuka ve ahlaka aykiri olan ya da pay sahiplerinin/organlarin

81 YTK m. 353(1) hakkinda bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilar I-1I-11I, Ankara 2008, s. 328 vd.; AKin, s. 221.

82 Tiirkiye Barolar Birligi: Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari I-1I-11I, Ankara 2008, s. 667
vd., AKin, s. 221.

83 TMK m. 54/III hilkmiine gore; “Hukuka veya ahlaka aykirt amag giittiigii icin kisiligi mahkeme
karariyla sona eren tiizel kisinin malvarhigi her halde ilgili kamu kurulusuna geger.”

8¢  TMK m. 47/I1 hiikkmiinlin uygulanmasiyla birlikte, hitkme baglanan sonuglar da kendiliginden
hukuk diizeninde etki gostereceginden tasfiyeye iliskin TMK m. 54 /111 hiikmiiniin sebep-sonug
iliskisi kapsaminda uygulanacagi yoniinde bkz. Akin, s. 212.

85 TMK m. 47/1I hitkmii TK'nin tasfiyeye iliskin diizenlemelerinde yer almamakla birlikte, “amir”
ve “temel” bir hiikiim olmasi nedeniyle AO’lar bakimindan da ilk sirada uygulanacag: yoniinde
bkz. Aliskan, s. 156; AKin, s. 213.

86 Bu husustaki detayl izahat i¢cin bkz. AKin, s. 213-214.
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fiilleriyle daha sonradan bu duruma doniisen bir AO hakkinda tasfiyeye
yonelik bir yaptinnmin diigiinlilmesi en uygun ¢6zlim olacaktir.

IV.YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NiN 29.03.2010 TARIHLI,
2008/12216 ESAS, 2010/3433 KARAR SAYILI KARARI

AO’nun butlan1 konusunda tespit edebildigimiz bir karar, Yiiksek
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin, 29.03.2010 tarihli, 2008/12216 Esas,
2010/3433 Karar sayili karardir®. So6z konusu karar, TMK m. 47/
hikkmiiniin ticaret girketlerine, 6zellikle de AO’lara uygulanmasina iligkin
nadir kararlarindan biridir.

A.DAVA KONUSU MADDI VAKIALAR

Dava, Rekabet Kurumu (davaci) tarafindan, esas sozlesmesindeki bazi
hiikiimlerin RK’ya® aykiri oldugu iddia edilen bir AO (Bi... A.S.)
aleyhine ikame edilmistir. Davaya takaddiim eden olaylar kisaca su
sekildedir: Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162
sayill karariyla®; inter alia, “Bi... A.S. nin Ana Sozlesmesi’'nde RK'’ya
aykirlik tasimasi nedeniyle; 38’inci ve 39 uncu maddelerinin, gerekceli
kararin taraflara tebliginden itibaren 45 giin icerisinde sozlesmeden
cikartilmasina” karar verilmistir™. Davali sirketin kendisine tanman siire
icerisinde karar gereklerini yerine getirmemesi nedeniyle Rekabet
Kurulu, ikinci bir karar almistir. Rekabet Kurulu’nun 06.11.2002 tarihli
ve 02-68/821-333 sayili ikinci karariyla™ ise; “Bi... A.S.’nin ana
sozlesmesindeki ilgili hiikiimlerin 4054 sayiui Kanun'un 4. maddesine
aykirt olmast nedeniyle; olusan hukuki ihlale son verilmesini saglamak
amaciyla ve Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca, dava agma
yoluna gidilmesine”® karar verilmistir.

Davada Rekabet Kurumu, dava disi B.B.D... A.S. ile Y... A.S.’nin
gazete ve dergi dagitimi piyasasi ve miisteri yayinlarmi (kendi
gruplarinin  ¢ikardigi yaymnlara rakip olabilecek yaymlari) kendi

gruplarina ait yayinlardan daha farkli kosullarda dagitabilmek amaciyla
davali Bi... A.S’yi kurduklarini, Bi... A.S.’nin sahip oldugu imkanlar

87 Karar icin bkz. BATIDER, C. XXVI, Sa. 2, s. 339.

88 Bkz. RG. 13.12.1994, Say1: 22140.

89 Rekabet Kurulu kararinin tam metni i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/
karar135.pdf> (30.01.2012), ayrica bkz. RG. 26.04.2001, Say1: 24384.

90 Rekabet Kurulu karar1 (dn. 90), L.1.b numaral paragraf, s. 51.

91 Rekabet Kurulu kararinin tam metni i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/
karar455.pdf> (30.01.2012), ayrica bkz. RG. 14.05.2003, Say1: 25108.

92 Rekabet Kurulu karari (dn. 92), K.3 numarali paragraf, s. 15.
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dikkate alindiginda, amaci1 olan gazete ve dergi dagitimimi
gerceklestirmekten aciz oldugunu, Bi... A.S.’nin dagitim1 yapilacak olan
yayinlar1 kabul etmekten dahi aciz oldugunu, bu yaymlarin yayinevleri
tarafindan fiillen B.B.D... A.S. ve Y... A.S.’ye teslim edildigini, B.B.D...
A.S.ile Y... A.S. arasindaki rekabeti sinirlamaya devam edecegini, soz
konusu smirlamanin yapisal bir sinirlama oldugunu, davanin kabulii ile
Ana Sozlesmesinin 38 ve 39’uncu maddeleri ile 3’iincii maddesindeki
kurulus amac1 RK’ya aykir1 olan Bi... A.S.’nin butlaninin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Bi... A.S. ise, Kurumun idari nitelikteki kararlarinin da yarg:
denetiminde oldugunu; davact Kurumun, sirketin butlaninin istenilmesine
iliskin 06.11.2002 tarihli ve 02-68/821-333 sayili kararinn iptali icin
Danistay nezdinde iptal davalari ikame edildigini; davalarin tekemmiil
asamasinda oldugunu; s6z konusu davalarda davact Kurumun isleminin
iptali yoniinde karar verilmesi halinde bu davanin konusuz kalacagini
iddia ederek, iptal davalarinin bekletici mesele yapilmasini ve neticeten
davanin reddini talep etmistir.

B. YEREL MAHKEME KARARI VE YARGITAY ASAMASI

Davaya bakan Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan tesis
edilen kararda®; davanin davali sirketin ana sdzlesmesinin butlaninin
tespiti istemine iligkin oldugu, Rekabet Kurulu karariyla davali sirketin
ana sOzlesmesinin 3, 38 ve 39’uncu maddelerinin RK’ya aykiri
oldugunun karar altina alindigi, bu kararin idari yargi siirecinden gecerek
kesinlestigi belirtilmistir. Akabinde davali sirketin ana sozlesmesinin
mezk{r maddelerinin RK’ya aykir1 oldugunun agik ve sabit oldugu ifade
edilmistir. Bu aykiriligin miieyyidesinin de Tiirk Medeni Kanunu m. 47/2
maddesinde ongoriilen “amact hukuka ve ahlaka aykirt olan kisi ve mal
topluluklar tiizel kisilik kazanamaz” hikkmii ile Bor¢lar Kanunu m. 19/2
hilkmii oldugu ifade edilmistir. Yine Borglar Kanunu’nun m. 20/2
hiikmiinde s6zlesmenin sartlarinin bir kismmin butlan1 halinde akdin
tamaminin  gecersiz  olacagi; fakat bunlar olmaksizin  akdin
yapilamayacag1 ac¢ik olan hallerde sozlesmenin biitliniiniin gegersiz
olacag ifade edilmistir.

Dosya igerigine gore, davali sirketin ana sdzlesmesinin 3, 38 ve 39’uncu
maddelerinin 5054 Sayili RK’ya aykir1 oldugu ve bu aykiriligin ana

93 Bakirkoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 18.06.2008 tarihli, 2007/96 E., 2008/230 K. sayil
kararl. Karar i¢in bkz. BATIDER, C. XXVI, Sa. 2, s. 340-342.
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sO0zlesmenin tamamini gecersiz kilacak nitelikte oldugu belirtilmistir.
Mahkeme tarafindan yapilan yargilama neticesinde; davanin kabuliine,
davali sirketin ana so6zlesmesinin 38, 39’uncu maddeleri ile 3’iincii
maddesindeki kurulus amaci RK’ya aykir1 olan Bi... A.S.’nin butlaninin
tespitine karar verilmistir.

Mahalli mahkeme kararinin temyizi iizerine Yiiksek Yargitay 11. HD
tarafindan yapilan temyiz incelemesi lizerine, yargilama gideri yoniinden
4 numarali hiikiim fikrasinin diizeltilmesine ve neticeten kararin
diizeltilmis durumu ile onanmasina karar vermistir. Sonug itibariyle
hiikkiim temyiz denetiminden gecmis olup, Yargitay tarafindan mahalli
mahkeme kararinin onanmasina karar verilmistir.

C. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida zikredilen mahalli mahkeme karari, davact Rekabet Kurumu
vekili tarafindan, davacinin yaptigi yargilama giderlerinin eksik
hesaplandig1 gerekgesiyle bu yonden temyiz edilmistir. Davali sirketin
butlaninin tespitine dair karara karsi, davali tarafindan temyiz
bagvurusuna dair bir ibare, Yargitay ilaminda yer almamaktadir. Ancak,
karar tarihi itibariyle meri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(“HUMK™) m. 435/1, “Yargitay, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz
sebepleriyle bagh olmayip, kanunun a¢ik hiikmiine aykirt gordiigii diger
hususlart da inceleyebilir” hiikkmiinii amirdir. Bu c¢ergevede, mahalli
mahkeme kararmin davali sirketin butlaninin tespitine dair hiikiim fikras1
da temyiz denetiminden gegerek oybirligi ile onandigindan; Yargitay
tarafindan mahalli mahkeme kararinda herhangi bir hukuka aykirilik
tespit edilmedigi kabul edilmelidir. S6z konusu karar asagidaki
basliklarda degerlendirilecektir. Karar, TK doéneminde verilmis
oldugundan; karar tarihindeki mevzuat hiikiimleri nazara alinarak
degerlendirme yapilacaktir.

1. Sirketin Butlanina Karar Verilip Verilemeyecegi Yoniinden

Mahkeme tarafindan, ana sozlesmesinin 38 ve 39’uncu maddeleri ile
3’lincii maddesindeki kurulus amacinin RK’ya aykir1 oldugu tespit edilen
Bi... A.S.’nin “butlamimin tespitine” karar verilmistir. Mahkemenin
kararina hukuki gerekce olarak, BK m. 19 ve m. 20 hiikiimleri ile TMK
m. 47/II hiikkmiiniin gosterildigi anlasilmaktadir. Kararin verildigi donem
itibariyle TK hiikiimlerinde AO’nun butlan1 konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla yapilacak degerlendirmede, kararin
verildigi tarihteki TK hiikiimleri nazara alinmalidir.

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Nullity of Corporations Pursuant to the Directive 2009/101/EC and Turkish Commercial Code
ilhan DINC

Kanaatimizce, TK’da m. 299(5) hiikkmiinde “Tasdik edilen bir sirketin
sonradan butlan1 iddia edilemez” diizenlemesinin yiiriirliikkten kaldirilmis
olmasina ragmen; TK’ nin yiiriirliikte oldugu donem itibariyle de AO’nun
butlanina karar verilememesi gerekir. Her seyden once doktrinde de
isabetle ifade edildigi iizere®; butlan (BK m. 20), s6zlesmeler hukukuna
0zgl bir yaptirimdir. Her ne kadar sirket kavraminin temelinde de bir
akdi iliski bulunsa da; sirket iligkisi, akit unsurunun yani sira; kisi,
sermaye, miisterek gaye ve affectio societatis unsurlarini da biinyesinde
barindiran bir miiessesedir. Dolayisiyla, sozlesmeler hukukuna 06zgii
butlan miieyyidesi, tiizel kisi olan AO ile bagdasmaz.

AO’nun butlan1 iddia edilemeyeceginden; bu durumda tasfiyeye iliskin
hiikiimler baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gére, TMK
m. 47/11 uyarinca amagta hukuka ve ahlaka aykirilik tespit edildiginde,
TMK m. 54/II1 hiikkmiiniin uygulanmasi diistiniilmelidir. Yukarida detayli
olarak ifade edildigi tizere, sirket pay sahipleri arasinda bir ayrim
yapilarak; amacin hukuka/ahlaka aykir1 hale gelmesine sebebiyet veren
pay sahipleri yoniinden, tasfiye bakiyesinin TMK m. 54/II1 hiikmii
uyarinca kamuya intikal ettirilmesi, digerleri yoniinden ise tasfiye
bakiyesinin TK’daki genel hiikiimler dairesinde dagitimi yapilmalidir.

Kald ki, davali sirkete iliskin sicil kayitlarina bakildiginda; sirketin 1996
yilinda kurularak tescil ve ilan edildigi® anlasilmaktadir. Su hale gore;
sirketin tescil ve ilaninin {izerinden 10 yildan fazla bir zaman ge¢mis, bu
zaman zarfinda sirket ii¢lincii kisilerle islemlerde bulunmustur. RK’nin
1994 yilinda yiirtirliige girdigi de géz oniine alindiginda; tescil ve ilaninin
iizerinden bu kadar uzun siire gegen bir sirketin “butlanina” ya da “tiizel
kisilik kazanamadigina” karar verilmesi, hukuk ve giivenligi agisindan
uygun bir ¢oziim tarzi degildir. Ayrica bu yaklasim, sirket alacaklilar1 ve
pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan da olumsuz
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu durumda adilane ¢6ziim tarzi,
yukarida anilan tasfiye siireci olacaktir.

2. Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Aykirihg iddia Edilen
Ana Sozlesme Hiikiimleri Yoniinden

Mahkeme; Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarihli ve 00-26/292-162
sayili karartyla davali sirketin ana sozlesmesinin 3, 38 ve 39’uncu

9¢  Poroy/Tekinalp/Camoglu, No. 497a.
95 Bkz. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, 28.05.1996 tarihli ve 4046 Sayili niisha, s. 341 vd.
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maddelerinin RK’ya aykiri oldugunun karar altina alindigi, bu kararin da
idari yargi slirecinden gecerek kesinlestigi gerekgesine istinat etmistir.

Y erel Mahkemece de belirtildigi tizere; Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000
tarihli ve 00-26/292-162 sayili kararma karsi idari yargi mercilerinde
iptal davasi ikame edilmistir. Ancak, karara kars1 agilan davada Danistay
10. Dairesi; 09.07.2002 tarihli, 2002/873 E., 2002/2685 K. sayili karar1®
ile davayr siire yoniinden reddetmistir. Danistay 10. Dairesi’nin ret
kararma yonelik temyiz istemi de Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 11.03.2004 tarihli ve 2003/401 E., 2004/309 K. say1l1 karar®’
ile reddedilmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 30.12.2004
tarihli ve 2004/2594 E., 2004/2062 K. say1l1 karari® ile de karar diizeltme
isteminin reddine karar verilerek dosya kesinlegmistir.

Yukarida anilan kararlarin incelenmesinden; idari yargida agilan davanin
safahattan gecerek, kararin kesinlestigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan sz
konusu kararin kesin hiikiim teskil ettigi hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak burada, davanin siire yoniinden reddedildigi
hususu da gozden kag¢irilmamalidir. Bir baska anlatimla, davali girketin
ana sozlesmesinin 3, 38 ve 39’uncu maddelerinin gercekten de RK’ya
aykirt olup olmadigi konusunda davanin esasi, idari yargi merciince
incelenememistir. Bu durumda Yerel Mahkemece, s6z konusu ana
s0zlesme maddelerinin RK’ya aykir1 olup olmadigi hususu ayrica
incelenmemis; idari yargida usulden reddedilerek kesinlesen karara atif
yapilmustir.

Kaldi ki, davali Bi... A.S., 2004 yilinda bu hususta bir esas sozlesme
tadili de yapmustir. Gergekten de, Bi... A.S.’nin 07.09.2004 tarihinde icra
edilen olagan genel kurul toplantisinda; sirket esas sdzlesmesinin 3, 38 ve
39. maddeleri tadil edilmistir. Bu kapsamda, “Amag¢ ve Kapsam” baslikli
3. madde yeniden kaleme alinmis; “Rekabet Yasagi” baslikli 38. madde
ile “Uygulanacak Tarife” baslikli 39. maddesi esas sozlesme metninden
tamamen ¢ikarilmistir™. Esasen, Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarihli
ve 00-26/292-162 sayili kararinda da; ana sozlesmenin 3. maddesinin
kararda belirtilen esaslar ¢ergcevesinde yeniden diizenlenmesi, 38 ve 39.
maddelerin de tamamen ¢ikarilmasi talep edilmistir. Dolayisiyla, bu

96 Karar i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dk/safahat423.pdf> (30.01.2012)

97 Karar igin bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dk/safahat1892.pdf> (30.01.2012)

98 Karar i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dk/safahat33.pdf> (30.01.2012)

99 Bu konuda, unvan degisikligi ve esas sozlesme tadilini de igeren olagan genel kurul
toplantisindaki kararlar i¢in bkz. Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, 30.09.2004 tarihli ve 6147
Sayili nlisha, s. 619-620.
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durumda davali sirket tarafindan yapilan esas sozlesme tadilinin, Rekabet
Kurulu tarafindan tesis edilen karar gereklerini  karsilayip
karsilamadiginin  tartisitlmas1  gereklidir. Ancak, karar metninden
anlasildigr kadariyla; davali sirketin yaptig1 esas sdzlesme tadilinin
Rekabet Kurulu kararinda talep edilen hususlar1 karsilayip karsilamadigi
Yerel Mahkemece tartisiimamustir.

Son olarak, Yerel Mahkeme huzurundaki butlan davasi ikame edilmeden
once; Ticaret Mahkemesi tarafindan 06.03.2006 tarihi itibariyle davali
Bi... A.S.’nin iflasina karar verilmis ve iflas dairesi tarafindan tasfiye
islemlerine baslanilmistir'®. Tasfiye islemlerinin tamamlanmasinin
akabinde, Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen 25.11.2008 tarihli
kararla Icra ve Iflas Kanunu (“IiK”) m. 254 hiikkmii uyarinca iflasin
kapatilmasma hiikmedilmistir'®. Dolayisiyla davanm agildigi tarihte
sirketin iflasina karar verildigi; karar tarihi itibariyle de iflas ve tasfiye
stirecinin devam ettigi anlasilmaktadir.

Dava tarihi itibariyle meri TK m. 439/1I hiikmiinde; tasfiye haline giren
sirketin tasfiye sonuna kadar tiizel kisiligini muhafaza edecegi ve bu
asamadan sonra echliyetinin tasfiye gayesiyle smirli olacagi hiikme
baglanmistir. Davanin agildig1 tarih itibariyle, davali Bi... A.S. tasfiye
stirecine girmis bulunmaktadir. Bu agsamadan sonra, esasen davali sirketin
tasfiye amac1 diginda bir faaliyeti sz konusu olamayacagindan; RK’ya
aykirt herhangi bir tasarrufta bulunmasi da hukuken miimkiin degildir.
Tasfiye siirecinin hitaminda, zaten sirketin tiizel kisiligi ortadan
kalkacaktir.

3. Rekabet Kurumu’nun Dava A¢ma (Aktif Dava) Sifati Yoniinden

Incelemeye konu dava; Rekabet Kurumu tarafindan, Rekabet Kurulu’nun
06.11.2002 tarihli ve 02-68/821-333 sayili kararina istinaden ikame
edilmistir. S0z konusu kararda RK’nin 27. maddesinin (a) bendi
uyarinca, dava agma yoluna gidilmesi kararlastirilmistir. Bu sebeple,
Rekabet Kurumu’nun boyle bir davada aktif dava ehliyeti tizerinde de
durulmalidar.

Rekabet Kurulu’nun 06.11.2002 tarihli ve 02-68/821-333 sayili kararina
karsi, davali Bi... A.S. tarafindan idari yargi yoluna basvurulmus ve

100 Daval sirket hakkinda iflasin agildigina dair ilan igin bkz. Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi,
15.03.2006 tarihli ve 6513 Sayili niisha, s. 263.

101 jflasin kapatildigina dair ilan igin bkz. Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi, 12.12.2008 tarihli ve 7205
Sayili ntisha, s. 280.
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kararin iptali talep edilmistir. Iptal istemi, inter alia, RK’min 27/a
maddesinin Rekabet Kurumu’na iptal davasi agma yetkisi vermedigi
gerekeesine dayandirilmistir.

Yargilama sonucunda Danistay 13. Dairesi’nin 31.05.2005 tarihli,
2005/89 E., 2005/2850 K. sayili kararda'® “.../KJamu tiizel kigisi olan
Rekabet Kurumu'nun Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus
olan bir anonim girketin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykuri
oldugu belirtilen ana sozlesmesindeki hiikiimlerin iptali istemiyle
agilacak bir davada; Kurum’un 4054 sayiui Kanun’un 27/a maddes
kapsaminda boyle bir davayr ac¢ip agcamayacagimin adli yargi yerince
degerlendirilmesinin miimkiin olmasi karsisinda, islemin bu kisminin
idari  yargida dava konusu edilebilecek bir islem niteliginde
bulunmadigr” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Kararin
diger muhataplar1 B.B.D... A.S. tarafindan agilan davada Danistay 13.
Dairesi’nin 19.04.2005 tarihli, 2005/92 E., 2005/2123 K. sayili'® ve Y...
A.S. tarafindan agilan davada Danistay 13. Dairesi’nin 19.04.2005 tarihli,
2005/88 E., 2005/2122 K. sayili*® kararlarda da ayni gerekgeyle davalar
reddedilmistir. S6z konusu kararlarda Danistay, Rekabet Kurumu’nun bu
konuda dava agma yetkisinin bulunup bulunmadigt hususunun adli yargi
mahkemelerinde tartigilmasi gerektigini igtihat etmistir.

Yerel Mahkeme kararindan anlasildigina gore, Rekabet Kurumu’nun
boyle bir davay1 acip acamayacagi, baska bir ifadeyle bu dava yoniinden
aktif dava ehliyetinin olup olmadigi davada tartigilmamigtir. Yargilama
sonucunda “davamin kabuliine ve davali Bi...A.S.’nin butlanimin
tespitine” karar verildiginden; davada Rekabet Kurumu’nun dava agma
hakki  bulundugu hususunun Mahkemenin kabuliinde oldugu
anlasiimaktadir. Dava konusu olayda Y erel Mahkeme, BK m. 19 ve m.
20 hiikiimlerinden hareket ederek “butlan” yaptirimi uyguladigindan,
Kurumun davaci sifatinin varligini kabul etmistir.

Rekabet Kurumu’nun bu sekilde bir dava ikame etme yetkisinin olup
olmadigmin tartisilmasindan 6nce; kisaca, kurumun Tiirk idare teskilati
icerisindeki yerine deginilmelidir. Rekabet Kurumu, bagimsiz idari
otorite, bir diger ifadeyle diizenleyici ve denetleyici kurum,

niteligindedir. 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi Kontrol Kanunu® m.

102 Karar i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dk/safahat2070.pdf> (30.01.2012)
103 Karar i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dk/safahat1884.pdf> (30.01.2012).
104 Karar i¢in bkz. <http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/dk/safahat885.pdf> (30.01.2012).
105 Bkz. RG. 24.12.2003, Say1: 25326.
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3(c) hiikmiinde ve Kanuna ekli (III) sayili cetvelde bu tiir diizenleyici ve
denetleyici kurumlar liste halinde sayillmistir. Bunlar; Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Sermaye
Piyasast Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu, Rekabet Kurumu,
Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu’dur.

Rekabet Kurumu, incelemeye konu davaya takaddiim eden kararinda; RK
m. 27(a) uyarinca, dava agma yoluna gidilmesine karar vermistir. RK m.
27 hiikmiinde Rekabet Kurulu’nun goérev ve yetkileri sayilmistir. Ancak
m. 27(a) hiikmiinde ya da Kanun’un baska bir maddesinde; Kurul’a ana
sOzlesmesi kanuna aykir1 bir sirket aleyhine butlan davasi agma yetkisi
tanindigina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. RK m. 27(a)
hiikmiinde Kurul’un; inceleme, arastirma ve sorusturma yapabilecegi;
ithlalin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli
tedbirleri alacag1 ve nihayet ihlalden sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulayacagi diizenlenmistir. Kanunda yer alan “gerekli tedbirler”
kavrami; sirket aleyhine butlan davasi agma yetkisini de kapsayacak
sekilde genis yorumlanmamalidir.

Ote yandan, bir AO, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve
konular i¢in kurulabilmektedir[TK m. 2711, YTK m. 331(1)]. Bu
durumda, faaliyetinin nev’ine gore, bir AO’nun -Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 disinda- yukarida anilan bir veya birden fazla diizenleyici ve
denetleyici kurum ile iliskide olmasi kaginilmazdir. S6z gelimi, halka
acik bir AO, Sermaye Piyasast Kurulu’nun; telekomiinikasyon alaninda
istigal eden bir AO, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun;
bankacilik alaninda faaliyet gosteren bir AO, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun denetimi ve gozetiminde olacaktir. Bu durum,
her diizenleyici ve denetleyici kurumun kendi mevzuatina tabi AO’lar
bakimindan gecerlidir. Zira bu alanlarda istigal eden sirketlerin, yukarida
anilan bagimsiz idari otoriteleri ile izin, ruhsat, lisans vs. iliskileri oldugu
gibi; bu sirketler, bir anlamda, s6z konusu kamu otoritelerinin gézetimi
ve denetiminde faaliyet gdstermektedir. Rekabet Kurumu’nun bu tiir bir
dava hakki oldugunun kabulii halinde, bu hakkin tiim bagimsiz idari
otoritelere tesmil edilmesi gerekir ki; boyle bir yorum ve uygulama, islem
giivenligi ilkesi ile bagdasmaz. Aksi takdirde, bu tiir bagimsiz idari
otoritelerin denetimine tabi AO’lar; her an kanuna aykirilik nedeniyle
butlan iddiasi ile karsi karsiya kalabilecektir. Bu agidan ve yukarida
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belirtilen sebeplerden otiirii Y TK m. 353 ile getirilen diizenleme isabetli
olmustur.

SONUC

AO’nun ticaret siciline tescilinden sonra butlaninin ileri siiriilememesi,
sicilin onarici etkisini ifade etmektedir. Bu ilkenin pozitif hukukumuza
yansimasi, zaman icerisinde degisiklikler gostermistir. TK’nin m. 299(5)
hiikmiindeki tasdik edilen bir sirketin sonradan butlanmin iddia
edilemeyecegi yoniindeki diizenleme 559 Sayili KHK ile yiiriirlikten
kaldirilmistir. Ancak, YTK ile ilke yeniden pozitif hukuka girmis
bulunmaktadir. Buna gére, AO’nun butlanina ya da yokluguna karar
verilemez; kosullart var ise, YTK m. 353 hiikmiinde diizenlenen fesih
davasi s6z konusu olabilir.

Sirketin butlani, Avrupa Birligi sirketler hukuku miiktesebatinda
2009/10V/AT Direktifi m. 11 ila 13 hiikiimlerinde (21.10.2009 tarihinden
once, 68/151/AET Direktifi m. 10 ila 12) diizenlenmis bulunmaktadir.
S6z konusu hikimlerde; butlana ancak bir mahkemenin karar
verebilecegi ifade edilmis; butlan sebebi teskil eden haller de numerus
clausus olarak sayilmistir. Ayrica, mahkemece verilecek butlan kararmin
per se, sirket tarafindan veya sirkete karsi istlenilmis herhangi bir
taahhiidiin gecerliligini etkilemeyecegi ve nihayet ilgililerin mahkeme
kararimin ilanindan itibaren 6 aylik siirede butlan kararmna itiraz
edebilecegi de diizenlenmistir.

*k*k
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