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Protection of Possession as a Reason for Lawfulness
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OZET

Hukuka aykirilik ve hukuka uygunluk, hukuk diizeninin tekligi nedeniyle bir
biitindiir. Hukuka aykirilik, eylemin su¢ olarak tanimlanip tanimlanmadigina
bakilmaksizin tim hukuk diizenine aykiriligi, hukuk diizeniyle ¢atigmayi/gelismeyi
ifade eder. Bir eylem ya hukuka aykiridir ya da hukuka uygundur. Bu nedenle
hukuka aykirilik ve hukuka uygunluk, biitiin bir hukuk diizenine gore belirlenir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinde diizenlenen zilyetligin korunmasi, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 24/1, 25 ve 26 maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken
0zel bir hukuka uygunluk nedenidir. Tiirk Medeni Kanunu, zilyetligin korunmasinda
ceza hukukunu degil, esya hukuku ilkelerini esas alarak diizenleme yapmistir. 5237
say1li Tirk Ceza Kanunu’nun 24/1, 25 ve 26 maddelerinin, ayrim yapmaksizin hakki
korunmasi gereken bir deger olarak diizenlemesi, zilyetligin korunmasmin da bu
kapsamda degerlendirilmesine olanak saglamigtir. Taginir ya da taginmaz mal
zilyetligine yonelen haksiz saldirilar, hem aktif korumanin hem de pasif korumanin
konusu olabilir. Taginmaz mal zilyetligine yapilan haksiz saldir1, yagma sugunda
oldugu gibi zilyedin, hayat, viicut ve cinsel dokunulmazligmma kars1 tehdit
olusturabilir. Zilyet, kanunun tanidig1 sekilde ve orantililik ilkesine uygun olarak
taginir ya da taginmaz mal zilyetligine yonelen saldirilart def etme hak ve yetkisine
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka uygunluk nedeni, zilyetligin korunmasi, mesru
savunma

ABSTRACT

Inconsistency and consistency with the law isintegral to the unity of the legal order.
Inconsistency with the law refers to controversy with the whole legal order, without
having regard to the fact that whether an act is described as an offense or not. An act
is either consistent with the law or not. therefore, inconsistency or consistency with
the law is assessed in accordance with the whole legal order. The protection of
possession envisaged under Article 981 of the Turkish Civil Code is a reason for
lawfulness, which shall be dealth within the scope of Article 24/1, 25 and 26.
Turkish Civil Code is based on the principles of law of property in regulating the
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protection of possession. Criminal law is not at issue in this respect. The fact that
Article 24/1, 25 and 26 of the Turkish Crimina Code are enshrined as a value
necessary to be protected without discrimination makes it possible to handle the
protection of possession in this scope. Unlawful attacks against possession of
movable and immovable properties can be subject-matter of both active and passive
protection. An unlawful attack against possession of immovable property can
constitute a threat against life, body and sexual integrity of the possessor as is the
case for the crime of looting. Possessors have the power and right to defeat the
attacks against his possession on movable or immovable property in a way
compatible with the law and principle of proportionality.

Keywords: Reason for lawfulness, protection of possession, legitimate defence

* k%
GIRIS
Zilyet, tasiir ya da tasinmaz mali fiilen elinde bulunduran kisi, zilyetlik
ise esya lizerinde fiilen tasarruf iktidar ve yetkisidir. Zilyetlik,
miilkiyetten farklidir. Zilyedin mutlaka malik olmasi gerekmedigi gibi
malikin de her zaman zilyet oldugu sdylenemez. Kiralama ya da ariyet
sOzlesmesinde ya da tasinir malin kaybedilmesinde malik artik zilyet
degildir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore zilyedin sahip oldugu haklar, mal
fiillen elinde bulundurmasindan yani zilyet olmasindan kaynaklanir.
Zilyetten, zilyetliginin dayandigt hakkin ne oldugunu agiklamasi
beklenemez. Zilyetlik, zilyede fiilen tasarruf iktidar ve yetkisine sahip
olma nedeniyle bir kistm haklar bahseden hukuki bir miiessesedir.
Zilyetlik hakkinin malike kars: da hukuken korunmasinin nedeni budur.

Zilyetligin korunmasi, Tiirk Medeni Kanunu ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.

. HUKUKA AYKIRILIK/HUKUKA UYGUNLUK

Ceza hukukunda bir fiilin su¢ sayilabilmesi ig¢in tipe uygunlugunun
tespitinden sonra, hukuka aykiri olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Hukuka aykirilik, hakkin ihlalidir. Kanun koyucunun, bir fiilin yapilmasi
ya da yapilmamas: seklindeki emir ve yasaklarini iceren norma karsi
gelinmesidir. Hukuka aykirilik, ceza hukukunun da dahil oldugu biitiin
bir hukuk sisteminin, fiili, caiz/hakli gormemesi, celiski ve catisma i¢inde
oldugunu kabul etmesidir’. Tipe uygunluk belirlenirken fiil, sadece ceza

1 ICEL, Kayihan-AKINCI SOKULLU, Fiisun-OZGENC, izzet-SOZUER, Adem-MAHMUTOGLU, S.
Fatih-UNVER, Yener, Sug Teorisi, istanbul 2000, (ICEL Sug) s. 93 vd ; OZTURK, Bahri-ERDEM,
Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2008, s.198
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hikmii iceren norma gore degerlendirilmekte, hukuka aykirilik
unsurunun varligr bakimindan ise tiim hukuk diizeni gézden gegcirilerek
daha biitiinciil bir bakigla ele alinip, islenmesinde hukuka uygunluk
nedeni bulunup bulunmadig: arastirilmaktadir. Fiilin su¢ olup olmadigini
ceza hiikkmi igeren norm, hukuka aykirilik unsurunun bulunup
bulunmadigimi ise tiim hukuk diizeni belirlemektedir. Bu agidan hukuka
aykirilik, biitiin bir hukuk diizeninin ihlali, biitiin bir hukuk sistemi ile
catisma, ¢elisme anlami tasimaktadir®.

Bir fiil, hukuka aykiridir ya da degildir. Hukuka aykirilik, sug teskil eden
fiilin nitelendirilmesidir. Bu nedenle bir fiilin hukuka az aykiri oldugu ya
da ¢ok aykirt oldugundan ya da bir digerine gore daha az veya daha ¢ok
hukuku aykiriligindan bahsedilemez. Hukuka aykiri fiillerin igerdigi
haksizlik, birbirlerine gore icerik olarak farkli olabilir. Haksizlik
icerigindeki farklilik, fiilin hukuka aykir1 olup olmamasini etkilemez®.

Hukuka uygunluk, tipe uygun fiili, tim hukuk diizeni baglaminda mesru
hale getiren, hukuka aykir1 olmaktan ¢ikartan bir etkiye sahiptir. Hukuka
uygunluk sebebinin varligi, emir ve yasak koyan normun uygulanmasini
gerektiren baglayiciligin gegerliligini ortadan kaldirir. Hukuka aykirilik,
biitiin bir hukuk diizeninin ihlali, biitiin bir hukuk sistemi ile ¢atisma,
celisme olduguna gore hukuka uygunluk nedenlerinin var olup olmadigi
da hukuk diizeninin birligi/tekligi ilkesi geregince biitiin bir hukuk
diizeninde aranmalidir. “Biitiin bir hukuk diizeni”, sadece ceza hukukunu
degil, uluslararas1 hukuku, yazili olsun olmasin diger hukuk dallari
yaninda yazili olmayan kurallarini, hatta smirli sekilde orf ve adet
hukukunu da kapsar. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenleri, 6nceden
sayma yoluyla (numerus clausus) belirlenemez*.

II. HUKUKA UYGUNLUK NEDENi OLARAK ZiLYETLIiGIN
KORUNMASI

A. MESRU SAVUNMA VE HAKKIN KULLANIMI

765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. ve 461. maddeleri, hukuka
uygunluk nedenlerini smirli sekilde diizenlediginden, 6gretide bazi
yazarlarca hukuka uygunluk nedenleri, “ceza kanununda yazili olan

2 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, 3. Basi, s.
263 ; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2010,
s 281 6. Bas1 ; ONDER, Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-111. Istanbul 1991, 5.145

3 OZGENCG, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 266 ; ICEL Suc s. 94 ;
KOCA-UZULMEZ s. 264; OZGEN(; s.269;s.188

4 i(;EL Su¢s. 117; KOCA-UZULMEZ s. 268 3. Bas1 ; ONDER s.147 vd ; OZTURK-ERDEM s.188, 189
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hukuka uygunluk nedenleri” ve “ceza kanununda yazili olmayan hukuka
uygunluk nedenleri” seklinde inceleniyordu®. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun, 24. maddesinde kanunun hiikmiinli yerine getiren kimseye
ceza verilemeyecegine dair agik hiikiim olmasi, 25. maddesinde mesru
savunmanin konusunun “hak” olarak belirlenmesi, 26. maddede hakkini
kullanan kimseye ceza verilemeyeceginin diizenlemesi, 5. madde ile
Kanun’un genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki suclarla da irtibatlandirilmasi, kanimizca bu tiir ayirimi
kaldirmis, her tiirli hakkin korunmasi, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
hukuka uygunluk nedeni kabul edilmistir. Genel gergevesi 25 ve 26.
maddelerde ¢izilen hakkin korunmasi hukuka uygunluk nedeni, baz1 6zel
kanunlarda ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25/1. maddesi, hakkin, kendisine yonelmis haksiz
bir saldirty1 defetmek zorunluluguyla korunmasindan bahsederken, 26/1.
maddesi ise hakkimi kullanan kimseye ceza verilmeyecegi ifadesiyle,
hakkin kullannminin dogrudan dogruya hukuka uygunluk nedeni
oldugunu ifade etmektedir. Her iki maddede de hak, hukuk diizenince
koruma altina alinmis, kullanilmas1 ve tgiincii kisilere karsi korunmasi
hukuka uygun kabul edilmistir. Kanun’un 25. maddesinde bahsedilen ve
korunmasi1 mesru olan hak, 26/1. maddede bahsedilen hakla ayni anlam
icerigine sahip olsa bile saldir1 altinda olan haktir. Mesru savunma,
saldir1 karsisinda olan herhangi bir hakkin korunmasi agisindan kanunun
tanidig1 bir hak olduguna goére 25. madde kapsaminda mesru savunma
hakkini kullanan kisi, 26/1. maddeye gore hakkini kullanmis sayilir. Bu
acidan 24/1 ve 26/1. maddeler, 25. maddenin igerigini tamamlayan, varlik
nedenini destekleyen, hukuka uygunluk nedenleri arasinda gii¢lii bir
etkilesim oldugunu gosteren diizenlemelerdir.

Kanunun 26/1. maddesi, mesru savunma hakkindan daha genis bir
uygulama igerigine sahiptir. Mesru miidafaay1 diizenleyen 25. madde,
sadece haksiz bir saldir1 karsisinda hakkin korunmasini kabul ederken,
26/1 madde, herhangi bir haksiz saldirtya muhatap olmayan, insan
olmaktan kaynaklanan, kisinin dogrudan dogruya kullanabilmesi
mimkiin olan, sikdyet etme, elestiride bulunma, diisiinceyi agiklama,
halki haberdar etme, dilek¢e verme, ibadet etme, egitim, seyahat etme,
yerlesme, haberlesme, savunma dokunulmazligi, dernek kurma, toplanti
ve gosteri ylriiylisii diizenleme gibi en genis anlamiyla hukuk diizenince

5 Bkz ICEL Sug s.118, 167 ; DONMEZER, Sulhi-ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku.
Istanbul 1987, 2/30, 2/87
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kabul edilmis haklarin kullanomimin hukuka uygunlugunu ifade
etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 24/1. maddesi ise, hakkin korunmasi,
yiikiimliiliik ve gorevin yerine getirilmesi gibi hususlar1 icra edene ceza
verilemeyecegini diizenlerken daha genis bir perspektif sunmaktadir.

Kanun’un 26/1. maddesinde diizenlenen hakkin kullanimi;
- Hukuk diizenince kabul edilen siibjektif bir hakkin varligi,

- Bu hakkin bir mercie bagvurulmaksizin dogrudan kullaniminin miimkiin
olmasi,

-Hukuk diizeninin kabul ettigi smirlar i¢in kullanilmasi ile hukuka
uygundur.

B. MESRU SAVUNMA VE ZiLYETLiGIN KORUNMASI

Zilyetlik hakkinin korunmasina dair Tiirk Ceza Kanunun 24/1, 25 ve 26/1
maddeleri, genel ve ¢ergeve diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerden baska
Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinde “Zilyet, her tiirlii gasp veya
saldiriyi kuvvet kullanarak defedebilir. Zilyet, rizas: disinda kendisinden
alinan seyi tasinmaziarda el koyani kovarak, tasimirlarda ise eylem
swrasinda veya kagarken yakalananmin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet
kullanmaktan kaginmak zorundadir” seklinde ki diizenleme, 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 52. maddesindeki “Mesru miidafaa halinde
miitecavizin gahsina veya mallarina yapilan zarardan dolayr tazminat
lazim gelmez. Kendisini veya digerini zarardan yahut derhal vuku
bulacak bir tehlikeden vikaye i¢cin baskasinin mallarina halel iras eden
kimsenin bor¢lu oldugu tazminat miktarint hakim, hakkaniyete tevfikan
tayin eder. Kendi hakkini vikaye i¢in cebri kuvvete miiracaat eden kimse
hal ve mevkia nazaran zamanminda hiikiimetin  miidahalesi temin
edilemedigi yahut hakkinin ziyaa ugramasini yahut hakkinin kullaniimasi
hususunun pek ¢ok miiskiil olmasint meni icin baska vasitalar mevcut
olmadig takdirde, bir giina tazminat itasiyle miikellef olmaz” seklindeki
diizenleme, 57. maddesindeki “Bir kimsenin hayvani digerinin gayri
menkulii tizerinde bir zarar yaptigi takdirde gayrimenkuliin zilyedi o
hayvani zabt ve kendisine ita olunabilecek tazminat mukabilinde teminat
olmak iizere yedinde hapsetmege hakki vardir. Eger hal ve maslahat
icabederse, gayrimenkul zilyedi o hayvam oldiirebilir. Sukadar ki
gayrimenkuliin zilyedi heman keyfiyetten hayvanlarim sahibini haberdar
etmege ve eger onu bilmiyorsa kendisini bulmak icin lazzm Qelen
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tedbirleri ittihaz eylemege mecburdur.” seklindeki diizenleme®, ozel
yasalardaki hiikiimlerdir.

Ogreti, zilyetligin korunmasina dair Tiirk Medeni Kanunu’nun 981.
maddesini Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesi ile iliskilendirmeden
kendi basma bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele almaktadir’. Bu
yaklagimda, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun mesru savunmayi
diizenleyen 49. maddesinin, mesru savunmayr ‘“nefis ve 1rz”, 461.
maddesinin ise belirlenmis hallere miinhasir diizenlemis olmasinin etkili
oldugu diistincesindeyiz.

Zilyetligin korunmasi, saldir1 altinda olan bir hakkin zor ve kuvvet
kullanilarak savunulmasini diizenlediginden Tiirk Ceza Kanunu’nun 24/1
ve 25. maddeleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Yukarida da deginme
firsati buldugumuz gibi her ne kadar Kanun’un 26/1. maddesi, 25.
maddeyi de icermis olsa da zilyetligin aktif olarak korunmasi, haksiz bir
saldirt karsisinda miimkiin olacag: i¢in Kanun’un 26/1 maddesindeki
hakkin kullanilmas: kapsaminda degil®, 24/1 ve 25. maddede diizenlenen
kanunun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma kapsaminda ele
almmalidir. Zilyetligin muhtemel bir saldirtya karsi pasif sekilde
korunmasi (offendicula) ise, 26/1. madde kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi, zilyetlige yonelen saldirinin sug
teskil etmedigi durumlarda da zilyede, zilyetlik hakki baglaminda
savunma hakki tanimaktadir. Oysa zilyetlige yonelen saldirilar, hirsizlik,
yagma, mala zarar verme gibi kimi durumlarda kanunda ayrica sug olarak
diizenlenmistir. Su¢ sayilmayan saldir1 karsisinda taninan ve bazi
unsurlar1  itibariyle Tiirk Ceza Kanunundaki genel cergeve
diizenlemelerden farkli olan koruma hakkinin, su¢ sayilan saldiri

6 01.07.2012 tarihinde yturiirliige girecek Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 63, 64 ve 67. maddeleri de
benzer diizenlemeler icermektedir.

7 OZTURK-ERDEM, “... Tiirk Hukukunda mala yénelmis saldirilar bakimindan mesru savunma
olanag! taniyan baska diizenlemeler de bulunmaktadir. TCK m 25/1 anlaminda genel mesru
savunma kapsamina girmeyen bu durumlar, Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu ile genel bir
prensip olarak benimsenmistir” seklindeki ifadesi ile TCK’'nun 25 maddesi ile mal i¢in mesru
savunmay1 iki ayri kategoride degerlendirmis, ancak “mal i¢in mesru savunma halinde, mesru
savunma ile ilgili olarak saldiriya ve savunmaya iliskin diger sartlarin da aranacaginm ifade
etmistir. Bkz OZTURK-ERDEM s. 2010, 211

8  Baz yazarlar zilyetligin korunmasini, hakkin kullanilmas1 kapsaminda degerlendirmektedir.
Bkz CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 330 ; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara
2005, s. 248 ; OZTURK-ERDEM s. 210 ; ICEL Sug s. 168
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karsisinda da gecerli oldugu evleviyet/onceliklilik(argumentum a fortiori)
kural1 geregi kabul edilmelidir.

Kanunun, genel hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlar1t ve ceza igeren
kanunlardaki sug¢lar bakimindan da uygulanmasini temin etmek icin 5.
madde ile kabul ettigi genellik prensibinin, hukuka uygunluk nedenleri
acisindan da gegerli olacaginin diisiiniilmesine bir engel yoktur. Her ne
kadar Kanun’un 5. maddesinde “6zel ceza kanunlar™ ve “ceza igeren
kanunlardaki sucglar” seklinde simirlayici bir ifade kullanilmissa da,
maddenin diizenlenis amaci, gerekcesinde de deginildigi gibi ceza
kanunda benimsenen genel hiikiimlerin, hukuk devleti ilkesine yarasir
sekilde uygulama birligini saglamak, hukuki giivence olusturmak ve
esitlik ilkesini gergeklestirmektir. Bu nedenle hukuka uygunluk
nedenlerinde de kanunun genel hiikiimleri, varsa diger kanunlardaki
hukuka uygunluk nedenleri ile esit diizeyde normlar oldugundan, birlikte,
birbirini yok etmeyecek, iptal etmeyecek, gecersiz kilmayacak sekilde
siirtiismeye meydan vermeden yorumlanmali ve uygulanmalidir. Yorum
kurallar1 ve Tirk Ceza Kanunu’nun 5. maddenin ratio legisi, aksi
diisiinceye imkan vermemektedir.

Mal i¢in mesru savunmayi diizenleyen miilga 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 461. maddesinin birinci bendi, ayn1 kanunun yagma (md
495), senedin yagmasi (md 496), adam kaldirma (md 499) ve agirlastirict
nedeni diizenleyen 497. maddelerde beyan olunan fiillerden birinin
faillerine yahut nehbii garet (capulculuk) yapanlara kars1 veya 461/1
fikranin ikinci bendinde sayilan durumlarda malini miidafaa etmek
amaciyla 448 ila 459 madde kapsaminda oldiirme/yaralama fiillerini
isleyenlere ceza verilemeyecegini, 461/2 fikrada ise savunmada asiriya
kacilmasi ya da ikinci bentte yazili sartlarin mevcut olmamasi halinde
cezada indirimi diizenliyordu®. Benzer bir diizenlemeye yeni ceza

9 “..Sanik $'nin, olaydan onceki tarihlerde kendisine ait lokantanin kasasindan para ¢alindigini
tespit etmesi lizerine, evden tiifegini alarak olay gecesi lokantaya gelip st tarafta bekledigi,
gece gec vakit maktuliin lokantaya gelip anahtarla kapiy1 acarak iceri girdigi, kasaya yoneldigi,
bu esnada sanigin “dur kipirdama” ikazi tizerine maktuliin herhangi bir sey almadan ve saniga
tecaviizi bir hareketi bulunmadan kagmaya kalkistig1 sirada sanigin dolu av tiifegini tevcih
ederek onu sirtindan vurup oldirdiagi ... samigin TCK'nin 461/1 veya 2. bendinde tavsifini
bulan sartlar altinda bulunmadigi goriilmektedir. ... Olayda 1. bendin mahkemece esas alindig1
aciklanmakla beraber maddede sayilan sartlarin ve durumun bulunmadigi yukarida agiklanan
olustan anlasilmaktadir. Sanik, maktulii yagma ya da c¢apulculuk (nehbu garet) halinde iken
oldiirmedigi gibi, yetkili makamlara 6nceden haber verip 6nlem aldirmamasi, av tiifegini
hazirlayip beklemesi, “dur” ihtar1 ile kagan maktulii arkadan vurmasi halinde de ciddi bir korku
ve endiseye kapilmadig1 goriilmektedir. Bu itibarla, olayda TCK'nin 461. maddesinin uygulama
sartlar1 bulunmamaktadir. ... sanmigin TCK'nin 448, 51/2. maddeleriyle tecziyesi gerekirken
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kanunumuzda yer verilmemistir. Bu durumda sorun, genel hiikiimler olan
25-27 maddeler ve varsa Ozel kanunlardaki diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesiyle ¢oziilmelidir.

Acikladigimiz  gerekgelerle mesru savunma, hakkin kullanimi ve
zilyetligin korunmasina dair diizenlemeler, sirasiyla Tiirk Ceza Kanunun
26/1, 25, Tirk Medeni Kanunu’nun 981, Bor¢lar Kanunu’nun 52, 57.
maddelerine gore birlikte degerlendirilmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 25
ve 26/1. maddelerinin “hakki ve hakkin kullanimi1” hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmesi, diger kanunlardaki diizenlemeleri 6nemsiz ya
da gegersiz hale getirmez'®. Asagida yer yer deginecegimiz iizere Tiirk
Ceza Kanunu’nun 25 ve 26 maddeleri olmaksizin zilyetligin korunmasina
dair diger hiikiimlerin tek basina ele alinmasi, sinirlayict yorumlar
yapmamiza neden olur.

Inceledigimiz benzer galismalarda, zilyetligin korunmasima dair gegerli
mevzuatin birbiri ile iligkisinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi ayrintili
olarak aciklanmadigindan, yorum farkliligina bagli olarak farkl
sonuglara ulasilmasi da kag¢inilmaz olmustur.

III. ZILYETLIGIN KORUNMASI BAGLAMINDA MESRU
SAVUNMA

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 19. maddesi geregince hazirlanan yénetmeligin™* 10
ve 11. maddelerindeki tanimlardan yararlanacak olursak; Zilyet,
taginir/tasinmaz mali fiilen hakimiyeti altinda bulunduran gercek ve tiizel
kisi, haksiz saldir1, taginir/tasinmaz mali zorla veya zilyedinden habersiz
olarak isgal etmek, ele gecirmek ya da ayninda degisiklikler meydana
getirmek, taginir mali gotiirmek/calmak suretiyle zilyedin mal tizerindeki
mutlak hakimiyetini kismen veya tamamen sonlandirmaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesi “Gerek kendisine ve gerek bagkasina
ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile

yazili gerekceyle TCK'nin 461/son maddesinin uygulanmasiyla noksan ceza tayini ... 1. CD’'nin
3.3.1993 tarih ve 324 /476 sayili karar1

10 “_. Tirk Medeni Yasasi ile Borglar Yasasi'nin deginilen hiikiimleri, 5237 sayili Ceza Yasasi'nin
mala yonelik saldirilar1 da yasal savunma kapsamina almasi nedeniyle dnemini kaybetmistir.”
Krs CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 332

11 Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli
Ve Esaslarina Dair Yonetmelik, 31.07.1985 tarih ve 18828 sayili Resmi Gazete
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ceza verilmeyecegini” diizenlerken “hak” kavramina bir smirlama
getirmemistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. maddesi,
Anayasamizin 17. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi ve
diger mevzuat, miilkiyet veya zilyetlik kapsaminda, hakkin, haksiz bir
saldirt  karsisinda korunmasii  bazi  kosullara baglamis, genel
diizenlemeye sinirlamalar getirmistir. Calismamizda, mevzuattan ve
hukukun genel ilkelerinden hareketle zilyetligin korunmasinin, mesru
savunma kapsaminda nasil yorumlanmasi gerektigi anlatilacaktir.

A. MESRU SAVUNMANIN HUKUKI NiTELiGi

Hukuk, adaleti ve giivenligi saglamayi, kisilerin haklarini korumayi,
haksizlig1 cezalandirarak Onlemeyi amaclamaktadir. Hukuk diizenince
korunan, hak olarak kabul edilen bir degere saldir1 suctur. Bu saldiriya
karst gelmek, korunmak ya da hakki korumak ise insan tabiatinin
geregidir. Hukuk diizeni, saldir1 karsisinda gosterilen tepkiyi mazur degil,
mesru/hakli/hukuka uygun kabul etmektedir'?. Hukuka uygun olan bir
fiili gergeklestiren kisiye ceza verilemeyecegi gibi (md 24-26), 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesi geregince idari yaptirim da
uygulanamaz, tazminata hitkkmolunamaz (BK 52/1, TBK 64/1).

B. MESRU SAVUNMANIN SARTLARI

Mesru savunma kapsaminda zilyetligin korunmasi, yasal diizenlemelerin
tamami g6z Oniine aliarak belirlenmelidir. Stiphesiz ki hayata, viicut
biitiinliigline ya da cinsel dokunulmazliga kars1 gerceklestirilen haksiz bir
saldir1 ile zilyetlige yonelik saldir1 arasinda hukuka aykirilik bakimindan
fark yoktur. Ancak, hukuk diizeni, hukuka aykiriligin haksizlik icerigine
gére mesru savunmadan yararlanacak kisilere farkli yiikiimliiliikler
yiikleyebilir. Ornegin, asagida ayrmtili sekilde deginecegimiz iizere
AIHS 2. madde ve Anayasamizin 17/4 maddesine gore taginir/tasinmaz
mal zilyetliginin korunmasi, saldirida bulunani 6ldiirme hakki vermez2,

Mesru savunmanin, saldirtya ve savunmaya ait olmak tizere iki kosulu
vardir. Asagida bu kosullar, sadece zilyetligin korunmasi ile
iliskilendirilerek aciklanacak, yeri geldik¢e hayata, viicut biitiinliigiine ya
da cinsel dokunulmazlia kars1 gerceklestirilen haksiz saldirtya gore
icerdigi farkliliklara deginilecektir.

12 KOCA-UZULMEZ 3. Basi s. 271; 0ZGENC s. 302
13 OTACI, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantih Olarak Kasten insan Oldiirme Suglari, Ankara 2009,
s.59
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1. Saldiriya fliskin Sartlar
a. Saldirinin Haksi1z Olmasi

Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriy1 kuvvet kullanarak def etme hak ve
yetkisine sahip olduguna gore mesru savunmadan bahsedebilmek icin ilk
sart, saldirmin haksiz olmasidir'®. Hukuk diizeni, haksiz saldiriy1
uzaklastirmak amaciyla kuvvet kullanilmasini mesru/hakli gérmektedir.
Haks1z saldirinin mutlaka su¢ olmasi gerekmez. Saldiranin fiil ehliyetinin
bulunmasi da sart degildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesindeki diizenleme agisindan mesru
savunmada saldirinin haksiz olmasi ile hukuk diizeninin izin vermedigi,
kisinin hukuken korunan degerlerine yonelen, zarar veren ya da zarar
verme tehlikesi tasiyan iradi insan davranigi sayillan eylem
kastedilmektedir'. Ancak bu genel diizenlemeden farkli olarak zilyetlige
yonelen saldirinin dogrudan bir insan tarafindan yapilmasi sart degildir.
Borglar Kanunu’nun 57. maddesine gore bir kimsenin hayvani digerinin
taginmazi iizerinde bir zarara yol actigr takdirde, tasinmazin zilyedi, o
hayvani tutup, kendisine verilmesi gereken tazminat karsiliginda teminat
olmak tizere hapsedebilir. Hatta durumun gereklerine gore o hayvani
oldiirebilir. Bu diizenleme, zilyetligin sadece insanlara karsi degil,
hayvanlara kars1 da korunabilecegini gostermektedir.

Evcil olsun ya da olmasin bir hayvani dovmek, sahipsiz hayvani
oldiirmek, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14/a, 6 ve 28.
maddelerine gore idari para cezasini gerektiren bir eylemdir. Ekili tarlaya
zarar veren sahipli bir hayvani doverek tarladan ¢ikartmak, ya da sahipsiz
yabani hayvani 6ldiirmek, zilyetligi koruma kapsaminda hukuka uygun
bir eylem olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 6rnekte sahipli evcil hayvanin
oldiiriilmesi ya da agir sekilde yaralanmasi ise orantililik ilkesine aykiri

14 (OZGENC s. 371 vd; ONDER s. 188; KOCA-UZULMEZ 3. Basi s. 272; CENTEL-ZAFER-CAKMUT s.
308 vd; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (TCK Izmir Serhi) Ankara 2005 s.
315; DEMIRBAS s.271; ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-YENIDUNYA, Caner, Ceza
Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2007 s. 541; iCEL Sug s. 134; OZEN, Muharrem, Mesru
Midafaa, Ankara 1995, 76, 81; KOCA s. 140 ; “..Gerg¢egin kuskuya yer vermeyecek sekilde
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan, su¢a konu arazinin tapulu olup olmadig1 arastirilip, olay
mahallinde kesif yapilarak, miilkiyetinin veya zilyetliginin kime ait oldugu saptandiktan ve
zeytin agaclarina verilen zararin sekli ile boyutu hususunda inceleme yaptirildiktan sonra
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile beraat karari
verilmesi, 9. CD’'nin 25.11.2010 tarih ve 233/11896 sayili karar1”

15 KOCA-UZULMEZ 3. Basi s. 273; CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 310; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA
s. 543; KOCA, Mahmut, YTCK’'da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 1 say1 1
Ekim 2006, s. 141; Farkli yaklasimlar icin Bkz Ozen s. 80
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oldugundan sug¢ olarak kabul edilmelidir’®. Yargitay, hayvanlarm
yaralarken gordiigii kopegi av tiifegi ile ates etmek suretiyle Oldiiren
sanigin, eylemi nedeniyle cezalandirilamayacagma®’,  hayvanlarim
otlatirken katilanin kopeginin, kendi kopegine saldirmasi iizerine hakli
bir nedene dayanarak elindeki baltayla katilanin kopegine vurarak
yaralamas1 seklinde gergeklesen eylemde, TCK'nin 151/2. maddesinde
tanimlanan sugun unsurlarmin olusmadigmna®®, buna karsin, bahgesine
girdikten sonra disar1 c¢ikarilmakta olan katilana ait hayvani, gerekli
olmadig1 halde tiifekle yarala seklindeki eylemin, haklilik unsurunun
olusmadigma'® karar vermistir. Yargitay, her ne kadar kararlarim
zilyetligin ~ korunmasmi  hukuken  miimkiin  kilan  maddelere
dayandirmamis ise de, kararlar sonug¢ olarak hukuka uygunluk ve
orantililik ilkeleri agisindan dogrudur.

Zilyedin, her kosulda mesru savunma hakkindan yararlanabilecegini ileri
stirmek miimkiin degildir. Zilyet, orantililik ilkesini asip, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 981. maddesindeki ifade ile “durumun hakli gostermedigi
dereceden” (gerekli/yeterli olandan) daha fazla kuvvet kullanarak haksiz
saldirida bulunan kisiyi mesru savunma durumuna getirebilir. Bu
durumda ilk haksiz hareketi yapan saldirganin mesru savunmadan
yararlanmast miimkiindiir. Ciinkii ilk haksiz hareketi yapmis olmak,
kisinin, kars1 saldir1 ile yok edilmek istenilen yasam ve viicut biitlinligi
hakkini korumasina engel degildir®®. Ancak ilk haksiz hareket, kars1 tarafi
mesru savunma durumuna sokan bir fiil ise, ilk haksizlig1 yaparak karsi
tarafi mesru savunma durumuna sokan kisi mesru savunmadan
yararlanamayacag1 gibi®, karsi tarafa ilk haksiz hareketi yaparak,

16 “ .. sanigin kendilerine ait tarlaya giren katilana ait biiytikbas hayvanin ayagina balta ile vurmak
suretiyle zarar verdigi anlasilmakla atili sugtan mahkumiyeti yerine yazili gerekee ile beraatina
karar verilmesi” 9. CD’'nin 03.03.2010 tarih ve 17278/2632 sayili karar1

17 “..Samgn, katilana ait képegi hayvanlarin1 yaralarken gormesi nedeniyle av tiifegi ile ates
etmek suretiyle dldiirdiigliniin dosya kapsamindan anlasilmasi karsisinda, sugun unsurlarinin
olusmadigi bu nedenle beraat karar1 verilmesi gerektiginin gozetilmemesi” 9. CD’nin
01.04.2009 tarih ve 9508/3766 sayili karari

18 9. CD’nin 05.01.2012 tarih ve 1420/362 sayili karar1

19 9.CD’'nin 27.12.2011 tarih ve 302/30705 sayili karar1

20 CGK’'nin 31.11.1983 tarih ve 354/16 sayili karari; CGK’'nin 18.10.1990 tarih ve 1-158/178 sayili
Kkarari; 1. CD’nin 28.12.1995 tarih ve 3894/3990 sayili karar1 Nakleden OZGENC s. 372, 58 no.lu
dipnot; OZBEK s. 316; Krs ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA 3. Basi s. 543; EKINCI, Mustafa-
0OZCAN, Serafettin, Kasten Adam Oldiirme Suglari, Ankara 2004 s. 354; Bu konudaki farkl
goriisler igin Bkz Ozen s. 85; KOCA-UZULMEZ 3. Basi s. 274 ; YASAR-GOKCAN-ARTUC 1/622

21 “.. Haksiz silahl tarruzunu devam ettiren kimse, karsisindakini yasal savunma haline koymus
ise, sonradan kendisinin yasal savunma vaziyetinde bulundugunu iddia edemez.. CGK
26.02.1973 1-4/179, Bkz ERDOGAN, A. Seving-OZKEPIR, Ramazan, Kasten Adam Oldiirme
Suclari, Ankara 1996 s. 98; ONDER s. 189
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kendisini mesru miidafaa durumuna sokmak gibi kotii bir niyetin de
hukuk diizenince korunmamasi gerektigi diisiincesindeyiz®.

Mesru savunma, bir Kisi ya da grubun yararlanacagi bir haktir. Karsilikli
kisiler ya da gruplar, birlikte mesru savunmadan yararlanamaz. Bagka bir
deyisle mesru savunmada bulunan kisiye/gruba karst mesru savunmada
bulunulamaz. Bu a¢idan kars: tarafi mesru savunmada birakan ilk haksiz
saldirinin geldigi kisiyi/grubu tespit etmek zaruridir. Haksiz saldirinin
hangi taraftan geldiginin kesin olarak saptanamamasi halinde, yerlesmis
Yargitay uygulamalarina goére mesru savunma degil, agir haksiz tahrik
indirimi uygulanmalidir®,

b. Saldirimin Zilyetlige Yonelmesi

Yukarida deginme firsati buldugumuz iizere; zilyetlige yonelmis haksiz
saldiri, taginmaz malda zorla veya zilyedinden habersiz olarak isgal
etmek, tasmir malda ise ele ge¢irmek ya da ayninda degisiklikler
meydana getirmek, tagiir mali gotiirmek/calmak, yagmalamak suretiyle
zilyedin mal {izerindeki mutlak hakimiyetini kismen veya tamamen
sonlandirmaya yonelik hareketlerdir. Zilyetlige yonelen haksiz saldirilar,
kimi durumlarda ayn1 zamanda su¢ da sayilir.

Tasinmaz mal zilyetligine yapilan haksiz saldiri, tasinmaz mali iggal
etmektir. Zilyet, tasinmaz malin1 isgal etmek suretiyle zorla el koyani
kovma hakkinda sahiptir. Tasmir mal zilyetliginde ise zilyede taninan
hak, zilyetligine son vermek icin tasinir malina saldir1 sirasinda veya
zilyetligine son veren saldiridan sonra heniiz taginir mal kendi egemenlik
alanindan ¢ikip, saldirganin egemenlik alanina ge¢cmemis iken,
saldirganin elinden almaya yonelik “durumun hakli gosterdigi” derecede
kuvvet kullanmaktir.

Bir hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini
malikmis gibi tamamen veya kismen iggal eden veya siirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina

22 Benzer Yaklasim icin Bkz OZEN s. 88

23 “_ [k haksiz saldiriy1 kimin gerceklestirdiginin belirlenememesi nedeniyle taraflardan birini ya
da otekini yasal savunma halinde gormeye olanak bulunmamakta, siireklilik gosteren yargi
kararlarinda da belirtildigi gibi sanigin 765 Sayili TCK'min 51/2 maddesi hiikmiinden
yararlandirilmasi gerekmektedir.. CGK’'nin 23.06.1998 tarih ve 1/160-249 sayil karar1”; ayni
yonde; “Ceza Genel Kurulunun ve Dairemizin istikrar kazanmis kararlarinda agik¢a kabul
edildigi tizere; karsilikhi olarak silahlarin kullamldigi ve ilk atisi hangi tarafin yaptiginin
kesinlikle saptanamadig1 hallerde yasal savunmadan bahsedilemeyecegi cihetle sanik T'nin,
agir tahrik etkisiyle adam o6ldurdiigiiniin kabuli ... gerekirken 1. CD'nin 14.6.2004 tarih ve
1290/2315 sayil karar1”
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engel olan kisi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 154 (765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nun 513) maddesinde tanimlanan hakki olmayan yere
tecaviiz suunu islemistir®*.

3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesine goére, mahkeme karariyla kendisine
teslim edilmeksizin ayni tasinmaz mala ikinci defa yapilan tecaviiz veya
miidahale, ister tecaviiz veya miidahalesi onceden Onlenen kimse
tarafindan, isterse baskalar1 tarafindan birinci miitecaviz yararina ilk defa
yapilmis olsun sug olarak tanimlanmustir®.

Tasmir ya da tasinmaz mal zilyetligine yonelik haksiz saldiri, yagma
sugunda oldugu gibi hayata, cinsel dokunulmazliga ya da viicut
biitiinliigline yonelik saldirtyla birlesebilir ya da zilyetlige yonelerek
baslayan saldiri, magdurun karsi koymasi, direnmesi ile hayata, cinsel
dokunulmazlhiga ya da viicut biitiinliigiine yonelik saldirtya doniisebilir®.
Bu durumda haksiz saldiri, zilyetlige yonelmis saldir1 olarak degil,
hayata, cinsel dokunulmazliga ya da viicut biitiinliigline yonelik bir

24 “.. katilana murisinden kalan tasinmazi siiriip ekmek suretiyle 20 metrekarelik kismina
tecaviiz ettigi anlasilan sanigin atili sugtan mahkumiyeti yerine, dosya igerigine uymayan bir
gerekgeyle yazili sekilde beraat karar1 verilmesi, 8. CD'nin 13.10.2010 tarih ve 9267/11654
saylll karar1 ; “..saniklarin katilami telefonla arayarak, kiraci olarak kaldiklar1 evden
cikarildiklarini, sokakta kaldiklarini, katilanin bos olarak satiiga ¢ikardigi eve siginmak
istediklerini soyledikleri, katilanin bu teklifi kesin olarak reddetmesi, riza gostermemesine
karsin saniklarin kilidini degistirerek girdikleri eve esyalarini tasidiklarini ve béylece katilanin
tasinmazindan yararlanmasina engel olduklar1 anlasilmakla, eylemin TCK.nun 154/1.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu .... 8. CD’'nin 26.01.2012 tarih ve 20003/2527 sayili
karar1

25 “..Sanik hakkinda verilen 14.10.2003 tarihli birinci men kararinin 17.10.2003 tarihinde
usuliine uygun infazindan sonra taginmazda istiin hakki oldugunu kanitlayarak mahkeme
karariyla kendilerine teslimini saglamadan yeniden tecaviiz etmesi nedeniyle hakkinda
23.10.2007 tarihli ikinci men karari verildigi, bu kararin da 24.10.2007 tarihinde infaz edildigi,
bu surette 3091 sayili Kanuna muhalefet sugunun yasal unsurlarinin olustugu goriilmekle.. 8.
CD’nin 22.02.2012 tarih ve 6474 /5275 sayili karar1

26 “.. sanmigin parkta karsilasip cep telefonunu istedigi yakinanin vermemesi iizerine, onu ittirip,
“seni doverim” diye tehdit ettigi ayrica, lizerinde emanet oldugunu isterse vurabilecegini
soyleyip yakinani korkutup telefonu aldiktan sonra olay yerinden kac¢tig1 ve eyleminin yagma
sucunu olusturdugu... 6. CD’nin 20.01.2010 tarih ve 456/184 sayili karar1” ; “..Sanmigin
magdurun ¢alistirdigl isyerine gelerek bigakla "bu mekani ¢alistirmayacagiz, soze ekmek yok, bizi
gor, bizi gormezsen mekana sokmayiz" bicimindeki sozlerle tehdit ettiginin kabul edilmesine
karsin sanigin eyleminin yagmaya kalkisma sugunu olusturabilecegi,... 4. CD’nin 04.03.2009 tarih
ve 6750/3862 sayili karar1” ; “..yakinanlardan bir yerle goriisme yapma gerekcesiyle cep
telefonlarini aldiktan sonra, telefonunu geri isteyen yakinan M.A’e “sana iki tane vururum,
caninin kiymetini biliyorsan isteme” demek, yakinan H.E'i itekleyip yere diistirmek ve M.S.S’i de
kovalamak suretiyle, telefonlarini iade etmediginin anlasilmasina ... karsin; zilyedinden
rizasiyla alinan malin geri verilmemesi i¢in tehdit veya cebir kullanilmasinin TCY.nin 148/1.
maddesinde acgik¢a tanimlanan yagma sucunu olusturdugu... 6. CD’nin 01.04.2009 tarih ve
14516/6397 sayili karar1”
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saldirt olarak kabul edilmeli, savunma sartlar1 da Tirk Medeni
Kanunu’nun 981. maddesinde ya da diger mevzuatta diizenlenen
sinirlamalara tabi olmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesi
kapsaminda degerlendirilmelidir®’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi, sadece zilyede mesru savunma
hakk: tamidigi icin, zilyet, malike karst1 da malim1 koruma hakkinda
sahiptir. Haksiz saldiriy1 gerceklestiren malik olsa bile zilyet, giic
kullanarak mali koruyabilir®®. Miilkiyet, anasayal bir haktir ve tasir
miilkiyeti, malik tarafindan terk edilmedik¢e veya bagkasi tarafindan
kazanilmadik¢a yalniz zilyetligin kaybiyla sona ermez (MK 778). Zilyet,
malikin tasimir malint haksiz olarak elinde bulunduruyorsa, malik,
zilyetten zorla malint geri alma hakkina sahip degildir ve bu durumda
mesru savunma (TCK md 25, MK 981) ya da hakkin kullanimi (TCK
26/1) haklarindan yararlanmaz. Ciinkii tasinir mal kendi egemenlik
alanindan ¢ikmis oldugundan mesru miidafaa, Tiirk Medeni Kanunu’nun
dogrudan istirdat etme yasagi (MK 683/2) nedeniyle de bir mercie
bagvurmasi  zorunlu oldugundan hakkin  kullanimi  hakkindan
yararlanamaz.

Zilyetlige yonelmis haksiz saldir1, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore
bazen yagma (m 148-149), mala zarar verme (md 151 vd) ya da hirsizlik
(md 141 vd) suglarmi olusturabilir.

c. Saldirinin Zamani

Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesine gore haksiz saldirinin,
gerceklesen, gergceklesmesi veya tekrari muhakkak olan bir saldir1 olmasi
gerekir®. Maddedeki saldiriya iliskin bu sart, 765 say1li miilga Tiirk Ceza

27 “.sanik S'm aract Tufanbeyli Pinarlar Koyl istikameti 5.kilometresinde yol kenarinda
durdurdugu, herkesin aragtan indigi, katilan-sanik Z ile sanik S'in, katilan-sanik 0'in bogazina
sarilarak “senedi vermesini” sdyledikleri, senet {izerinde olan 0'in kagmaya bagladig}, S ve Z'nin
arkasindan kovaladiklari, yakaladiklarinda yeniden vurmaya bagladiklar1 O'in iizerinde
bulunan bigag ¢ikartip kendisini saldiridan korumak amaciyla yasal savunma kosullar: altinda
katilan-sanik Z'yi yaraladiginin anlasilmasi karsisinda :sanik hakkinda 5237 sayili TCY'nin
25.maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeyerek yazili bicimde uygulama yapilmasi, 6.
CD’'nin 13/10/2011 tarih ve 5330/43986 sayili karar1

28 EREM, Faruk, Tirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa, Adalet Dergisi, c. 34, say1 8, 1943, s.
620 ; CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 330

29 “_ saldirinin varliginl genis manada almak ve baslayacagl artik muhakkak olan saldiriya
baslanmis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyr da heniiz sona
ermemis saymak gerekir CGK'nin 09.04.1990 tarih ve 1/89-113 sayili karar1” YASAR, Osman;
Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi, Ankara 2000 s. 675; ayn1 yonde CGK'nin 26.03.1990 tarih ve
1/36-87 sayili karary; “... sarjoriinde 7 mermi bulunan tabancasi elinde oldugu halde saklanan
E've dogru yiiriimesi nedeniyle atisina devam etmesi kuvvetle muhtemel bulundugundan
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Kanunu’nun 49. maddesinde ve Tirk Medeni Kanunu’nun 981.
maddesinde olmayan bir sarttir. Saldirinin “gerceklesen” bir saldiri
olmasi, fiilen devam ettigini anlatmaktadir. “Gergeklesmesi veya tekrar
muhakkak” olan saldiri, “hemen simdi”, “su an” gibi yakin bir gelecegi
anlatmaktadir. Belirlenemeyen bir zamanda ya da uzak gelecekte, olmasi
ya da gerceklesmesi ihtimali olan bir saldiri, madde kapsaminda
“gerceklesmesi  veya  tekrar1  muhakkak” = saldir1  sayilamaz.
“Gergeklesmesi muhakkak™ olan haksiz saldiri, heniliz baglamamis fakat
yakin gelecekte baslamasi kesin bir saldirty1r ifade ederken, “tekrar
muhakkak” saldir1, “az 6nce” seklinde ifade edilen yakin gegmiste olmus,
ancak heniiz bitmemis, devam edecek saldiriy1 ifade etmektedir. Haksiz
saldirty1 olusturan fiil, dogal anlamda ayr1 ayr1 birer hareket olarak degil,
haksiz saldiriy1 olusturan sec¢imlik hareketlerin tamamimi kapsayacak bir
biitiinliikte yorumlanmalidir.

Bitmis olmas1 nedeniyle tekrart miimkiin olmayan saldiri, mesru
savunmanin konusu olamaz. Bu durumda ancak haksiz tahrik uygulamasi
miimkiindiir.

Zilyetligin mesru savunma yoluyla korunmasi i¢in Tiirk Medeni
Kanunu’nun 981. maddesinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinden
farkli olarak kabul ettigi diizenleme, taginir mallarda haksiz saldirida
bulunan kisinin, haksiz saldirty1 gergeklestirip tamamlamasindan sonra,
zilyetligi heniiz kendi egemenlik alanina nakledemeden, kagarken,
elinden geri alinmasina yonelik yakalama hakki tanimis olmasidir. Zilyet,
haksiz saldirtyr tamamlayip tasinir mali alip kacan kisiyi, kesintisiz
takiple yakalayip, kuvvet kullanmak suretiyle etkisiz hale getirip, taginir
malin1 geri alabilir. Burada zilyede taninan kesintisiz takiple tasinir
malin1 geri alma hakki, tamamlanmis bir haksiz saldiridan sonraya ait
olmakla TCK’nin 25. maddesinde diizenlenen “gergeklesen,
gerceklesmesi  veya  tekrar1  muhakkak olan  haksiz  saldin”
formiilasyonuna,  zilyetligi koruma adma genisleme getirmektedir®.
Zilyetligi korumanin niteligi geregi “yakin zamanda bitmis olan ve
zilyetlik halen kendi egemenlik alanindan ¢ikmadan” tasimnir mali,
saldirgandan geri almak miimkiindiir ve hukuka uygundur. Tasimnir malin,

saldirinin sone ermediginin kabulii gerekecegi cihetle ... CGK'nin 08.04.1997 tarih ve 1/59-83

sayill karar1”; “..0Ortada hi¢bir neden yokken saldiran maktiiliin, yandiktan sonra yeniden ve
daha siddetli bigimde saldirmasi kuvvetle muhtemeldir. Tekrarindan korkulan bir saldir1 s6z
konusudur. ..Saldirinin tekrar edilmesi tehlikesi bulundugundan, tecaviiz heniiz

onlenememistir... CGK'nin 18.02.1991 tarih ve 1/4-39 sayili karar1” YASAR s. 673
30 ONDERs. 166 ; EREM 621
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saldirganin egemenlik alanina ge¢gmesinden sonra saldirgan, malin yeni
zilyedidir. Zilyetlik, miilkiyetin karinesidir (MK md 985). Malikin
yapabilecegi tek sey, haksiz saldir1 ile zilyet olan kisiye karsi dava
agmaktir (MK md 683).

2. Savunmaya Iliskin Sartlar
a. Aktif Savunma
aa. Haksiz Saldiriy1 Defetme Zorunlulugu

Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesi, haksiz saldirinin “o anda hal ve
kosullara gore defetmek zorunlulugu”ndan bahsetmektedir ki ifade,
ogretide hakli elestirilere maruz kalmistir. Unver’e gore kanundaki “o
an” ibaresi, savunma anindan bahsetmektedir ki mesru savunmada
onemli olan saldir1 anm1 olup, bu diizenleme, saldir1 anin1 anlatmamasi
bakimindan  eksiktir®. Koca-Uziilmez’e gore ise savunmanimn
“zorunlulugundan” degil, ancak “gerekliliginden” bahsedilebilir. Haks1z
saldirinin defedilmesi zorunlu degilse, baska bir ifadeyle haksiz saldiri,
zorunlu olarak defedilme boyutlarina ulasmamigsa, orf adet geregi, ya da
hayatin olagan akisina gore katlanilmasi, hos goriilmesi gerekiyorsa,
karsi saldirtyr hakli kilacak agirlikta degilse mesru savunmanin
sartlarindan biri olusmamistir.

Defetmek zorunlulugu olan haksiz saldir1 karsisinda bulunan kisiden,
saldiridan kagarak kurtulmasi beklenemez ve kisiye kagma yikimligi
yﬁklenemez33_ Zorunlulugun simirlari, sartlarmi 6nceden belirlemek
imkansizdir. Failin ve magdurun kisiligine, olaymn gergeklestigi yer ve

31 UNVER, Yener, YTCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 1 say1 1 Ekim 2006, s. 63

32 KOCA-UZULMEZs. 275

33 “_Yasal savunma (mesru miidafaa) bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen agir ve
haksiz maddi bir saldiriy1 uzaklastirmak igin gosterdigi zorunlu tepkidir. Yasal savunmada,
hi¢bir zaman ve hi¢bir ahvalde saniga kagma miikellefiyeti yiiklenemez ve kagarak kurtulmasi
istenemez. Failin kagma olanagi bulunup bulunmadigi da dikkate almamaz. CGK'nun
18.02.1991 tarih ve 1-4/39 sayili karar1 (YKD Mayis 1991)” ; “..yasal savunmada saniga kagma
miikellefiyeti yiikletilmeyecegi gibi ... CGK'nun 08.04.1997 tarih ve 1-59/83 sayili karar1” ; “...
yasal savunmada hig¢bir zaman ve hig¢ bir kosulda saniga kagma ytikiimliligi yiiklenemez ve
kagarak kurtulmasi istenemez... CGK'nun 15.02.2000 tarih ve 1-22/27 sayili karar1” ; “...TCK'nin
46/2 maddesi sumuliinde degerlendirilmesi isabetli olacak iken, kagarak tehlikeden kurtulma
imkaninin varligina isaretle ve hi¢ kimsenin bu durumda yasal olarak kagma miikellefiyet ve
zarureti bulunmadig1 gézetilmeden... 1. CD’nin 20.09.1988 tarih ve 370/3160 sayili karar1 ”
YASAR s. 709 ; “..defetmek zorunlulugu olan haksiz saldir1 karsisinda bulunan Kkisiden,
saldiridan  kagarak kurtulmasiin beklenemeyecegi ve kisiye kagma yukumlugi
yiiklenemeyecegi cihetle ... 1. CD’'nin 02.02.2009 tarih ve 5324/336 sayil karar;; OZEN s. 113,
117 ; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA s. 546
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zamana, olayda kullanilan/kullanilmasi muhtemel araglara ve diger
durumlara gore her olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir.

ab. Savunma Zamani

Tirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesine gore savunma zamani
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir
saldirtyla baglantili olarak “o an”, Tiirk Medeni Kanunu’nun 981.
maddesine gore ise tasinir mallar yoniinden “eylem sirasinda veya
saldirgan kacarken” seklinde anlatilmigtir. Tirk Medeni Kanunu’ndaki
diizenleme tasmir mal agisindan iki yoOniiyle ceza kanundan
ayrilmaktadir.

-Tirk Ceza Kanunu, heniiz gerceklesmemis, ancak gergeklesmesi
muhakkak olan haksiz saldirida mesru savunmaya izin vermekte, Tiirk
Medeni Kanunu ise saldirinin baglamis olmasi sartin1 aramaktadir.

-Tiirk Ceza Kanunu, haksiz saldir1 bittikten sonra yasal savunmanin da
sona erecegini kabul etmekte, Medeni Kanun ise, menkul malin elinden
geri aliabilmesi i¢in saldirgani kagarken yakalamaya izin vermektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinde diizenlenen ve mesru
savunmay1 genisleten “tasiir malda, rizasi disinda kendisinden alinan
seyi kacarken yakalananin elinden alma” hakki, haksiz saldirida bulunan
kisinin yakalanmasimi ve haksiz olarak el koydugu taginir malin geri
alinmasin1 diizenlemektedir. Haksiz saldir1 ile taginir malin zilyetten
alinmasi, yagma, hirsizlik, mala zarar verme gibi suglar1 olusturabilecegi
icin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90/1-b bendinde tanimlanan ve
herkese taninan “sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi
olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin
bulunmamasi” kapsaminda hukuka uygun bir yakalamadir. Her iki
kanundaki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, zilyet, tasinir malina
karsi sug isleyen saldirgani Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90/1-b ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinin tanidig1 yakalama hakkina
dayanarak yakalayabilecek, ayrica Tirk Medeni Kanunu’nun tanidigi
hakka istinaden de zor kullanarak tasinir malin1 geri alabilecektir.

Tasinmaz mallarda ise Tiirk Medeni Kanunu, savunma zamanina iliskin
bir diizenlemeye yer vermemistir. Onder’e gére savunma, kaynak
kanunda kabul edildigi {izere, tasinmaz mal zilyetligine yonelik haksiz
saldirinin zilyet tarafindan fark edilmesiyle birlikte derhal (sofort)
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yapilmalidir™®,  Zilyet, mnzasi disinda tasinmaza haksiz  saldini
gerceklestigini bildigi halde derhal haksiz saldirtya karsi koymaz ve
belirli bir zaman gecirirse, artik adli ya da idari yoldan (3091 sayili
Kanun) zilyetligini koruma yoluna gitmelidir. Aksi halde kanunun
tanidig1 hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz.

ac. Savunmanin, Saldiriy1 Yapana Yonelmis Olmasi

Mesru savunma, ancak haksiz saldirtyr gergeklestirene yoneltilmis
olmaldir. ifade etmek gerekir ki, mesru savunmanin, saldirty1 yapana
yonelmesi sirasinda, {igiincii kisilerin zarar gérmesi halinde, kisiye bu
eylemleri nedeniyle de ceza verilemez. Ciinkii mesru savunmada fiil,
biitiin neticeler ile hukuka uygundur®. Hukuka uygun eylemi nedeniyle
kisi cezalandirilamaz.

ad. Savunmada Oranti

Haksiz saldiri, Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesine gére “o andaki hal
ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢imde” defedilmeli, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 981. maddesine gore “durumun hakli gosterdigi derecede
kuvvet” kullanmali, Borglar Kanunu’nun 52/3 maddesine gore “hal ve
mevkia nazaran cebri kuvvete miiracaat” etmelidir. Aksi halde, mesru
savunmadan degil, mesru savunmada sinirin agilmasindan bahsedilebilir.
Orantililik ilkesi agisindan kanunlardaki diizenlemeler birbirinden
farklidir. Ceza Kanunu orantililigi saldiri, Tiirk Medeni Kanunu haklilik,
Borglar Kanunu ise zorunluluk kriterine dayandirmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu ve Borg¢lar Kanunu’nun kullandig1 kriterler, i¢cinde orantililik
ilkesini barindirsa bile ceza hukuku anlaminda saldiri-Savunma
orantililigint degil, zilyetlik ve miilkiyet gibi daha istiin bir hakka
dayanmayla baglantili bir orantililigi ifade etmektedir. Zilyetlige
yonelmis haksiz saldirida savunma orantililigini, Tiirk Ceza Kanunu’nun
25. maddesindeki “saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu”
seklinde kabul etmekte higbir sakinca yoktur.

3¢ ONDERs.166

35 “_.sanigin ates ettigi sirada mermilerden birinin de kalabalik icinde bulunup olayla ilgisi
olmayan magdur Meri¢’in sol bacagina isabet ederek hayati tehlike gecirmeyecek sekilde
yaralanmasina neden oldugu olayda; oldiirtilecegi korkusuna kapilan sanigin, maktul Yiicel ve
magdur Yiiksel'e kars1 yasal savunma kosullarinda hareket ettigi ve asiriya kagmadigi, magdur
Meri¢’'in yaralanmasinin da bu kapsamda kaldigi ve sanigin bu sugtan da sorumlu
tutulamayacag anlasildig1 halde, TCK.nun 25/1 ve CMK.nun 223/2-d maddeleri uyarinca, sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatina karar verilmesi gerekirken, tahrik
altinda adam o6ldiirme, kasten yaralama ve taksirle yaralama suglarindan cezalandirilmasina
karar verilmesi, 1. CD'nin 20.03.2009 tarih ve 6620/1456 sayili karari ; YASAR, Osman-
GOKCAN, Hasan Tahsin-ARTUC, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2010, 1/630
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Savunmada oranti, silahlarin esitligi, haksiz saldirtya maruz kalan ve
mesru savunmada bulunan kisinin korumasi gereken hakkin niteligi*® ve

nihayet saldir1, saldiran ve saldirtya maruz kalanin bulundugu kosullar ile
birlikte belirlenir.

Silahlarin esitligi; saldirida kullanilan arag/vasita/silah ile savunmada
kullanilan arag/vasita/silah arasinda orant1 bulunmasini ifade eder. Esitlik
derken, tabancaya tabanca, bicaga bigak gibi mutlak denklik
kastedilmemektedir®’.

Korunmasi gereken hakkin niteligi, mesru savunmaya konu olan hak ile
mesru savunma sonunda Kkarsi tarafa verilen zarar arasmnda bir
derecelendirme, hangi hakkin daha iistiin oldugu gibi bir yaklagimi ifade
etmez. Cinsel dokunulmazliga yonelmis haksiz saldir1 ile saldiranin
oldiiriilmesi halinde cinsel dokunulmazlik ile yasam hakki birbiriyle
mukayese edilerek yasam hakkinin daha dstiin oldugu gibi bir
degerlendirmede bulunulamaz. Ciinkii ne olursa olsun bir hak, mesru
savunmanin konusu ise hukukca korunmaya deger goriilmiistiir. Burada
kastedilen oranti, haksiz saldir1 ile ihlal edilen hak ile savunma ile
bertaraf edilen hak arasindaki orantililiktir®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddedeki “hak” kavrami, olduk¢a genis bir
anlama sahiptir ve herhangi bir smirlama igermemektedir. Madde,
gerekgesinde de ifade edildigi tizere, her tiirlii hakka yonelik haksiz bir
saldirtya kars1 mesru savunmay1 miimkiin kilacak genislikte diizenlenmis,
boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek
derecede dar tutulmasinin oniine gecilmek istenmistir.

Anayasamizin 17/4. maddesi ve AIHS nin 2/2. maddesi, yasam hakkina
son vermenin hangi hallerde mesru ve kanuna uygun sayilacagini
gostermistir. Anayasamizin 17/4. maddesine gore;

- Mesr(i miidafaa hali,

36 CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 316; ONDER s. 195; OZEN s. 123 ; YASAR-GOKCAN-ARTUC 1/623

37 “.. farkll olmakla birlikte ayni olglide etkin olan araglar arasinda nispet var sayilmalidir.
saldirganin kullandigindan daha etkin bir araci, saldiriy1 6nleyecek bigcimde kullanmis olan
kimsenin, nispet kosuluna aykir1 davrandigl soylenemez. ... 6lenin balta ile sanigin nefsine
yonelik saldiriya gectigi ... sanigin, saldir1 ile savunma arasinda dengeyi gegmeyecek bigimde
kars1 koymak sureti ile tabanca ile ates edip ...” CGK 05.02.1990 1/366-5” YASAR s. 681; Bigakla
saldiriy1 tabancayla ates ederek def etme eyleminde mesru savunma oldugu yoniinde 1. CD’nin
06.12.1991 tarih ve 2553/3003 sayili karar1 YASAR s. 704; 1. CD’nin 05.11.1986 tarih ve
2770/3900 sayih karary; ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1975,s. 111

38 Bkz OZEN s. 127
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- Yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi,

- Bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,

- Sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda yagsam hakkina son verilebilir.

AIHS nin 2/2. maddesine gére ise yasam hakkina son verme;
- Mesru savunma (kanun dis1 siddete karsi korunma),

- Usuliine uygun olarak yapilan yakalama veya tutuklu bulunan kisinin
kagmasini 6nleme

- Ayaklanma veya isyanin kanuna uygun olarak bastirilmasidir.

AIHS nin 2. maddesinin mesru savunmay1, “mal icin degil, sadece viicut
biitiinliigii anlaminda hayati korumak igin” kabul ettigi dikkate alinip
Anayasamizin 17/4 ve 90. maddeleri, AIHS nin 2/2. maddesiyle birlikte
okundugunda, 25. maddedeki ‘“hak” kelimesini, {ist normlara uygun
olarak daraltici sekilde yorumlamak gerekir. AIHS nin 2/2 maddesi ile
Anayasamizin 17/4. maddesinde sayilan hususlar, 6rnekleme degil, kati
yorumlanmasi gereken ve sayma yoluyla belirlenen istisnalardir. Bu
nedenle sinirlamaya tabi tutmaksizin her tiirlii hakkin korunmasi
amaciyla yapilan savunmanin, mesru savunma kabul edilmesi
sozlesmeye ve Anayasamiza uygun degildir®. Bu meyanda bir hakkin
korunmasi kapsaminda insan o6ldiirmeyle sonuglanan bir eylem, ancak
AIHSnin 2. ve Anayasamizin 17/4. maddesi kapsaminda ise mesru
savunmaolabilir.

Eski tarihli bir calismada Giiral, Ingiliz, Hollanda, Italya, Almanya,
Isvicre Fransa ve Danimarka Ceza kanunlarinda mal icin mesru
savunmanin kabul edildigini ifade etmistir. Giiral’in verdigi bilgilere gore
Ingiliz hukuku menkul ve gayrimenkullerde mesru miidafaay1 halin
icaplarma uygun kuvvet sarf edilmis olmas: sartiyla kabul eder. Isvigre
Ceza Kanunu’na gore tecaviize maruz kalan malin kiymeti, mesru

39 GOLCUKLU, A Feyyaz-GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi,
Ankara 1998 s. 164.

40 Benzer yonde Bkz TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004 s. 115 ; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA s. 549
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miidafaanin  6lgiisiinii tayin bakimindan &nemlidir*’. Medeni hukuk
yazarlarina gore gerek miilga Medeni Kanun’un 894. maddesi gerekse de
yurtirliikteki Kanun’un 981. maddesi baglaminda Tiirk hukukunda da,
tasinmaz mallarda el atan1 kovarak, tasinir mallarda ise tecaviiz sirasinda
ya da hemen sonrasinda gerceklestirilmesi kosuluyla insan tarafindan
yapilan ve miilkiyete yonelen haksiz saldirilarda mesru savunmanin var
oldugu kabul edilmelidir*.

Zilyedin, haksiz saldirgana karsi kullanabilecegi kuvvetin Olciisii
hakkinda medeni hukuk yazarlari, “zilyetligi korumak” seklinde
sinirlama  yapmakta, saldirida bulunanin yaralanmasinin  ya da
oldiiriilmesinin simir1 asmak sayilacagina isaret etmektedir®™. Zilyetlige
konu malin, haksiz saldirida bulunana herhangi bir zarar vermeden
kurtarilmasi, geri alinmast miimkiin olamayabileceginden, en azindan
yaralamanin mesru savunmada sinirmin agilmasi olarak degerlendirilmesi
gerektigi goriisiine katilmiyoruz.

Savunmada onemli olan, ihlal edilen hak ile saldirgana verilen zarar
arasinda oranti olup olmadigidir. Yukarida da degindigimiz {izere
zilyetlige yonelik haksiz saldirinin, kimi durumlarda hayata, viicut
biitiinliigline ya da cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir haline
dontstiigiine de isaret etmemiz gerekir.

Saldirmin sekli, yogunlugu, gerceklestigi yer ve zaman, saldiranin
kisiligi, saldiranlarin ¢oklugu, saldirtya maruz kalanin bulundugu
kosullar, psikolojik durum, saldir1 ile savunma arasindaki orantililig
esneten faktorlerdir.

Haksi1z saldirinin def edilmesi, i¢inde cebir ve gii¢ kullanimin1 gerektiren
hukuka uygun karsi saldirty1 ifade eder. Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.
maddesindeki “saldir1 ile orantili bigimde def etme zorunlulugu” ibaresi
ile Tirk Medeni Kanunu’'nun 981. maddesindeki “durumun hakl
gosterdigi derecede kuvvet” ibaresi acik¢a bu hususu diizenlemektedir.

41 GURAL, Jale, Tiirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa, AUHFD; 1949 ¢ 6 sy 2-4 s 190 vd, 198 ;
Mukayeseli hukukta mal icin mesru miidafaa hakkinda Bkz GOZUBUYUK, Abdullah Pulat,
Modern Ceza Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa, Adliye Ceridesi, 1942 say1 5

42 TEKINAY, S. Sulhi-AKMAN, Sermet-BURCUOGLU, Haluk-ALTOP, Atilla, Esya Hukuku, Istanbul
1989, ¢ 15110 ; Giiral s. 198 ; Ayrica Bkz 0GUZMAN, M. Kemal-SELICI, Ozer-OZDEMIR, 0. Saibe,
Esya Hukuku istanbul 2004 s. 76 ; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Esya Hukuku Istanbul
1991 c. 2 s. 666 ; Zilyetlige saldirinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi igin
saldirinin insan tarafindan yapilmis olmasimin sart olmadigl goriisiindeyiz ve buna yukarda
deginmistik.

43 TEKINAY-AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP 1/109; KARAHASAN 2/668; AKMAN-SELICI-OZDEMIR
s.79
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Bu nedenle haksiz saldirnda bulunan kisiye kars1 cebir ve gig
kullanmadan o©nce, kullanilacak cebir ve giicii ifade eden uyan
niteligindeki tehdit igerikli sdzlerin de orantili olmasi kosuluyla hukuka
uygun oldugu goriisiindeyiz.

b. Pasif Savunma (Offendicula)

Pasif savunma (offendicula); zilyetligin/miilkiyetin korunmasi igin,
saldir1 ya da ihlal ihtimaline binaen, 6énceden hazirlanan, saldir1 sirasinda
kendiliginden harekete gecen ya da hazirlanis sekli itibariyle saldirt
aninda saldirgana zarar veren veya zarar vermesi miimkiin tedbirlerle
malin korunmasidir®. Evin ¢evre duvarlarmin tizerine keskin jiletli teller
konulmasi, duvarlarin iizerine cam kiriklar1 yerlestirilmesi, korunmak
istenen alani ceviren tellere elektrik akimi verilmesi, evin bahgesine,
saldirgana zarar verecek tehlikeli hayvan salinmasi, evin duvarinin
kenarlarina cukurlar kazilmasi, kapmin acilmasi ile birlikte bir silahi
atesleyen mekanizma kurulmasi, saldir1 ya da ihlalde bulunan kisiye zarar
veren ya da verme ihtimali olan tedbirlere 6rnek olarak gdsterilebilir.

Belirli bir mali/esyay1 korumak amaciyla 6nceden alinan tedbirler, saldirt
karsisinda mali korumak, saldirgani yakalamak saldirgan1 caydirmak ya
da saldirinin devam etmesine engel olmak igin almir®.

Pasif savunmanin hukuki niteligi tartismalidir®®. Bazi yazarlar pasif
savunmayr mesru miidafaa i¢inde degerlendirirken*’ bizim de
katildigimz diger goriise gore*® pasif savunma, hakkin kullanimi olarak
kabul edilmelidir.

Pasif savunma, muhtemel bir hak ihlali/haksiz saldir1 karsisinda alinmis
bir tedbir oldugundan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesine gore ya da
Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi kapsaminda mesru savunma
sayilamaz. Tiirk Ceza Kanundaki “ger¢eklesmesi veya tekrart muhakkak”
saldirinin, belirlenemeyen bir zamanda ya da uzak gelecekte, olmasi ya
da gergeklesme ihtimali bulunan bir saldir1 anlamma gelmedigini,
“hemen simdi”, “su an” gibi yakin bir gelecegi ifade ettigine yukarida
deginmistik. Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesi de mesru savunma

#  HAKERI, Hakan-GULSEN, Recep, Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, AUEHFD, c9, sy 1-2, s.
41,2005

45 DONMEZER-ERMAN 2/42

4 Ayrintih agiklamalar ve goriislerin elestirileri icin Bkz HAKERI-GULSEN s. 43 vd

47 HAKERI-GULSEN s. 51

48 DONMEZER-ERMAN 2/42 ; CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 330 ; DEMIRBAS s. 248 ; ONDER s. 168;
ICEL sugs. 169
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anini, haksiz saldirinin gergeklestirilme an1 ve gergeklestirilip bitmis olsa
bile hemen sonrasimi ifade etmektedir. Bu nedenle sorun, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 26/1 maddesi geregince “hakkin kullanimi” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Tirk Medeni Kanunu’nun, zilyede, zilyetligini
koruma hakki tanimasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun, hakkin kullanilmasini
hukuka uygunluk nedeni kabul etmesi, muhtemel saldirrya karsi
saldiridan 6nce korunma tedbirleri alinmasinin kanun tarafindan agik¢a
yasaklanmamis olmasi birlikte degerlendirildiginde, onceden alinmis
koruma tedbirlerinin bazi kosullarda hukuka uygun kabul edilmelidir®.

Fransiz Yargitayl, 1902 tarihli bir kararinda arazisi i¢indeki nehirden
geceleri bagkasinin balik tutmasini engellemek amaciyla kurulmus,
birisinin bacagiin kesilmesi sonucunu doguran otomatik bir tertibati
yasal savunma kabul etmistir®.

Almanya’da 1820 yilinda meydana gelen olayda ise fail, samanligindan
ot ve saman c¢alan hirsizi yakalamak i¢in samanlik kapisina, kapi
acildigindan ates eden bir tiifek mekanizmasi kurmus, hirsiz kapiyi
actigindan kendiliginden ates eden tiifekle vurularak Olmiistiir. Yerel
mahkeme faili, kurmus oldugu mekanizmanin sonucundan sorumlu
tutmus, ancak istinaf mahkemesi faili beraat ettirmistir>*. Almanya’da
kiraz agacinin hirsizdan korunmasi i¢in agacin elektrik akimi ile
donatilmasi, hirsizin da elektrik akimia kapilarak 6lmesi halinde fiil
hukuka uygun kabul edilmemistir®.

Yukarida degindigimiz iizere —her ne kadar pasif savunmayi mesru
miidafaa kapsaminda degerlendirmesek de- AIHS 2. ve Anayasamizin
17/4. maddelerine gore tasinir/tasinmaz mal zilyetliginin korunmasi
hukuka uygunluk nedeninin, saldirida bulunani 6ldiirme hakki vermedigi
gbozden uzak tutulmamalidir. Bununla birlikte pasif savunma, her ne
kadar sadece zilyetligi/miilkiyeti korumak amaciyla dnceden alinmis bir
tedbir ise de, zilyetlige/miilkiyete konu olan ve korunmak istenen yerin
neresi oldugu da ¢ok onemlidir. Icinde sadece meyve agaclarinin
bulundugu bir bahge ile konut amaclh kullanilan bir evin ya da ¢ok
degerli kamusal bilgilerin bulundugu bir binanin ayn: hukuki 6neme
sahip oldugu sdylenemez. Pasif savunmayi1 karmasik hale getiren de

49 DONMEZER-ERMAN 2/43

50 CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 331; EREM 5.622, 6 nolu dipnot ; HAKERI-GULSEN s. 42
st ONDER s.168; HAKERI-GULSEN s. 41

52 ONDERs.170
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aslinda korunmak istenen hukuki yarar ile saldirgana verilen zarar
arasindaki orantidir.

Korunma tedbirlerine konu olan mekanizmanin kuruldugu yer, cogu defa
zilyetlige yonelmis gibi goriinen muhtemel saldir1 ile sadece zilyetligi
degil gergekte konut dokunulmazligini, 6zel hayati, haberlesmeyi, yasam
hakkini, viicut biitlinliiglinii, cinsel dokunulmazligi, hiirriyeti, miilkiyet
hakkini ya da kamusal ¢ikarlari/sirlar1 korumay1 amaglamaktadir. Ne var
ki kisilerin, gercekte neye yoneldigi ve nasil sonuglanacagi tam olarak
bilinemeyen muhtemel bir saldirnidan korunmak i¢in Onceden
hazirladiklar1 zarar verici 6zel diizenekleri, hakkin kullanimi1 kapsaminda
biitiiniiyle hukuka uygun kabul etmek miimkiin degildir. Ozellikle
koruma tedbirlerine konu olan mekanizmalarin kuruldugu yerlerin,
kamuya kapali yerler olmasi1 nedeniyle sorumluluk yiiklenmek istenen
kisilerin, kendini aklamak icin lehlerine delil uydurabilecekleri ihtimali
gbzden uzak tutulmamalidir.

Mekanizmanin muhtemel saldiri olmadan once kurulmasi, bazi
durumlarda saldir1 ile savunma arasinda oranti bulunmamasi, tgiinci
kisilerin zarar gorme ihtimali, mekanizmanin harekete gegme zamaninda
aksamalar olabilmesi, kurulabilecek mekanizmalarin sekli ve igeriginin
agir sonuclar dogurabilmesi gibi ihtimaller, konuyu olduk¢a hassas hale
getirmektedir®®.

Yargitay, adim1 agik¢a koymasa ve gerekgesini belirtmese de pasif
savunma anlamimna gelebilecek asagidaki Ornek olaylarda hukuka
uygunluk nedeni gérmemistir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, 11.07.2011 tarih ve 14192/9259 sayili
kararinda, bugday ekili arazisine yabanci hayvanlarin girmesini dnlemek
amaci ile komsu arazi siir1 boyunca kepekten yapilmis zehirli yiyecegi
koyan sanigin, katilanin hayvanlariin bu zehirli yemi yemesi sonucu bir
tanesinin 0ldiigli, digerlerinin hastalanmasi karsisinda mala zarar verme
sugunun olustugu goriisiindedir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi, 11.10.1989 tarih ve 7613/8764 sayili kararinda,
cigeklerini korumak amaci ile dahi olsa bahgesindeki tellere bilerek ve
sonuglarin1 goriip isteyerek elektrik akimi baglayan samigin, 3 yasindaki
magdurun tele dokunmasi sonucu akima kapilarak yaralandigi olayda

53 Bkz ONDER 5.169
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eylemi kasten yaralama kabul etmis, taksirle yaralama seklinde
degerlendiren yerel mahkeme kararini bozmustur.

Onder’e gore belirli bir saldiriya kars1 etkili olma, saldir1 gergeklestiginde
sonucunu gosterebilme ve saldirt ile orantili olma kosulu ile 6nceden
kurulmus mekanizmalar hukuka uygun kabul edilebilir®.

Oztiirk-Erdem’e gore hakkin kotiiye kullanimi anlamma gelmedigi,
korunmak istenen yarar ile miistakbel saldirgana verilebilecek zarar
arasinda makul bir oran bulundugu takdirde hakkin korunmasi ig¢in
onceden alinmus tertibatlar, hazirlanmis diizenekler, hakkin kullanilmasi
(md 26) kapsaminda hukuka uygun sayilmalidir. Orantililik ilkesinin var

olup olmadigi, ortak yasam deneyimleri, somut olayin 6zelliklerine gore
belirlenmelidir®.

Centel-Zafer-Cakmut’a  gore  onceden  alimmis  Onlemlere  dair
mekanizmanin, sadece saldir1 basladiginda harekete ge¢mesi, saldiridan
baska tiirlii korunma olanagi bulunmamasi, saldir1 ile alinan 6nlemin
verdigi zarar arasinda oranti bulunmasi kosulu ile hukuka uygunlugun
varlig1 kabul edilebilir®®.

Dénmezer-Erman, Icel ve Demirbas’a gore tedbir, sadece saldir1 halinde
ve saldirgana karsi etkili bir tedbir olmali, saldiri ile orantili etki
gostermelidir™’.

Hakkin kullanimi ile hakki ihlal edene verilecek zararin, hangi
durumlarda hukuka uygun sayilabilecegini belirlemek i¢in bazi kosullarin
gerceklesmesi gerekir.

- Saldirganin kisiligi, ihlal ettigi ya da ihlal etmeye tesebbiis ettigi hakkin
ne oldugu saptanmalidir.

- Korunma mekanizmasinin, saldir1 karsisinda harekete gegip, sadece
saldirana yoOnelmesi gerekir. Saldir1 baslamadan ya da saldirida
bulunmayan kisiye yonelen korunma mekanizmasi hukuka uygun
sayilamaz.

- Saldirganin ihlal ettigi, ihlal etmeye tesebbiis ettigi hakka gore korunan
yarar ile saldirgana verilen somut zarar ve tehlikenin agirhigi arasinda
orantililik bulunmalidir.

s+  ONDERs.169

55 OZTURK-ERDEM s. 211

56 CENTEL-ZAFER-CAKMUT s. 331

57 DONMEZER-ERMAN 2/43; ICEL sug s. 169 ; DEMIRBAS s. 249
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Pasif savunmada, saldirganin, “dikkat tellerde elektrik var”, “kopek var”
vs gibi yazilarla, isaretlerle uyarilmasinin, zilyedin sorumlulugunu
kaldirip kaldirmayacagi, uyari olmast halinde saldirganin bile bile
kendini tehlikeye atmasindan zilyedin sorumlu tutulup tutulamayacagi
tartismalidir™, Saldirganin, zilyetlige yonelen saldirist ayni zamanda sug
teskil ediyorsa, Tiirk Ceza Kanunu’nun 4/1. maddesi geregince kanunu
bilmemes mazeret sayilamayacagindan ayrica uyarilmasini gerekmez.
Bu durumda yukarida degindigimiz orantililik ilkesi gozden uzak
tutulmamalidir.  Zilyetlige yonelik saldirmin  su¢ teskil etmedigi
durumlarda ise orantililik ilkesine gore degerlendirme yapilmasi gerekir.

C. Uciincii Kisi Yararina Zilyetligin Korunmasi

Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu, ticiincii kisi yararina zilyetligin
korunmasin1 miimkiin gérmemistir. Tirk Ceza Kanunu, Tirk Medeni
Kanunu ve Borglar Kanunu’ndan farkli olarak saldiriya ugramis ve
korunmas1 gereken hakkin, sadece savunmada bulunan kisiye ait bir hak
olmasi sartin1 kabul etmemis, baskasina ait bir hakka yonelmis haksiz
saldirinin da mesru savunma kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 24/1, 25 ve 26/1. maddeleri, diger kanunlardaki
zilyetligin korunmasina dair diizenlemelere gore genel ve cergeve
hiikiimler getirdiginden, ii¢lincii kisi yararma zilyetligin korunmasinin
miimkiin olabilecegi sonucuna ulasmamiz gerekir.

Uciincii kisinin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak, diger
kisiler agisindan mesru savunmanin konusu olamaz™. Miilkiyet hakki,
hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey tlizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkis verir (MK 683). Zilyetlik, sey
iizerinde fiili hakimiyet olduguna goére (MK md 973), zilyedin de seyi
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi vardir®.

58 Aciklamalar ve degerlendirmeler icin Bkz HAKERI-GULSEN s. 59

59 CENTEL-ZAFER-GCAKMUT s. 318; Ozen s. 133

60 “ _.Saniklarin yakinana ait araci ¢alip zilyetliklerine gecirdikten sonra, kontak anahtari ve kapi
kolunu kirmalar1 seklinde gelisen olayin bir biitiin halinde hirsizlik sugunu olusturdugu,
yakinanin fiili kullanimindan ¢ikan ve artik saniklarin hakimiyetinde bulunan araca zarar
verilmesi eyleminin mala zarar verme sugunun unsurlari arasinda bulunan ‘baskasinin tasinir
malin1 tahrip eden..’ unsurunu igermedigi ve bu eylemin yakinana yonelik olarak
gerceklesmedigi anlasildigindan; unsurlar itibariyle olusmayan mala zarar verme sugundan
saniklarin beraati yerine yazili bicimde mahkumiyetlerine hitkmedilmesi, 6. CD’nin 09.06.2011
tarih ve 1590/8075 sayili karar1”
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Uciincii ~ kisinin ~ varsayilan rizasma  dayanilarak  zilyetliginin
korunmasinda hata hali, Tiirk Ceza Kanunu’nun 30/3 maddesine gore
degerlendirilmelidir.

IV. CEZA SORUMLULUGUNU KALDIRAN NEDENLERDE
SINIRIN ASILMASI

A. SINIRIN KASTLA YA DA TAKSIRLE ASILMASI (MD 27/1)

Hukuka uygunluk nedeni, eylemi hukuka aykir1 olmaktan ¢ikartip mesru
bir zemine tasisa da hukuka uygun sayilan fiilin de bir sinir1 vardir.
Hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasindan bahsedebilmek igin,
evvela fiilde hukuka uygunluk nedeninin olmas1 gerekir. Madde, hukuka
uygunluk nedeninin sinirinin digina ¢ikan failin, hukuka uygun sayilan
eylemin disinda kalan kismindan sorumlulugunu diizenlemektedir.
Smirin asilmast kasten ya da taksirle olabilir. Sinirin kasten (dogrudan
kast ya da olast kast) asilmasi halinde sorumluluk, maddede
diizenlenmemistir. Buna gerek de yoktur. Ciinkii kasten smirin
asilmasinda, eylemin temelinde hukuka uygunluk olup olmadiginin
6nemi yoktur. Sorumluluk kasta gére belirlenir®.

Smirin taksirle asilmasi halinde, hukuka uygunluk disinda kalan ve
taksirle asilan fiil, taksirle yaralama, taksirle o6ldiirme gibi taksirle
cezalandirilabilen bir sug¢ ise, sorumluluk, o sugun taksirli haline gore
belirlenir ve cezada indirim yapilir.

Zilyetligin korunmasi kapsaminda taninan kuvvet kullanma yetkisinin
kasten asilmasi halinde zilyet, kasten sebebiyet verdigi sonuctan, yetkinin
taksirle asilmasi halinde asilmas1 halinde ise eylem taksirle islenebilen bir
su¢ ise o suctan —cezasinda indirim yapilarak- sorumlu tutulacaktir.

B. MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI (md 27/2)

Fikranin uygulanabilmesi i¢in, mesru savunma sartlarinin olusmasi®,
ancak failin, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas nedeniyle

61 OZGENG s. 399; CENTEL-ZAFER-GAKMUT s. 346; OZBEK s. 335

62 “_. maktil tarafindan ilk atisin yapilmasindan sonra taraflarin yaklasik bes dakika
tartistiklarinin  belirlenmesi karsisinda, maktiilden kaynaklanan eszamanli bir saldirinin
varligini kabul etmek mimkiin olmadigindan, savunmada zorunluluk bulunmadigl agik¢a
anlasilmaktadir. O halde TCY’'nin 49. maddesinde diizenlenen yasal savunma sartlarinin olayda
bulunmadig: belirlendigine gore, yasal savunma sinirinin asilmasindan da soz edilemeyecegi
agiktir... CGK'nin 18.05.1999 tarih ve 1-92/124 sayili karari; “... savunma ile saldir1 arasinda bir
oran bulunmamasi da nazara alindiginda olayda yasal savunma kosullarinin olusmadigi, bu
nedenle savunma sinirinin asildigindan séz edilemeyecegi, CGK'nin 04.05.1999 tarih ve 1-
65/95 sayili karart”
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mesru savunmada sinir1 agmis olmasi gerekir. Saldirtya ugrayan kisi,
bunu def ederken orantililik ilkesinde bahsedildigi tizere 6l¢iiyii kagirmus,
olmas1 gerekenin iizerinde kuvvet kullanmis olabilir. Savunma ile orantili
olmayan kuvvet, saldirinin sekli, yogunlugu, saldiranin kisiligi, saldiriya
maruz kalanin bulundugu kosullar, cevre sartlari, psikolojik durumu,
hayat tecriibesi gibi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise davranmiglarin1 yonlendirme, iradesini ve hareketlerini
kontrol etme yetenegi kayboldugu i¢in faile ceza verilemez.

Fikra, sadece mesru savunmaya 6zgiilenmistir. Dikkat edilirse maddenin
birinci fikrasi, ayirim yapmaksizin hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
kast olmaksizin agilmasi halindeki sorumlulugu diizenlerken ikinci fikra,
mesru savunma sinirinin, mazur goriilecek heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis olmasi halini diizenlemektedir.

Zilyetlige yonelen haksiz saldirinin yagma sugunda oldugu gibi hayata,
viicut biitiinliigiine ya da cinsel dokunulmazliga saldiriya doniismesi ya
da birlikte gergeklesmesi halinde diger mevzuattaki sinirlamalar
olmaksizin mesru savunma hiikiimlerinin uygulanacagina deginmistik®.
Bahsedilen durumda mesru savunmada simirin @ asilmasi  mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez®,

SONUC

Hukuka aykirilik, ceza yaptirimi igeren norma gore, hukuka uygunluk ise
yazili olsun ya da olmasin biitlin bir hukuk diizenine gore belirlenir.

63 “Zilyet veya diger bir sahsa teslim veya malin alinmasina karsi ses ¢ikarmamaya cebir, siddet
veya tehdit ile mecbur edilmesi yagma sugunu olusturur. Her olayda cebir, siddet ve tehditin
gercekte mevcut olup olmadig1 hakim tarafindan belirlenir. Ancak yagma clirmiinde magdurda
yaratilan bu zorlama etkisi ciddi, 6nemli ve almaya karsi beklenen mukavemeti kirmaya uygun
olmaldir. Bu da yagmanin diger suglardan ayrimini miimkin kilmaktadir... 6. CD’nin
06.06.2011 tarih ve 30290/7816 sayili karart”

64 “ _.maktuliin saldiriya devam etme ihtimalinin bulunmasi, elindeki silahla tehditlerine devam
etmesi, olayin gergeklestigi zaman dilimi gibi icinde bulundugu hal ve kosullar altinda saldiriya
ugrayacagl ve oldiiriilme korkusu yasayan sanigin, kendisine yonelik haksiz saldiriy1 defetmek
amaciyla ele gecirdigi tahta pargasiyla maktule vurarak elindeki tabancay: diisiirmek istedigi
ancak yasadigl heyecan, korku ve telas nedeniyle darbenin maktuliin basina rastladigy, ...
maktuliin frontal bolgede agik pargali kafatasi ve kaide kiriklari ile birlikte beyin harabiyeti ve
beyin zarlar1 kanamasindan 6ldiiglimeydana gelen ¢okme kiriginin tek ve siddetli bir kiint
darbe ile olusmasinin  miimkiin oldugunun bildirildigi olayda; Sanigin mesru savunma
kosullar1 altinda eylemini gerceklestirdigi ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve
telastan ileri gelen nedenle mesru savunmada st astigl anlasilmakla; bu nedenle sanik
hakkinda 5237 sayili TCK nun 27/2.maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi yerine yazili sekilde kasten insan oOldiirme sugundan cezalandirilmasina karar
verilmesi, 1. CD’nin 11.02.2009 tarih ve 5557 /546 sayili karar1
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Hukuka uygun kabul edilen eyleme ceza verilemez. Zilyetligin
korunmasina iligkin diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu’nun 24/1, 25 ve
26/1 maddelerinde genel ¢ergeve olarak, Tirk Medeni Kanunu’nun 981.
maddesinde ise 0zel olarak diizenlenmistir. Tlirk Ceza Kanunu’nun 5.
maddesinden hareketle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinde yer
alan 0Ozel diizenlemenin, Tirk Ceza Kanunu’nun 24/1, 25 ve 26/1
maddeleri kapsaminda yorumlanmasi gerekir.

Zilyetlige yonelen saldiri, kimi durumlarda kanunda ayrica sug¢ olarak
tanimlanmistir. Bu durumda zilyetligin korunmasi, saldirty1 sugla
baglantili olarak yasam, viicut biitiinliigii ve cinsel dokunulmazlikla
iliskilendirilmeksizin sadece zilyetlik hakki geregince koruyan Tiirk
Medeni Kanunu’na gore degil, Tiirk Ceza Kanunu’nun 24/1, 25 ve 26/1
maddelerine gore degerlendirilmelidir.

Saldirtya karst korunma ya da tasinir/tasinmaz malin  korumasi,
hukukumuzda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.
Zilyetligin  korunmas1  seklindeki hukuka uygunluk nedeninin
uygulamada oldukga simirli sekilde kullanilmasi, miiessesenin yeterince
taninmadigini gostermektedir.
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