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OZET

Idari yargida husumet, genel olarak davali idareyi ifade eder. idari Yargilama Usulii
Kanunu’na gore, husumet, bir ilk inceleme konusu ve dava sartidir (IYUK m.14/f).
Her dava sart1 gibi, husumet de kamu diizenine iliskindir. Bu ylizden taraflar ileri
stirmese bile hakim tarafindan yargilamanin her sathasinda ve resen dikkate alinir.

Idari yargida kural olarak husumet idareye yoneltilir. Ulkemizde genel kabule gore,
hasim idare kamu tiizel kisiligine sahip olmalidir. Bunlarin ¢cogu, Cumhurbaskani,
Bagbakan, bakanlar, valiler gibi devlet tiizel kisiligini temsil eden idari birimlerdir.
Biiyiik bir kismi da, devlet disinda tiizel kisiligi bulunan mahali idareler (il/ilge 6zel
idareler, belediye, koy gibi) ile kamu kurumlaridir. Bagimsiz idari otoriteler, meslek
kuruluslar1 gibi baska tiizel kisilerini de ekleyebliriz.

Bununla beraber, igtihatlara ve bazi yasal diizenlemelere gore, tiizel kisiligi
bulunmayan bazi idari birimler de davali olabilirler. Ozellikle 26.9.2011 tarih ve
659 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname ile tiizel kisilige sahip olmayan bircok idari
birimin davaci ve davali olmas1 saglanmustir.

Kanun, husumet konusunda hata halinde hakime davali idareyi belirleme yetkisi
tanimustir (IYUK m.15/1-¢c). Hasmin diizeltilmesine karar veren hakim, usuli
iglemleri yeni bastan tekrarlar.

Anahtar Keimeler: idari yargilama, ilk inceleme, dava sarti, re’sen
arastirma/inceleme, davanin reddi, husumet.

ABSTRACT
In the context of administrative justice, hostility refers generally to defendant
administration. The Code of Administrative Procedure No. 8217 defines hostility as
a subject for preliminary examination and a precondition for judicia procedure. As
is the case with all preconditions for judicial procedure, it is associated with public
order. Therefore, even if the parties do not argue for hostility, it is taken into
consideration by the judge on its own motion at each stage of the procedure.
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As a rule, hostility is directed towards the administration in administrative
procedure. The generally accepted notion in Turkey requires the adversary
administration to be a public entity. Most of such adversary administrations are
administrative units that represent a state entity including the President of the

Republic, the Prime Minister, ministers or governors. A mgjority is constituted by
public agencies and local governments (specia provincial/district administrations,
municipalities, villages, etc.) that assume a public entity other than that of the State.
The examples may be expanded with other legal entities including independent
administrative authorities and trade bodies.

Furthermore, the case-law and certain legal regulations also enable certain
administrative units that lack legal entity to take the position of defence.
Specifically, the Statutory Decree dated 26.9.2011 and No. 659 provided various
administrative units that lack legal entity with the ability to act as complainants and
defendants.

The Law defined the authority of the judge to designate the defendant administration
in case of an error (Code of Administrative Procedure Art. 15/1-c). Once a decision
for the correction of the adversary has been concluded, the judge repeats the
procedural steps afresh.

Keywords. Administrative Procedure, preliminary examination, precondition for
legal procedure, ex officio examination/investigation, dismissal of action, hostility.

*k*
GIRIS
2577 sayili Kanun’un 3 ncili maddesinin 2 nci fikrasinin a bendine gore,
taraflardan birisi olmasi hasebiyle dava dilek¢esinde davali idarenin de
(invan1 ve adresi gibi bilgileri ile) gosterilmesi zorunludur. Bunlara
kararlarda da yer verilmelidir (m.24/a). Kanun’un 14 ncii maddesine
gore, husumet, yan1 davali taraf ilk inceleme konusu ve davanin her

asamasinda dava sart1 olarak, hakim tarafindan resen gozetilmesi gereken
bir husustur.

Kural olarak idari davalarda husumet idareye yoneltilir. Buna ragmen,
idare cihazi i¢inde yer alan kamu birimlerini belirlemek pek de halli
kolay ve basit bir konu degildir. Ciinkii Anayasa ve kanunlarla idareye
verilen gorevler, genellikle ¢esitli {initeler arasinda —¢ogunlukla belirsiz
ve karmasik bir sekilde- paylastirilmistir. Keza, bu birimler ¢ogu zaman
organik yonden degisik oOriintii ve bigimlerde karsimiza g¢ikmaktadir.
Kimi zaman da, idare disindaki bir takim kamu birimlerinin idari
fonksiyona dahil tasarruflarda bulunmasi s6z konusu olabilmektedir.
Tim bu sebeplerle, uygulamada davali olarak gosterilecek idari birimi
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belirlemekte pek ¢ok giicliik yasanmaktadir.* Bu da Danistay kararlarmda
istikrarsizliga ve belirsizlige yol agacak derecede usuli meseleleri yargi
glindemine tagimaktadir.

Hal boyle iken, 2.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 26.9.2011 tarih ve
659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kamu idarelerinin adli ve idari davalarda taraf ve temsil
durumu yeniden diizenlenmistir. Bu da, konunun, o6zellikle idarelerin
kamu tiizel kisiligi baglaminda yeniden ele alinmasi ihtiyacini
dogurmustur.

I. iDARI YARGIDA HUSUMET KAVRAMI, MAHIYETI VE
OZELLIKLERI

A. KAVRAM OLARAK HUSUMET

Hukuk terimi olarak husumet; genelde bir davanin agilmasiyla taraflar
arasinda olusan (hasim olma) durumunu, 6zelde ise davada karsi taraf,
yani davali olmay1 ifade eder. Islam hukukundan gelen husumet kavramu,
medeni usll hukukunda taraf sifatinin yani sira taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve dava takip yetkisi igin de kullanilmaktadir. Taraf sifati
baglaminda husumet kavrami teknik olarak, dava konusu hakki ihlal
edilen davaci anlaminda aktif husumet, hakk: ihlal eden davali karsilig1
olarak ise pasif husumet seklinde kullamlmaktadir.? Bazi kaynaklarda
husumetin dava olunana iliskin oldugu belirtilirken davalinin husumet
ehliyeti tasimasi gerektigi seklinde agiklama yap11maktad1r.3

idari yargida husumet terimi hasim olan kars1 tarafi, yani davaliy1 ifade
eder. Bir bagka deyisle, idari yargida davali olabilme yetenegine husumet
denir. Idari davalardan iptal ve tam yargi davalarinda davali tarafta hasim

1 A Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 26.B., Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.374; A. Seref
GOZUBUYUK/ Turgut TAN, idare Hukuku, C.II, idari Yargilama Hukuku, 2.B., Ankara 2006,
5.904; Hakki MUDERRISOGLU, Danistay Kanunu, Ankara 1978, s. 663

2 Husumetin sifat ve ehliyetle ilgisi i¢in bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet
OZEKES, Medeni Usill Hukuku, 11.B, Ankara 2011, 5.213-214; Saim USTUNDAG, Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-II, 6.B,, [stanbul 1997, s. 301-312; Zekeriya YILMAZ, Medeni Usul
Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi, Ankara 2001, s.28-29; Orhan YENER, Hukuk ve
Ceza Davalarinda Taraf Tegkili ve Dava Ehliyeti, Davaya Vekalet, Yetkin Yayinevi, Ankara
1997, 5.153 vd. Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. I, 6. B., Istanbul 2001, s.1156-
1157. Sifatin, dolayisiyla husumetin belli 6l¢iide taraf ehliyetiyle de iliskili oldugunu, ¢ift yonli
olarak birinin mevcut olmamasinin digerinin de yokluguna isaret edebilecegini belirtelim. Bkz.
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.214

3 Ornegin, Sadik ARTUKMAC, Bizde idarenin Murakabesi, Ankara 1950, s.136
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olarak mutlaka idare bulunmalidir.* Bununla beraber idari
sOzlesmelerden dogan tam yargi davalarinda 6zel hukuk kisilerinin de
davali olmas1 miimkiindiir.

Husumetin idareye yoneltilmesi kuralina ragmen, iptal ve tam yargi
davalarinda bazen 6zel hukuk kisilerinin, 6zellikle islemi veya eylemi
yapan kamu gorevlilerinin idareyle birlikte veya miinhasiran davali
olarak gosterildigi durumlara rastlanmaktadir. Kamu gorevlisi olsun
olmasin, dogrudan dogruya bir gergek veya tiizel 6zel kisiye kars1 —kanun
yolu hari¢- idari yargida dava agilamaz. Bu takdirde mahkeme davay1
gorev yoniinden reddetmek zorundadir. Zira gerek kamu gorevlilerine,
gerek diger ozel kisilere karsi agilan tazminat davalarina bakma gorev
adli yarg1 yerlerinindir.”

Bize gore, kamu gorevlisinin davali olarak gosterildigi tam yargi
davalarinda -kisisel kusuruna dayanilmadik¢a- gorevsizlik karar
verilmemelidir. Biz, idarenin kusurundan soz edilmese bile, dava madem
ki idari yargi yerinde agilmis bulunmakta, dilek¢e reddi cihetine gidilerek
davaciya davanin sebebi ve konusunu tam ve dogru bigimde ortaya
koymasina imkan taninmasi gerektigi fikrindeyiz. Zira, 6zel sahsin gorev
kusuru s6z konusu olabilecegi gibi, hizmet kusuru iddias1 yerine
uyusmazhigin kokeninde —re’sen dikkate alinmasi gereken- Kusursuz
sorumluluk hali de s6z konusu olabilir.®

B. HUSUMET KAVRAMININ ONEMi VE OZELLIKLERIi

Oncelikle, idari yargida husumet, yani davalinmn tespit ve tayini kamu
diizenine iliskin bir meseledir. Bu yiizden taraflar ileri siirmese bile
yargilamanin her safhasinda ve resen dikkate alinir.” Mahkemenin re'sen
hasmi belirlemesinin sagladig1 usuli fayda agisindan davaci bakimindan
eski onemini yitirdigi kabul edilse bile, yargilama siirecinin ger¢ek

4+ GOZUBUYUK/TAN, 5.903; Turgut TAN, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s5.943,
987; ARTUKMACG, s.138; Nihat KAYAR, idari Yarg, Kurulus ve isleyis, Bursa 2010, s.267

5 Rektorliik yerine rektoriin sahsina karsi agilan tazminat davasinin reddinin gerektigi hakkinda,
Dns. 8.D.,12.11.1997, 1995/2288-1997/3311. Ayni goriiste, GOZUBUYUK, s.85

6 Buna Kkarsilik, idari yargl yerinin husumeti dogrudan idareye yonelterek yargilamaya devam
edebilecegi de ileri siiriilmektedir. Bkz. Yiiksel ESIN/Erol DUNDAR, Damistay’da Agilacak
Tazminat Davalar, Birinci Kitap:Usul, Ankara 1971, s.99

7 ARTUKMAG, s.152; GOZUBUYUK, s.374; GOZUBUYUK/TAN, C.II, s.904; TAN, s.987; Halil
KALABALIK, idari Yargilama Hukuku, [stanbul, Degisim Yayinlari, 2003, 5.252; KAYAR, 5.270.
Fransiz hukukunda da husumetin kamu diizeninden sayildig1 konusunda bkz. Giirsel KAPLAN,
“idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler”, Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2008/2, s.24, dp.3 ve “Damistay Kararlar ve flgili Ozel Yasal
Diizenlemeler Cercevesinde idari Yargida Ehliyet Ve Husumet”, i{UHFM, C.LXIX, S.1-2,
Y.2011 (il Han Ozay’a Armagan, istanbul, Legal Yayinevi, 2011) s. 350, dp.17
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davalinin husumetiyle yiiriitiilmemesi, savunma hakkinin kullanilmasina
engel olur. Bu da, gerek asil davalinin uyguladigi mevzuat ve
gerekgelerin bilinmemesinden dolayr maddi olayin tespit edilememesine,
gerek hukukilik denetiminin tam anlamda gergeklestirilememesine yol
acabilir. Buna ilaveten, yanlis hasma gore karar verilmesi mahkemenin
kararinin yerine getirilmesinde bir¢ok soruna sebep olabilir. Bu yoniiyle
konunun gerek yargi yeri gerek taraflar agisindan onemini korudugu
kabul edilmelidir.®

Bundan baska, IYUK’un 14/1-f maddesine gére husumet ilk inceleme
konusu bir dava sartidir. Bununla beraber diger dava sartlar1 gibi bu
husustaki noksanlik veya yanliglik dilekgenin ya da davanin reddini
gerektirmez. 521 sayili Damistay Kanunu’nda husumetteki yanlislik
dilek¢e reddi sebebi iken (m.75), bu diizenlemenin 1973 yilinda 1740
sayili Kanun’la degistirilmesinden sonraki donemde ve 2577 sayili
Kanun’un 15/1-c maddesinde Ongoriilen sisteme gore, davalinin hi¢ ve
dogru gosterilmemesi halinde mahkeme dava dilekgesini gercek hasma
teblig ederek yargilamay1 yiirlitmek zorundadir. Bunun sonucu olarak
davacinin dogru davaliy1r bulmasi1 ve dava dilek¢esinde gostermesi, hem
bir sorun olmaktan ¢ikmis, hem de eski Onemini kaybetmis
bulunmaktadir. Davali konusunda yapilan yanlishgm dosya tekemmiil
ettikten sonra ve nihai karara kadarki evrede anlagilmasit miimkiindiir. Bu
takdirde de esasa iligkin her tiirlii islem ve aragtirma yapilmis olsa bile,
dilek¢enin sonradan belirlenen gercek hasma teblig edilerek yargilamanin
bastan sona yeniden yapilmasi ve ilk kez icra ediliyor gibi biitiin usuliin
bir bir tatbiki sarttur.®

Husumetteki noksanlik veya yanligligin 521 sayili Danistay Kanununun
degistirilmeden onceki ilk halinde dilekgenin reddi sebebi oarak kabul
edildigi yukarida agiklanmisti. Bu, onu, yargilamay1 kesinlikle bertaraf
eden mutlak bir dava sart1 yapmazsa da, bizzat davaci tarafindan geregi
yapilmadikga infisahi olarak ortadan kaldiran bir yargilama engeli haline
koymustur. 2577 sayili Kanun’da da siirdiiriilen son duruma gore ise
husumet, yargilamanin bagka bir mecrada devamina yol agan —adeta-
yaptirimsiz bir dava sartidir. Sonugta, hakim, taraf teskiline miidahale

8 Benzer goriisler icin bkz. MUDERRISOGLU, s.661-662; ESIN/DUNDAR, s.201; Nuri ALAN, “iptal
Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari,” DD, S.50-51, s.33; Celal KARAVELIOGLU,
Aciklama ve En Son i(,‘tihatlarla idari Yargilama Usiilii Kanunu, C.I-1I, 5.B, Ankara, 2001,
5.1051, 1099. Danistay’'in husumetin dogru belirlenmesinin 6nemine isaret ettigi bir karar1 i¢in
bkz. Dns. 2.D., 16.6.2008, 4266/2851, KAYAR, s.275-276

9 GOZUBUYUK, s.375; TAN, 5.988
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etmek suretiyle bir yoniiyle yargilamay1 engellemektedir. Bu bakimdan,
pasif taraf itibariyle bazi idari birimler yoniinden yargilama engeli olan
husumet, baskalar1 yoniinden —irade disi- bir dava edilme sartidir. Yani,
dava bu idarelere yoneltilmeksizin goriilemediginden, ger¢cek hasmin
tespiti sarttir.

II. iDARI YARGIDA HUSUMETIN IDAREYE YONELTILME
ESASI

A. GENEL OLARAK

Idari yargida dava dilekgelerinde davaci olarak gosterilecek kisi, kurum
veya kurulusun, sekli anlamda taraf kavramima dahil olmasi yeterlidir.
Dolayistyla, usuli olarak objektif (taraf ve dava) ehliyeti bulunmasi
gerekir (ve ilk incelemede ehliyet noktasinda bunlara bakilacak) ise de,
acikca —menfaat/hak ihlali iddias1 harig- esasa girilmeden Once taraf sifati
aranmaz.® Ayni hususun husumet/hasimlik i¢in de s6z konusu oldugu
sOylenemez. Zira, giinlikk anlamda da, teknik bir terim olarak da husumet
ve hasim olma davalinin taraf sifatt tasimasini gerektirir. Esasen, bu
ylizdendir ki husumet, kamu diizenine iliskin bir ilk inceleme konusu ve
dava sartidir. Idari davalarin dogasindan kaynaklanan taraflar arasindaki
esitsizlik, davalinin, daha bastan (sozlesmeler hari¢) idare olarak
belirlenmesini, daha da 6tesi (menfaat veya hakki ihlal eden) hasim idare
seklinde tespit ve tayinini zorunlu kilmaktadir. Hal boyle olunca, davali
taraf sifat1 tasiyan bir idare olmak durumundadir. Kisacasi, Kanun’da
gosterilen ilk inceleme konusu ve dava sarti olarak husumet tabirinden
maksat, pasif husumet; yani, hasim olan idaredir.

Madem idari yargida husumet, ustl hukukundaki husumetin sadece pasif
olanina ve bu baglamda hasim idareye tekabiil etmekte, o halde idari
davalarda kural olarak devlet ve diger kamu tiizel kisileri daval
olabilmektedir. Bu sebeple, islem ve eylemde bulunan idari birimlerin,

10 Medeni usll hukuku doktrininde taraf kavrami, her tir davada gegerli olmak tzere ve
genellikle sekli veya maddi taraf kurami ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Genellikle dilekgede,
kendi adina hukuki himaye isteyen kisi (davaci) ile bunun muhatabi, yani kendisine karsi
hukuki himaye istenen kisi (davali) olarak gosterilenleri taraf sayan sekli taraf kurami kabul
gormektedir.10 Sekli taraf kuramy, salt dava dilekgesinde taraf konumunda gosterilmeyi yeterli
goriir ve bu bakimdan usili nitelik tasir. Davanin taraflarinin tayininde maddi hak iligkisinin
objektif unsuruna, yani davanin konusuna 6nem veren maddi hukuk taraf kavramina gore, bu
iliski cercevesinde gercek taraflarin arastirilmasi ve taraf sifati olanlarin davaci ve daval olarak
kabuli gerektiginden taraf sifati/husumet, isin esasina gecildiginde incelenen bir dava sarti
mesabesinde olup taraftan ayr1 ve farkli bir kavramdir. KURU, C.I, s.887 vd.; Baki
KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Hukuk Muhakemeleri Usilii, Ankara 2006, s.258
vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.576-578, 206, 213-214
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mutlak surette medeni kanun ve usl hukukundaki gibi kamu tiizel
kisiligine ve/veya objektif ehliyete sahip olmasinin  gerekip
gerekmedigini ortaya konmalidir.

B. HASIM IDARENIN KAMU TUZEL KiSiSi VE/VEYA
OBJEKTIF EHLIYET SAHIBI OLMASI KURALI

Medeni Kanun’da, basl basina bir varligi olmak tizere orgiitlenmis kisi
topluluklar1 ve belli bir amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklarinin kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik
kazandiklar1 (m.47), insana has olanlar hari¢ biitiin haklara ve borglara
ehil olduklar1 (hak ehliyeti, m.48), , kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazandiklar1 (m.49), tiizel
kisinin iradesini, hukuki islemler ve diger biitiin fiilleriyle kendisini borg
altina sokabilen organlar1 araciligiyla acikladigi, ( Fiil ehliyeti, m.50)
hiikiim altina alinmistir. HMK’na gore, tiizel kisi, hak ehliyeti varsa
davada taraf ehliyetine (m.50), fiil ehliyetine gore de dava ehliyetine
(m.51) sahiptir.

Ister dogrudan kanunla, ister kanunun verdigi acik yetkiye dayanarak bir
idari kararla kurulsun biitiin kamu tiizel kisileri, maddi hukuktaki hak ve
fiil ehliyetlerine paralel olarak usul hukuku a¢isindan da gerek davaci
gerek davali olarak taraf ve dava ehliyetlerine sahiptir. Burada tartigma
konusu olan tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslariin
davaci ve davali olup olamayacaklaridir. Zira bu organlarin ¢ogu belli
yetki ve yiikiimlerle donatildiklar1 gibi, kendi gorev alanlarinda belirli
icrai islemleri kesin surette tesis ve/veya tatbik etme giicline sahip
kilinmislardir.

Fransa’da, mevzuatin her iki taraf bakimindan ehliyet aradigi gozetilerek
tiizel kisiligi bulunmayan kamu kurum ve kuruluslarinin, idari davalarda
davaci ve davali olmalarina imkan taninmadig1 belirtilmektedir.™

Ulkemizde de genel kuralin idarenin kamu tiizel kisiligi tasimas1 seklinde
oldugu soylenebilir. Kamu tiizel kisiligi bulunmayan idari birimler ancak
bagl bulunduklar1 kamu tiizel kisiligi eliyle, -tersinden bir sdyleyisle,
kamu tiizel kisileri bir sekilde bagi bulunan bu birimlere izafeten,- davaci
ve davali olabilirler. Bununla beraber gerek davaci, gerek davali
olabilmeleri yoniinden bu kurala, -belki de esasi zorlayacak Ol¢iide-
bir¢ok istisna ve ayricalik getirildigi goriilmektedir. Gergekten de, tlizel

11 GOZUBUYUK, 5.364-365
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kisiligi olmadig1 ve devlet tiizel kisiliginin temsilcisi sayilmadigi halde,
acik bir kanun hiikkmiinden dolay1 veya Danistay igtihatlarina gore davali
hasim yapilan birimler de vardir. *2

Peki, idari yargida davali tarafi teskil eden hasim idare, ayn1 zamanda
medeni hukuktaki hak ve fiil, usdl hukukundaki taraf ve dava
ehliyetlerine de sahip olmali midir? Bu soru ilk bakista anlamsiz
gelebilir. Ancak ilk incelemeyle ilgili 14 ve 15’inci maddelerdeki ve
hukuk wusiline atifta bulunan 31’inci maddede gecen “ehliyet”in
davaciya iliskin oldugu diisiiniiliirse, bu sorunun bir cevabi gerektirdigi
kabul edilmelidir. Gergekten de, idari yargida kural olarak devlet
organlart ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin davali oldugu ve
bunlarinin ehliyetlerinin kamu hukuku kurallarina gore yasalarla
belirlendigi; Kanun’da ehliyet ile husumetin ayr1 birer ilk inceleme
konusu ve dava sarti olarak diizenlendigi g6z Oniine alindiginda,
Kanun’un 31’inci maddesinde HMK’a yapilan atfin davaci olabilme
ehliyeti ile ilgili oldugu, buna karsilik 14/3-f’deki husumet teriminin
“davali olabilme yetenegi’ni ifade ettigi anlasilmaktadir. Doktrin ve
tatbikatin kabulil de 6teden beri bu y6ndedir.13 O halde, idari davaarda
husumet kavraminin taraf sifatinin yaninda hak ve fiil ehliyetini (taraf ve
dava ehliyetini) kapsayip kapsamadigini ortaya koymak gerekir. Konuyu,
davali konumunda, iptal ve tam yargi davalarinda kamu kurum ve
kurulusunu idarenin; buna karsilik idari s6zlesmelerden kaynaklanan tam
yargt davalarinda 06zel kisilerin bulunabilecegini dikkate alarak
aciklamaya calisalim.

Davali hasmin tiizel kisi olmasi, onun dogrudan hak/taraf ehliyetine ve
fiil/dava ehliyetine sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Kamu tiizel kisisi
olan idare, objektif ehliyet sahibi olarak islem ve eylemleriyle sorumlu
tutulabildikleri gibi, dava ehliyetinin bir tezahiirii olarak agilan davalarda
davali tarafi teskil etme yetenegine de sahiptirler.

Idari yargida husumette kamu tiizel kisisinin bulunmasi sart oldugu, bu
bakimdan da objektif ehliyet yoniinden bir sorun yaganmamasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak Kanun Koyucu bunu murat ettiyse, sadece davaci
yoniinden ehliyete atifta bulunmasini nasil agiklayacagiz?

12 YENICE /ESiN, s.506

13 YENiCE/ESiN, s.456; ESiN/DUNDAR, s. 167; Fiiruzan iKINCIOGULLARI, “Dava Ac¢ma Ehliyeti”,
idare Hukuku ve Idari Yarg ile ilgili incelemeler I, Damistay Yayinlari, Ankara, 1976, s. 138;
Hiiseyin GELIKKOL, “idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, Y1l 76, S.3, Ankara,
1985, s. 750; ibrahim TOPUZ/Kadir OZKAYA, A¢iklamali-i¢tihath idari Yargilama Usulii
Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2002, s. 377.
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Idari yargida davanin agilmasiyla birlikte taraf teskili olgusu ortaya ¢ikar.
Taraflar arasinda usQli bir iliski kurulur ki bu, siire¢ boyunca birgok
hukuki islemin yapilmasi sonucunu dogurur. Bunun yani sira kanun
yollar1 yargilamasinda taraflar yer degistirebilir. Bu da, ilgili idarenin hak
ve fiil ehliyetine paralel olarak davali (taraf) olma ehliyeti tagimasini
gerektirir. Her idari birimin yargilama bakimindan smirsiz ve belli bir
esasa dayanmayan sekilde ehliyetli oldugunu kabul etmek, hukuk teknigi
ve mantigi ile bagdasmaz. Bir kere idari islem yapabilse bile her idari
birime dava tarafi olabilme yetkis tanimak bir¢ok giiglige ve karigikliga
yol acacaktir. Kanunda davali yoniinden ehliyete atif yapilmayarak
husumet konusunun dava sarti yapilmasi, objektif ehliyet konusunda
hicbir kistasin bulunmadigina degil, idari yargt hakiminin esyanin tabiati
geregi bu hususta hukuk devletinin icaplart ve idari yargilamanin
ozelliklerine gore hareket etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Hakim,
her olaya 0zgii olarak hasim idareyi tayin ve tespit ederken, hukuk
diizenimiz bakimindan genel gecerliligi bulunan taraf ve dava
chliyetlerini gozetmekle beraber, idarenin yargisal denetimini azami
olciide gerceklestirecek sekilde bir orta yol izleyecektir.*

Husumetin, taraf ve dava ehliyetini kapsadig: ifade edilmekle beraber,®
ondan ayr1 ve baska bir anlam tasidigindan her iki kavram ve kurumun
farkli kurallara tabi oldugu da belirtilmektedir. Idari yargida davali olma
ve takip edebilme ehliyeti, kamu hukuku kurallar1 dikkate alinarak tayin
ve tespit edilmek zorundadir. *®

Idari davaya konu islem veya eylemi gerceklestirmek, kamu hizmetinin
ylriitimiinti saglamak tizere kamu giiciine dayanarak hareket eden bir
idarenin yahut onun gibi kamu ayricaliklarima sahip bir muhatabin
varligini gerektirir. Bu baglamda kamu tiizel kisisi olmadig1 halde, islem
ve eylem yapma yetkisi verilmis idari birimler davali mevkiine
konulabilirler. Hatta, 6zel kanunlarla bunlara idari davalarda taraf sifati
ve temsil yetkisi taninmis da olabilir. Keza, bir idari organ olmasa bile

14 Bu yaklagim icin bkz. YENICE/ESIN, s. 456; CELIKKOL, s. 750-752; KAPLAN, Diisiinceler, s.25 ve
Ehliyet ve Husumet, s.352

15 MUDERRISOGLU, 5.660, 667

16 YENICE/ESIN, s. 456; ESIN/DUNDAR, s. 167; IKINCIOGULLARI, 5.138; TOPUZ/OZKAYA, s. 377;
CELH(KOL, s. 750; KAPLAN, Diistinceler, s.25 ve Ehliyet ve Husumet, s.352; Turgut CANDAN,
Aciklamali idari Yargilama Usilii Kanunu, Ankara 2011, s.567
Fransa’da da ehliyet ve husumet konusunda Medeni Kanun’a bir génderme bulunmadig: halde,
idari yargi ictihatlariyla dava ehliyetinin bulunmasi gerektiginin ictihat edildigi
aktarilmaktadir. KAPLAN, Disiinceler, s.24, dp.2 ve Ehliyet ve Husumet, s.347, dp.4 ve 350,
dp.16
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fonksiyonel anlamda idare sayilabilecek hukuk siijjelerinin de hasimlik
durumu s6z konusu olur. Yerine gore kamu hukuku kurallar
cercevesinde ve idari yargmin Ozellikleri dikkate alinarak, husumet,
idare adina hareket eden bir takim 6zel hukuk kisilerine de yoneltilebilir.
Ozetle, idari islem ve eylemlerden dolay1 acilacak davalarin, maddi
anlamda idare durumunda olanlar da dahil, tiizel kisilikleri olsun olmasin,
kamu giiclinii ve ayricaliklarini kullanan bu birimlere yoneltilmesi ve
dava dilekgelerinde davali olarak gosterilmeleri gerekir.!’

Husumet yoneltilecek idarenin, kamu gilicii ve ayricaliklarinin
kullanilmasi kriteri dikkate alinarak belirlenmesi, idari davanin tiiriine
gore farklilik gosterebilir. Iptal davasinda kendisinden islem sadir olan,
tam yarg1 davasinda ise eylemde bulunmaktan ziyade zarar1 tazmin giicli
bulunan idare esas alinmaktadir. Bu da, asagida aciklanacagi {izere,
ikincisinde davalinin -0zel diizenlemeler haric- mutlaka kamu tiizel
kisiligi tasimas1 demektir. Iptal davalarinda ise kamu tiizel kisisi olmasa
bile, 6zel kanunla taraf sifatt tanmman ve/veya islem konusunda son
kademede ve kesin surette yetkili kilinan birime dava yoneltilebilir.

C. AYNI TUZEL KIiSILiK iCINDE YER ALAN BiRiIMLERIN
BiRBIRINE HUSUMET YONELTEMEMESI KURALI

Aym tiizel kisilik i¢inde yer alan idari makam ve birimlerin arasinda
cikacak uyusmazliklardan dolay1 idari yargida dava acilmasi ve
dolayisiyla birbirine husumet yoneltmesi miimkiin degildir.® Bu kisit,
devlet tiizel kisiliginin birer organi olan bakanliklar arasindaki
uyusmazliklart da kapsar. Bu uyusmazliklar, 6rnegin basbakan, bakan
gibi kamu tiizel kisiliginin basindaki en yetkili makam tarafindan ¢oziime
kavusturulur.” Buna karsilik, mahalli idareler genel yonetim (devlet tiizel
kisiligi) icindeki bir idareye husumet yoneltebilecegi gibi, yerel
yonetimler birbirleri aleyhine (bir kdy baska kdye veya belediyeye, bir
belediye diger bir belediye veya koye) idari dava agabilirler. Farkli
bakanliklarin kurdugu isletme niteligindeki idari birimler de birbirlerini
davali konumuna sokabilirler.?°

17 CANDAN, s.569

18 Dns. IDDGK, 12.12.1997, 1995/930-1997/703, DD, S.96, 5.55

19 Bkz. bir diizenleyici islem hitkmiintin iptali i¢in bir bakanlhigin diger bir bakanhga kars1 actig1
iptal davasinin ret gerekgesi igin, DIDDGK, 11.2.2000, 1998/170-2000/202 ve Dns.6.D.,
4.12.1997, 5117/5544, Sabri COSKUN/Miijgan KARYAGDI, idari Yargilama Usulii, Ornek
ictihatlar-Yorumlar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001COSKUN/KARYAGDI, 5.250

20 COSKUN/KARYAGDI, 5.249-250
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[11. HUSUMETIN (HASIM TARAFIN) YARGILAMANIN
OZELLIGINE GORE TAYIN VE TESBITi

Idari yargida husumet, basta idare davanin tiirii olmak iizere islemin
cesidine ve 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilmektedir

A. HASMIN DAVA TURUNE GORE BELIiRLENMESI

Idari davalarin, genel olarak iptal ve tam yargi davasi olarak iki tiire
ayrildig1 kabul edilmekle beraber 6zelliginden dolay1 idari sézlesmeler,
yargl kararlarinin uygulanmasi ve vergilere iliskin davalarda hasim
konusunu da ayrica ele almak yerinde olur.

1. iptal Davalarinda Husumet

Iptal davalarinda, esasen yargilananin idari islem oldugu ve husumetin
bununla ilgili oldugu kabul edilmektedir. Iptal davasi gercekte bir idari
isleme kars1 acildigindan, davali ikinci planda kalir. Bununla beraber,
davali taraf olarak bir siijenin gosterilmesi zorunlulugundan dolayi,
islemi tesis eden makamin hasim mevkiine alinmasi gerekmektedir.
Kural olarak, idari islemlerin iptali i¢in agilan iptal davalarinda husumet,
icrai islemi kesin surette yapan veya yiiriitmekle gorevli (idari) makama
yoneltilmelidir.?* Ancak uygulamada karsimiza ¢cogu kez dogrudan ve
net bir sekilde islemi yapan makam degil bunun alt birimleri ¢iktigindan,
husumetin belirlenmesinde miigkiilat yasanir. Bu takdirde onemli olan,
islemi tesis eden alt birim veya organin bagl bulundugu en iist makami
bulabilmektir. Idare hukuku ydniinden islem, bu makam ve onun temsil
ettigi ana birim adina yapilmis sayilir. Yeter ki, islem, bu birim iginde
bagka bir makam veya merciin onayma gerek bulunmadan hiikiim ve
sonug dogurabilsin.?

Iptal davalarinda dava konusu islemi yapan gercek kisiler, kamu
gorevlileri ya da 6zel hukuk tiizel kisileri davali olarak gosterilemez.?®
Bunun sonucu olarak, davali idarenin Tirk Medeni Kanunu ve HMK
hiikiimlerine gore hak/taraf ehliyeti ve fiil/dava ehliyetine sahip bir tiizel
kisi olmas1 gerekmemektedir.

21 §iddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.I-II, istanbul, Hak Kitabevi, 3.B,
1966, C.111, 5.1783; GOZUBUYUK, 5.199; GOZUBUYUK/TAN, s5.445, 904; Mukbil 0ZYORUK, idare
Hukuku Derslei (Teksir), Ankara 1982, 5.228; YENICE /ESiN, s.501, 512; ALAN, s.33; TAN,
5.943; KALABALIK, s.147; Turan YILDIRIM, idari Yargl, Beta Yayinevi, istanbul 2008s.331;
Aydin H. TUNCAY/Orhan OZDES/Recep BASPINAR, “idari Yargilama Usulii”, Yiizy1l Boyunca
Danistay, Danistay Yayinlari, Ankara 1968, s.666

22 YENICE /ESIN, s.501

23 GOZUBUYUK, 5.199; GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.446
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Tatbikatta da, oteden beri iptal davalarinda genellikle davanin iptali
istenen karar alan makama yoOneltilmesi yerinde ve yeterli
gérﬁlmektedir.24 Danistay bir ictihatlar birlestirme kararinda da mimarlar
odasinin dava ehliyeti bulunduguna hiikmederken, ayni zamanda
birlestirmeye konu kararlar1 veren dairelerin, odalarin davali olabilmeleri
bakimindan hemfikir oldugunu belirterek dava ve davali ehliyetlerinin
bulunduguna ictihat etmistir.?®

Ogretide genel kabul de, iptal davalarinda davali idarenin tiizel kisilige
sahip bir organ/makam olmasinin zorunlu olmadigi yoniindedir. Buna
iptal davasini objektif niteligi ve amaci gerekce gosterilmektedir.?® Buna
karsilik, konuyla ilgili iist {ste iki kapsamli makale yayimlayan
KAPLAN, Fransa’da iptal ve tam yargi davalar1 arasinda ayrim
yapilmaksizin davali tarafin tiizel kisilige sahip bir organin teskil ettigini,
bu ayrima gerekce olarak gosterilen iptal davasinin objektif niteliginin
sadece davaci taraf yoniinden gecerli oldugunu, kural olarak iglem veya
eylemin bizzat veya devlet tiizel kisiligini temsilen) kendisine mal
edilebilecegi bir tlizel kisi bulunmasi halinde husumetin bu kamu
kurulusuna yoneltilmesinin zorunlu oldugunu, ancak eger (yiiksek
mahkemeler ile MGK, DPT gibi idari birimler gibi) islem veya eylem
kendisine mal edilebilecek bir organ yoksa islemi kesin bir surette tesis
ve icra etme yetkisine sahip olan veya sorumluluk dogurucu bir eylemde
bulunan kamusal bir kurulusa -tiizel kisiligi olsun olmasin — dava
acilabilmesinin kabuliiniin gerektigini, Danistay’in meslek odalarina
iligkin igtihad1 birlestirme kararimin davali taraf ehliyeti bakimindan
genel kanmin aksine baglayiciliginin bulunmadigini, sayet tiizel kisilik
aranmayacaksa bunun tam yargr davalarinda da gozetilmesinin

24 Danistay’a gore; “husumetin behemehal tiizel kisiligi haiz bir kurulusa yéneltilmesi gerekmeyip,
islemi, tlist bir merciin direktifi ile bagh olmaksizin kesin ve lazimiilicra seklinde tesis etmek
Yyetkisini haiz idari kuruluslara ydneltilmesi” gerekir: Dns. 12.D., 11.5.1971, 1969/1498,
1971/1220, AID, C.5, S.1, 5.153. Bunun gibi, Dns. 5.D., 12.1.1946, 1945/1707-1946/67, DD, S.31,
s.23; Dns. 5.D., 9.1.1954, 1953/287-1954/18, DKD, S.64-65, s.164; Dns. 12.D., 24.12.1969,
1969/3727-1969/2425, GOZUBUYUK, 5.366, dp.366

25 Damstay IBKK, 8.3.1979, 1971/1-1979/1, RG:6.2.1980-16892, Ahmet ARSLAN/Tuncay
DUNDAR, Damstay ictihadlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar1 (1933’den Giiniimiize),
Seckin, Ankara 2002, s. 150-151. [BK'nin “sonu¢” kisminda, “Sayilan nedenlerle, Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalarinin davact ve davali olarak taraf ve dava ehliyetleri bulunduguna ..”
denilmektedir.

26 ALAN, 5.33; GOZUBUYUK, 5.199. Hatta GOZUBUYUK’e gore davalinin belirtilmesi bile gerekmez,
GOZUBUYUK, 5.365
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sorumluluk agisindan daha dogru olacagimi belirterek uygulamayi
elestirmektedir.”’

Ozellikle iptal davasi ile ayn1 islem sebebiyle agilan tam yargi davasinda
hasim konumunda baska baska makamlarin bulunmasina yol agilmasi
sebebiyle KAPLAN tarafindan yapilan elestirilerin yerinde oldugu
sOylenebilir. Mamafih, gerek replik-diipligin dogrudan islemi yapanla
ylriitiilmesinin emek ve zaman tasarruf saglamasi kadar savunmanin
aractya gerek kalmaksizin saglanmasi, gerek kabul, konusuzluk vb.
hallerde c¢ikabilecek sorunlarin bastan Onlenmesi gibi sebeplerle iptal
davalarinda husumetin islemi kesin surette tesis ve icra eden yere
yoneltilmesi maslahata uygun diiger. ONAR’mn da isaret etigi gibi, “bu
davalarda, karart alan makamin bilinmesi, onun goriisiinii, istinat ettigi
kanuni delilleri o6grenmek, icabinda dosyalari gormek, tetkik etmek
bakimindan énemlidir.”®® Tam yarg1 davasinda ise, tiizel kisiligi olsun
olmasin tazmine yetkili olup olmadiginin gozetilmes yerinde olur. Bu,
hasmin genellikle bir tiizel kisi olmasinin gerektirmekte ise de, idari
teskilatimizda ara birimlere biitgeden harcama yapma yetkisinin yani sira
bazi diizenlemelerde davada temsil ve taraf ehliyeti tanindigi dikkate
alindiginda, bize gore husumet yoneltilmesine engel degildir.

Kesin ve icrai islemden dolay1 6zel kisiler gibi bazi kamu kurum ve
kuruluslar1 da yarar gorebilir. Husumet, bu takdirde de lehine islem tesis
edilen ve faydasina olan idareye degil, yapana yoneltilmelidir. Bir
davaciya ait tasinmazin dogalgaz boru hatt1 gegirilmesi amaciyla irtifak
hakky tesisi suretiyle kamulastirilmasina iliskin Bakanlik isleminin iptali
istemiyle agilan bir davada iptal karari verilmis ise de, Danistay
tarafindan, husumetin, lehine karar alinan BOTAS Genel Miidiirliigiine
degil, kanunlara uygun olarak kamu yarari karari alan Petrol Isleri Genel
Midiirliigiiniin bagh oldugu ve onay makami Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligima yoneltilmesinin gerektigi igtihat edilmistir.”

Kesin ve icrai islem, kanunun tanidig1 izne dayanilarak yapilan yetki
devri kullanilarak tesis edilmis olsa bile, husumetin asil yetki sahibi
makama yoneltilmesi gerekir. Saglik Ocagr Grup Bagkaninin, ilge
kaymakaminin mevzuata uygun yetki devrine dayanarak tesis ettigi disiplin
cezasinin iptali i¢in agilan dava Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi

27 Bu gorislere iliskin genis agiklamalar ve Fransa’daki durum i¢in bkz. KAPLAN, Diisiinceler, s.
23-54 ve “Ehliyet ve Husumet”, s.347-389.

28 ONAR, C.III,5.1783.

29 Dns. 6.D.,17.4.1990, 1988/2726-1990/752, KAYAR, 5.278-279
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husumetiyle goriilmiis ve "disiplin sorusturmasi yapilmadan disiplin cezasi
verilmeyecegi" gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoluna gidilmistir.
Temyiz ftizerine Damistay, Displin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri
Yonetmeliginin 16 nc1 maddesinde, kaymakamlarm ilgelerde gorevli
personelin en iist disiplin amiri oldugunun ve disiplin amirligi yetkisinin
scil amirlerine devredilebileceginin belirtilmesi karsisinda, her ne kadar
aslinda islemi tesis eden yer olan kaymakamligin husumetiyle goriilmesi
gerektigine temasla, idare mahkemesinin kararini, gerekcesi ve Sonucu
itibariyle isabetli bularak onamugtir.*

2. Tam Yargi Davalarinda Husumet

Tam yargi davalarinda hak ihlali konu edildiginden hasmin kimligi iptal
davasindakinden daha 6nemlidir. Zira, tam yargi davalarinda yargi karari
davaliya bir ylikiimi yerine getirmesini emreder. Bu husus, 6zellikle
davalidan davaciya belli bir 6deme yapmasmi isteyen tazminat
davalarinda kendini gosterir. Aksi halde, kararin yerine getirilmesi
giiclesebilir. >

Genel kural olarak iptal davalarinda oldugu gibi tam yargi davalarinda
davali bir idaredir. Idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda
husumet, ita amiri durumunda olup da zarar1 6demeyi reddeden idari
makama yoneltilmelidir. Adli yargidaki bir ifa davasindan farki
olmadigindan, 6zellikle idari yargidaki tazminat davalarinin daima bir
kamu tiizel kisisi aleyhine siiriilmesi gerektigi kabul edilmektedir.** Aks
halde tazminat 6denmesine iliskin bir ilamin yerine getirilmesinde
migkiilat ¢ikabilir. Ancak tlizel kisiligi olmasa da zarar1 6deme ve
kanunla davali taraf olabilme imkén ve yetkisi bulunan bir idari birim de
hasim konumunu isgal edebilir. Tatbikat da bu yondedir.*

Tam yargi davalarinda 6nemli olan, husumetin, -tazmin giiciine sahip
olmak kaydiyla- adina eylem yapilan kamu hizmeti sahibi idari birime,
yani sorumlu tutulabilecek makama yoneltilmesidir. Baz1 hallerde, ayni
kamu gorevlisinin birden fazla gorev ifas1 ya da kamu giiciinii kullanan,
hizmeti istlenen, yiiriiten, yararlanan ve sahibi farkli ve c¢ok sayida
birimin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda husumetin

30 Damnistay 10.D. 7.11.1990, 81/2484, www.danistay.gov.tr

st GOZUBUYUK, 5.279; GOZUBUYUK/TAN, C.11, 5.733; TAN, 5.943

32 GOZUBUYUK, s.365, 279. Kars. YENICE/ESIN, 5.512; YILDIRIM, idari Yargi, 5.392

33 Danistay’a gore, “hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet veren, hizmeti nihai olanak tanzim
yetkisine malik bulunan en yiiksek idari makam aleyhine” agiir: DDDGK'nun 1.4.1949,
1948/153-1949 /44, DKD, S.43-44, s.54
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birden fazla idareye yoneltilmesi sonucu ve bu ylizden tam yargi
davalarinda davalinin belirlenmesinde giicliik ¢ikabilir. Bu takdirde
sorumluluk esasina gore hareket etmek ve zarara sebebiyet verdigi
diisiiniilen idareyi davali mevkiine koymak yerinde olur.

Sorumlu idarelerde ¢okluk durumu, bir idari makamin diger kamu tiizel
kisileri namina veya temsilen hareket etmesi (¢ift fonksiyon/gorev
ikilesmesi/yetki birlesmesi) seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi, bir kamu
hizmetinin ¢esitli idari makamlar tarafindan goriilmesi seklinde ortaya
cikabilir. Cift fonksiyonun s6z konusu oldugu, yani bir idari makamin
birden fazla tiizel kisinin temsilcisi olarak ve her birinin sorumlulugunu
gerektirecek sekilde hareket ettigi hallerde, hangi idare adina faaliyette
bulunulmussa husumet ona yoneltilmelidir. Ornegin vali hem devlet, hem
de il tiizel kisiliginin temsilcisi olarak bunlardan biri adina islem ve
eylemde bulunabilir. Keza, belediye zabitasinin veya baska bir 6zel
kollugun, kanunun tanidig tan1g1 imkan ¢ercevesinde genel kolluk olarak
is gordiigii durumlar boyledir.®

Eylemin birden fazla idare tarafindan ortaklasa gerceklestirilmesi
halinde, hangisi kusurlu ise o idarenin hasim yapilmasi uygun olur. Bu
takdirde kusursuz sorumluluk s6z konusu ise, idarelerin hepsi ayri ayri
hasim olarak gosterilmelidir.* Bize gére, hizmet kusuru isleyen idare ile
kusursuz sorumlugu bulunan idarenin birlikte gergeklestirdigi eylemden
dogan zarara iliskin tazminat davasinda da, kusur sorumlulugunun
asliliginden otiirti, hasim mevkiine yalniz bu idare alinmalidir. Sayet
olayda hizmet kusuru olmayan idarenin kusursuz sorumlulugu da
bulunmuyorsa, bu takdirde varsa diger idarenin sorumlulugu yoluna
gidilmeli ve husumet yoneltilmelidir. Danistay’in Hamit FENDOGLU
karar1 buna Ornek gosterilebilir. Malatya Belediye Baskani Hamit
FENDOGLU’nun, posta yoluyla gonderilen bombali bir paketin
patlamasi sonucu meydana gelen Olimii olayda, Damstay, postaneye
verilen paketin gerekli inceleme yapilmaksizin kabulii nedeniyle posta
hizmetini yiirliten idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu
bulunduguna karar verirken, agilan tazminat davasinda gergek hasim PTT
Genel Midiirliigii oldugundan sosyal risk esasi cergevesinde davali

3¢ Sorumlu idarenin tespiti hakkinda bkz. CAGLAYAN, s5.546

35 ONAR, CIII, 5.1955-1956; Kemal GOZLER, idare Hukuku, 2.B, Ekin Kitaevi, Bursa 2009,C.II,
5.1247-1248; CAGLAYAN, 5.545

36 YENICE /ESIN, 5.503; ESIN/DUNDAR, 5.241; GOZLER, C.II, 5.1247-1248; CAGLAYAN, 5.546

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

395



396

659 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Husumete Iliskin Esaslar
Dr. Celal ISIKLAR

olarak gosterilen Igisleri Bakanliginin husumet mevkiinden ¢ikartil-
masina hiikkmetmistir.*’

Kamu hizmetinin yiiriitiimiinde arag, gere¢ vb. mallarin sahibi ile bunlar
kullanan idare baska ise, zararmn kaynagma gore hareket edilmelidir.
Zarara, bozukluk veya koétii imalattan dolay1 bizatihi bu mallar yol agmis
ise sahibi idarenin; yok, eger yanlis ya da uygunsuz kullanilmasi sebep
olmussa isletenin sorumlugu séz konusu olacagindan hasim idare bu
ayrima gore tayin edilmek durumundadir. ® Bu ¢ercevede, staj yapmak
iizere 6denek bulunmadigi i¢in orduya ait bir aragla kdye gonderilen bir
Ogrencinin, yolda kaza sonucu Olimiinden dolay1 agilan davada,
Danistay, davali gosterilen bakanliklardan Milli Savunma Bakanligini
hasim konumundan ¢ikarirken, davayr diger davali Milli Egitim
Bakanligmin husumetiyle gdrmiistiir.>

Bir kamu hizmetinin gordiiriilmesi i¢in yapilan sdzlesme uyarinca
yapilan is esnasinda miiteahhit kisi veya firmalarin verdikleri zararlardan
olay1 acilan tam yarg1 davalarinda, ytkleniciler degil, yine idare davali
olarak gosterilir. Danistay, kanal insasi esnasinda agaglari zarar goren
miilk sahiplerinin® ve otoyol yapimindan dolay1 ulasamadig1 arazisindeki
iiriinleri toplayamayan Kkisilerin,** yiiklenicilere karsi tazminat davasi
acamayacagini igtihat etmistir.

Idarelerin hizmetin goriilmesindeki beraberligi, daimi ve sik1 bir igbirligi
seklinde ise miiteselsil sorumluktan dolay1 biitiin idareler hasim
durumunda olur. Ancak faaliyetin yiiriitiilmesindeki bu beraberlik gecici
nitelikte ise, sorumlu idare hizmetin sahibi olan idare olacagindan,
husumetin de buraya yéneltilmesi gerekir. Ornegin, A beldesinde ¢ikan
yangini sondiirmek i¢in yardima gelen B belediyesinin gorevli ve/veya
arag-gereclerinin sebep oldugu zararlardan otiirli agilan davada hasim A
belediyesi baskanligidir.*?

Anzi gorevlilerin gegici olarak istirak ettigi idari faaliyetler esnasinda,
islem ve eylemleriyle kendilerine veya {igilincii kisilere verdikleri

37 Dns. 10.D., 18.10.1982, 2428/2068, KAYAR, s.179-280. Ayn1 yonde, Dns. 10.D., 4.5.1998,
1996/10196-1998/1845, Yakup BAL / Mustafa KARABULUT / Yahya SAHIN, idari Yargilama
Usiilii ile ilgili Damstay 10. Dairesinin Secilmis Kararlari, Ankara 2003, ,5.725-727

38 ONAR, C.I1I, 5.1956; ESIN/DUNDAR, s.241; YENICE /ESIN, 5.503

39 Dns.12.D., 17.5.1966, 1965/163-1966/1781, ESIN/DUNDAR, Usul, 5.242

40 Dns. 10.D.,20.2.1997, 1995/8282-1997 /564, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.574-576

4 Dns.10.D,, 18.1.2001, 1998/2395-2001/119, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.564-565

42 GOZLER, C.II, 5.1248; CAGLAYAN, 5.546
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zararlardan, yiiriitiilen kamu hizmeti sahibi idare sorumlu olacagindan,®

husumet de bunlara yoneltilir.

Iptal davalarmda oldugu gibi idari islemden kaynaklanan tam yarg
davalarinda da, husumetin kesin ve icrai islemi tesis eden makama
yoneltilmesinin gerektigi ileri siiriilmektedir.** Tam yargi davalarinda
zarar1 tazminen 6deme giicli 6nem arz ettigine gore, idari islemlerde de
ayni esasin kabul edilmesi gerekir.*

3. idari Sézlesmelerden Dogan Davalarda Husumet

Idari soézlesmelerin taraflar1 arasinda ¢ikan uyusmazliklardan dolay:
davaliy1 tayinde bir sorunla karsilagilmaz. Bu davalarda kars1 taraf hasim
yapilir. Idari sozlesmelerden dogan tam vyargi davalarinda dava,
sozlesmeye taraf olan kuruma veya 6zel hukuk kisisine kars1 acilir.*®

Idari sozlesmelerden ayrilabilen ( ihale yapilmasi ve iptali karari,
idarenin sozlesmeyi onaylamasi veya tescili gibi) idari islemlere karisi
acilan iptal davalarinda husumet sozlesmeyi yapan idari makama
yoneltilir.

Idari s6zlesmelerden dolay: iigiincii kisiler de, gerek bizzat sozlesmeye
karsi, gerek buna dayanarak yapilan islem ve eylemlere yonelik dava
acabilirler. Anilan islem veya eylemi yapan s6zlesmenin diger tarafi dahi
olsa, kural olarak dava idarenin husumetiyle goriiliir.*’

4. Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Davalarda
Husumet

Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi {izerine agilan tazminat davasinin
niteligi ile ilgili farkli fikirler bulunmakla birlikte, kural olarak hasim
mevkiinde yine aleyhine karar verilen ve ilamda davali olarak gosterilen
idarenin bulunmasi gerekir.*® Peki, bu karar iptal davasina iliskin olup da
tazmin imkani olmayan idarenin husumetiyle goriilmiis ya da tam yargi
davasima iliskin olmakla beraber yanlislikla hiikmiin geregini yerine
getiremeyecek idare davali yapilmigsa sorun nasil ¢oziilecek? Bize gore
imkansizlik hali yoksa ve uyusmazlik bilgisi dahilinde ise, bu idarelerin

43 CAGLAYAN, s.546

4 ESIN/DUNDAR, 5.238; GOZUBUYUK/TAN, s.904

45 MUDERRISOGLU, 5.664

46 GOZUBUYUK, 5.279, 374; YENICE/ESIN, 5.503, 122 vd.; KALABALIK, 5.252
47 YENICE /ESIN, 5.503, 124 vd.

48 ESIN/DUNDAR, S.242
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de i¢inde yer aldig1 tiizel kisilik sorumlu tutulmali ve ilamimn ifa
edilmemesinden dolay1 agilacak tazminat davasinda hasim yapilmalidir.

5. Vergi Davalarinda Husumet

2577 sayilh IYUK nun “Vergi Uyusmazliklarinda Yetki” baslikli 37 nci
maddesinde belirlenen esaslara gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimlerin tarh ve tahakkukunun veya zam ve cezalarina iliskin
durumlarda husumet anilan tarh veya tahakkuku yapan, yahut zam ve
cezayr veren (Belediye baskanligi, mal midirligi, vergi dairesi
midiirliikleri ve bagkanliklar1 gibi ) dairelerdir.

Gumriik vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlerin tarh ve tahakkuku
islemlerine 1615 sayili Glimriik Kanunu uyarinca yapilan itiraz ve
belirlenen miktarlara gore tiiketilecek 1idari basvuru yollarinin
tiketilmesinden sonra acilacak  davalarda  husumet  Gimriik
Miistesarligina yoneltilir. Glimriik vergileri ve bunlara iliskin vergi
diizeltme basvurularimin reddi talepleri aleyhine acilacak davalarda davali
bu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren
dairedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Uslli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan
dogan 6deme emri, haciz, ihtiyati haciz gibi islemlere karsi agilacak
davalarda hasim mevkiine bu islemleri yapan idare konulur.*

C. HASMIN YURUTME DISINDAKiI KAMU BiRiIMLERININ
OZELLIGINE GORE BELIRLENMESI

Yiiriitme erki diginda kalan yargi ve yasama organlar1 zaman zaman idari
tasarruf ve faaliyetler de bulunabilmektedir. Bunlarin genis anlamda idare
kavrami icinde ele alinmalari gerektiginden, islem ve eylemlerinden
dolay1 aleyhlerine dava acilmasi s6z konusu olabilir.

1. Yasama Orgammn idari Faaliyetlerinde Hasim

Esasen yasama islemleri iptal davasina konu edilememekle birlikte, gerek
yasama meclislerinin gerek bu meclisler iginde yer alan Meclis ve/veya
Senato Bagkanligi, Baskanlik Divani gibi organlarin idari islemlerinin
iptali icin acilan davalara artik bakilmaktadir. Bu climleden olarak,
Meclis idari personelinin 6zliilk haklarini ilgilendiren bir islemin iptali
icin ag1lan davada TBMM Baskanlig1 hasim gosterilmistir.>® Bunun gibi,

49 BEREKET BAS/DEMIRKOL, s.211
50 Dns.5,D., 16.12.1987,2380/1783, DD, S.70-71, s.271. Gegmiste Senato Baskanligi ile ilgili olarak
bkz. DDDGK, 5.4.1968, 1967/846-1968/271, GOZUBUYUK, 5.152
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yapilacak genel secimle yenilenecek Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
halen iiyesi olan milletvekillerine {i¢ aylik donem icin pesin olarak
O0denek ve yolluk 6denmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada, husumet Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Baskanligina
yoneltilmistir.”* TBMM Baskanligina bagl milli saraylarin isletilmesi ile
ilgili bir yonetmeligin iptali i¢in agilan dava esastan goriiliirken davali
olarak yine TBMM Baskanlig1 gosterilmistir.>

TBMM nin, anayasal 6zel konumu itibariyle idare cihazi i¢inde bir kamu
tiizel kisiligi olarak diistiniilmesi ve bir idareye baglanmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple, yasama organlarinin idari islem ve eylemlerine
iliskin idari davalarda en yliksek makam olarak —idari tasarruf yetkisine
ve biitgeye sahip-TBMM Baskanliginin davali gosterilmesi dogaldir.>

2. Yarg ile Ilgili idari Faaliyetlerde Hasim

Yarg: yerlerinin kararlarinin iptal davasia konu edilemeyecegi agiktir.
Bununla beraber, bu yerlerin yargisal karar ve tasarruflardan acikca
ayrilabilen idari iglemleri s6z konusu olabilir. Bunlar, bir memurun
atamasi veya emekliye sevki, aylik 6demesi, disiplin cezas1 gibi kurumun
idari yoniine iliskin oldugu gibi gorev dagilimi, iiyelerin galisacagi
birimlerin belirlenmesi ve degistirilmesi gibi dolayli ve nispi de olsa
yargilama goreviyle bir sekilde baglantili islemler olabilir.

Iste, her ne kadar idare olarak kabul edilemez iseler de, sadece yargi
yerlerinin kurumsal yapisin1 ve gorev alanmi ilgilendiren bu tip idari
islemler aleyhine acilan davalarda, Mahkeme Bagkanligiin davali olarak
gosterilmesi gerekebilir.> Siiphesiz burada kastedilen yargi yerleri
Anayasa Mahkemeleri, Yargitay, Danistay gibi yiiksek mahkemelerdir.
Buna yargi teskilati i¢inde yer alan adalet komisyonlarini da
ekleyebiliriz. Bir list merci bulunmadigindan bir idari islemi kesin surette
tesis edebilen bu mercilerin esasen tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
Ancak, gerek bagimsiz olduklarindan ve gerek kendilerini temsil
edebilecekleri bir tiizel kisilikle ilgilileri bulunmadigindan, bu yargi
yerlerinin, idari islemlerine karsi agilacak idari davalarda davali olarak

51 Dns.11.D., 25.9.2007, 6930/7002, Erisim: 9.8.2011 ve http://idarehukuku.net/ictihat/

52 Dns. 6.D.,28.2.1996,91/929, DD, S.92,5.471

53 Sayistay lyeligine se¢im yapilmasina iliskin olarak TBMM Plan ve Biitge Komisyonunca tesis
edilen ve TBMM Genel Kurulunca onaylanan tasarrufun idari yargi denetimine tabi
tutulamayacagina karar verilirken davali olarak TBMM Baskanligi savunma yapmistir. Dns.
5.D.,16.12.1987, 2379/1785, DD, S.70-71, 5.271 vd.

¢ KARAVELIOGLU, s5.1053
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kabulii bir zorunluluk oldugu gibi yargilamada islevsellik saglayacagi da
bir gercektir.”®

Danistay, Yargitay Baskanlar Kurulunun daireler arasindaki is dagilimina
iliskin ~ kararmi idari davaya konu olamayacagi gerekgesiyle
incelemeksizin reddederken davali olarak Yargitay Baskanligi
gosterilmistir.>®

Bununla birlikte, Anayasal birer yiiksek mahkeme olmakla birlikte, ayri
bir biitceye sahip olmayan ve kadrolar1 Milli Savunma Bakanlig1 kadro
ve teskilatinda gosterilen Askeri Yargitay ile Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin idari islemlerine karsi agilan davalarda, bu yargi
yerlerinin degil Milli Savunma Bakanliginin hasim gosterildigi
goriilmektedir. Her iki mahkemenin aday belirleme islemlerinin iptali
icin Cumhurbaskaninin takdirinden onceki asamada acilan davalarda,
ayrilabilir iglem kurami uygulanmis ve ilgili kurullarmin {iye adayi
tespitine iligkin kararlarinin idari davaya konu edilebilecegi sonucuna
varilirken, husumet mahkemelere degil, onlara izafeten Milli Savunma
Bakanligina yoneltilmistir.>’

3. Diger Anayasal Kamu Tesekkiilleri

Anayasada yer alan Sayistay ve Milli Giivenlik Kurulu gibi bazi
teskillerin de kamu tlizel kisiligi bulunmadigi halde, idari islem ve
eylemlerde bulunmasi s6z konusu olabilir. Daha yiiksek bir makama
baghilik veya izafe edilemeyen ve “bagimli olmayan devlet orgiitleri”
olarak da adlandirilan® bunlar gibi kurum ve kuruluslarn da davah
olabileceklerini kabulden baska ¢ikar yol géziikmemektedir.

Kuskusuz, kamu hizmetinin yiiriitiimii esnasinda kamu gorevlisi istthdam
eden, kamu mallarin1 kullanan ve isleten yasama organinin, yargi
yerlerinin ve diger bagimli olmayan birimlerin, islemlerinin yani sira
eylemlerinden dogan zararlardan sorumlu tutulabilecegi aciktir.
Dolayisiyla yargi yerleri bu tip tam yargi davalarinda da hasim mevkiine
almabilirler.>

55 Bu ¢ikarim i¢in bkz. KAPLAN, Ehliyet Ve Husumet, s.380 ve Diisiinceler, s.50

56 Dns.12.D.,19.3.1979, 1978/7347-1979/983, DD, S.36-37, 5.625-627

57 Bkz. AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunun verdigi uyari cezasinn iptali davasinda (AYIM Drl. Krl,,
16.1.2004, 2003/56-2004/19 ve AYIM Genel Kurulunun tiye aday1 belirleme se¢iminin iptali
davasinda (AYIM Drl. Krl, 15.2.2008, 6/7) Mahkeme degil, Milli Savunma Bakanhigi davali
gosterilmistir.

58 Bu adlandirma i¢in bkz. DURAN, s.67, 115

59 YENICE /ESIN, s.506.
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C. HASMIN iSLEM VEYA EYLEMi YAPAN IDARENIN
SAYISINA VE YAPISINA GORE BELIRLENMESI

1. idari Faaliyette Bulunan idarenin Teskilat Yapisina Gore

flgili idari teskilatin karar alma ve yiiriitme organlari farkli olabilir.
Islemi yapan makam ile bunu yiiriitmekle gorevli makam birbirinden
farkli ise, davali olarak karar1 alan degil yiirlitecek organ gosterilir.
Ormnegin, iiniversite senatosunun kararlarina karsi acilacak iptal
davalarinda husumet rektorliige yoneltilmelidir.®

Idari eylemlerde de ayn1 kural gecerlidir. Bir iiniversitenin fakiilte, sosyal
tesis gibi veya belediyenin enciimen, su sebeke isletmesi gibi herhangi bir
biriminin eyleminin yol ac¢tig1 zararlara karsi agilacak davalarda hasim
mevkiine rektorliik veya belediye baskanliga konur. Bu durum, ilgili
makamlarin hem yiirlitme ve uygulama organi olmasinin, hem mali biitce
kontrol ve harcama yetkisine sahip bulunmasinin ve temsil yetkisi
taninmis olmasinim sonucudur.

2. idari Faaliyette Bulunan idarelerin Miktar ve Sayisina Gore

Bazen idari islem veya eylemi birden fazla kamu kurulusu
gergeklestirmis olabilir. Bu islem veya eylem ister birlikte ve miistereken,
ister birbirini izleyen ayr tasarruflar seklinde ortaya ¢iksin, timii igin
acilan davada bunlarin hepsi davali olarak gosterilir.®s Bu durum
ozellikle birden ¢ok idarenin kusurunun bir araya gelebilecegi tam yargi
davalarinda ortaya ¢ikar. Bu sekilde, idarenin hava yollarina ait bir ugagi
ile askeri ucagin karistigi kaza sebebiyle agilan dava, Milli Savunma
Bakanhigi, Ulastirma Bakanligi ve Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi
Genel Miidiirliigiine hasmen gériilmiistiir.%? Belediyenin isletmesi olan
havagaz tesislerindeki zehirlenme sebebiyle agilan davada, hem Istanbul
Belediyesi hem de IETT isletmesi daval olarak gosterilmistir.%®

Ayni sey idari islem ve sozlesmelere iliskin davalarda da ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, imar planina dayanilarak yapilan kamulastirma isleminin iptali
icin acilacak iptal davasinda davalilar hem plan1 yapan ve yiiriiten
belediye baskanligi, hem de kamulastirmay1 yapan idare olacaktir.®®
Nitekim hazineye ait taginmazlarin bulundugu alanda Ulagtirma

6 GOZUBUYUK, s.374. Bu yonde, YENICE /ESIN, s.501

61 TOPUZ/OZKAYA, s.391

62 Dng. 12.D,,24.1.1967, 1965/1126-1967/366, DKD, S.111-114, 5.406
63 Dns.8.D.,20.10.19966, 1711/2753, DKD, 5.107-110, 5.338

6+ BEREKET BA$/DEMIRKOL, 5.109
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Bakanlig: tarafindan yat limani otobiis yanasma yeri projesi i¢in yapilan
ihalenin, ihale sonucunda ihaleyi kazanan sirketle yapilan s6zlesmenin ve
S0z konusu taginmazlarin ilgili firmalara kiralanmasina ilisgkin Maliye
Bakanlig isleminin iptali istemiyle agilan davada, Maliye ve Ulastirma
Bakanliklar1 davali olarak gosterilmistir.%

Idari davalarin birden fazla idareye hasmen goriildiigii diger bir durum
da, baghlik iddiasiyla birden ¢ok isleme karsi dava acilmasi halidir.
Bilindigi gibi, IYUK’nun 5/1 inci maddesine gore, maddi ve hukuki
baglilik halinde tek bir dilekge ile birden fazla isleme karsi dava agilmasi
miimkiindiir. Ancak GOZUBUYUK/DINCER ve TAN, davali yoniinden
birlik bulunmamasi halinin, bu kuralin uygulanmasina engel
olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore, islemler arasinda
Kanun’un aradigi anlamda maddi ve hukuki bir baglilik olsa bile,
islemlerden biri i¢in gosterilecek davali, digeri icin gosterilecek
davalidan farkli ise zaten bir dilekge ile ikisine birden dava agilamaz.®

D. HASMIN iISLEMIN MAHIYETINE GORE BELIiRLENMESI
1. Diizenleyici Islem veya Birel Islem Olmasina Gére

Birel islemlerde husumet, ana kural geregince islemi kesin surette tesis
eden ve karar1 alan idareye yoneltilir. Diizenleyici islemlere karsi acilan
davalar ise diizenlemeyi yapan degil, bunu uygulamak ve yiriitmekle
gorevlendirilen makam hasim mevkiine konularak goriiliir.%” Ozellikle
Bakanlar Kurulu karari, tiiziik, yoOnetmelik gibi hukuk diizeninin
ongordiigii belli diizenleyici islemleri yiiriitmek ve uygulamakla goérevli
makama, genellikle ayni1 diizenlemenin bir hiikmiinde yer verilmektedir.
Devlet tiizel kisiligini temsil eden tek bir bakanliga ait diizenleyici islem,
dogal olarak ayni bakanlik tarafindan uygulanacagindan bdyle bir hiikme
yer verilmemektedir. Ayn1 husus temsile yetkili organi belli olan diger

65 DIDDGK, 11.11.2004, 2002/196-2004/1850, Erisim: 9.8.2011 ve http://idarehukuku.net/
ictihat/. Mahkeme bagkatipliginden emekli davacinin emekli ayliginin hatali barem iizerinden
hesaplanmasi ile dayanagi olan Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirliige konan raporun iptali i¢in
actifl davada, Basbakanlik ve TC Emekli Sandigi davali gosterilmis ise de, Danistay,
Basbakanligin ¢ikarilarak husumetin Adalet Bakanligl, TC Emekli Sandig1 ve Maliye Bakanligina
yoneltilmesi gerektigine karar vermistir, DDK, 16.5.1975, 47/202, MUDERRISOGLU, 5.510

66 GOZUBUYUK/DINCER, s.306; GOZUBUYUK, s.438; TAN, s.1041. Danistay’in da bu yénde
uygulamasi vardir. Ogrenim siiresinin 4 yil olarak tespit edilmesine iliskin talebin Milli Egitim
Bakanligl; barem derecesinin 4 yillik 6grenim stiresi lizerinden hesaplanmasi talebinin ise PTT
Genel Mudiirlugiine aleyhine dava edilmesi gerektigi hakkinda; Dns. 4.D., 2.7.1985, 2658/2976,
DD, S.60-61, 5.204

67 CAGLAYAN, 5.207. Ornegin Bakanlar Kurulu karariyla cikarilan yénetmelik iptali icin agilan
davada husumet Bagbakanliga yoneltilmistir. DIDDGK, 19.2.2001, 2000/988, 2001/143, BERK,
s.246,dp.505
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kamu tlizel kisileri i¢in de gecerlidir. Yonerge, teblig, sirkiiler gibi
diizenleyici iglemler ise ¢ogu kez i¢ diizen islemi mahiyeti tasidigindan
diizenleyen makam tarafindan icra ve tatbik edilirler.

Eger bir idari islemle birlikte bunun dayanagmi olusturan diizenleyici
isleme karsi da dava acilmis ve islemleri tesis eden idareler farkli ise, her
ikisi de davali konumuna aliir.®® Birel islemi yapanin yaninda dayanak
diizenleyici islemin tesisine bagka idarenin katilimi halinde de bu kural
gecerlidir. Milli Egitim Bakanlhiginin ders saat iicretlerinin esaslarini
belirleyen diizenlemesinin hitkiimlerinin iptali ile parasal haklarin tazmini
icin agilan davada, Danistay, diizenleyici islemin olusumuna genel
esaslar1 belirlemek suretiyle iradesini katan Basbakanligin da daval
konumuna alinmasina karar Vermistir.69

Bir uyusmazlikta, Ulagtirma Bakanligi tarafindan Resmi Gazete'de
yaymmlatilmis olan bir Yonetmeligin bazi maddelerinin iptali i¢in agilan
davada, yonetmelik hiikiimlerinin Ulastirma Bakani ve Devlet Hava
Meydanlar1  Isletmesi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilecegi  kurala
baglandigindan ve s6z konusu diizenlemeleri uygulayici birimin Devlet
Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii oldugu anlasildigindan,
anilan Genel Miidiirliigiin hasim konumuna alinmasi gerektigi sonucuna
varilmustir.”

2. Zincir islem-Ayrllabilir Islem-Birlesme Islem

Ozellikle idari islemlerin olusum siirecinde veya iradenin agiklanmasi
asamasinda, ayn1 veya farkli hiyerarsik yapi ig¢inde, belli bir usule gore
birden fazla idarenin irade agiklamasi gerekebilir. Burada, tek bir makam
s0z konusu olabilecegi gibi (basit/tek iradeli islemler), birden fazla
makamin veya gorevlinin irade agiklamalari da bulunabilir (Bilesik
iradeli/cok iradeli islemler). Bilesik iradeli islemlerde, islemin olusumuna
ya kurul seklinde eszamanli (kolektif islem), ya da farkli zamanlarda
aciklanip bir araya getirilen (birlesme islem) birden fazla irade
katilmaktadir. Nihai islem hari¢ agiklanan iradeler dis diinya yansimis ise

68 KARAVELIOGLU, 5.1053; TOPUZ/OZKAYA, 5.391. Bu baglamda, belli bir yila ait sicilin iptali ve
ilgili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirlige konulan Yonetmeligin iptali talepleriyle agilan bir
davada, Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin yaninda Basbakanligin da husumete alinmamasi
bozma sebebi sayilmigtir. DIDDGK, 9.2.2001, 2000/988-2001/143, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR,
s.495-496

6 Dns. 12.D., 6.11.2000, E.1999/4314, COSKUN/KARYAGDI, 5.249

70 DIIIGK, 11.7.2002, 533/636, ARSLAN/SINMAZ/DUNDAR, s. 498-499 (bu kararda, esas
asamasinda Turk Hava Yollar1 A.O. ig1 da daval idare yaninda miidahale talebinde bulunmus,
mahkeme de esasa iliskin nihai kararla birlikte talebin kabuliine hiikmetmistir.)
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( miisterek kararname gibi) dar anlamda, idarenin i¢ isleyisine miinhasir
iseler genis anlamda birlesme islemden ( {iniversite rektorii se¢cimi gibi)
soz edilir.”

Tek iradeli/basit islemlerin idareyi temsile yetkili olanlarin irade
aciklamasi seklinde gerceklesmesinden dolayi, bu, adina hareket ettikleri
idarenin davali olmast sonucunu dogurdugundan uygulamada bir sorun
¢ikarmamaktadir.

Kurul islemleri de denen " kolektif islemler, birden fazla iradenin bir
miizakere sonunda ayni yonde ve ayni anda agiklanmasi ile olusan
islemlerdir. Bu islemlerde husumet, karar1 alan kurula degil, yiiriitecek
organ veya makama yoneltilmelidir.”®

Miisterek kararname gibi birlesme islemlerde, her iradenin birbirinden
bagimsiz bir hukuki sonuca yol agmamasi, ancak birlikte bir nihai islem
viicuda getirebilmeleri sebebiyle, ayr1 ayr1 dava ag¢ilmast miimkiin
degildir. Cumhurbaskani’nin imzasiyla tekemmiil eden ve kesinlesen
isleme kars1 acilacak davada ise, husumet, bunu c¢ikaran, yiiriiten ve
uygulayan makama yéneltilmelidir. Ornegin miisterek kararname ile
yapilan atamada dava ilgili bakanliga karsi agilir.”*

Teoride ve uygulamada zincir islem denilen islemler, amag¢ islemin
olusumuna kadar aym1 ya da degisik merci ve organlarin irade
aciklamalarini1 gerektirir. Zincir islemlerde dava, dizide yer alan halka/ara
islemlerdeki hukuka aykirilik nihai iglemi etkilese bile asil isleme karsi
acilir. Bu bakimdan ister ayni ister farkli birimlerin irade agiklamalariyla
ortaya ¢iksin, son noktay1 koyan, yani islemi icrai sekilde ve kesin olarak
ylriirliige koyan idare hasim olur. Bununla beraber, islemin olugmasi
yoniinde irade agiklayan idarelerin de davali konumunda bulunmasi s6z
konusu olabilir.”® Danistay, 6gretim iiyelerinin ek ders iicretine iliskin
davada YOK Baskanligmin yaninda islemin gerceklesmese asamasinda
biitceye uygunluk bakimindan goriis bildiren Maliye Bakanliginin da
hasim mevkiine alinmasi gerektigine igtihat etmistir.”

71 Murat SEZGINER, “idari islem- Icrailik-Ayrilabilir islem- Yargisal Denetim,” IUHFM C.,
LXIX, S.1 - 2,244 5. 241-250, 2011, 5.242-243. Ayrica bkz. 0ZAY, 5.475 vd.

72 {1 Han OZAY, Giinisiginda Yénetim, Istanbul 2004,. s. 489; AKYILMAZ, s.277 Tek ve ¢ok iradeli
islemler i¢in bkz. s.475 vd., 488 vd

73 OZYORUK, s.228

74 Dns. 5.D.,12.1.1946, 1945/1707-1946/67, DD, S.31, .23

75 BERK, 5.244; COSKUN/KARYAGDI, 5.247-248

76 Dns. 22.2.1993,991/296-1993/710, DD, S.88, s.254
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Zincir islem dizisinde ve islem prosediiriinde yer almakla beraber, usil
islemi olmaktan ote, tek yanli ve icrailik 6zelligine sahip oldugu i¢in
hukuki sonug¢ dogurabilen birtakim irade aciklamalar siiregten ayrilarak
idari davaya konu edilebilmektedir. Ayrilabilir islem olarak adlandirilan
bu islemlere karsi, gerek siire¢ tamamlanmadan tek basina, gerek asil
islem tekemmiil ettikten sonra bununla beraber ve/veya fina islemden
ayrica — siire asimi bulunmamak kaydiyla- idari dava acilabilir.
Ayrilabilir isleme karsi agilacak davanin davalisi genel kurallara gore
belirlenmekle beraber, bu, asil/final islemin davalisi taraftan baska bir
idare olabilir.

Danistay, iiniversitelerde rektdr segim ve atanmasi siirecinde gergeklesen
iic asamada (Universite mensuplarinin adaylar arasindan oylama ile 6
aday secmesi- YOK Baskanhiginn bildirilen 6 adaydan 3’iinii
belirlemesi- Cumhurbagkaninin bu 3 adaydan birini rektor olarak
atamasi), idari davaya konu edilebilir birbirinden bagimsiz ve ayrilabilir
ii¢ islemin s6z konusu oldugunu igtihat etmistir. Buna gore ilk asamada
ilgili Universite Rektorliigiiniin, ikinci asamada YOK Baskanligmin ve
son agamada Cumhurbagkanliginin davali konumunda olduguna igtihat
etmistir.”’ Daha da &tesi, bir davacinin (2547 SK Ek 1. maddeye gore)
rektorliik gérevinden alimmasina iliskin kararmn iptali i¢in actig1 davada
YOK Genel Kurulu ile Cumhurbaskani’nin kararlarii ayrilabilir islemler
olduguna, ikinci evredeki islemin Cumhurbaskaninin tek basma yaptigi
ve yargl denetimine kapali islemler kategorisinde olmadigina ictihat
ederken Cumhurbaskanliginin ~ husumet mevkiinden  ¢ikarilarak
incelenmesinin hukuka uyarl olmadigma hiikkmetmistir."®

3. Zorunlu Idari Basvuru Gerektiren islemlerde Hasim

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14 ve 15 inci maddeleri
geregi, kanunen zorunlu bagvuru yapilmasi gereken hallerde idare merci
tecaviizii yapildigi takdirde, esasa girilmeksizin dilekgelerin gorevli idari
mercie tevdiine karar verilmelidir. Bir ist makam varken buraya
basvurmaksizin agilan davalarda, dogal olarak islemi tesis eden alttaki
makam hasim gosterilir. Sayet her iki birim ayn1 kamu tiizel kisiligi ve

77 Bu davada, Mahkeme, Yiiksekogretim Kurulunun 17.7.1992 tarihli Rektor Adaylarinin Segimle
Belirlenmesine 1liskin Usul Ve Esaslar diizenlemesinin bazi maddelerinin ve (...)
Universitesinin Rektér belirleme isleminin iptali i¢in agilmis olup ilki icin YOK Baskanhg,
ikincisi i¢cin Rektorliikk davali gosterilmistir. Birel islem iptal edilirken diizenleyici islemle ilgili
talep reddedilmistir. Bkz. Dns. 5.D., 16.9.1993, 1992/4035-1993/3177, DD, S.89, s.277; Dns.
16.9.1993,1992/3747-1993 /3138, DBB

78 Dns. 26.4.2005, 430/1981,
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hiyerarsik yap1 i¢inde ise bir sorun ¢ikmayabilir. Ancak islem makamu ile
iist mercii farkh tiizel kisilik veya idari kurulus seklinde teskilatlanmis
olabilir. Bu takdirde mahkeme idari merci tecaviiziinii belirleyerek
gorevli mercie tevdi karari verse bile —ilgili tist merci belirtilmekle
birlikte- husumeti degistirmemeli, dilek¢enin ilk incelemesini hasim
islem makamu olacak sekilde yapmalidir. Zira, idari merci tecaviiziiniin
husumet konusundan 6nce incelenip karar baglanmasi sarttir (I'YUK
m.14). Bundan baska, temyize yetkili idareyi belirlemede karigiklik
cikabilir. Fakat yine de, isin mahiyeti geregi kararda dilekge tevdi olunan
gorevli merciin, yani iist merciin belirtilmesi gerekir.

Danistay’a gore, Vergi Usul Kanunu’nun 122 inci maddesine gore vergi
dairesinin kararina karsi diizeltme talebinin Maliye Bakanligina
yapilmast zorunludur. Bu bakimdan vergi dairesi husumetiyle acilan
davada idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli merci olan Maliye
Bakanligina tevdi karar1 verilmesi gerekirken, isin esasina girilmesi
kararin bozulmasini gerektirir. Davacilar, goérevli merciin ret karari
vermes halinde tekrar acacaklari davada, husumeti, bu islemi yapan
Maliye Bakanligina yoneltmelidir. "

V. TURK IDARI TESKILATINA GORE HUSUMET
YONELTILEBILEN KAMUSAL KURULUSLAR

Husumet yoneltilecek birimleri somut ornekleriyle ele alacagimiz bu
boliimde, yukarida acgikladigimiz esaslara ilaveten, taraf ve temsil
konusunda genel kurallar getirdigi i¢in artik goz 6niinde bulundurmamiz
gereken 26.9.2011 tarih ve 659 sayili KHK ile ilgili 6zet bilgi vermek
yararli olacaktir. Ancak bundan once, Tiirk idari teskilatt hakkinda genel
ve kisa bir hatirlatmada bulunmak gerekmektedir. Zira genel kabul géren
teskilat yapisi ile s6z konusu KHK’yi onceleyen 5018 sayili Kanun’la
getirilen kamu maliyesi yonetim Sistemi arasinda bazi farkliliklar oldugu
distiniilmektedir.

A. GENEL OLARAK TURK iDARI TESKILATININ YAPISI VE
OZELLIKLERI

Anayasa’ya gore Tirk idari teskilati, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina gore (AY m.123/2), devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerinden olusmaktadir. Ogretide ve uygulamada, idare tiizel kisileri
genellikle kamu idareleri ve kamu kurumlar1 olarak iki biiylik gruba

79 Dns. 14.10.2004, 2001/4234-20004/2459, DBB. Ayn1 yonde, Dns. 7. D., 30.9.1998, 1997/3611-
1998/3075, TOPUZ/OZKAYA, 5.408-411
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ayrilmaktadir. Kamu idareleri kavrami, ayr1 ayn tiizel kisilige sahip
devlet (merkezi idare/genel idare) ile yerinden yonetim kuruluslarini
ifade eder.® Tirk hukukunda merkezden yOnetim  sisteminin
uygulanmasinin sonucu olarak merkezi idare veya genel idare de denilen
devlet tiizel kisiligi kendi icinde baskent ve tasra teskilati diye
ayrilmaktadir.®* Gerek bagkent teskilatina dahil Cumhurbaskanligi,
Basbakanlik, Bakanlar Kurulu, bakanliklar vd.nin, gerek tasra teskilatini
olusturan il, ilge ve bucaklarin devlet tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz
tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Bir biitiin ve tek olan tiizel kisiligini,
miinhasiran kendi gorev alanlarinda ve teskilleri baglaminda basbakan ve
bakan, illerde vali, ilgelerde yerine gore kaymakam temsil eder.®?
Cumhurbaskanligi teskilati bakimindan Cumhurbagkani ve
Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterligi temsil yetkisine sahiptir.

Yerinden yonetim sisteminin yer yoniinden uygulanmasi, il, belediye ve
koy idarelerinden olugsan mahalli idareleri; hizmet yoniinden uygulanmasi
ise Anayasada ongoriilen ve kanunla kurulan idari kuruluslari meydana
getirmistir.

Devlet dahil tiim kamu tiizel kisilerinin ilgili organlari; hiyerarsi/idari
vesayet, diizenleyici islem yapma ve harcama yetkisinden Once ve en
mithimi temsil yetkisi bulunmaktadir. Temsil yetkisi sayesinde, bu organ
ve makamlar tilizel kisi adina hukuki islemler yapabildikleri gibi, davaci
ve davali olabilirler.%®

80 (OZAY, s.126 vd.; GOZLER, C.I, s.165, 183, 186; Turan YILDIRIM, Tiirkiye’nin idari Teskilati,
3.B, Istanbul 2002, s.186. Merkezi idarenin, dar anlamda devleti ifade ettigi seklinde, YAYLA,
idare Hukuku, s.224, 237. Tartismali olmakla beraber, kisi toplulugu (corporation) seklindeki
idari teskillerin kamu idareleri, mal toplulugu (fondation) seklindeki teskillerin kamu kurumu
olarak adlandirilmasi, buna gore merkezi idare ile mahalli idarelerin kamu idareleri, idare
hukukunda kamu kurumlari, bir kamu idaresi tarafindan kurulan ve onun vesayeti altinda
calisan belli bir 6zerklige sahip ve belli uzmanlk alanlarinda faaliyet gosteren kamu tiizel
kisilerine ise kamu kurumu denilmesi gerektigi hakkinda, Kemal GOZLER, “5018 ve 6085
sayih Kanunlarda Bazi idare Hukuku Terimlerinin Yanhs Kullanimi Uzerine,” AUHFD,
C.60, S. 4, s.921-933. Hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslarinin, meslek kuruluslari
ile kamu tesebbislerini ve kapsayacak sekilde kamu kurumu kavramini karsiladigina dair,
GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, 5.285 vd.

81 dari teskilatin sematik bir anlatimi i¢in bkz. A.Seref GOZUBUYUK, Tiirkiye’'nin Yoénetim
Yapisi, 8.B.,, Ankara 2004, s.100. Keza, Anayasal ve kuramsal semalar i¢in bkz. Liitfi DURAN,
idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, 5.73, 75; 0ZAY, 5.190, 193, 195-156. Daha yeni bir
sema i¢in bkz. TAN, s.108

82 GOZLER, s.165-167, 334; YILDIRIM, Tirkiye'nin... s. 66, 70, 111

83 GUNDAY, s.388, 394

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

407



408

659 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Husumete Iliskin Esaslar
Dr. Celal ISIKLAR

B. 659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME VE iLGILi
YENI pi‘JZENLEMELERE GORE iDARELERIN TARAF VE
TEMSIL DURUMU

Anayasanin 6ngordiigli idari teskilatin yapis1 ve catis1 hakkinda genel
kabul bu olmakla beraber, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu yukarida gegen merkezi idare ve genel idare kavramlarina
bambaska anlamlar ytiklemistir. En basta, genel yonetimi kavraminin
“uluslararast simiflandirmalara gére belirlenmis olan” merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerini, sosyal giivenlik kurumlarint ve mahalli
idareleri ifade ettigi belirtilmistir.®* Kanun’un 3 iincii maddesinde
“miinhasiran bu Kanunun uygulanmasinda” kaydi mevcut ise de, yeni
6085 sayili Sayistay Kanunu’nda bu kavramlar aynen tekrarlanmakta,
dahast 659 sayili KHK ile atfi yapilmak suretiyle kapsama alani hayli
genisletilmektedir.

Bilindigi iizere, devlet dahil tiim kamu tiizel kisileri yargisal konularda ve
yargilama mercileri Oniinde davact ve davali taraf olarak yer
alabilmektedir. Buna ilaveten, idari davalarda yargi igtihatlariyla (bazi
tiizel kisiligi bulunmayan kuruluglar ile iptal davalarinda icrai islemi
kesin surette tesis eden) alt makamlara da taraf ehliyeti saglandigi bir
gergektir. Keza, istisnai de olsa kendisine kanunla davaci ve davali sifati
taninan (¢eltik komisyonlari, takdir komisyonlar1 gibi) bazi idari birimler
de yargilama siijesi olarak kabul edilmektedir. Isaret edelim ki, 659
sayitll KHK ile kaldirilan Onceki sistemde, 4353 sayili Kanun’la
belirlenen esaslara gore genel biitceye dahil idareleri adli yargi yerlerinde
Maliye Bakanligina bagli hazine avukatlari/hukuk miisavirleri/miisavir
avukatlar/muhakemat miidiirleri, yoksa ilgili daire amirleri temsil
etmekteydi (m.18-21). Idari davalarda ise, daire amirleri/bakanhklar
hukuk miisavirleri temsile yetkili idi. Ancak idari yargi yerlerindeki

8¢ GUNDAY, 5.388; TAN, s.108. 5018 ve 6085 sayih Kanunlardaki kavram karmasasi ve bunun
Anayasa’da ongoriilen idari teskilatimizdan ayrildigi noktalarla ilgili genis ve elestirel bir
calisma icin bkz. Kemal GOZLER, 5018 ve 6085 sayili Kanunlarda , 5.921-933. Belirtelim ki,
1058 sayili Muhasebei Umumiye Kanununu ilga eden 10.12.3003 tarih ve 5018 sayili KMYKK,
biitce ¢esitlerini degistirirken bunu belli kamu idareleri ile kurum ve kuruluslarina 6zgiilemis
bulunmaktadir. Blitgeye sahip olup olmamasinin, gerek bunlarin hukuki statiistinii etkilemesi,
gerek idare hukuku doktrininde kismen de olsa siniflandirma kriteri sayilmasi sebepleriyle
5018 sayili Kanun 6nem arz etmektedir. GOZLER, C.], s.598-599

85 659 sayill Kanun Hitkmiinde Kararnameyle, ayn1 zamanda 2.2.1929 tarih ve 1389 sayili Devlet
Davalarini Intag Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun ile 8.1.1943
tarih ve 4353 sayill Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum
Miidiirliigiiniin Vazifelerine, Devilet Ddvalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vildyetler
Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun da yirirliikkten kaldirilmistir.
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durugmalarda idareyi ilgili dare amirleri/hukuk miisavirleri/hukuk
miusaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri temsil edebilirdi.
Su farkla ki, hazineyi ilgilendiren iglere (yani tazminat davalarina) iliskin
durugmalarda hazine avukatlari idareyi temsil edebilmekte idi (m.22). Bu
sistemin uygulamasinda, genel biitceye dahil idareleri kamu
gorevlilerinin  temsili  vekéalet olarak  goriilmediginden  iicrete
hilkmedilmemekte; sadece tam yargi davalarinin durusmasina katilan
Maliye Bakanliginin hazine avukatlarina vekalet ticreti verilmekte idi.

Hal boyleyken, 2.11.2011 tarihinde gecerli olarak 659 sayili KHK ile
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitgeli idarelerde hukuk
hizmetlerinin yiiriitiilme sistemi bastan sona degistirilmistir. Ongoriilen
sistemin esaslar1 sunlardir: KHK’nin getirdigi diizen 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde
belirtilen kamu idarelerini, yani genel biit¢ce kapsamindaki kamu idareleri
ve Ozel biitgeli idareleri kapsar (m.1, 2)%, - idareler, kendi is ve

86 5018 sayili KMYKK'na gore, “genel idare” deyimi, miinhasiran bu Kanun’un uygulanmasinda

“uluslararast siniflandirmalara gére belirlenmis olan, merkezi ydnetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idareleri”; “merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri” ise, ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde gosterilen idareleri kapsamaktadir (m.3).
Son olarak 11.10.2011 tarih ve 662 sayili KHK ile degisiklik yapilan 5018 sayil1 Kanuna ekli
(I) SAYILI GENEL BUTCE KAPSAMINDAKiI KAMU IDARELERi; TBMM, Cumhurbaskanligs,
Basbakanlik, yiiksek mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Sayistay, biitiin
bakanliklar, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli istihbarat Teskilati Miistesarligi,
Jandarma Genel Komutanlig, Sahil Giivenlik Komutanhgi, Emniyet Genel Midiirliigt, Diyanet
Isleri Baskanlig1, Hazine Miistesarligi, Kamu Diizeni ve Giiveni Miistesarhigl, Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu, Devlet Personel Baskanligi, Tiirkiye [statistik Kurumu, Gelir idaresi
Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli, Meteoroloji Genel Miidiirliigli, Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Miidirligl, Tiirkiye Halk Saghgi Kurumu ile Tirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu’dur.
Kanuna ekli (II) SAYILI OZEL BUTCELI iDARELER: A) YOK, Universiteler ve ileri teknoloji
Enstitiileri: Yiiksekogretim Kurulu, Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhgi, Biitiin
tiniversiteler, Gebze ve Izmir Ileri Teknoloji Enstitiileri; B) Ozel Biitgeli Diger idareler:
Savunma Sanayi Miistesarlifl, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirkiye ve Orta-Dogu
Amme Idaresi Enstitiist, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Tirkiye Adalet Akademisi, Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Karayollar
Genel Mudiirligt, Spor Genel Miidiirliigt, Devlet Tiyatrolar: Genel Midiirliigt, Devlet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliigii, Orman Genel Midiirligi, Vakiflar Genel Midiirligi, Tiirkiye Hudut ve
Sahiller Saglik Genel Miidirliigii, Maden Tetkik ve Arama Genel Midirligi, Sivil Havacilik
Genel Miudirligi, Turk Akreditasyon Kurumu, Tiirk Standartlari Enstitiisii, Tirk Patent
Enstitiisii, Ulusal Bor Arastirma Enstitlsii, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Kiigciik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi, ihracati Gelistirme Etiit Merkezi,
Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Bagkanlig), GAP Bolge Kalkinma idaresi, Ozellestirme idaresi
Baskanligi, Ceza ve Infaz Kurumlar ile Tutukevleri {s Yurtlari Kurumu, Mesleki Yeterlilik
Kurumu, Yurtdigi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanhgi, Tiirkiye Yazma Eserler Bagkanhg,
Dogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Baskanhigi, Konya Ovasi Projesi Bélge Kalkinma
Idaresi Bagkanlig, Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanhgi, Devlet Su Isleri
Genel Miidiirlaigi, Tiirkiye Su Enstitiisii, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’dur
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islemleriyle ilgili olarak agilacak adli ve idari davalar ile tahkim
yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatin1 haizdir (m.6/1), - Idareleri
adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla
dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri,
muhakemat miidiirleri ve avukatlara aittir (m.6/2, 4), - Kanunda belirtilen
ustllere gore muhakemat hizmeti temin edilemeyen hallerde adli ve idari
davalar ile icra takiplerini yliriitmek iizere merkez ve tasra birim
amirlerine iist yonetici ( veya hukuk birimi amiri) tarafindan temsil
yetkisi verilebilir (m.6/3), - idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi
amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar
tarafindan yapilan takip ve durugmalar i¢in, bu davalarin idareler lehine
sonu¢lanmasi halinde vekalet ticreti takdir edilir (m.14).

Ozetlemek gerekirse, Kanun’da tek tek sayilan gerek devlet tiizel
kisiligi dahilinde veya ayri biitceye sahip idareler, gerek Ozel biitcesi
bulunan kurum ve kuruluslar (kamu tiizel kisiligi olsun olmasin) her tiirli
idari davalarda hem davaci hem davali taraf olarak yer alabilirler. Bunlari
oncelikle kendi hukuk birimleri dogrudan vekil sifatiyla temsil eder.
Ancak, bu durum, Kanun’a ekli diger cetvelde yer verilsin verilmesin
Tiirk hukuk mevzuatina gore tiizel kisiligi tasiyan kamu kurum ve
kuruluslarmin hukuki tasarrufta bulunma, dolayisiyla davaci ve davali
olamayacaklar1 anlamina gelmemektedir.

C. (DEVLET VE DiGER) KAMU TUZEL KiSILIGINE SAHiP
TESKILLERIN 659 SAYILI KHK’YE GORE HASIM OLMA
DURUMLARI

1. Merkezi idare Birimlerinin Husumet Durumu

Oteden beri, merkezi idareye dahil cumhurbaskanligi, basbakanlik ve
bakanliklarin, kendi islemleri aleyhine agilan idari davalarda devlet tiizel
kisiligini temsilen hasim konumunu isgal ettikleri bilinen bir husustur.
Yukarida degindigimiz gibi, Bakanlar Kurulu karalar1 veya miisterek
kararnameler gibi kolektif islemler s6z konusu ise, husumetin
uygulayacak makama yoneltilmesi esasi gegerlidir. Bu bakimdan,
Cumbhurbagskanin onayladig1 miisterek kararnamelerle ilgili idari davalar,

659 sayili KHK kapsamina alinmayan 5018 sayilh Kanunu ek (III) sayih cetvelde
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumu, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamu fhale Kurumu, Rekabet Kurumu, Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu) ve ek (IV)
sayili cetvelde Sosyal Giivenlik Kurumlari (SGK ile Tiirkiye is Kurumu Genel Miidiirliigii) yer
almaktadir.
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kars1 imza kuralina gore karari icra ve tatbik edecek bakanlik hasim
gosterilmek suretiyle acilir.®” Bunun gibi, Bakanlar Kurulu kararlar: séz
konusu oldugunda kimin ytiriitecegi belirtilmisse o makam (duruma gore
Basbakanlik veya belli bir ya da birkag bakanlik) davali konumundadir.®
Bazen basbakanlikla ilgili bakanlik birlikte daval olabilirler.?°

3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’a gore gerek
Basbakanlik gerek bakanliklar, merkez teskilati ile bagh ve ilgili
kuruluslardan meydana gelir. 1lgili kuruluslarin hepsinin, bagh
kuruluslardan ~ ise  bir  kismunin  tiizel  kisiligi = vardir.*
Basbakanlik/bakanlik ile tiizel kisiligi olmayan bagli kuruluslar
arasindaki hiyerarsi iligkisi vardir. Buna karsilik bagbakanlik/bakanlik ile
ilgili kuruluslar ve tiizel kisilige sahip baglh kuruluslar arasinda vesayet
iliskisi bulunmaktadir. Bagbakanlik veya bir bakanliga bagli/ilgili/iliskili
olsa bile tiizelkisilige sahip kamu kurum ve kuruluslar dogrudan davali
olarak gosterilebilir.* Buna, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Adalet
Akademisi Baskanligi, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel
Midiirligli, Karayollar1 Genel Midiirliigli gibi kurum ve kuruluslar
ornek verilebilir.

87 Dns. 5.D.,12.1.1946, 19; TAN, 5.989; 45/1707, 1946 /67, DD, S.31, 5.23

8  GOZUBUYUK, s.376; ALAN, s.33; CAGLAYAN, s.207; KALABALIK, s.252; KARAVELIOGLU,
5.1053; KAYAR, 5.270; GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.906. Miilga 521 sayil Danistay Kanunu’nun 44
uincii maddesinde “Bakanlar Kurulu kararlarina karst Basbakanlik aleyhine acilan davalar’dan
soz edilmekle husumetin bagbakanliga yoneltilecegine isaret edilmis oldugu hakkinda,
0ZYORUK, s.228

8 GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.904; YILDIRIM, idari Yargi, s.331; KAYAR, s.270-271. [hracata iliskin
kararname ¢ikarilmasi talebinin reddiyle mevcut kararnamenin iptali i¢in agilan davada,
Basbakanlik husumetin kararnameyi icra ile yetkili Ticaret Bakanligina yoneltilmesi gerektigini
ileri stirmiis ise de, Danistay def’i yerinde gormeyerek, davanin hem Basbakanligin, hem Ticaret
Bakanliginin husumetiyle goriilmesine karar vermistir. Dns. 28.3.1975, 1973/416-1975/89,
MUDERRISOGLU, 5.510

9  Devlet Teskilat1 Veri Tabaninda yer alan Basbakanliga bazi bagl kuruluslardan sunlarin tiizel
kisiligi vardir: Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu, Basin-Yayin Ve Enformasyon Genel
Miidiirliigi, Vakiflar Genel Miidiirliigii. Tiizel Kisiligi olmayanlara ise, Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarligi, Diyanet Isleri Baskanligi drnek verilebilir.
flgili kuruluslara érnek: Tiirkiye [hracat Kredi Bankasi Genel Miidiirligti, Vakiflar Bankasi Genel
Miidiirliigii, Tiirkiye Radyo-Televizyon Genel Miidiirliigi, Anadolu Ajanst Genel Miidiirliigt,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Miidiirliigi, (Erisim:
http://kamu.basbakanlik.gov.tr:8080/DTVT/#, Erisim Tarihi: 8 Mart 2012)

91 Ornegin, Kanunlarindaki 6zel hiikiimlere istinaden Rekabet Kururumu, Sanayi Ve Ticaret
Bakanligi ile; Kamu ihale Kurumu Maliye Bakanhg ile ve Bilgi Teknolojileri Ve iletisim Kurumu
Ulastirma Bakanlig ile iliskilendirilmislerdir. Bu iliskinin mahiyeti icin bkz. GOZLER, C.I, 5.283;
GUNDAY, 5.400; GOZUBUYUK/TAN, C.I1,5.908
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Konuyu 659 sayili KHK cercevesinde ele alirsak; merkezi idareye dahil
devlet tiizel kisiliginin organmi ve temsilcisi durumundaki idarelerin
tamaminin, 5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu Idareleri cetvelinde yer aldigi goriilmektedir. Cetvel
Cumhurbaskanligt ve TBMM ile yiiksek mahkemeleri (Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay) de kapsamaktadir. Cetvelde yer alan
bagl kuruluslardan bazilar1 zaten 6zel kanunlarina gore idari davalarda
dava ve davali ehliyetine sahip bulunmaktadirlar: Maliye Bakanligi bagl
kurulusu olan Gelir idaresi Baskanlig1 gibi.

Cetvelde dikkati c¢eken, ayri tiizel kisilileri bulunmadigi gibi, devlet
dogrudan devlet tiizel kisiligi organi olmayan ve temsil etmeyen, bagh
veya ilgili kurulus durumundaki idari birimlere de yer verilmis olmasidir.
Bu bakimdan, Bagbakanhga bagli Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig
ve Diyanet Isleri Baskanlig; Igisleri Bakanlhigmin bagh kurulusu olan
Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve Emniyet
Genel Miidiirliigii gibi kuruluslarin, yollama yapilan 5018 sayili Kanunda
yer almakla, 659 sayili KHK c¢ercevesinde idari davalarda taraf
olabilmeleri imkani dogmustur.

Merkezi idarenin tasra teskilatini il (genel), il¢ce ve bucak idareleri
olusturmaktadir. Bunlarin en biiyiigii olan il (genel) idaresinin basi olan
vali, devlet tiizel kisiliginin ildeki temsilcisi olarak yetki ve gorev alanina
dahil kesin surete tesis ettikleri islemler veya eylemler s6z konusu
oldugunda, hasim durumundadir.®> Bu meyanda, Trafik polisinin, alkolii
ara¢ kullanan davacinin siiriicii belgesini alarak para cezasi diizenledigi
bir olayda, idare mahkemesi Ankara il Trafik Deneteme Sube Miidiirliigii
aleyhine acilan davada hasm Icisleri Bakanlig1 olarak degistirerek karar
vermis, temyiz incelemesinde Danistay husumetin bu bakanlhiga degil
valilige yoneltilmesi gerektigini belirterek karari bozmustur.%

Iige idaresinin basi olan kaymakamlik da (2559 sayili Kanun uyarinca
ilge smirlart iginde birahane agma ruhsati bagvurusunun reddi islemi
gibi)* baz1 hallerde gosterilebilir.

92 KALABALIK, s.252; YENICE/ESIN, s.513; TOPUZ/OZKAYA, s.391; KAYAR, s.271. Valiliklere
oteden beri husumet yoneltilebildigi hakkinda, ARTUKMAG, s.141

93 Dns. 8.D., 5.11.20007, 20006/4562-2007 /5686, KAYAR, s.271

9  Dns. 10 D,, 12.12.1995, 1994/3617-1995/64311, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.735-737. Bunun
gibi, Danistay, birkag¢ koytin yaylaya ¢ikis giinlerini belirleyen (X) koyti ihtiyar kurulu kararinin
iptali icin agilan davada, diger kéylerin meradan yararlanma sartlarini da etkileyen kararin
kaymakamlik tarafindan onaylanmasi karsisinda, bu makam husumeti alinmadan ve savunma
hakki taninmadan yapilan yargillamada hukuka uyarhk olmadigi gerekgesiyle, idare
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5018 sayili Kanun metninde ve ekli listelerde biit¢esi olan birimler iginde
gosterilmediginden, 659 sayili KHK kapsamima girmeyen valilik ve
kaymakamliklarin hasimlik durumlar1 daha o©nceden oldugu gibi
belirlenecektir. Buna karsilik, zaten kimisi devlet tiizel kisiligi organ ve
temsilcisi olarak, kimi miinhasiran tiizel kisilige sahip oldugundan davali
konumuna alinabilen bazi bolge teskilatlarinm, 5018 sayili Kanuna ekli
listelerde yer aldigi, dolayisiyla aynmi zamanda 659 sayili KHK
cergevesinde taraf sifat1 tasidiklar1 goriillmektedir.

Anayasa’nin  126’inct  maddesindeki  diizenlemeye  dayanilarak
olusturulan bolge valiligi, olaganiistii bolge valiligi, serbest bolgeler,
Gilineydogu Anadolu Projesi Bolge Teskilati gibi kuruluslar ile 3046
sayili Kanun’a gore bir bakanliga bagli olarak tagra teskilati seklinde
kurulan bolge teskilatlarimin,®  kimisi devlet tiizel kisiligi organ ve
temsilcisi olarak, kimi miinhasiran tiizel kisilige sahip oldugundan davali
konumunda bulunabilirler. Ornegin, Calisma Ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, calisma bolge miidiirliikkleri seklinde oOrgiitlenmistir. Bir
bakanliga bagh tiizel kisilige sahip kurulus olan DSI, Karayollar1 ve
Orman Genel Miidiirliiklerinin de bolge teskilatlari bulunmaktadir.®® Adi
gecen bir bakanliga bagli bu genel miidirliikler ile Dogu Anadolu
Projesi, Konya Ovasi Projesi, Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanliklart ve GAP Bolge Kalkinma Idaresi, 5018 sayili
Kanun’un ek II sayili cetvelinde de yer almaktadir.

2. Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Husumet Durumu
a. Yerinden Yonetim Kuruluslarinin Husumet Durumu

Bilindigi tlizere genel idare disinda kalan (il, belediye ve koy gibi) yer
yoniinden ve kamu kurumlar1 olarak da adlandirilan hizmet yoniinden
yerinden yoOnetim kuruluslari, devletten ayri tiizel kisilige sahip
bulunduklarindan, idari davalarda hasim yapilabilirler.

Ozelligi geregi 6018 sayili Kanunda yer verilmediginden, 659 sayili
KHK’nin mahalli idarelere bir etkisi yoktur. Buna karsilik, 6018 sayili
Kanuna ekli (II) sayih Ozel Biitceli Idareler cetvelinde YOK ve
iiniversitelerden GAP Bélge Kalkinma Idaresi gibi bolgesel teskilatlara
kadar birgok hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusuna yer verildigi

mahkemesinin kararmin bozulmasi yoluna gitmistir. Dns. 8.D., 19.4.1989, 1988/810-1989/314,
KARAVELIOGLU, 5.1099

9 ATAY,s.261 vd.

9% TAN,s.145
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goriilmektedir. Esasen bu kamu kurumlarimin tiizel kisiliklerinden dolay1
her tiirlii ehliyeti ve bu arada idari davalarda husumet yoneltilebilme
durumlar1 bulunmaktadir. Keza, Kanuna ekli IV sayili cetvele atif
yapilmamakla beraber, bu cetvelde yer alan SGK Bagskanlig1 ile Tiirkiye
Is Kurumu Baskanhginn, tiizel kisiligi tasiyan birer kamu kurumu olarak
dava ve davali ehliyeti bulunmaktadir.

b. Bazi Ozellikli Kamusal Kuruluslarin Husumet Durumu

Bagimsiz idari Otoriteler de 5018 sayili Kanuna ek (IIT) sayili cetvelde
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar baghigi altinda diizenlenmis
olmakla beraber, 659 sayili KHK kapsamina alinmamslardir. Tiirk idari
Yargi Teskilati i¢cindeki Anayasal konumu tartismali olmakla birlikte,
kendi kanunlarinda tiizel kisilik tanimig olmasi karsisinda, kurul veya
kurum seklinde teskil edilen ve her tirlii idari tasarruf yapabilen ve
bagkanliklar1 vasitasiyla temsil edilebilen Diizenleyici ve Denetleyici
Kurul ve Kurumlarin idari davalarda davaci ve davali olarak yer
alabilecekleri agiktir.

Bir bakanlik veya Basbakanlikla ilgilendirilen KIiT’lerle bunlarin
miessese ve bagl ortaklilar, tiglincii kisiler ile olan ilisiklilerinde 6zel
hukuk rejimine tabi iseler de, tiizel kisilige sahip olduklarmdan,” idari
faaliyetlerinden &tiirii agilacak davalarda, islem ya da eylemi yapan KIT
veya tiizel kisiligi olan miiesseseler gosterilir.®® Ayni husus, igiincii
kisiler veya imtiyazdan yararlananlar ile idare arasindaki imtiyaz
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda da gecerlidir.®

Genis anlamda kamu kurulusu olarak da distnilebilen’® T ticaret
borsalari, ticaret odalari, barolar, sanayi odalari, tabip odalar1 ve birlikleri
gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile Gist kuruluslarinin
tiizel kisiligi bulundugundan(AY m.135/1), husumet ehliyeti konusunda

97 GOZUBUYUK, Tiirkiye’nin, s. 1257, 260, 261

98 GOZUBUYUK, s.378; GOZUBUYUK/TAN, C.II, 5.910-911; KALABALIK, s.252-253. Danistay {BK
da bu dogrultudadir: DIBK, 8.12.1944, 58/141, Danistay i¢tihatlar Birlestirme Kurulu Kararlar1
1933-1983, Danistay Baskanligi, Ankara 1984, s.99, No:259

99 GOZUBUYUK, s.378. Buna karsihk Danistay’in gérev yéniinden veya husumet sebebiyle ret
kararlarl mevcuttur: Imtiyazli ortak olup kamu hizmeti géren sirketin faaliyetleri sonucu
dogan zarar iizerine agilan idari davada, husumetin, Devlet Su isler Genel Miidiirliigiine degil,
santralin idaresi ve su seviyesinin diizeninin yiiritilmesi ile ylkimli sirkete yoneltilmesi
gerektigine karar verilerek dilek¢e reddedilmistir. Dng. 12.D., 29.9.1966, 1965/4-1966/2693,
Yiiksel ESIN, Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari-Usul, Ankara 1976,s.191

100 Bir goriige gére kapsamamakta (GUNDAY, s.531; YILDIRM, Tiirkiye’nin, s.238; GOZLER, 5.189,
551, 600; OZAY, s.129, 193-194), baska goriise gore ise meslek kuruluslari da kamu
kurumudur (bu yénde, GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, s.389, GOZUBUYUK, Tiirkiye’'nin, s. 218
ile dolayl olarak ATAY, s.358.
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bir tereddiit yoktur. Oteki kamu ve 6zel hukuk tiizel kisisi kurumlarin
subelerinin ehliyetlerinin bulunmadigima hiikmeden Danistay’in konu
meslek oOrgiitleri oldugunda esnek davrandigr ve bunlarin dava agma
ehliyetine sahip olduklarini igtihat ettigi dikkate alindiginda,™ aym

sekilde davali taraf olabileceklerini de kabul ettigi diisiiniilebilir.

Bunun yaninda, doktrinde, tiizel kisiligi bulunmayan ihracatci birlikleri
ve tiizel kisilige sahip Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi gibi
kuruluslarin, -6zel hukuk alaninda faaliyt gostermekle birlikte-, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 benzeri kuruluslar oldugu,
dolayisiyla son tahlilde kamu kurumu oldugu ve idari karar alabildikleri
belirtilerek 2 idari kararlar1 aleyhine agilacak davalarda davah
olabilecekleri kabul edilmektedir.®

D. TUZEL KiSiLiGi BULUNMAYAN BiRTAKIM BiRiIMLERIN
HASIM OLMA DURUMLARI

1. Dogrudan Tiizel Kisiligi Olmayan Bazi Kamu Birimlerinin
Husumet Durumu

Bazi idarelere 0zel bir diizenlemeyle bir idari davada, davaci ve/veya
davali olarak taraf olma ve dava ehliyeti, taninmus olabilir.*® Ornegin,
5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun geregi Maliye Bakanligina bagli, dogrudan ve bizatihi tiizel
kisiligi olmayan bir idari kurulus olan Gelir Idaresi Baskanlig1 ile onun
gibi tiizelkisiligi bulunmayan ve devlet tlizel kisiligini temsili s6z konusu
olmayan vergi daire baskanliklar1 ve mudirliikleri, Vergi Usul Kanunu
uyarinca tadilat ve takdir komisyonlarinin belirledigi matrahlara kars1 ve
vergi mahkemelerinde hazineyi temsilen, dava agma veya bir idari
davada davali olarak bulunma yetkisine sahiptirler.'® Nitekim Danistay
da, bu mercilerin idari davalarda davali olarak husumet
yoneltilebilecegine hitkkmetmistir. %

101 Dns. 6.D., 13.5.1991, E.1989/2264-1991/1101, DD, S.84-85, s.4222-424; 6.D., 12.3.1997,
1996/1616-1997/1320, DBB

102 TAN, s.192-193

103 ihracatgl birligi ile ilgili olarak, Dns. 8.D., 18.2.1992, 1991/152-1992/265, DD, S.86, 5.410 vd.

104 CANDAN, s.748-749

105 Temyiz ve itiraz basvurularinda, hazine miisavir avukatlari ile hazine avukatlarinin idareyi
temsil yetkisinin bulunmadigy; yetkinin, ilgili idari birime (vergi uyusmazliklarinda, vergi
dairesi mudiirliikleri; digerlerinde, ilgili bakanlik, valilik vs.) ait oldugu hakkinda, Dns. 7.D.,
26.5.1986, 1984/1589-1986/1713, DD, S.64-65, s.295 ve Dns. 10.D., 6.4.1987, 587/711, DD,
S.68-69,s.711.

106 Danistay, Vergi Idaresi bagkanhiginin, biinyesindeki vergi dairesinde sef olarak caligan bir
memuru komisyon sefi olarak atama isleminde, bu merciin davali olabilecegini belirterek,
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Vergi Usul Kanunu’na gore (m.72-76),tlizelkisiligi bulunmayan tadilat ve
takdir komisyonu kararlarina (m.377) karsi, vergi daireleri, belediye veya
il 0zel idarelerinin yetkili organlar1 tarafindan acilacak davalarda,
husumet ilgili komisyon kararindan yararlanan kisilere (ytkiimliilere)
yoneltilmektedir. %

4458 sayili Glimriik Kanunu’na gore Glimriik Miistesarligina baglh olan
ve “glimriik idareleri” denen idari birimler de, hasim konumunda da
bulunabilirler (640 sayilt KHK m.18, 485 sayili KHK m.14, 4458 sayili
Kanun m.242, 243). Bu gimriikk idarelerinin, dogrudan degil,
Bagbakanlik Gilimrikk Miistesarligt adina davali olarak gosterildigi
belirtilmektedir.'%

Uygulamada, celtik komisyonlar1 (3039 SK)™* gibi, tiizelkisilikleri
bulunmadigr halde yasayla ytiklendikleri yetki ve gorev alanlarinda,
hukuki islem yapma ve dava ehliyetine sahip kilinan bazi idari birimlerin de
hasim olabilecegi kabul edilmektedir. **°

109

Yukaridaki idarelerden sadece Gelir Idaresi Baskanligi 6018 sayili
Kanun’un (IT) sayili ekinde yer almaktadir. Uygulamada, bu idareye 659
sayith KHK esaslarina gore husumet yoneltiimeye devam edilecegi
sOylenebilir.

Mabhalle muhtarliklar1 ile ihtiyar heyetlerine bazi kanunlarda birtakim
yetki ve gorevler verilmis ise de, tiizel kisiligi bulunmayan mahallenin
dava ehliyeti bulunmadigi gibi,"** hasim da olamayacag1 kabul
edilmektedir."*? Bununla birlikte VUK’nun miikerrer 49’uncu maddesi

uyarinca arsa ve arazi komisyonlarinca belirlenen kiymete karsi vergi

davay1 baskanliga hasmen goren idare mahkemesi kararini onamistir: Dns. 5.D., 18.3.2009,
2008, 5607-2009/1446, DD, S.121, s.234-236. Kars vergi dairesinin diizenledigi 6deme emrinin
iptali i¢in acilan davda husumetin bu vergi dairesine yoneltilmesi gerektigi hakkinda. Dns.
10.D.,27.2.1995, 1993/2147-1995/584, BAL/KARABULUT/SAHIN, 5.737

107 Dns. 3.D., 10.2.1999, €.1997/2455-1999 /426, DD, S.101, 257-258. Aym1 dogrultuda, Dns. 9.D,,
5.10.1994, 4584/3739; DD, S.90, s971; Dns. 3.D, 4.3.1987, 1986/1004-1987/616,
www.danistay.gov.tr

108 KAPLAN, Ehliyet ve Husumet, s. 377. Gergekten de, glimriikle ilgili davalarda daval taraf,
Bagbakanlik Giimriik Miistesarligi adina X Gilimriik Miidtirliigii seklinde formiile edilmektedir.
Ornegin, 7.D., 19.1.2009, 2007/6470, 2009/111, DD, S.121, s.267-269; Dns.7.D., 16.2.2009,
2006/230,2009/937,DD, S.121,5.269-271)

109 Bu dogrultuda, Dns. 12.D., 18.4.1967, 1966/1589-1967/628 ve 12.D., 14.10.1967, 1966/982-
1967/1583, GOZUBUYU/TAN, 5.80, dp.76

110 3234 sayill Kanunun 37 inci maddesinde, orman boélge miidiirliikleri, orman mudiirlikleri ve
sefliklerine, Genel Miidiirliikk adina dava agma yetkileri tanindigina dair, Dns. 8.D., 29.9.1988,
1988/464-1989/704, DD, S.78-79, 5.415 vd.

1 Dns. 8.D., 3.2.2009,2007/4208-2009/795, DD, S.121, 5.305

112 KARAVELIOGLU, 5.1052
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mahkemelerinde dava agabilecekleri dikkate alindiginda, dava ve taraf
ehliyetlerine sahip olduklari ileri siiriilmektedir.™

2. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Baz1 Ozel Hukuk Siijelerinin Husumet
Durumu

Genel kanun geregi veya kendi 6zel kurulus kanunlariyla tiizel kisilik
tanmmus olan siyasi parti, dernek, banka, ticaret sirketi*** gibi teskillerin
il ve ilge teskilat1 ile sube gibi birimlerinin dava ehliyeti bulunmadigi
gibi,**® hasim konumunda da olamayacaklari kabul edilmektedir.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Adalet Teskilatini Giiglendirme
Vakfinin, lojman tahsis isleminin iptali i¢in acilan davada, Danistay,
ATGV’nin kamu hukukundan etkilenen bir tiizel kisi oldugunu
belirtirken, idari mahkemenin bakmasi gereken davada husumetin Vakfin
tahsis kararmi ilgilere teblig etmek durumundaki Adalet Bakanligina
yoneltilmesi gerektigine de deginmistir. ™

SONUC

Idari davalarda davali hastm mevkiinde kural olarak idari islem ve eylemi
yapan idare bulunmalidir. Bu idare, iptal davalarinda, icrai islemi kesin
surette tesis eden; tam yargi davalarinda ise, tazmine yetkili olan kamusal
teskildir. Eger idari birimin karar mercii ile bunun yiiriiten mercii farkli
ise, husumet karari uygulayan makama yoneltilir. Bu birimler genellikle
bir kamu tiizel kisisinin organlar1 olmakla beraber, bunun istisnas1 vardir.
Bunun gibi, idare cihazi i¢inde yer almayan yasama ve yargi organlari da,

113 GOZLER, C.], s.549; KAPLAN, Ehliyet ve Husumet, s.376

114 Tizel kisiligi bulunmayan adi sirketlerin kural olanak dava ve davali ehliyeti yoktur. Tiizel
kisiligi bulunmayan ve ortaklarin sorumlulugu miiteselsil olan adi ortakliklarda vergi
cezalarinin ortaklar adina kesilmesi ve ortaklarin her birinin kendi adina idari dava agmasi
gerektigine dair, Dns. 4.D., 14.9.1992, 1990/1786-1992 /3647, DD, S.87. Ayn1 meyanda, Dns. 7.D.,
19.11.2002, 2000/5830-20002/3620; Dns. 7.D., 20.1.2003, 2000/7033-2003/48; Dns. 7.D.,
19.11.2003, 2000/8454- 2003/4807, DKD, Y.2, S.3, 2004, s.219. Yine de, vergi yiikiimlisii
sifatiyla vergi ve ceza islemine muhatap olduklarinda, davaci ve davali olabilecekleri kabul
edilmektedir: Dns. 7.D., 19.11.2003, 2000/8454-2003/4807, DKD, S.3, s.219-220; Dns.
9.D,6.11.1997,1996/6261,1997/3372, DD, S.96, 5.548-549

15 Siyasi parti il/ilce teskilatinin dava ehliyeti olmadigina dair: DIDDK, 11.4.2008, 2007/2206-
2008/1184,DD, S.119,5.69-71
Ticari gsirket olan banka subelerinin dava ehliyeti olmadigina dair: Dns. 7.D., 26.4.2006,
2004/438-2006/1380, DBB. Bununla beraber, adina vergi tarh edilen banka subesinin dava
ehliyeti bulunduguna da karar verilmektedir: Dns. 7.D., 22.12.1987, 3122/3104, DD, S.70-71,
5.362-365; 9.D., 24.3.1992, 1991/2465-1992 /944, DD, S.86, 5.499-500
Dernek subelerinin dava ehliyeti olmadigina dair: DIDDK, 16.6.2005, 20003/274-2005/2169,
DBB; Dns. 10. D., 21.4.2006, 2003/510-2006/2595, DD, S.113, 5.329-332; DIDDK, 11.4.2008,
2007/2206-2008/1184, DD, S.119, 5.69-71;

16 Dns.5.D., 17.5.2000,476/1516, DKD, S.2,5.208
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hatta baz1 6zel hukuk siijeleri de, idari islem ve eylemleri s6z konusu
oldugunda davali konumuna alinabilirler.

Biit¢e sahibi idareleri belirleyen 5018 sayili Kanun’a yollama yapan 659
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname tiizel kisiligi olmayan bir¢ok idari
kurulusa taraf sifati1 tamimakla davali mevkiinde gosterilebileceklerin
cergevesini hayli genisletmistir. Bunun davali idareyi belirlemede bir
kolaylik sagladig1 da sdylenebilir.

* k%
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