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OZET

Ulkemizde bélge adliye mahkemelerinin teskilat yapisi 5235 sayili Yasa ile, ceza
yargilamasinda istinaf yasa yolu denetimi ve usulii de 5271 sayili CMK’nin 272 ila
285. maddelerinde diizenlenmistir. Ceza yargilamasindaki re’sen aragtirma ve maddi
gercegi bulma ilkeleri istinaf yargilamasinda da gegerlidir. Bu nedenle, ilk derece
yargilamasinda s6z konusu olan ispata ve delillerin degerlendirilmesine iligkin esas
ve ilkelerin, istinaf yargilamasinda da uygulanmasi gerekmektedir. Buna karsilik,
CMK’nim anilan hiikiimlerinde istinafta durusma istisna olarak ongoriildiigiinden,
‘dar anlamda istinaf” anlayisinin benimsendigi anlasilmaktadir. Yasa’da 6ngoriilen
Istinaf denetiminde, tespit edilen hukuka aykiriliklarla sinirl olarak durusmali ince-
leme yapilacaktir. Ancak bu durum, gorevi ikinci kez vaka yargilamasi olan istinaf
mahkemesindeki yargilamanin, yiiz yiizelik, dogrudan dogruyalik, silahlarmn esitligi
gibi muhakeme ilkelerine aykiri olup olmayacag: tartismasina yol agmaktadir. Dola-
yistyla, sozii edilen yargilama ilkelerine aykirilik, AIHS nin 6. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. AITHM
ictihatlarina gore, istinaf denetiminde taraflarin yeni delil ikame etme veya belirli
delillerin durugsmada tekrar tartisilmasina yonelik hakli taleplerinin kargilanmis ol-
masi ve haklarinin sinirlandirilmamasi halinde ihlal olugmayacaktir.

Anahtar kelimeler :Ceza yargilamasi, istinaf yasa yolu, bolge adliye mahkemesi,
ispat, istinaftayeni delil, delil degerlendirme esaslari.

ABSTRACT

The organizational structure of appeal courtsin Turkey is regulated by the Law No.
5235 and the judicial review and procedure for appellate remedy by Articles 272 to
285 of the Law No. 5271 on Criminal Procedure. The principles of ex officio inves-
tigation and eliciting the material fact in criminal procedure also apply to appellate
procedure. Therefore, the principles pertaining to proof and evaluation of evidence
as applied in proceedings in first instance should also be upheld in appellate proce-
dure. However, the prescription of hearings by the aforementioned Articles of the
Law on Crimina Procedure as an exception gives way to the understanding that
“appeal” is internalized in its “narrow sense”. The appellate review prescribed by the
Law dictates the investigation of identified contradictions to law through limited
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hearings. Nevertheless, this situation paves the way for a discussion as to whether
proceedings before appellate courts, whose duty is to perform case proceedings for a
second time, pose a contradiction with such principles as face-to-face interaction,
participation in person and equality of arms. Consequently, contradiction to the
aforementioned principles of adjudication brings forth the danger of violating the
right to fair trial as regulated in Article 6 of the European Convention on Human
Rights. In accordance with the case law of the European Court of Human Rights, no
violation will occur on the condition that the justified requests of parties to submit
new evidence or to have certain evidence discussed at the hearing once more are
satisfied and that their rights are not restricted during the appellate review.

Keywords: Criminal procedure, appellate remedy, appea court, proof, new evi-
dence during appeal, evaluation of evidence principles.

GIRIS

Istinaf, sdzliik anlamiyla bir ise ‘yeniden baslama ’1, hukuk terimi olarak
dailk derece mahkemes kararina karsi bagvuru iizerine, olay ve hukuki-
lik denetimini igeren bir yasa yolunu ifade etmektedir. Bu bakimdan isti-

naf yasa yolu, ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis son kararmi de-
netledigi i¢in, olagan kanun yolu niteligindedir.

Yargilama sisteminin tek veya iki dereceli olmasini belirleyen husus,
vaka/olay yargilamasini gergeklestiren yargi makaminin tek veya birden
fazla olmasidir. Bu nedenle ilk derece mahkemesi ve bu mahkeme karari-
n1 yasa yolu incelemesinde denetleyen temyiz mahkemesi sistemi, biitiin
olarak tek dereceli yarg: sistemini meydana getirmektedir. Bu sistemde
temyiz mahkemeleri ikinci kez vaka incelemesi yapamaz, yalnizca huku-
ka aykirilik denetimleri yaparlar.zDiger bir anlatimla ilk derece mahke-
mesinin delillerle yiliz yiize kalarak vicdani kanaatine gore verdigi hii-
kiim, vakanin siibutu yontiyle (ilgili usul kurallarina aykirilik bulunmadi-
g1 siirece) temyiz mahkemesini baglamaktadir. Yargilama hukukunda bu
duruma, “Yargitay yargicimin olay/olgu saptamalariyla baghlg: ilkesi”
ad1 verilmektedir.’ Yargitay’in temyiz yasa yolundaki denetimi; yasa hii-
kiimlerinin yorumlanmasi, sabit goriilen vakanin hukuki nitelendirilmesi
ve vakanin sabit goriildiigiine iligkin hiikiim fikrasini ise, ispata iliskin

! Cinar, Ali Riza, Tiirk ve Alman Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s. 55; Erdem, M. Ruhan, Ceza
Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, Ankara 2010, s. 19.

2 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B. [stanbul 2010, s. 749.

Selguk, Sami, Vicdani Kan1 Yargisinin Denetimi ve Sinirlari-l, Star Gazetesi, 30.12.2008. Yazar,
bu ilkenin ger¢ek anlamda durusma yapmayan siradisi istinaf yontemindeki istinaf yargicini da
bagladigini belirtmektedir.
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usul kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigi ile gerek¢e denetimi
yapmakla stirlidir.”

Yargitay’in yasa yolu denetimindeki sinirlari gesitli tilkelerdeki Yargitay
kararlarinda da benzer bi¢cimde ifade edilmis‘cir.5

Istinaf mahkemesinde ise, durusmali inceleme yapilarak uyusmazliga
konu maddi vakanin ne sekilde ve kim tarafindan meydana getirildigi
acikliga kavusturulur. Bu nedenle istinafin, ilk derece mahkemesi gibi

s 6 3 oy T
ogrenme yargilamasi” yaptigindan soz edilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) uygulanmastyla ilgili ATHM
ictihatlarinda istinafin kurulmasinin zorunlu oldugu belirtilmemektedir.
Tiirkiye’nin heniiz onaylamadigi ceza yargilamalariyla ilgili Ek 7 no.lu
Protokoliin istinafi zorunlu kilip kilmadigiyla ilgili farkli gortisler bulun-
maktadir.” Ancak AIHM kararlarinda adil yargilanma hakkinin tahakkuku
bakimindan, iist yargi merciinin maddi sorunu tiim yonleriyle degerlen-

Sel¢uk, Sami, Vicdani Kani Yargisinin Denetimi ve Sinirlari-1I, Star Gazetesi, 06.01.2009.

“Kanitin kaynaginin ve kanitin degerlendirilmesi, durusma yapan ilk mahkemeye ait bir olay
sorunudur. Yargitay bu konuda yalnizca gerekceyi inceleyerek denetim yapabilir.”, italyan
Yargitayi; 1. D, 07.06.1989; 24.03.1993; 1V. D, 11.12.1990; VI. D, 30.10.1989;

“...Eger yargitay, olay/durusma yargicinin yerine gecerek kanitlar1 kendisi degerlendirmeye
kalkisirsa, yetkisinin siirlarini agsmis olur”, Alman Yargitayi, 07.06.1979.

“Yargitay, sinirli olarak yalnizca hukuksal konularda ilk mahkemenin yerine gecerek karar
verebilir.”“Yargitay yargici, kanit degerlendirmesi yapamaz. Yargitay yargici lgiincii derece
yargicl degildir.”,Fransiz Yargitayl, 23.05.1989, 21.03.1990, 11.06.1990. Ornekler icin Bkz;

Selcuk, Sami, Vicdani Kani Yargisinin Denetimi ve Sinirlari-1I, Star Gazetesi, 06.01.2009.

Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul
1979, s. 4; Selguk, Sami, Temyiz Yolu Ag¢isindan Ceza Yargilama Yasasinin Uygulanmasi, CMUK
Sempozyumu, Istanbul 1999, s. 35, 37.

Bkz; Selguk, Sami, Vicdani Kani Yargisinin Denetimi ve Sinirlari-11, Star Gazetesi, 06.01.2009.

“. ... Bozma (Temyiz) mahkemeleri dogrudan 6grenme yargilamasi (cogniziona), yani durusma
yapmamaktadir. ...Bu yiizden durusma yapmayan Yargitay, olay degerlendirmesi yapamayacak,
olay sabittir/degildir, tanik yansizdir, dogruyu séyliiyor; yanldir, yalan séyliiyor gibi salt olgulara
iliskin htikiimler kurarak, durusma yapan ilk mahkemenin yerine gecemeyecektir. Eger
kurabilseydi, yargilama Yargitay’da biter, yollama yargilamasina gerek olmazdi..”; Selguk, Sami,
YCGK. 11.04.1994, 1994-5-47 /92; sayili Karara Karsioy.

Bir goriise gore protokol hiikkmii yasayolunun varligini gerekli kilmakla birlikte bu istinaf
anlamina gelmemektedir, Erdem, M. Ruhan, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim
Muhakemesi Yolu Olarak istinaf, s. 49. Buna karsin bazi yazarlar 7 no.lu protokoliin ceza yargisi
yoniinden iki dereceli yargilamay1 mecbur kildigini belirtmektedirler; Golciiklii/Goziibiiyiik, s.
312, nakleden Sargiil, Ali Tanju, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Ankara 2009, s.
18.Diger taraftan 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14/5. Maddesinde de bir
su¢tan mahkum olan kisinin, karar1 daha ytiksek bir mahkeme tarafindan inceletme hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. Baz1 hukukgulara gére Ek 7 no.lu protokol gibi bu hiikiim de
istinafa isaret etmektedir; Van Oven, G.J.W., (Lahey Istinaf Mahkemesi Hakimi), Istinaf Kavrami,
Gerekliligi, Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi, Sunum Notu, 17 Ocak 2007, Ankara, s. 3.
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dirme yetkisinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir.’ Bu gerekliligin
yerine getirilmesi ise genisletilmis temyiz veya istinaf sisteminin benim-
senmesiyle miimkiin olacaktir.

Tek dereceli yarg: sistemi uygulanan hukuk sistemlerinde, sakincay gi-
derebilmek i¢in temyiz mahkemelerinin yetkileri disina ¢ikarak kismen
vaka denetimini de yapmaya ¢alistigi gérﬁlmﬁstﬁr.lo Yine tek dereceli
yarg: sistemlerinde istinafin yoklugunun ortaya ¢ikardigi sakincalarin
azaltilabilmesi amaciyla, temyiz mahkemesinin kismen istinaf yetkisini
de kapsar bicimde orgiitlenmesi ve yetkilendirilmesi yontemi de kulla-
nilmistir. Bu yonteme ‘genisletilmis temyiz’ denilmektedir. Buna karsilik
istinaf mahkemelerinin yer aldig1 sistemde ikinci defa vaka yargilamasi
yapildigindan, iki dereceli yargilama sisteminin bulundugundan s6z edi-

lir."kinci kez vaka yargilamasi yapma yetkisi bulunan istinaf mahkeme-
si deikinci derece mahkemesi olarak adlandirilir.

Istinaf yasa yolu denetiminde, ilk derece mahkemesinde yapilan vaka
yargilamast ile birlikte hukuka uygunluk denetimi de yapilmaktadir. An-
cak, istinaf sisteminin zaafinin da tam bu noktada oldugu ileri stiriilmek-
tedir. Bu zafiyet, istinaf yolunda vaka denetimi yapilirken, ilk derecedeki
durusmalr yargilamanin tekrarlanmasi dolayisiyla yargilama siirecini
uzatmasi1 ve birikime yol agmasi riskidir. Bu nedenle giiniimiizde genis
anlamda vaka denetimi yapma (ilk derece yargisini tiimiiyle tekrarlama)
esasina dayali klasik istinaf anlayisindan vazgegcilip, bu sakincay1 gidere-
cek daha pratik bir uygulamaya kavusturulmak istenilmektedir.

AIHM Axen-Almanya; Sutter-isvicre ve Ektebani-isve¢ kararlarinda bu sonuglara varmistir;
inceoglu, Sibel, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istanbul
2002, s. 347.

Yargitay'in bir¢ok kararinda gerekg¢e ve usul hukuku kurallariin denetimi disina ¢ikarak, hangi
delile itibar edilmesi, ispata esas alinmasi ve delillerin mahkumiyet i¢in yeterli olup olmadig1
gibi konularda karar vermistir. Ornekler icin bkz; Unver, Yener, Ceza Muhakemesinde ispat,
CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, Aralik 2006, s. 141.

Bazi yazarlarca istinafli sistemin ¢ dereceli oldugu belirtilmekte ise de, belirttigimiz
gerekgelerle istinafin oldugu sistemin iki dereceli yargi sistemi oldugu dustincesindeyiz.
Nitekim doktrinde de bu yaklagimla istinafin ikinci derece oldugu, temyiz yasayolunun ise bir
derece olmayip ‘hukuki derece’ oldugu ifade edilmistir;; Selguk, Temyiz Yolu Agisindan Ceza
Yargilama Yasasinin Uygulanmasy, s. 60; Cinar, s. 57.

10

11

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2010, s. 568; Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
12.B. Ankara 2008, s. 870;Selcuk, Sami, Vicdani Kan1 Yargisinin Denetimi ve Siirlari-II, Star
Gazetesi, 06.01.2009. Alman doktrininde Roxin, istinafi “ikinci bir birinci derece mahkemesi”
olarak adlandirmaktadir; Klesczewski, Diethelm, istinaf Mahkemeleri Uluslar arasi Toplanti, 7
Mart 2003, TBBY. s. 154.
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Bu yaklagimla gelisen ‘dar anlamda istinaf” Sistemi nde” ilk derecede
giindeme gelen her konu bastan sona tekrarlanmaz, yalnizca gereken ko-
nularda durugsmali yargilama yapilir ve maddi olguyla ilgili siipheli kalan
veya bilinmeyen hususlarin 6grenilmesi, agikliga kavusturulmasi sagla-
nir. Bu arada belirtmek gerekir ki, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinde 6ngoriilen istinaf yasayolu ile dar anlamda istinaf anlayis

. .. 14
benimsenmistir.

Avrupa uygulamasinda da ilk derece yargilamasinin istinafta tekrarlan-
masinin sinirlandirilmasina yonelik bir egilim bulunmaktadir. 15

|. TURK CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA iSTINAF YASA
YOLU

A. Genel Olarak

5235 sayili Kanun ile bolge adliye mahkemelerinin kurulusu ongdriildi,
ancak Kanunun gecici 2. maddesi geregi faaliyete gegirilmesi i¢in siire
tanindi. BAM hukuk ve ceza dairelerinde olusur. Her dairede bir baskan
ve yeteri kadar {iye bulunur. BAM daireleri bir baskan ve iki tiye ile top-
lanir, kararlar ¢ogunlukla verilir (5235/46).

Istinaf yasayolu, 5271 sayili CMK nin 272 ila 285. maddelerinde diizen-
lenmistir. Bu kanun yolunu uygulayacak olan mahkeme; 5235 sayili Ka
nunla Kurulan Bolge Adliye Mahkemeleridir(BAM).

Istinaf yasa yoluna; ilk derece mahkemelerinden verilen ve kesin nitelik-
te olmayan hiikiimlere kars1 bagvurulabilir. Ancak on bes yil ve daha faz-
la hapis cezasina iligkin hiikiimler BAM tarafindan re’sen incelenir. Mah-
kemelerin ara kararlari ile bagka bir kanun yolu 6ngoériilmeyen kararlarina
kars1 da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir.

Klasik istinaf ve dar anlamda istinaf ayrimi i¢in bkz; Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda
istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s. 5.Doktrinde istinaf sistemleri bir baska agidan;
‘siradan/olagin/tipik istinaf’ ve ‘sira disi/olagan disi/atipik istinaf’yontemi olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Bunlardan ilkinde ilk derece durusmalarinin tekrarlanmasi esas iken,
ikincisinde tanik dinlemesi yapilmayip, yalnizca taraflar dinlenmektedir; Selguk, Sami, Vicdani
Kani Yargisinin Denetimi ve Sinirlari-1, Star Gazetesi, 30.12.2008.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Erdem, s. 571.

Erdem, s. 48. Ayrica glinimiizde genel egilimin dar anlamda istinaf uygulamasi yéniinde
oldugu yorumu i¢in bkz; Yilmaz, s. 22, nakleden Cinar, s. 58.

15
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Istinaf yolu kapali olan hiikiimler (CMK 272/3) :

1- Sonug olarak belirlenen iki bin lira dahil adli para cezasina mahkimi-
yet hiikiimleri,

2- Ust sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suclar-
dan beraat hiikiimleri,

3- Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler.

Basvuru hakkr olanlar: Sanik, katilan veya katilma sifatini1 alabilecek
sekilde sugtan zarar gorenler ile C. savcisi istinaf kanun yoluna bagvura-
bilir.

Istinaf siiresi ve sekli: Istinaf siiresi hiilkmiin tethimi veya tebliginden
itibaren yedi glindiir (CMK/273). C. savcilar1 da kararin C. bagsavciligina
gelis tarihinden itibaren 7 giin igerisinde istinaf yoluna bagvurabilirler.
Basvuru hilkmii veren mahkemeye dilekceyle veya zabit katibine bu yon-
de bulunulacak beyanin tutanaga kaydedilmesi ve hakime onaylatilmasi
suretiyle yapilabilir. Tutuklu sanik da dilekceyle veya zabit katibine be-
yanda bulunarak ya da tutukevi miidiiriine beyanda bulunarak kanun yo-
luna bagvurabilir (CMK 263).

Basvuruda gerekge gosterilmesi: Sanik ve katilanlar bakimindan gerekge
zorunlulugu bulunmadigi halde, C. savcist istinaf bagvurusunda gerekce
gostermek zorundadir (CMK273/5). Buna karsin temyiz yasa yolunda
bagvuru hakki olanlarin tiimii bakimindan gerekce zorunlulugu getirilmis-
tir (CMK/295).

Bagvurunun etkisi: Siiresinde yapilan istinaf basvurusu, ilk derece mah-
kemesince verilen hikkmiin kesinlesmesini engeller (CMK/275).

Bagsvurunun hiikmii veren mahkemece reddi: Istinaf basvurusu iizerine ilk
derece mahkemesi bagvuru hakkinda usule iliskin incelemede bulunur.
Bu incelemede mahkeme; istinaf bagvurusunun siiresinde olup olmadigi,
hiikmiin istinaf yoluna agik kararlardan olup olmadigi ve bagvuranin buna
hakkinin bulunup bulunmadigi hususlarini denetler. Mahkeme, bu ii¢
nedenden birinin gerceklesmedigi kanisina varirsa, dilekcenin reddine
karar verir. Bu kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde basvuran,
BAM nezdinde itirazda bulunabilir (CMK 276). itiraz, infaz1 dnlemez.
BAM itirazi reddederse, bagvurunun reddi karar1 kesinlesir ve ilk derece
mahkemesi karar1 kesinlestiginden, infaz edilebilir hale gelir.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)
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Hiikmii veren mahkemece reddedilmeyen istinaf dilekcesi veya beyana
iligkin tutanagin bir 6rnegi, mahkeme tarafindan karsi tarafa teblig olu-
nur. Kars1 taraf, tebligden itibaren yedi gilin icinde yazili olarak cevap
verebilir.

Dosyanin Bolge adliye mahkemesi C. bagsavciligina gelmesi durumunda,
savcl dosyayr inceleyerek, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini
sagladiktan ve sunulmasi gereken belge ve delilleri de ekledikten sonra,
yazili diisiincesini igeren bir tebligname diizenler ve dosyayi ilgili Ceza
Dairesine gonderir. Tebligname, ilgililere de teblig edilir (CMK/278).

B. On inceleme Evresi

Dosya kendisine gonderilen BAM Dairesi, CMK’nin 279. maddesi uya-
rinca durugsma agmaksizin, dosya {lizerinden 6n inceleme yapar.

On incelemede; BAM’1n yetkili olup olmadigi, basvuru siiresi, basvura-
nin buna hakkimin olup olmadigi ve kararmn istinafa basvurulabilecek
kararlardan olup olmadig: arastirilir.

On inceleme sonucunda; yetkisidik karar: veya basvurunun reddi karari
verilir. Yetkisizlik kararinda yetkili BAM belirtilir ve dosyanin yetkili
BAM’a gonderilmesine karar verilir.

Bagvurunun reddi kararlarindan, CMK 286/1-g maddesi kapsaminda
olanlara kars1 temyiz yolu kapalidir.

C. inceleme Evresi

On inceleme sonucunda red nedenleri yoksa CMK’ nin 280. maddesine
gore inceleme evresine gegilir.

Kararin hukuka uygun oldugu belirlenirse, basvurunun esastan reddine
(ki bu karar onama anlamina gelir) karar verir. Bu karar iizerine yasa yolu
aciksa temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz yolunun kapali oldugu veya
basvurulmadig: takdirde ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesir ve infaz
edilir.

CMK’nin 289. maddesindeki mutlak hukuka aykirilik nedenleri varsa,
bozma karar: verilerek yeniden yargilanmak tizere ilk derece mahkeme-
sine gonderilir. Bu karara kars1 temyiz yasa yolu kapalidir. Bozma karari
iizerine ilk derece mahkemesinde yapilacak yargilama sonucunda verile-
cek karara kars1 yine istinaf bagvurusunda bulunulabilir.
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Inceleme sonucunda hiikmii etkileyecek derecede fakat mutlak nitelikte
olmayan hukuka aykirilik tespit edilmis ise; bu konuda yeniden yargila-
ma yapilmak tlizere ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina, dava-
nin yeniden goriilmesine ve durusma hazirlig iglemlerine baslanilmasi-
na, karar verilir. Bu halde durusma acilarak, onceki tutanaklar ve islemler
ozetle okunduktan sonra, belirlenen hukuka aykirilik veya eksikligin gi-
derilmesi bakimindan yeniden yargilama yapilir ve sonucunda yeni bir
karar verilir. Durusmada, saptanan eksikliklerin giderilmesine yonelik
olarak tanik dinlenmesi, yeni delillerin ileri siiriilmesi ve tartisilmasi,
taraflarin iddia ve savunmalarinin tespiti yolunda islemler gerceklestirilir
ve yeni bir karar verilir. Bu asamada verilen karar artik BAM Ceza Dai-
resinin kararidir.

Goriildiigii 6n inceleme ve inceleme asamalari filtre olarak 6ngoriilmiis-
tiir. Bu diizenlemeye gore durusmasiz inceleme yontemiyle énemli oran-
da karar verilebilmektedir. Mutlak bozma nedeni teskil etmeyen, ancak
hiikmii etkileyebilecek nitelikteki hukuka aykiriliklar, durugma acilmasini
gerektirmektedir. Bdylece durusma agilmasi oniine getirilen filtre siste-
miyle, istinaf mahkemelerinin yogun is yiikii altinda bogulmasi 6nlenme-
ye calisilmistir. Bu sekilde, giiniimiizde klasik istinafin sakincalar1 nede-
niyle 6ne ¢ikarilan dar anlamda istinaf sistemi benimsenmistir. Bu duru-
mun uygulamada durugsma ag¢ilmasini istisna haline getirmesi durumunda,
. . . . .. 16 3 e e
sistemin aslinda genisletilmis temyiz mahiyetinde = oldugu da ileri siiriil-
mektedir. Ancak istinaf denetiminde, ilk derece yargilamasinda eksik
goriilen konularla sinirl da olsa, durugsma olanaginin bulunmasi ve siste-
min iki dereceli olmasi yargi sisteminin standardini yiikseltecek énemli
bir avantajdir.

Bolge adliye mahkemesi kararlarina kars1 kural olarak temyiz yasa yolu
aciktir. Ancak, CMK 286/1. maddesi uyarinca bozma kararlari ile ikinci
fikrada belirtilen kararlara kars1 temyiz yolu kapali tutulmustur.

II. iISTINAFTA iSPAT VE DELIL iKAMESI
A. Genel Olarak Ceza Muhakemesinde Ispat

Ceza muhakemesinin amact maddi gergege ulasmaktlrﬂ. Bu nedenle ceza
hukukunda delil serbestisi ve vicdani delil sistemi gegerlidir. Dolayisiyla
maddi ger¢egi yansitmaya elverisli her sey delil olabilir ve serbestce de-

1 Kars.; Oztiirk/Erdem, s. 873.
7 Oztiirk/Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Bas1, Ankara 2006, s. 345.
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gerlendirilebilir.lgAncak yargilama hukukunda amag¢ ne pahasina olursa
olsun degil, insan haklarin1 giivenceye alan usul hiikiimleri ¢ergcevesinde
ger¢ege ulagmaktir. Bu nedenle ceza yargilamasinin temelini olusturan
deliller ve delillerin degerlendirilmesi konular1 birtakim usul kurallarina
baglanmistir. Diger bir anlatimla delil serbestligi ilkesi sinirsiz olmayip,
bu ilkenin sinirin1 insanlik onuru ve hukukun belirledigi sinirlar ¢izmek-

tedir.*®

Istinaf basvurusu iizerine ilk derece kararinin hatali oldugu gériiliip du-
rusma ag¢ilmasina karar verilmesi durumunda, maddi olayin varlig1 konu-
sunda yeniden yargilama yapilarak isin esasina girildiginden, ilk derece
icin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan ispat Hukukunun genel hii-
kiimleri istinafta da gegerlidir (CMK 282/1).

Ceza muhakemesinde ispat; yargilanan eylemin fail tarafindan gercekles-
tirilip gerceklestirilmedigi konusunun hukuken gegerli delillerle ve yargi-
lama kurallarina uygun bigimde tartisilarak acikliga kavusturulmasidir.

Ispat bir yoniiyle de ikame edilen deliller gergevesinde karar verecek
hakimin vicdaninda olusacak kanaattir. Ancak bu kanaatin akla, bilime ve
hukuk kurallarina uygun olmas1 gereklidir. Vicdani kanaat kullanma yet-
kisi vaka yargilamas1 yapan yargica aittir.

Ispatm konusu, suglulugu veya yaptirim dogrudan dogruya ilgilendiren
olaylarla, bunlarin ispati bakimindan 6nem tastyan yardimei olaylardir. Keza
ceza muhakemesine iligkin bir islem de ispatin konusunu olusturabilir. Buna
karsilik doga olaylar1 veya tarihsel olaylarin ispati gerekmez.

Ispatin genel ilkeleri olan hususlar; hem ilk derece kararinin denetimi
bakimindan hem de istinaftaki durugmalarda bu kurallara uyulmas: yo-
niiyle onem tagimaktadir. Istinafin durugmali inceleme esasina dayanmasi
karsisinda, istinaf yargilamasinda delil ikame edilebilmekte ve bu neden-
le ispatla ilgili kurallarin uygulanmasi 6nem tagimaktadir.

18 Centel/Zafer, s. 204.

¥ Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), S.2, Aralik
2006, s. 208, 213; Yurtcan, Erdener, Hukuka Aykir1 Delillere Dayanma Yasagi, Prof.Dr. Nurullah
Kunter’e Armagan, istanbul 1998, s. 519.
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B. ispat ve Delil Degerlendirme Sorunlarimin istinaf Yargilamasiyla
Hiskisi
Temyiz mahkemesinin amaci geregi yalnizca hukuka uygunluk denetimi

yapmakla sinirh yetkisi nedeniylezo, olayin fail tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi veya fiilin islenis bigimi gibi maddi olaya iliskin
ispat sorunlarin1 denetleme yetkisi bulunmamaktadir.

Temyiz mahkemesi maddi olayla ilgili konular1 smirlt olarak, bunlarla
ilgili ilk derece mahkemesinin hukuku yanlis uygulamis olup olmadigi
yonleriyle denetleyebilmektedir. Bu anlamda Yargitay denetiminde maddi
vakaya iligkin olarak yalnizca, gerek¢e denetimi ve siibutu ilgilendiren
usul hukuku kurallarinin uygulanmasinda kanuna aykiriligin bulunup
bulunmadigini inceleyebilecek; 6rnegin bu yonlerdeki incelemesinde
hukuka aykirilik saptasa dahi, “kanitlarin yeterli olup olmadigi, tanik
anlatiminin tarafli veya tarafsiz oldugu, delillere gore maddi olayin sabit
oldugu veya olmadigi” gibi ilk derece ve igtinaf yargicina ait ‘olguya
iliskin vicdani kanaat’ aciklama yetkisini kullanamayacaktir. Buna karsin
temyiz denetiminde maddi olgunun tespitine iliskin konularin hi¢bir se-
kilde incelenemeyecegi ileri siiriilemez. Emredici usul kurallarina aykiri-
lik, maddi vakianin yanlis ve eksik tespitlere dayandirilmasi, delillerin
degerlendirilmesinde tecriibi ilkelere ve mantik kurallarina aykir1 davra-

mlma5122, gerekgede tutarsizlik ve celiskiye dﬁsﬁlmesi23 gibi nedenlerin
temyiz denetiminde de incelenmesi gerekmektedir.

Istinaf mahkemesinde, ilk derece mahkemesince verilen son karardaki
maddi olaya iliskin tespitler ve hukuki nitelemenin denetlenmesiyle yeti-
nilmemekte, maddi olay ve uygulanan norma iligkin sorunlar yeni bastan
ele alinabilmektedir. Bu nedenle, istinafta yeni olgu ve deliller de ileri

% Centel/Zafer, s. 749; Sangiil, s. 15,16; Sel¢uk, Sami, Temyiz Yolu Agisindan Ceza Yargilama

Yasasinin Uygulanmasi, s. 35, 37; Keskin, Serap, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
[stanbul 1997, s. 18, 49; Yiice, s. 98 vd.
Unver, s. 141-142.

2 Yiice, s. 102-105.
23

21

“Yargitay olaylara, kanit degerlendirmelerine iliskin sorunlarin, doga, mantik, deneyim ve
hukuk kurallarina uygun ele alinip alinmadiklarini, salt gerek¢e denetimi yaparak ele alacak,
hukuksal denetim ve gerekgelerde disiplin saglama gorevi bu yolla yerine getirilecektir.
...Burada, dnemli vurgulanmasi gereken nokta sudur: Gerekge yoluyla denetlemek baska seydir,
ilk mahkemenin yerine gegerek sorunu esastan ¢6zmek biisbiitiin baska seydir. Bu bagkaliklar
gozetlimez de 6lu tutanaklara gore kanit degerlendirmeleri yapilarak olay sorunlar1 esastan
¢oziliirse, bir yargilama sendromunun yasanmasi ve onun belirtileri ve tehlikeli sonuglarina
katlanilmas1 kag¢iilmaz olacaktir.”; Selguk, YCGK. 11.4.1994, 1994-5-47/92 sayili karara
Karsioy.
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stiriilebilmektedir. Boylece, ilk derece mahkemesince yapilan yanlis tes-
pitler ve hukuka aykir1 vasiflandirma sorunlari gézﬁlmekteZ4, diizeltil -

mektedir.” Diger taraftan, istinaf mahkemesince durusma agilmasina
karar verilen dosyaarda ilk derece mahkemesi karar1 ortadan kaldiril-
makta ve yeniden yargilama sonunda dava hakkinda son karari istinaf
mahkemesi vermektedir. Bu bakimdan istinaf mahkemesince taniklar

yeniden dinlenebilmekte, gerekirse kesif deliline basvurulabilmekte26
veya diger birtakim delillerin ikamesi miimkiin olmaktadir. Yine, istinaf

mahkemesi bilirkisi gorevlendirilebilmektedir.”’

Temelde vaka incelemesi yapacak olmasi ve ilk derece mahkemesinin
verdigi hiikiimdeki maddi olaya iligkin tespitlerle bagl kalmaksizin olay
incelemesini gergeklestirmekle yiikiimlii olmasi karsisinda, istinaf mah-
kemesinde ispat araglar1 ve degerlendirilmesi konusu biiyiik 6nem tasi-

maktadir. Bu konuda AIHM tarafindan verilen Ektebani-isveg kararini>-
hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Ektebani Kararinda taraf devletlerin
cok dereceli yargilima usuliinii kabule zorunlu olmadiklari, ancak istinaf
ya da temyiz yolu Ongoriildiigii takdirde, S6zlesmenin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hiikmiiniin gereklerine, bu merciler 6niinde
de uyulmasinin zorunlu bulundugu belirtilmistir. Ayrica kararda, somut
olayda istinafta dava esastan incelenmesine karsin, sikayet¢inin durusma
acilarak taniklarinin dinlenmesine yonelik isteklerinin reddedilmis olma-
sinin, adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistr.

AIHM Incal-Tiirkiye kararinda, Yargitay’in temyiz yasa yolundaki ince-
leme yetkisinin; ilk derece mahkemesi son kararmmin kanuna ve usule
uygunlugu ile smirli olduguna dikkat g¢ekilerek, adil yargilanma hakk:
bakimindan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan muhakeme ya-

2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Erdem, s. 567, 568.

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilmasi amag edinildiginden, temyiz yasayolu sirasinda
da yeni vakia ve delil ileri siiriilebilmesi olanaklidir. (yeni delil sunulabilecegine iliskin olarak
bkz; Yiice, s. 101). Fakat, temyiz denetiminde yiiksek mahkemenin bu durumda yapabilecegi
sey, sunulan yeni delil karsisinda dosyanin yeniden ele alinip incelenmesi i¢in ilk derece
mahkemesine gonderilmesidir. Buna karsin istinaf yasayolunda yeni vakia ve delilin sunulmasi
durumunda durusma agilarak nihai karar verimek suretiyle sorun burada ¢oziimlenmekte ve
yargilamanin uzamasi da énlenmektedir.

25

% Bakz; Albayrak, Mustafa, istinaf Kanun Yolunda Bélge Adliye Mahkemesinin Kesif Yapmasi ve

Tanik Dinlemesi Uzerine Diisiinceler, TBBD S.70, 2007, s. 308 vd.

Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, (Komisyon Calismasi), Adalet Bakanhgl Yaynlari,

Ankara 2007,s.117.

®  AIHM Ektebani/isve¢ Karari, 26.5.1988, Seri A, no 134, prg. 44-45; Dogru, insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlari Rehberi (1960-1994), Istanbul 1999, s. 101; Sangiil, s. 19.

27
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pildig1 hususundaki kaygilarin giderilemedigi ifade edilmistir.29 Bu karar-
lardan hareketle doktrinde, en azindan ceza yargilamasi bakimindan isti-

nafin zorunlu oldugu goriisii dile getirilmistir.30
C. istinafta Delil ikamesi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminde kural olarak deliller,
sorusturma evresinde toplanir. CMK 174/1-b maddesi uyarinca C. savci-
s1, sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan tiim delilleri toplamak
zorundadir. Bu zorunluluga uyulmadiginda mahkeme, iddianameyi iade
edecektir. CMK sistemine gore kovusturma evresinde hakimin delil toplama

yikiimliiliigli bulunmadig belirtilmektedir.”" Gergekten de temelde delillerin
elde edilmesi sorusturma evresine ait bir islem olarak diizenlenmis, kovus-
turmada da iddia makami, savunma ve katilana silahlarin esitligi ilkesi kap-
saminda delil ikame etme ve tartisma imkan taninmig, hakim delil arastir-
mas1 ylikiinden kurtarilip, ¢elismeli yargilamay1 gerceklestirme gorevi ve-

rilmistir.32 Ancak, ceza yargilamasinin temel hedefi maddi gercegi arastir-

mak™> olup, bu hedefi gergeklestirme gorevi de hakime verilmistir. 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinde maddi gercegi arastirma

ilkesinden tiimiiyle vazgecilmis oldugu ileri siiriilemez.>’ Mahkemenin
re’sen tanik gagirabilecegi (CMK 61), ¢ozliimii uzmanlik, 6zel veya teknik
bilgi gerektiren konularda re’sen bilirkisiye bagvurma (CMK 63/1, 69/2);
yeniden kesif veya muayene yaptirilabilmesi (CMK. 181/2), ikrarin mahke-
meyi baglamayacagi, hakimin vicdani kanaatine gore delilleri degerlendire-
cegi (CMK 217) gibi hiikiimler dikkate alindiginda, smirlanmig da olsa ha-
kimin gerektiginde delil arastirabilecegi s(')ylenmelidir.35 Dosyadaki bilgi
veya belgelerden anlasilan ve siibutu etkileme olasilig1 olan bir delilin hakim
tarafindan getirtilmeden hiikiim kurulmasi da diistiniilemez. Deliller sorus-

* [HAM Incal-Tiirkiye, 9.6.1998, Sargiil, s. 20.
% sangiil, s. 21.

31 Oztiirk/Erdem, s. 370; Koca, s. 210.

32 Bu konuda, yeni CMK’ya eski CMUK'nin 214 ve 237/son maddelerinin alinmamasina dikkat

edilmelidir. Bu basit bir degisiklik degil, 6nemli bir zihniyet degisikliginin ifadesidir. CMUK m.
214’e gore, " mahkeme reisi dahi re’sen tanik ve bilirkisi celbine ve bagkaca siibut sebeplerinin
toplanmasina karar verebilir" deniyordu; m. 237/son’da da, "mahkeme vuku bulan talep iizerine
veya kendiliginden tanik ve bilirkisi celbini ve baskaca siibut sebeplerinin ihzar ve iradini
emredebilir" denilmek suretiyle bu husus dile getirilmisti. Bu diizenlemeler yeni CMK'ya
almmamistir.

* Kiihne, 1999, k:no.299, Oztiirk/Erdem, s. 178, nakleden Centel/Zafer, 7. B. s. 492.

34 Sahinkaya, Yal¢in, Sugsuzluk Karinesi, Ankara 2008, s. 208.

% sahinkaya, s. 208.
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turma evresinde toplaniyor olsa da, sonradan bir delilin varlig1 ortaya ¢ikar-
sa, mahkeme bunu savcilik marifetiyle elde edecektir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 282. maddesi uyarinca delillere iliskin bu
esaslar istinaf muhakemesinde de gegerlidir. Bu bakimdan taraflar istinaf
durusmasinda yeni delil sunulabileceklerdir.gGAvrupa uygulamasi da bu
yondedir.” Esasen, istinafta delil ikamesine izin verilmemesi diisiiniile-
mez, yeniden yargilamanin bir amaci da zaten buna imkan tanimaktir.
Delil, C. savcist veya taraflarca sonradan ortaya konulmus veya bildiril-
mis olabilir. Bu durum istinaf asamasinda da gergeklesebilir. Sanik veya
katilan, CMK 177. maddesi kapsaminda durusma hazirlig1 devresinde
yeni delil ileri siirebilir, bunlarin mahkemece elde edilmesini isteyebilir-
ler.

Istinaf bagvurusunda yeni bir delil ileri siiren veya yeni bir olaya iliskin
delil toplanmasimi isteyen kisinin bu istemi degerlendirilmelidir. Ceza
muhakemesinde amag adil bir sekilde yapilan bir yargilama neticesinde, maddi
gercegin arastirilmast oldugundan, bir delilin, ge¢ kalinarak, kovusturma evre-
sinde sunulmasi onun reddini gerektirmez. Nitekim CMK m. 207°ye gore,
delilin ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olaymn geg
bildirilmis olmas1 nedeniyle reddedilemez. AIHM sonradan sunulan delilin
dava konusu olayla ilgili bulunup bulunmadigina karar verme yetkisinin milli

mahkemelere ait oldugunu kabul etmektedir.”

Istinaf muhakemesinde yeni tanik dinletilmek istenilebilir. BAM bu konudaki
istegi degerlendirerek maddi olayin agikliga kavusturulmasi bakimindan gerek-
li ise kabul etmelidir. Bu durumda taniklarin adres ve kimliklerinin ve dinlene-
cegi gliniin bildirilmesiyle ilgili CMK hiikiimlerinin uygulanmas gerekir.

3 Kars.; Ugur, Hiisamettin, Bélge Adliye (Istinaf) Mahkemesinde inceleme ve Kovusturma

Evresine iliskin Bir Sorunun Tahlili ve Oneriler, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Haziran 2007, S.10,
s.163.

Avrupa tlkeleri hukuk sistemlerinde de istinafta yeni delil sunulmasi kabul edilmektedir;
Ornegin, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 323. maddesinin 3. ve 324. maddesinin
2. fikralar1 uyarinca Almanya’da istinaf mahkemelerinde yeni deliller sunulmakta ve delil
tespiti yapilmaktadir, Klesczewski, Diethelm, [stinaf Mahkemeleri Uluslar arasi Toplanti, 7
Mart 2003, TBBY. s. 154.

Avusturya hukukunda da istinafta yeni vakialar ve yeni deliller sunulabildigi, belirtilmektedir;
Tipold, Alexander, (Viyana Universitesi), Ceza Yargilamasi Hukukunda istinafin Yeri, istinaf
Mahkemeleri Uluslar arasi Toplanti, 7 Mart 2003, TBBY. s. 163.

Barbera ve Jabardo - Ispanya karar, prg. 68; Bricmont-Balcika karari, prg. 89; inceoglu, s.304.

37

38
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Kesif de muhakemenin her safthasinda yapilabilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda bunu yasaklayan bir hiikiim mevcut degildir. O halde istinaf

agsamasinda da kesif miimkiindiir.>

Gerekli goriilmekte ve hala miimkiin ise istinaf agamasinda 6lii muayene-
si ve otopsi yapilabilir. Olii muayenesi ve otopsi esasinda kesfin bir tiirii-
diir. Sugun siibutu bakimimdan gerekli goriilityorsa, bu tiir iglemlerin de

yapilmast olanaklidir.*

Istinaf mahkemesinin gerektiginde bilirkisi goriisii almas1 veya durusma-

da bilirkisi dinlemesi de miimkiindiir . CMK m. 63’¢ gére, istinaf mah-
kemesi re’sen veya Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siipheli-
nin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine bilir-
kisi tayinine karar verilebilir. Yine CMK’nin 67/son maddesi uyarinca
tiim taraflar, bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere
veya raporun yorumu konusunda bir uzmandan bilimsel miitalaa alip
mahkemeye sunabilirler. Taraflarin tanik ve bilirkisiyle ilgili talepleri
hakkindaki CMK’nin 177 - 179. maddelerinin istinaf durusmalarinda da
uygulanabilecegi sdylenmelidir.

Sunulan yeni delillerle ilgili olarak da yukarida saydigimiz ilkeler istinafta da
gecerlidir. Ornegin istinafta dinlenilen taniklara, bilirkisi ve diger kimselere
miidafi, vekil ve C. Savcisini dogrudan soru yoneltme haklar1 bulunmaktadir.
Yine ileri stiriilen delillerden sonra taraflara diyeceklerinin sorulmasi ve tartis-
ma olanagi verilmesiyle ilgili CMK’nin215 ve 216. maddeleri hiikiimleri isti-
naf durugsmasinda da uygulanmalidir.

ATHM bir kararda sanigin dinlenilmesini istedigi 4 tanigin mahkeme tarafin-
dan gerekgesiz olarak reddedilmesinin S6zlesmenin 6. maddesine aykir1 olaca-
gt belimnistir.42 Bu konu ATHM 6niine de getirilmek istenilmistir. Komis-
yon, ilk derece kararindan sonra sunulan delilin ilk derecede degil de istinaf
mahkemesinde incelenmis olmasmin adil yargilama ilkesine aykiri olmadigina
karar Verrnisj.tir.43

39 Kars.; Albayrak, s. 313.
"0 Ceza Muhakemesi El Kitabi, 2007, s. 115.

Coztimii ozel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konuda ceza muhakemesinde karar verme
yetkisini haiz olan yetkililerce 6zel veya teknik bilgisine bagvurulan kisiye bilirkisi denir;
Giirelli, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, [stanbul 1967, s. 16.

Vidal-Belgika karari, prg.34, inceoglu, s. 304.
* inceoglus. 303.

41

42
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Yine ATHM 28 Agustos 1991 tarihli Brandstettervs-Avusturya davasiyla
ilgili kararinda, istinaf davalar1 esnasinda Savci tarafindan sunulan yeni
delili sanigin da sorgulama firsatina sahip olmasi gerektigine karar ver-

mistir.

[1l. DELIL iKAMESIi VE DEGERLENDIRILMESI iLKELERININ
ISTINAF YARGILAMASI YONUNDEN iNCELENMESI

A. Delil Serbestligi Tlkesi

Ceza yargilamasinda maddi ger¢ege ulagsmak temel amag¢ oldugundan,
maddi olay1 ortaya ¢ikartabilecek olan hukuka uygun her tiirlii delilden
yararlanilabilir(CMK 217/2). Ancak sunu da belirtmelidir ki, delillerin
serbestligi ilkesi, onlarin adil yargilama ilkesine uygun bi¢cimde ikame
edilmesi ve degerlendirilmesini gerektirmektedir. AIHM bir kararinda,
mahkemelerin, delillerin dogru ve hakkaniyete (adil yargilama ilkelerine)
uygun bi¢cimde davada rol almasini glivenceye almakla ytikiimlii oldugu-

nu dile getirmistir.45 Ornegin Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu da bir
olayda, tamgm 6nceki ifadesinin okunarak tasdik ettirilmesinin ifadenin

degerini azaltabilecegini belirterek elestirrnistir.46
B. Délillerin Re’sen Arastirilmasi flkesi

Sugun olustugunun sabit goriilebilmesi i¢in, saniga yiikletilen maddi ey-
lemi islemis oldugunun kanitlarla saptanmasi gerekir. 5271 Sayili Ceza
Muhakemes Kanunu hiikiimlerinde bir kisi hakkinda dava agilabilmesi
icin, sugun siibutuyla ilgili 6nemli tiim delillerin toplanmis ve iddiana-
mede bu delillerle siipheli arasindaki iliskinin agiklanmis olmasi aran-
maktadir (CMK 170/4, 174/1-b). Buna karsin, sorusturma evresinde elde
edilen delillerin mahkamiyet karari igin yeterli olmamasi durumunda,
mahkemenin maddi gercegi bulmak amaciyla re’sen delil arastirmasi da
gerekmektedir. Hukuk yargilamasindan farkli olarak mahkemeye delil
aragtirma yluktimliliig getiren bu ilkeye ‘re’sen arastirma ilkesi’ denil-

mektedir.”’ 1412 saylli CMUK’un 237/3. maddesinde mahkemeye re’sen
deli toplama yetkisi agikca verilmekte idi.* Ancak 5271 sayil1 Ceza Mu-

*  Ppiet Hein, Tiirkiye'de istinafin Desteklenmesi Projesi Sunum Notu, 2007, s. 2.

Barbera M. Ve Jabardo - ispanya, 6.12.1988.

* inceoglu, s. 276, 277.

7 l"Jnver/Hakeri, s. 58; Unver, s. 109; Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. B. Ankara 2011,
s. 425.

“CMUK M. 237/3 : “Mahkeme vukubulan talep iizerine veya kendiliginden tanik ve bilirkisi
celbini ve baskaca stibut sebeplerinin ihzar ve iradin1 emredebilir.”

45

48
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hakemes Kanunu hiikiimlerinde anilan maddenin karsiligi bulunmamak-

tadir.” Buna ragmen, ceza yargilamasina 6zgii re’sen aragtirma ilkesinin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bakimindan da gegerli oldugu

kabul edilmektedir.®Mahkeme elbette dedektiflik yapacak degildir. An-
cak, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildig 6lclide eksik goriilen bir
arastirmay1 tamamlayip kanit elde etmenin mahkemenin gorevi oldugu

diisiiniilmelidir. Yargitay da bir kararinda bu goriisii dile getirmistir.51
Diger bir kararda, mahkemenin eksik hususu arastirmasi istenilmistir. >

Esasen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bazi maddelerinde mahkemenin
delil arastirmasiyla ilgili hiikkiimler de yer almaktadir. CMK 43/3. madde-
sinde hemen dinlenmesi gerekli goriilen taniklarin hazir bulundurulmasi
icin emretme yetkisi, re’sen bilirkisi atayabilme yetkisi (CMK 63/1), be-
den muayenesi veya viicuttan ornek alinabilmesine re’sen karar verme
yetkisi (CMK 75/1, 76/1, 78, 79), kesif yapma yetkisi (CMK 84) gibi
hiikiimler buna Ornektir. Ayrica diisiincemize gore re’sen arastirma ilkesi
geregi, sorusturma evresinde C. Savcisinca elde edilmesi ihmal edilen bir
delilin ilgili usul hiikiimleri ¢ercevesinde arastirilmasi da mahkemenin
gorevi kapsamindadir.

Re’sen aragtirma ilkesi, istinaf yasa yolu denetimi sirasinda uygulanmasi
zorunlu bir ilkedir. Istinaf denetiminde, ilk derece yargilamasindaki eksik
incelemenin saptanmasi durumunda durusma agilarak bunlarin giderilme-
si, gerektiginde yeni delil arastirilip degerlendirilmesi icap etmektedir.

C. Vicdani Delil ilkesi ve Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

Delil serbestligi ilkesi uyarinca hukuka uygun ve delil vasfin1 tastyan her
sey delil olarak ileri stiriilebilir ise de, higbir delil hakimi kesin baglayici

* Doktrinde, yirirlikten kaldirilan CMUK’nin 237/3. Maddesindeki resen tanik ve bilirkisinin

¢agrilmasina veya diger bir siibut delilinin ortaya konulmasi konusunda mahkemeye yetki
veren hiikmiin 5271 sayih CMK’'ya alinmamasi elestirilmektedir; Unver/Hakeri, s. 422;
Sahinkaya, s.259.

Unver/Hakeri, s. 59; Unver, s. 110.

“Ceza yargilamasinin amaci, usul kurallarinin 6ngoérdiigi ilkeler dogrultusunda, somut gergegin
her tirli kuskudan uzak bir bicimde kesin olarak saptanmasidir. Gerek 1412 sayili CMUK
gerekse 5271 sayili CMK etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi
gercege ulasmayl amaglamaktadir. Bagka bir anlatimla adaletin tam olarak gerceklesmesi icin,
one siriilen ve olaya 1s1k tutabilecek nitelikteki tiim yasal kanitlarin arastirilip tartisilmasi
zorunludur.” YCGK. 6.10.2009, 9-140/225.

“Ingaatin hangi tarihte bitirildigi ve tutanak tarihinde ingaata devam edilip edilmedigi hakkinda
tutanak diizenleyicilerinin tanik olarak dinlenilmeleri, varsa elektrik ve su abonelik tarihlerinin
arastirilmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden
(TCK m.184) beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” Y4.CD. 17.11.2009, 3533/18811

50

51

52
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nitelikte degildir53 Hakim durusmada sunulan ve tartisilan tiim delilleri
vicdani kanaatine uygun olarak serbestce degerlendirir (CMK 217)54.
Ancak bu ilkeler hakimin keyfiligi anlamina gelmez. Hiikme temel ali-
nan delilin tercihinde, delillerin nitelikleriyle ilgili hususlarin gézetilmesi
ve degerlendirmenin de hukuka ve akla uygun olmasi ve gerekcelendi-
rilmesi gerekir. Nitekim CMK 217.maddenin 2. fikrasinda delillerin hu-
kuka uygun olmasi zorunlulugu 6zellikle belirtilmistir.

D. Masumiyet/Sug¢suzluk Karinesi ve Delillerin Degerlendirilmesi

Ceza yargilamasinin temel ilkesi olan masumiyet karinesine g6r655 sanik
kesinlesmis bir yargi karari ile hiikiim giyene kadar masum kabul edi-

lir.*Bu nedenle hakim veya hakimler heyetinin yargilamanin tim asama-
larinda bu ilkeyi gbz oniinde tutmalar1 zorunlu olup, sanigin sugu isledigi
onyargisi ile hareket edemezler. Bu ilke Anayasanin 38/4. maddesinde
diizenlendigi gibi AIHS nin 6/2. maddesinde diizenlenen adil yargilama
ilkesinin de bir geregidir. AIHM bir kararinda (Barbera ve Jabardo- Is-
panya) yargilama asamasinda sanigin suglulugunu agiklayan veya yansi-
tan bir adli kararin S6zlesmenin 6/2. maddesini ihlal edecegini belirtmis-

. 57
tir.

Delillerin degerlendirilmesi sirasinda maddi olayin meydana gelis bi¢imi
hakkinda olusacak her tiirlii siiphenin sanik lehine olarak yorumlanmasi

(in dubioproreo) ilkesi de masumiyet karinesi kapszmnndadlr.58 Sanik
ancak, ispat edilen vakalardan dolay1 sorumlu tutulabileceginden, mevcut
deliller degerlendirilmesine karsin, yiiklenen sugun sanik tarafindan is-
lendigi konusunda siliphe giderilemezse, beraat karar1 verilmelidir (CMK

Centel/Zafer, 2005, 5.544.

5 Roxin, § 15 no. 8 vd, Yenisey, ispat Hukuku ve Fair Trial ilkesi, in: Ceza Muhakemesinde "Fair Trial'

{lkesi, Istanbul 1999, 5. 159 vd; Oztiirk, s. 345.

inceoglu, s. 263

Kavram doktrinde sugsuzluk karinesi (Dénmezer, Sulhi, Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler,
Nurullah Kunter’e Armagan, istanbul 1998, s. 67-74; Uziilmez, ilhan, Tiirk Hukkunda Sugsuzluk
Karinesi ve Sonuglari, TBBD, 2005, S.58, s. 42 vd.) veya masumluk karinesi seklinde
(Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005, 3.B. s. 138; Unver, Yener, Ceza Hukukunda
Objektif Sorumluluk, 70.Yilinda Tiirk Ceza Kanunu Sempozyumu, istanbul 1997, s. 119) de
kullanilmaktadir; bkz; Sahinkaya, s.19 vd.

Leigh, Leonard H., “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan Haklar1 Antlasmas1” (Gev.Selman
Dursun), Nurullah Kunter’e Armagan, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza Hukuku, Ankara 2004, s.
348.

Sahinkaya, s. 69; inceoglu, s. 274.

55

56

57

58
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223/2—e).59 Ancak, bu kuralin uygulanabilmesi i¢in, olayla ilgili ulagiima-
st miimkiin biitiin delillerin toplanmis olmas1 gerekir. Eksik sorusturma
nedeniyle siiphenin sanik lehine yorumlanmasi kurali uygulanamaz. Bu
bakimdan, istinaf yasa yolu denetiminde masumiyet karinesinin uygula-
nabilmesi i¢in, sorusturmanin yeterli olup olmadigi incelenmeli ve gere-
kiyorsa ilgili delillerin elde edilmesi veya ikamesine olanak saglanmali-
dir.

E. Susma Hakki ve Delillerin Degerlendirilmesi

Anayasanin 38/5. maddesinde diizenlenen kuralin yansimasi olan susma
hakki uyarinca, kisi kendisi ve yakinlari aleyhine delil sunmaya zorlana-
maz. Susma hakki ayn1 zamanda adil yargilama kavrami igerisinde yer
alir. Diger taraftan Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat yiikii sorunu yok-
tur, hicbir siije belli bir olguyu ispatla yikiimli degildir . Zira susma
hakkinin yansimasi olarak saniga suglu olmadigini kanitlama ytikiimliilii-
gl getirilmemistir. Bundan &te, katilanin ya da Cumhuriyet savcisinin da
boyle bir yiikiimliiliikkleri yoktur. Saver sucu kanitlamakla degil, davay:
acmak i¢in yeterli deliller sunmakla yiikiimliidiir. Yeterli delil bulundugu
kanisiyla davay1 agildig: takdirde, yargilama sirasinda ileri stirtiliip tartisi-
lan deliller kapsaminda karar hakim tarafindan verilecektir.

Sanigin susma hakkiin mutlak olup olmadigi ve aleyhine yorumlanip
yorumlanmayacagi konusu AIHM tarafindan tartisilmistir. AIHM’ nin
John Murray- Ingiltere davasiyla ilgili (08.02.1996, prg.41, 42,
47,49,50,51,54) kararindan su sonuglar ¢gikartilmigtir: Susma hakki, sani-
gin ceza baskisi ile konusturulmaya ¢alisilmasini 6nler ise de susmasinin
hi¢bir sekilde aleyhine yorumlanmayacag gibi mutlak bir koruma sagla-
maz. Diger delillerin var olmas1 ve sanigin susmasi veya delil gosterme-
mesinin tek basina mahkimiyetin temel gerekcesi olmamak kaydiyla ve
karsi tarafin sundugu delillere cevap vermedigi takdirde bu durumun
aleyhine yorumlanabilecegi konusunda uyarilmasi halinde susmasinin

aleyhe degerlendirilmesi olanakhdlr.elDolaylslyla yargilama sirasinda
hakkinda belli bir olguyla ilgili olarak sorumluluk karinesinin dogmast

59

Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 14.B. n.41.7, Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller,
s. 210.

Oztiirk, s. 346; Koca, s. 210.
" inceoglu, s. 272,273.

60
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durumunda, samigmm bu karineyi ¢iirliten deliller sunma yilikiimliligi
bulundugu kabul edilmektedir.*

F. Aleni Durusmada Sunulup Tartisilmayan Delilin Hiikme Temel
Alnmamasi Ilkesi

Hakim, yalnizca durusmada ikame edilen ve tartisilan delilleri degerlen-
direbilir ve hiikkmiine esas alabilir(CMK 217/1). Durusmada tartisilmamis
bir delilin hiikkme esas alinmasi hukuka aykirilik teskil eder ve bozma
nedeni olur. Bu kural ayn1 zamanda Ceza Muhakemesinin aleniyet ilke-
siyle de baglantilidir. Deliller aleni durusma sirasinda taraflarca tartisil-
malidir.

Bu ilke, durusmali yargilama ilkesiyle de baglantilidir. Maddi meselenin
¢oziimlenmesi igin kural olarak durusmali yargilama yapilmalidir. Istinaf
denetiminin temyizden farkinin, maddi vakiaya yonelik 6grenme yargi-
lamas1 yapilmasidir. Bu nedenle durusmali yargilama ilkesinin istinafta
da uygulanmasi gerekir. Fakat bu kuralin istisnasi, siibutla ilgili bir soru-
nun bulunmamasidir. Dar anlamda istinaf sisteminin gecerli oldugu hu-
kuk diizenlerinde durusma ag¢ilmasi ve agildiginda da tekrarlanacak hu-
suslar sinirlandirilmaktadir. AIHM, ilk derece mahkemesinde durusmali
inceleme yapilmis olunmasi ve siibutla ilgili bir sorunun bulunmamasi
durumunda istinafta durusma yapilmamasinin S6zlesmenin 6. maddesini
ihlal etmeyecegini kabul etmektedir. Buna karsin, maddi olayimn ne sekil-
de meydana geldigiyle ilgili olarak ilk derece mahkemesinin tespitine
itiraz edilmekte ve bu konunun yeniden degerlendirilmesi istenilmektey-
se, bagvurucunun durusmada dinlenmesi ve icap eden kimi delillerin de
burada incelenmesi zorunlu goriilmektedir.

Ektebani-Isveg kararinda™ devletlerin ¢ok dereceli yargilama usuliini
kabule zorunlu olmadiklari, ancak istinaf ya da temyiz yolu éngorildigi
takdirde, Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hiik-
miiniin gereklerine bu merciler 6niinde de uyulmasinin zorunlu bulundu-
gu belirtilmistir. Ayrica kararda, somut olayda istinafta dava esastan ince-
lenmesine karsin, sikdyet¢inin durusma agilarak taniklariin dinlenmesi-
ne yonelik isteklerinin reddedilmis olmasinin, adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu olayda basvurucu ehliyet sinavinda

> Mole-Harby, 50; Legh, 348; Sahinkaya, s. 68.
o3 Ayrica, AIHM Salabiaku-Fransa ve diger kararlar i¢in bkz. Sahinkaya, s. 69.
& AIHM Ektebani—isveg: Karari, 26.5.1988, Seri A, no 134, prg. 26-33, 44-45; Dogru, s. 101;

Sanigiil, s. 19; inceoglu, s. 349.
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tartistigt memuru tehdit ettigi iddiasiyla durusmali yargilama sonunda
para cezasina mahk(im edilmis, istinaf basvurusunda isnat edilen fiili
islemedigini savunmus ve ilgili memurla bir tanigin dinlenmesini istemis-
tir. Isveg Bati Istinaf Mahkemesi davanin durusmasiz yapilacagini teblig
etmis ve son miitalaalarin1 yazili olarak vermeleri i¢in taraflar1 davet et-
mis, basvurucunun miidafii durusma acilmamasi kararina itiraz etmisse
de durusmasiz olarak yapilan incelemede ilk derece mahkemesinin karari
onaylanmistir. Bagvurucu karari temyiz etmis, ancak yine sonu¢ alama-
mistir. Bagvurucu, istinaf mahkemesinde durusma agilmadigi i¢in S6z-
lesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek AITHM e basvuruda
bulunmustur.

AIHM, Helmers-isvec (29.10.1991, prg. 38-39) kararinda da, ilk derece
mahkemesince hakaret sugu nedeniyle durusma acilarak verilen karara
kars1 bagvurulan istinaf denetiminde, sugun islenip islenmedigi meselesi-
nin durugma agilmaksizin incelenmesi ve durusma acilmamasi i¢in hakl
nedenlerin bulunmamasi nedenleriyle S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal

edildigine karar Verilmistir.65

AIHS nin uygulanmasina yonelik olan AIHM ictihatlar1 agisindan gériil-
mektedir ki, sucun islenmis olup olmadigina ve maddi olayin ne sekilde
meydana geldigine iliskin uyusmazlikla ilgili iddialar karsisinda, makul
gerekgeler yoksa durusma agilmasi ve delillerin aleni durusmada tartig-
maya ag¢ilmasi zorunludur.

G. Vasitasizlik/Dogrudan Dogruyalk Ilkesi ve Deliller

Karar verecek olan hakim, delillerle dogrudan dogruya temasa ge¢meli-
dir. Bu anlamda 6rnegin hakim tarafindan tanigin dinlenmesi, yazili delil-
lerin goriip, okunup incelenmesi, diger belirtilerin bizzat goriilmesi ge-
rekmektedir. CMK’nin 217/1. maddesinde delillerin ‘hakimin... huzurun-
da’ tartigilmast gerektiginden s6z edilmesi, vasitasizlik ilkesinin benim-
sendigini gostermektedir. Vasitasizlik ilkesi ayni zamanda durusmanin
sozliiliigii ilkesini de icerisinde barindirmaktadir. Ciinkii deliller sozlii
durugmada ikame edilip tartisilacaktir.

Vasitasizlik ilkesi doktrinde sekli ve maddi anlamda vasitasizlik ilkesi
o . . 66
olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir.

®  inceoglu, s. 351.

Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat, Yetkin Yayinevi, Ankara 2001, s. 26 vd.
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Sekli anlamda vasitasizlik ilkesi uyarinca hakim tiim delillerle dogrudan
temasa ge¢meli ve delillerin tartisilmasi kendi huzurunda yapilmalidir.
Boylece hakimin maddi olay hakkindaki degerlendirme ve kanaati dog-
rudan olacaktir. Araya vasita girdiginde hakimin kanaati de dolayl ola-
caktir.

Bu nedenle hiikiim verecek hakimden baska bir hdkim tarafindan temas
edilen ve tartigilan delile dayanilarak hiikiim kurulmasi vasitasizlik ilke-

sine aykiri olacaktir.” Bu bakimdan BAM ceza dairesinde durusma acil-
diginda, vasitasizlik ilkesine bagli kalinmali ve durusmada bulunmayan
bir {iyenin hilkkme katilmamasina dikkat edilmelidir. Durusmanin kesiksiz
(ara verilmeden) sonlandirilmasi ilkesi ile vasitasizlik ilkesi arasinda da
yakin iligki vardir. Miimkiin oldugu olciide yargilama tek oturumda ve
ara verilmeden bitirilmeli ve boylece deliller ayn1 hakim/heyet huzurunda
tartisilarak sonuca ulagilmalidir (CMK 190/1).

Maddi anlamda vasitasizlik ilkesi; hakimin degerlendirmede esas alacagi
delillerin kalitesiyle ilgilenmektedir. Bu ilke uyarinca hakim, degerlen-
dirmesinde maddi olay1 en fazla temsil eden ve giivenilir bulunan delilleri
gozetmeli ve kanaatini bu delillere gore olusturmalidir. Maddi anlamda
vasitasizlik ilkesi bu anlamda hangi delillerin ispat araci olabilecegi ko-
nusu lizerinde durmaktadir. Bu nedenle de hakim hazirlik sorusturmasin-
da dinlenen bir tanigin ifadesini tutanakta okumakla yetinmemeli, tanig:
durugmada bizzat dinleyerek hiikmiine esas alabilecegi bir delil haline
getirmelidir. Cilinkii tutanak dolayli kaynak iken, tamigin dogrudan din-
lenmesinde delil ile ilk elden iliski kurulmaktadir.

Bu ilkenin istinaf yolunda ne sekilde uygulanabilecegi konusunda bazi
sorular akla gelmektedir. Ornegin; ilk derece kararini, 5nemli bir tan1gin
dinlenmemesi veya sonradan sunulan bir belgenin incelenmesi geregi
nedeniyle ortadan kaldirarak durusma acan BAM, ilk derecede dinlenmis
olan diger taniklar1 da dinlemek zorunda midir? Bagka bir ifadeyle du-
rusma agildiginda, 6nceden dinlenmis taniklar1 dinlemezse vasitasizlik
ilkesine aykirilik teskil edecek midir?

Once karsilastirmali hukuka kisaca deginelim. ilk olarak Kita Avrupasi
hukuk sisteminde hazirlik sorusturmasinda savci ve kolluk yaninda ge-
nelde sorgu hakiminin de yer aldigina dikkat cekmek gerekir. Fransa ve
Hollanda sisteminde durusma daha ¢ok 6n sorusturmada varilan sonugla-

67

Sahin, Ispat, s. 28.
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rin kontrolii ve tasdik edilmesi seklinde cereyan etmektedir. Dolayisiyla
bu tilkelerde maddi anlamda vasitasizlik ilkesinin yansimasi olan tanigin
durusmada bizzat dinlenmesi yoluna ilk derece mahkemesinde dahi bas-
vurulmamakta, tutanaklarin okunmasi ve tutanagi diizenleyen gorevlilerin
dinlenmesiyle yetinilmektedir. Fransa ve Hollanda istinaf mahkemelerin-
deki uygulama da bu sekildedir. Buna karsilik Almanya, Isvicre, Avustur-
ya ve Portekiz sisteminde delillerin tiimiiyle durusmada ortaya konulma-

R ) . 68
sina 6nem verilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu sistemine gelince, Ilk derece
mahkemesindeki yargilama bakimindan bizde de vasitasizlik ilkesine
onem verilmekte ve hazirlik evresindeki delillerin durusmada bizzat ha-
kim ve taraflar huzurunda tartigilmas1 gerekmektedir. Ilk derece bakimin-
dan bu kuralin istisnast CMK 211. maddedeki, belgelerin okunmasinin
yeterli gortildiigi hallerdir.

Buna karsilik istinaf yargilamasi bakimindan vasitasizlik ilkesinin tiimiiy-
le gegerli oldugu sdylenemeyecektir. CMK’nin 282. maddesinde her ne
kadar durusma hazirligi, durugsma ve hiikkiimle ilgili genel kurallara gon-
derme yapilmigsa da, maddenin a, b, c, d, bentlerinde istisna getirilmistir.
En onemli istisna; (c) ve (d) bentlerinde yer almaktadir. Bu hiikiimlere
gore, kural olarak ilk derece mahkemesinde durugmada tartisilmis bulu-
nan delillerle ve bu arada taniklar ile istinaf durugsmasinda yeniden dog-
rudan temasa gegilmesi gerekmemektedir. Bu konudaki tutanaklarin du-
rusmada okunmasi yeterlidir. Ancak istinaf mahkemesi gerekli gordigi
takdirde onceden dinlenen taniklarin timiinii veya bir kismini1 yeniden
dinlenmek iizere ¢agirabilir.

H. Deliller ve Yiize K arsihk ilkesi

Yiize karsilik veya yiiz yiizelik ilkesi ile kovusturma islemlerinin ve delil
ikamesinin sozIlii olarak ve tiim taraflarin huzurunda yapilmasi ifade
edilmektedir. Delillerin aleni durusmada tiim taraflarca tartisilmasi ancak
yiize karsilik ilkesinin uygulanmast ile temin edilebilir. Bunun igin taraf-
larin durugmaya katilmalarina olanak saglanmali ve onlarin huzurunda
sunularak delillerin tartisilmasi gergeklestirilmelidir.

5271 sayili CMK’nin 215 ve 216. maddelerinde yiize karsilik ilkesinin
(delillerin tartigilmas1 olanaginin) gerceklestirilmesi amaglanmistir. Ayri-
ca degisik maddelerde de bu ilkeyle ilgili hiikiimler yer almaktadir; 6rne-

® sahin, Ispat, s. 88-89.
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gin magdura da durugsma giliniiniin teblig edilmesi zorunlu kilinmistir
(CMK 234/1-b). Yine sanmigin yoklugunda durusma yapilmamasi kurali
da yiiz yiizelik ilkesinin gereklerinden sayilabilir.

CMK’nin 282. maddesinde durusma hazirligi, durusma ve hiikiimle ilgili
olarak bu kanundaki hiikiimlerin istinaf yolunda da gegerli olacag: belir-
tilmistir. Durusma hazirhigiyla ilgili 175. maddeye gore de mahkeme,
cagrilmasi gereken kimseleri (ki bunlar sanik, magdur ve sikayet¢idir —
m.234) durusmaya cagirir.

AIHS nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasmnin (d) bendi kapsaminda

AfHMde bir kararmda®™ aleni durugma sirasinda ve sanigin huzurunda
onemli bazi delillerin sunulmamasini S6zlesmenin 6. maddesine aykiri
bulmustur. Bu davada bagvuranin daha 6nce sorgulama imkani bulamadh-
&1 taniklarin hazirlik ifadelerinin okunmasiyla yetinilmis ve bu sekilde
saniga taniklar1 sorgulama imkani taninmamistir. Yine iddia makaminca
sanigin evinde bulunan sug aletleri delil olarak gosterildigi halde bunlar
durusmada ortaya c¢ikarilip samigin teshisine veya savunmasina olanak

tanmmamlstlr.m Savunma tarafindan sorgulanma imkani bulunmayan
delillerle ilgili olarak AIHM nin yaklasimi genelde, bu delilin hiikmiin
verilmesinde esas veya belirleyici rol oynayip oynamamasina baglhdir. Bu
delil hilkme esas alinan veya tesiri olan bir delil ise S6zlesmenin ihlal
edildigi kabul edilmektedir.”" Goriilmektedir ki istinaf muhakemesinde
ilk derece kararmin denetimi bakimindan bu hususlarin gozetilmesi de

gerekecektir.

5271 sayili CMK’nin210. maddesinde tutanaktaki ifadenin okunmastyla
yetinilemeyecegi, tanigin mutlaka durusmada dinlenilmesi gerektigi belir-
tilmistir. Yine, CMK’nin 201. maddesinde diizenlenen dogrudan soru sorma
imkani (Capraz sorgu olarak da adlandirilir) da yiiz yiizelik ilkesinin bir ge-
regi olarak kanunda yer almistir. AIHM, Tiirkiye ileilgili 15.11.1997 tarih-
li Zana kararinda AIHS m. 6’nin amag ve hedefinin, bir sugla itham edi-
len herkesin durugmaya katilma hakkina sahip oldugu vurgulanarak, s6z
konusu hiikiimde oOngoriilen “kendisini bizzat savunma” ve “taniklara
soru sorma” hakkinin, saniin durusmaya katilmaksizin kullanilamayaca-
gina isaret edilmistir (prg. 71-72).

% Barbera M. Ve Jabardo - ispanya, 06.12.1988, prg. 67, 76-77.
" inceoglu, s. 275, 276.
' Inceoglu, s. 289,290
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|. Deliller ve Silahlarin Esitligi ilkesi

Adil yargilama ilkesinin (AIHS m.6) gereklerinden olan bu ilkeye gore
yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir esitlik ve denge bu-
lunmalidir. Bu ilke geregince mahkeme oniindeki hak ve yiikiimliliikler
bakimindan taraflar arasinda denge bulunmali ve bu denge yargilamanin
her asamasinda korunmalidir. Taraflara esit imkanlar taninmasi, yargila-
mada taraflarin geliskilerini tam olarak belirtmelerini saglayacak ve ger-

cegin ortaya ¢cikmasina yardim edecektir.””

AIHM bu ilkeyi, S6zlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasi ile 3. fikranin (b)
ve (d) bentleriyle birlikte degerlendirerek tiim ispat araglart bakimindan
genis bicimde yorumlamaktadir. Silahlarin esitligi ilkesinin delillerle olan
iliskisi ATHM nin bir kararinda sdyle vurgulanmustir;

“Silahlarin esitligi; bir tarafi diger taraf karsisinda nitelikli bir dezavan-
taj icine sokmayacak sartlar altinda her bir tarafin delilleri de dahil ol-
mak iizere, davasim ortaya koymak icin makul bir olanaga sahip olmast

zorunlulugu demektir.””

Silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesiyle de ilgilidir. Celis-
meli yargilama ilkesi; bir tarafin, kars: tarafca sunulan deliller hakkinda
bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkina sahip olmasini ifade etmekte-

dir’®, Yani silahlarin esitligi ilkesi taraflara delil sunma olanagi taninmasi
kadar, kars1 tarafin delilini 6grenip elestirme hakkini da kapsamaktadir.
AIHM, Yargitay C. Bassavciligmin teblignamesinin samga teblig edilme-
si gerektigini Tiirkiye hakkindaki Go¢ davasinda (AIHM, 09.11.2000,
prg. 34) ifade etmistir.

So6zlesme kapsaminda bu ilkenin; delilleri sunma imkan1 yoniinden esitlik
yaninda bilgi ve belgelere ulasmada esit imkanlarin varlig1 hususlarmi da
kapsadigi kabul edilmektedir.

AIHM Kamasinski-Avusturya kararma (19.12.1989, prg.102) konu olay-
da, sahtecilik suguyla yargilanan sanigin kanun yolu bagvurusu nedeniyle
Yiiksek Mahkemedeki inceleme sirasinda raportor iiye telefonla ilk dere-
ce hakimini arayip, samigin iddialar1 hakkinda bilgi alarak, bu bilgileri
basvurucunun iddialarmi ¢iiriitmek i¢in kullanmistir. ATHM bu kararinda

2 Unver, s. 199.

3 AIHM Dombo BeheerBV- Hollanda karari, 27.10.1993, prg.33 ve De Haes ve Gijsels - Belgika
karari, 24.2.1997, prg. 53; inceoglu, s.212,213.

7 AIHM. Ruiz-Mateos - ispanya Karari, 23.06.1993, Prg. 63; inceoglu, s. 242.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Principles of Proof Via Appeals Procedure and Evaluation of Proof
Hasan Tahsin GOKCAN

toplanan bu delil hakkinda saniga yorum yapma imkaninin verilmemesi
nedeniyle Sézlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.”

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile silahlarin esitligi ilkesinin ger-
ceklestirilmesi bakimindan sanik ve katilana paralel yetkiler saglanmistr.
Ornegin sanik ve katilana iicretsiz miidafi ve vekil isteme hakki tanmmis
(m.149,150, 234), bu kisilere tanik ve bilirkisinin dinlenecegi giiniin bil-
dirilmesi zorunlulugu (m.181) kabul edilmis, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde dosyay1 inceleme ve belge 0rnegi alma konularinda haklar
verilmistir (m.153, 234/1-a/3,b/3). Yine sanigin savunma delillerinin top-
lanmasini isteme hakki (m. 177), ¢agrilan taniklarin saniga bildirilmesi
zorunlulugu (m.179) da bu kapsamdadir. Bunlardan ayrica, durusmada
sunulan delillere kars1 taraflarin goriislerinin sorulmasi geregine iliskin
CMK 215. madde bir yoniiyle de bu ilkeyle ilgilidir. Bu maddeye gore,
su¢ ortaginin, tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir
belgenin okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadig:
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine soru-
lur. Yine delillerin tartisilmasinda taraflara esit s6z hakkinin taninmasi
(CMK m.216) da ayni ger¢cevede yorumlanmalidir. Bu hiikiimler emredici
niteliktedir. S6z konusu hiikiimler, istinaf durusmasinda da gecerlidir.

V. ISTINAF YARGILAMASINDA DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI
A. Genel Olarak

[k derece mahkemesinde ve ilk derecede toplanan delillerin, delil olmay-
la ilgili niteliklere sahip olup olmadiklar1 6nemle dikkate alinmalidir.

Gergekten de Oncelikle; ispat araci olarak kullanilan delilin yukarida belirti-
len nitelikleri tasimasi gereklidir. Y oksa akla ve mantiga uymayan ¢ikarim-
larin ya da gerekgesi kendinden ibaret soyut varsayimlarin delil olarak kulla-
nilmas1 miimkiin degildir.

Yargitay’mn 19.04.1993’te verdigi bir kararda ispat araci olarak kullanilacak
olan delillerin nitelikleri bu anlamda agiklanmistir;

"Ceza yargilamasimin amaci, hichir duraksamaya yer vermeden maddi ger-
cegin ortaya ¢rkarimasidir. Bu arastrmada, yani gercege ulasmada mantik
yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya
bir pargasini temsil eden kanitlardan veya kanmitlarn biitiin olarak degerlen-

75

inceogluy, s. 299.
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dirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir, yoksa bir takim varsayimlara dayanila-
o ,,76
rak sonuca ulasilmasi, ceza yargilamasimin amacina kesinlikle aykiridir.

Ayni sekilde, delillerin degerlendirilmesi sirasinda yukarida saydigimiz
ilkelerin de gozetilmesi zorunludur.

Esasen, delillerin degerlendirilmesi sorunu da AIHS nin 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda goriilmektedir.

AIHM delillerin sunumu, tartisilmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili bu
ilkelerin uygulamlip uygulanmadigini denetlemektedir. AIHM’ne gore
Sozlesmenin 6. maddesi, mahkemeye, delil ve iddialari iyi bir bi¢cimde
inceleme ve degerlendirme yiikiimliiligl getirmektedir. Nitekim bu husus
bir kararda soyle ifade edilmistir;

“6.madde mahkemeyi, kararla ilgili olup olmadigina iliskin bir ényargi
tasimaksizin, taraflarca sunulan delil, iddia ve miitalaalar: iyi bir bicim-

de inceleme yiikiimliiltigii altina sokmaktadi””’

Delillerin degerlendirilmesinde kimi durumda bazi delillerden yola ¢i-
kilmak suretiyle karine veya varsayimlardan hareket edilebilecegi de
kabul edilmektedir. Ornegin Komisyon Italya’ya karsi bir basvuruda,
mahkemenin kararinda bir kisim maddi delillere dayanarak sanigin bu
sucu isledigine iliskin varsayima dayanmis olmasini, delillerin ¢elismeli
olarak sanigin oldugu oturumlarda ele alinip incelenmis olmasini da dik-
kate alarak bagvurunun kabul edilemez olduguna karar Vermi§tir.78 Ancak
Komisyon, delillerin degerlendirilmesinin hakkaniyete dayanmamasi ve
keyfilik tasimast durumunda So6zlesmeye aykiriligin dogabilecegini kabul
.79
etmektedir.

Bu ilkelere aykirilik oldugu tespit edilirse (ve CMK 289. maddedeki mut-
lak bozma nedeni yoksa) istinaf mahkemesince durusma agilarak bu ko-
nudaki aykiriligin telafi edilmesi saglanmalidir.

AIHM de kanun yolunda adil yargilamaya aykiriligin telafi edilmesi du-
. o o e . 80 i .

rumunda So6zlesmenin ihlal edilmis sayilmayacagi gortigiindedir. Ingil-

tere’ye karst Rowe ve Davis kararinda AIHM 6/1. maddenin ihlal edildi-

7® YCGK. 19.04.1993, 6-79,/108; YKD Ekim 1993, s. 1564 vd.

7 Kraska-isvi¢re karari, 19.4.1993, Prg. 30; inceoglu, s.308.

78 Alberti - Italya, 10.3.1989, 59 DR 100; inceoglu, s. 305.

79 O -
Inceoglu, s. 306.

inceoglu, s. 294.
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gine karar vermistir. Bu davada savcilik ilk derece durugmasinda kamu
yarar1 gerekcesiyle bazi delilleri agiklamama karar1 vermis ve mahkeme-
ye bildirmeden bu delilleri saklamis ve boylece bunlar durugmada tarti-
sitlmamustir. Istinaf mahkemesi de bu delilleri gdzden gegirmis ve o da
delillerin a¢iklanmamasina karar vermisti. ATHM bunun kesin olarak
gerekmesi durumunda delillerin gizlenmesinin olanakli oldugunu kabul
etmektedir. Fakat bu olayda istinaf yargi¢larinin ilk derece yargiglari gibi
delillerle dogrudan temas kurmamalar1 ve ancak ilk derecedeki tutanaklar
vasitasiyla bu gizlenen deliller hakkinda kanaat sahibi olmalar1 nedeniyle
ve istinaf mahkemesinin savunmanin yoklugunda, savunmaya bu delille-
rin niteligi hakkinda bilgi vermeden gizleme karari almasi nedenleriyle
ihlal karar1 vermistir. Ayn1 konuda Ingiltere’ye kars1 Jasper ve Fitt dava-
larinda ise farkli sonuca ulasilmistir. Bu davalarda savcilik bazi delillerin
gizli tutulmasini mahkemeden talep etmis, mahkeme bu delilleri incele-
yip nitelikleri hakkinda savunmaya bilgi vermis, savunmanin goriisii
alinmis ve ilk derece mahkemesi karartyla bu deliller gizlenmistir. Ayrica
istinaf mahkemesi de delilin gizlenmesi konusunu denetlemistir. AIHM
bu olaylarda yargilamada silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkele-
rinin korundugunu, savunmanin haklarinin gozetildigini ve gereken gii-
vencelerin saglandigini belirterek S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edil-

. .. 8L
medigine karar vermistir.

B.Istinaf Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu

5271 sayili Kanun’da yer alan delil degerlendirme ilkeleri ve yargilamay-
la ilgili diger muhakeme ilkeleri istinaf yargilamasi siirecinde de gegerli-
dir. Bu nedenle genel olarak ceza yargilamasinda gecerli olan, hukuka
aykir delil elde etme ve degerlendirme yasagi istinaf yargilamasi yoniin-
den de gegerli bulunmaktadir. CMK 282/1. maddede, durusma hazirligi,
durugma ve karara iliskin olarak kanunda yazili (kural olarak ilk derece
mahkemesine hitap eden) hiikiimlerin istinaf mahkemesinde de uygula-
nacag belirtilmistir. Bu nedenle 6rnegin durusmada ikame edilecek delil-
ler ve delillerin degerlendirilmesiyle ilgili temel kurallarin istinaf mah-
kemesinde de uygulanmasi gerekmektedir. Bu agidan, genel olarak ceza
yargilamasinda hukuka aykir1 deliller konusunun teori ve uygulama bo-
yutuyla kisaca degerlendirilmesinde yarar goriilmektedir.

¥ inceoglu, 297- 298.
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Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller, ‘hukuka aykir1 delil’ ola-
rak adlandirilmaktadir. Hukukumuzda da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
kimi maddelerinde delil elde etme yasaklar1 (6rnegin; m.147-148) kabul
edilmistir. Hukuka aykir1 delil elde edilemeyecegine iliskin yasaklar ihlal
edilerek ikame edilen delillerin akibeti, delil degerlendirme yasaklariyla
coziimlenmistir. Kanunun 206/2-a ve 217/2. maddelerinde hukuka aykiri
delillerin hiikme esas alinamayacagi belirtilmektedir.

Hukuka aykir1 deliller teorisi ve delil yasaklari kavraminin gorevi, temel

insan hak ve hiirriyetlerini korumaktir.” Hukuka aykir1 bir delil hilkkme
esas almmamayacagia gore, boyle bir delilin elde edilmesi de haksiz fiil
veya su¢ olarak kabul edilmelidir. Nitekim hukuka aykir1 bi¢imde delil
elde etmeye yonelik kimi davraniglar kanunlarda sug olarak kabul edil-
mektedir. Doktrinde genellikle, hukuka aykir1 delil teorisinin mutlak uy-
gulanmasi esasini yansitan, ‘yasak agacin meyveleri’ teorisiyle ifade
edildigi iizere, hukuka aykir1 olan delilin higbir sekilde delil olarak deger-

lendirilemeyecegi ve hilkkme esas alinamayacagi kabul edilmektedir.”

Hukuka aykir1 delilin degerlendirmeye esas alinmamasi kuralinin bir

o . . . .. . _ 84
dayanagi da hiikmiin giivenilir delillere dayanmasi zorunlulugu  olup,
temelini ATHS 6. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma hakkindan
almaktadir.

Anayasanin 38/6. maddesi uyarinca, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez. Anayasa, kanuna aykir1 oldugu i¢in
bunlara delil dememis, ‘bulgu’ olarak adlandirmayr uygun goérmiistiir.
Anayasadaki hitkkmiin ‘kanun’ yerine ‘hukuk’ kavrami kullanmasi gerek-
tigi belirtilerek elestirilmesi hakli ve yerindedir. Nitekim CMK 217/2.

8 Oztiirk, Yeni CMK’da Delil Yasaklary, s. 601; Kaymaz, Seydi, Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller,
Ankara 1997, s. 16.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 374; Unver, s. 136; Yarsuvat, Duygun, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykir1 Elde Edilen Delillerin Gegerliligi, Ceza Muhakemesi
Kanununun 3. Yili, TCHD Istanbul 2009, s. 310.Alman hukukunda bu konuda farkl gorisler ileri
siriilmiistir. Alman Federal Mahkemesi de bu kurami simirli bigimde uygulamistir. Fakat
Federal Mahkemenin mektup-posta ve telekominikasyon gizliliginin ihlaliyle ilgili bir kararinda
bu konuda hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilin ispat araci olarak kullanilamayacagi
kabul edilmistir; Unver, s. 138; Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yy. Ankara 2009, s.
460.Kunter/Yenisey/Nuhoglu ise, yasada agik¢a yasaklanan bir yontemle elde edilen delilin
hicbir sekilde hiikme esas alinamayacag), fakat diger hukuka aykir1 deliller bakimindan
yargilamanin biitiiniine bakildiginda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi hallerde, bu tiir
delillerden yararlanilabilecegi goriisiindedir; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14.B. 2006, no. 64.1 vd.

¥ Bigak, Vahit, Usulsiiz Elde Edilen Deliller Neden Degerlendirme Dis1 Kalir, (Erisim 4.11.2008
itb.) http://www.caginpolisi.com.tr
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maddede ispat araci olan deliller hakkinda ‘hukuka uygun delil” ifadesi
kullanilmis ve 289/1-(i) maddesinde yasa yolu denetimi agisindan kesin
hukuka aykirilik halleri arasinda; “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delillere dayandirilmast” da sayilmistir. Hukuka aykiri yon-
temle delil elde etme yasagi anlamina da gelen bu hiikiimler sorusturma
makamlarin1 ve kolluk gorevlilerini oldugu gibi 6zel kisileri de kapsar

niteliktedir.* Su halde, hukuka aykir1 bir yontemle elde edilen delilin
herhangi bir sekilde hilkme esas alinmasi kesin olarak yasaklanmistir. Bu
durumda, delil olmas1 hukuken miimkiin bulunmayan bir bulgunun huku-
ka aykir1 yontemlerle elde edilmesi de hukuka aykiri bir faaliyettir. Bu
nedenle, gerek 6zel kisiler ve gerek kolluk gorevlileri taratindan hukuka
aykirt bicimde delil elde edilmesi olanakli goriilmemelidir. Fakat 6zel
kisilerin de belirli kosullarda hukuka uygun olarak delil elde etmes ve

bunlarin mahkemede kullanilmas1 olanaklidir.

Yargitay da 1412 sayilit CMUK ve 5271 sayili CMK donemindeki ¢esitli
kararlarinda hukuka aykir1 delillerin hiitkme esas alinamayacagi yoniinde
kararlar Vermistir.87

8 Kaymaz, iletisimin Denetlenmesi, s. 463.

8 Yargitay'in inceledigi bir olayda, tehdit sugundan mahkemece beraat karari verilmis, hiitkmii

katilan temyiz etmistir. Olayda fail katilani telefonla arayip konusmus, fail bu konusmayi
kaydedip mahkemeye sunmustur. Fakat konusmanin igeriginin tehdit fiilini kanitlamadig1
distincesiyle Yargitay beraat kararini onaylamistir; Y6.CD. 05.02.209, 2007/24946 -
2009/1461 Bu karar, kisinin kendisine yonelik bir sugun kanitlanmasi veya onlenmesine
yonelik olarak yaptig1 gizli ses kaydinin delil olabilecegi fikrini teyit etmektedir.

Y4.CD. 09.04.2009, 2845/6993 ; “Kanit olarak kabul edilen iletisim dinlenmesine iliskin
tutanaklar durusmada okunup sanik ve miidafiine bu konuda diyecekleri sorulmadan ve
rastlanti sonucu elde edilen ve CMK.nin 135/6. maddesinde sayllmayan tehdit ve yaralama
suglarina iliskin konusmalarin ne suretle kanit kabul edildigi tartisiimadan hiikiimliiliik karar:
verilerek 5271 sayili CMK'nin 135/6, 138, 209/1 ve 215. maddelerine aykir1 davranilmasi
...yasaya aykiridir.” YCGK. 03.07.2007, 5-23/167; Ozet : Hakkinda 135. Maddedeki katalog sug
nedeniyle telefon dinleme karar1 bulunan kisinin gortstiigii diger bir kisiyle yaptig1 konusmada
katalogda yer almayan bir suca iliskin olarak edinilen bilgi tesadiifi delil olup, yasa dis1 kanit
niteliginde oldugundan sorusturma ve kovusturma asamasinda kullanillamaz. YCGK.
26.06.2007, 7-147/159; Ozii: Hakim karariyla arama yapilmasina karsin, komsu ve ihtiyar
heyetinden kisilerin bulundurulmasina iliskin yasal gereklere uyulmamasi, aramayla elde
edilen delillerin tiimiyle hukuka aykir1 sayllmasini gerektirmez. YCGK. 29.11.2005, 7-144/150;
Ozet: Sanigin evinde hakim karar1 olmadan (esinin rizasiyla) yapilan aramada ele gegirilen Hint
Kenevirine iligkin tutanak ve el konulan maddenin incelenmesi suretiyle alinan bilirkisi
raporunun yerel mahkemece hiikme esas alinmasinin CMUK 254. maddesi karsisinda hukuka
aykir1 bulunduguna, ancak sanigin ikrari nedeniyle sugun olustuguna iliskin. YCGK. 13.06.2006,
4- 122/162; Ozet : CMK 135. madde kapsaminda bulunmayan bir sug icin verilen dinleme
karar1 hukuka aykiri olup, dinlemeyle elde edilen deliller hitkme esas alinamaz. Hukuka uygun
dinleme sirasinda tesadiifi elde edilen delilin dikkate alinabilmesi i¢in, bu su¢un da 135.
maddedeki katalogta yer alan bir su¢ olmasi zorunludur.
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C.Dar Anlamda Istinaf Sisteminde Sinirh Denetimin Adil Yargilanma
Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi

Kural olarak delil degerlendirme ilkeleri ve yargilamayla ilgili diger mu-
hakeme ilkeleri istinafta da gecerlidir.

Ancak belirtelim ki istinaf mahkemesinde muhakemenin sozliliigii ve
dogrudan dogruyalik ilkelerinin uygulanmasi mutlak degildir. Bu ilkeler
ancak genis anlamda istinafin benimsendigi (klasik istinaf) tilkeler baki-
mindan ilk derece mahkemesindeki gibi uygulanabilir. Clinkii bu sistem-
de ilk derecedeki yargilama biiyiik olgiide tekrarlanmaktadir. Aslinda
genis anlamda istinafta dahi ilk derece yargilamasinin tam anlamiyla bir
tekrar1 yapilmamaktadir. Buna karsin dar anlamda istinafin benimsendigi

sistemlerde istinafta kontrol muhakemesi yapllmaktadlr.88 Bu nedenle dar
anlamda istinaf sisteminin benimsendigi iilkelerde belirtilen ilkeler ilk
derece mahkemeleri bakimindan mutlak olarak uygulanmasi gerekirken,
istinaf mahkemesi bakimindan sinirli olarak uygulanmaktadir.

Bizim sistemimiz dar anlamda istinaf sistemidir. Bu nedenle istinaf ha-
kimlerinin mutlaka her delil ile dogrudan temas kurmalari zorunlu olma-
y1p, ancak hatali bulundugu i¢in tekrarlanan veya istinafta ilk kez sunulan
deliller bakimindan bu ilkeler uygulanabilecektir. Tekrarlanmasina gerek
bulunmayan delillerin tutanaklardan okunarak dgrenilmesinde bir sakinca

89
bulunmayacaktir .

Istinaf yargilamasinda da AIHS nin 6. maddesindeki garantilerin kural
olarak taninmasi gerektigi AIHM tarafindan kabul edilmektedir. Ancak,
kimi iilkelerdeki farkli sistemlere bagli olarak istinafta delillerin sinirlt
olarak ele alinmasi, hakimin her delile dogrudan temas etmek zorunda
bulunmamas bigimindeki uygulama AIHM tarafindan da uygun goriil-
mekte, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi diisliniilmemektedir.

Ornegin Ektebani-Isvec kararinda (26.5.1988) istinafta da 6. madde ga-
rantilerinin taninmasi gerektigine isaret edilmis (prg. 24), ancak daha
sonra bu giivencelerin taninip taninmadigmin degerlendirilmesi sirasinda
o lilkedeki yargi sisteminin biitiinii igerisinde istinafin aldig1 yere ve role
ve basvurucunun haklarinin biitiin olarak korunup korunmadigina dikkat
edilmesi gerektigi belirtilmistir (prg. 28). AIHM bu kararinda ayrica, bazi
durumlarda ilk derecede aleni ve sanigin kendisini temsil ettigi yargila-

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 14.B.s. 1296.

¥ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, 14.B. s. 1300.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Principles of Proof Via Appeals Procedure and Evaluation of Proof
Hasan Tahsin GOKCAN

manin yapilmasi halinde istinafta ayn1 yargilamanin yapilmayabilecegini,
saniga durusmada hazir bulunma ve dinlenme hakkinin taninmamasinin
kabul edilebilecegini agiklamaktadir. Mahkemeye gore, 6rnegin istinafta
o dava i¢in yapilan inceleme yalnizca hukuka aykirilik denetimi niteli-
ginde ise, olaym ne sekilde gerceklestigiyle ilgili olarak sanigin ifadede
bulunmasi gerekli olmayabilir. Ancak AIHM teorik olarak bunun miim-
kiin oldugunu belirtmekle birlikte inceledigi Ektebani davasinda Isveg
istinaf mahkemesinin bagvuranin suglu olup olmadigi sorusunun da ceva-
bin1 vermesi gerekmesi nedeniyle sanik ve karsi tarafca sunulan delillerin
istinafta da a¢ik durusma sirasinda tartisilmasi gerektigi halde bu hakkin
taninmamasinin 6/1. maddeyi ihlal ettigini kabul etmistir.

Yine, AIHM’nin Helmers-isve¢ kararinda (29.10.1991) da istinaf haki-
minin hem maddi meseleyi, hem de hukuki meseleyi ¢ozmesi gerektigi
hallerde dahi, istinafta tiimiiyle aleni durugsma agilmasinin 6. maddenin
mutlak bir geregi olarak kabul edilemeyecegine ve bunun icin yargila-
mayla ilgili islemlerin biitiiniine bakilmas1 gerektigine isaret edilmistir.
Ayrica AIHM tarafindan benzer yorumlarin Kremzow-Avusturya kara-
rinda (21.09.1993, prg.58-67) da yapildigina deginelim.

AIHM baska bir olayda da ayn1 hususa deginmistir. Bu davada, ilk dere-
cede savunma i¢in dinlenen dort tanigin agiklamalar: tizerine aleni saldi-
ridan sanik olan bagvuran beraat etmis, savci istinafa bagvurmustur. Sanik
bu dort tanigin tekrar istinafta dinlenmesini talep ettigi halde bu istegi
kabul edilmemis ve polis raporu esas alinarak sanik su¢lu bulunmustur.
AIHM, dosyadaki ifadelerin ilk derece mahkemesinden farkli olarak de-
gerlendirildigini dikkate alarak, bdyle bir durumda istinafta durugma agi-
larak taniklarin mahkemede dinlenilmesi gerektigini belirtmistir
(Destrehem-Fransa karari, 18.5.2004, istinaf n0.56651/00).

Aciklanan ATHM Kkararlar1 geregince, dar anlamda istinaf uygulamasinda
durusma agilmadan verilen (inceleme evresinde esastan red karar1 veril-
mesi gibi) kararlarin her durumda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi ileri
stiriilemez. Strazburg mahkemesi maddi meselede siibut sorunu olan hal-
lerde saniga durusma hakki verilmemesinin Sézlesmenin 6. maddesini
ihlal edecegini, ancak siibut sorununun bulunmadig1 durumda salt hukuka
aykirihigin durusmasiz olarak incelenebilecegini kabul etmektedir. Bu
bakimdan bolge adliye mahkemesinin siibutla ilgili sorunu iyi degerlen-
dirmesi ve bu konuda bir sorun varsa durugsma agmasi gerekmektedir.
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SONUC

Ceza yargilamasinda maddi gergegi bulmakla gorevli ilk derece mahke-
mesi gibi, istinaf mahkemes de uyusmazligi ayn1 amaca uygun olarak
cozlimleme yilikiimliiliigli altindadir. Bu nedenle, istinaf yargilamasinda
taraflarin delil ikame etmesi veya mahkemenin re’sen delil elde etmes
olanaklidir. Yine, ceza yargilamasinin; re’sen arastirma ilkesi, ispat esas-
lar1 ve delilleri degerlendirme esaslariyla ilgili usul hiikiimlerinin istinaf
yargilamasi siirecinde de baglayici oldugu diisiiniilmelidir. Bu anlamda,
ceza muhakemesinin tiim ilkelerine, delil elde etme ve degerlendirme
yasaklarina istinaf denetiminde de uyulmalidir. Nitekim 5271 sayili
CMK’nin 282. maddesi uyarinca, maddede gosterilen istisnalar disinda
durugma hazirhigi, durugsma ve kararla ilgili olarak ilk derece yargilama-
styla ilgili hiikkiimler istinaf yargilamasi stirecinde de gegerlidir.

Dar anlamda istinaf anlayisinda muhakemenin sozliiliik ve dogrudan
dogruyalik ilkelerinin uygulanmamasi dolayisiyla adil yargilanma hakki-
nin ihlaline yol acabilmektedir. Ancak AIHM, taraflarin yeni delil ikame
etme veya belirli delillerin durugsmada tekrar tartisilmasina yonelik talep-
lerinin karsilanmis olmasi ve haklarinin simirlandirilmamasi halinde ihlal
olusmadig1 goriisiindedir. Bu bakimdan baglamas1 muhtemel Tiirk uygu-
lamasinda, durusma acilmasiyla ilgili hitkkmiin anilan ilkeler dogrultusun-
da titizlikle degerlendirilmesi, anilan sakincay1 ortadan kaldiracaktir.
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