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OZET

Devletin  fonksiyonlarin1  gerceklestirmek, memurlar arasinda bir hiyerarsiyi
gerektirir. Bu ise emir verme yetkisinin bir organa taninmasi ile sonu¢lanmaktadir.
Hiyerarsik anlamda emir verme yetkisi olan kisi {ist, emir alan kisi ise ast olacaktir.
Yetkili organ (amir) tarafindan verilen emrin hukuka uygun olmasi gereklidir.
Ancak hukuka uygun olmayan bir emri alan kisi de, yazili olmasi durumunda
Anayasa geregince emri icra etmek zorundadir. 2004 tarihli Tirk Ceza Kanunu,
Anayasa hiikiimlerine paralel olarak emrin ifast durumunda ceza sorumlulugunu
diizenlemistir. S6z konusu diizenleme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 24’ncili maddesinin
2-4’lincii fikralarinda yer almaktadir. Yetkili bir makamdan verilen ve gorev geregi
yapilmasi gereken bir emri icra eden Kkisi, s6z konusu eylemden dolayr sorumlu
tutulmayacaktir. Konusu sug teskil eden emir higbir suretle yerine getirilmeyecektir.
Buna karsilik emrin ifasinin sug teskil etmesi durumunda, emri yerine getiren kisi,
emri verenle beraber sorumlu olacaktir. Emrin, hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin ~ kanun tarafindan  engellendigi hallerde, emrin yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kusurluluk, hukuka aykiri emir, emrin ifast.
ABSTRACT

To fulfill the functions of the state requires a hierarchy among the officers of that
state. This situation ends up giving the competence of order to an authorized body.
In the terms of hierarchy, a person that has the competence of order will be superior
and a person that has to fulfill an order will be subordinate. An order that is given by
an authorized body is required to be lawful. Otherwise, a person that is given to an
unlawful order has to fulfill according to The Constitution if this order is written.
Turkish Penal Code dated 2004 has regulated criminal culpability of execution of
order in conformity with The Constitution. This regulation is on the 24 th article of
Turkish Penal Code. A person who meets an order given by an authorized body as a
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part of his duty may not be kept responsible from such act. An order constituting an
offense should never be fulfilled. Otherwise, the person fulfilling the order and the
person giving the order is kept responsible at the same time. In cases where
inspection of the order in respect of compliance with the laws is avoided, the person
giving the order is responsible from fulfillment of the order.

Key Words: Culpability, unlawful order, execution of order.

* k%
GIRIS
Devlet fonksiyonlarmin icrasi i¢in icra organlari olan kamu gorevlileri
arasinda bir hiyerarsik yapilanmanm bulunmasi zorunludur.® Bu
hiyerarsik yap1 icerisinde, kendilerine emir verme yetkisi taninanlar
(amirfiist)® ile emri icra edenler (memur) bulunmaktadir.® Hiyerarsi

icerisinde amir tarafindan verilen emirler, memur tarafindan icra edilerek
devlet fonksiyonlar1 yerine getirilecektir.

Amir, emir verme yetkisini pozitif hukuk mevzuatindan aldigindan
dolay1, vermis oldugu emirler de s6z konusu mevzuata aykir
olamayacaktir.* Bu durumda verilen emirlerin hukuka uygun olmasi séz
konusudur ki, hukuka uygun emrin icrast da gerekmektedir. Bu sekilde
bir icra da, sorumluluk dogurmayacaktir.”

Amir tarafindan verilen emrin hukuka uygun olmasi istenilen, ideal
durum olmasina karsin, amir tarafindan verilen hukuka uygun olmayan
emir karsisinda memurun hareket tarzi ile ceza sorumlulugunun kime ait
olacagi meselesi de hukuk metinlerinde diizenlenmistir. Bu noktada sorun
“kanuna itaat” gerekliligi ile devlet memurlar1 arasindaki hiyerarsinin
sonucu olan amirin verdigi emirlere itaat gerekliliginin karsi karsiya

1 Centel, Nur - Zafer, Hamide - Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Bas, istanbul 2006,
s. 296.

2 Amir ile ust kavramlar arasinda, askeri ceza hukukunda 6nemli farklar bulunmaktadir. Amir,
emir verme yetkisine sahip olan kisi (I Hizmet Kanunu m. 9) iken iist, riitbe ve kidem
biytikliglini gosterir. Amir genel olarak emir vermeye yetkili iken iist, sadece ilgili kanunda
gosterilen sinirli hallerde emir vermeye yetkilidir. Buna karsilik Anayasamiz 137'nci
maddesinde emir verme yetkisine sahip olan Kkisiyi tist olarak nitelemistir. Bundan dolay1
calismamizda amir veya ist kavramlari, aksi belirtilmedigi siirece emir vermeye yetkili kisi
anlaminda kullanilacaktir.

3 Centel - Zafer - Cakmut, s. 296; Koca, Mahmut - Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Ankara 2011, s.250.

4 “Hukuka uygun emrin yerine getirilmesi ile kanun hiikmtiniin yerine getirilmesi arasinda esasl bir
fark yoktur. Zira her ikisinin dayanagini da esasen kanunla verilen bir gérevin ifasi
olusturmaktadir.” (Koca - Uziilmez, s. 250).

5 Arslan, Cetin - Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Kasim 2004, s. 130.
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gelmesinden kaynaklanmaktadlr.6 Bu sorunun ¢dzlimiine yonelik olarak,
itaat ve sorumlulugun hangi mantiksal zemine oturacagi noktasinda bazi
goriisler ileri siiriilmiistiir.”

Calismamizda Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 24 esas alinarak, hukuka
aykirt emir ve konusu sug teskil eden emir kavramlari1 agiklanacak, emri
ifa eden ve emri verenin sorumluluklar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

. GENEL OLARAK KUSURLULUK VE KUSURLULUGU
KALDIRAN NEDENLER

Suc¢ genel teorisinde kusurluluk her zaman farkli anlasilmis ve herkesin
kabul ettigi tek bir tanimma ulasilamamis bir kavramdir.® Kusurluluk,
isledigi fiille ilgili olarak kisinin iradesinin olusum siirecindeki sartlarinin
tespiti ve bu tespite dayanilarak gerceklestirdigi fiil dolayisiyla failin
sahsen cezalandirilmas: gerekip gerekmedigi, diger bir anlatimla
kinanabilirligi  hususundaki ~ yargiyi  ifade  etmektedir.’ Kisinin
gerceklestirmis oldugu bir haksizliktan bahisle kinanabilmesi ig¢in
toplumsal hayat1 diizenleyen hukuk normlarinin gereklerine uygun
davranmak, haksizlik yapmamak imkan ve kabiliyetine sahip olmasina
ragmen, hukuka aykirt davranisi gergeklestirmesi gereklidir.™

TCK’nin sistemi uyarinca kusurlulugu etkileyen halleri; hukuka aykiri
baglayict emrin ifasi (m. 24/2-4); zorunluluk hali (m. 25/2); mesru
savunmanin sinirinin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi (m.

6 Demirel, Hakki, “Emrin Icrasi Suretiyle Islenilen Suclar”, AUHFD, C.:7, Sa.: 1-2, 1950, s. 116.

7 “Duguit’ye gére, memur hicbir zaman lstiintin emrine riayete mecbur degildir. Memur yalniz

kanuna itaatle miikelleftir. Ustiin verdigi emir kanuna uygunsa memur ancak bu hdlde iiste itaate
mecburdur ki bu taktirde de emre degil, kanuna uymus olur. Verilen emir kanuna aykir1 ise
memur emri yerine getirmemek suretiyle kanuna uymak mecburiyetindedir. Dolayisiyla, tstiin
emrine uymus olmak memuru sorumdan kurtarmaz.
Hauriou ise, Duguit’'nin tamamen aksine olarak, memurun tstiintin emirlerini mutlak bir itaatle
yerine getirmek mecburiyetinde oldugu fikrindedir. Zira itaat olmaksizin hiyerarsi, hiyerarsi
olmaksizin da devlet mevcut olamaz. Hauriou’ya gére Duguit’nin noktai nazari devlette anarsi
doguracaktir.” (Demirel, s. 116, 117).

8 “Kusurluluk doktrinde ya tabiat¢ci ya da normcu bir bakis acisindan ele alinmakta, boylece
kusurlulugun genellikle kabul edilebilir bir tanimina ulasilmaya ¢alisiimaktadir. Tabiatgl
anlamda kusurluluk, faille fiil arasindaki ‘psisik’ bag olarak algilanmaktadir. Buna karsilik,
normcu anlamda, kusurluluk, yapilmamast miimkiin oldugu hdlde, iradenin oOdeve aykirilik
olusturan durumu lizerine verilen, kinanabilirlik hiikmii olarak anlasiimaktadir.” (Hafizogullari,
Zeki, “Kusurlulugu Kaldiran Bir Neden Olarak Ceza Hukukunda Istenemezlik ilkesi
(Nichtzumutbarkeit/L'inesigibilita)”, AUHFD, C. 57, Sa. 3, s. 339, 340); Kusurluluk, fail ile fiil
arasindaki psisik bag olarak da goriilmektedir (Giilsen, Recep, Ceza Hukukunda Sorumlulugu
Kaldiran Nedenlerden Kaza, Miicbir Sebep, Cebir ve Tehdit, Ankara 2007, s. 17).

9  Artuk, Mehmet Emin - Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2009, 5.475; Koca - Uziilmez, 5.243.

10 Koca-Uziilmez, s.243.
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27/2); cebir ve tehdit (m. 28); haksiz tahrik (m. 29)'; kusurlulugu
etkileyen hata halleri (m. 30/3-4); yas kigiikliigi (m. 31), sagir ve
dilsizlik (m. 33); akil hastaligi (m. 32/1-2); gegici nedenler, alkol ve
uyusturucu madde etkisinde olmasi (m. 34) olarak sayabiliriz.*?

Kusurlulugu kaldiran nedenlerden bazilarin algilama (yas kii¢iikligi,
sagir ve dilsizlik, akil hastalig1 gibi), bazilarinin ise irade (cebir ve tehdit
gibi) yetenegi lizerinde etkili oldugu gorilmektedir. Yukarida
belirttigimiz nedenlerden bazilar1 kusuru tamamen kaldirirken (hukuka
aykir1 baglayict emrin ifasi), bazilarn ise kusurlulugu tamamen
kaldirmamakta ancak azaltmaktadir (16 — 18 yas arast cocuklarin
durumu, haksiz tahrik gibi).

Kusurlulugu kaldiran nedenlere genel olarak goz atildiktan sonra, amirin
emrini ifanin hukuki niteligine deginmek gerekecektir. Amirin emrini
ifanin bir hukuka uygunluk nedeni mi, yoksa bir kusurlulugu kaldiran
neden mi oldugu konusunda ceza hukuku Ogretisinde bir uzlagsma
bulunmamaktadir.

Amirin emrini ifanin, ceza hukuku bakimindan niteliginin tespiti 6nemli
bir meseledir. Zira amirin emrini ifanin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmesi durumunda, hukuka aykirilik unsuru
olusmadigindan bir su¢un varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
Bir su¢ mevcut degilse hem emri vereni, hem de emri icra edeni cezai
bakimdan sorumlu tutabilmek miimkiin olmadig gibi hukukun diger
dallart  bakimindan da sorumluluklarindan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bununla birlikte amirin emrini ifanin, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul etmemiz halinde emri ifa eden
bakimindan kusurunun bulunmadigindan dolay1r cezai sorumlulugu
olmadig1 kabul edilmesine ragmen, ortada bir su¢ bulundugundan dolay1
emri verenin hukuki sorumlulugu devam edecektir.

Tiirk ceza hukuku &gretisinde baz1 yazarlar, emrin hukuka uygun veya
aykir1 oldugu konusunda bir ayrim yapmaksizin, amirin emrini ifanin bir

11 Hukuki niteligi hakkinda bkz. Giinay, Erhan, Ogreti ve Yargisal Kararlar Esliginde Kusurlulugu
Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, Ankara 2009, s.11.

12 Koca - Uziilmez, s. 249; Bkz. ve krs. Sen, Ersan, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Sebepler”, in: Tiirk Ceza Kanununun 2 Yil1 Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Nisan
2008, s.73 vd.; Kumkumoglu, M. Kemal, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler”,
in: Tlirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Nisan 2008, s.123
vd.
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hukuka uygunluk nedeni oldugunu ifade etmektedirler.® Diger bazi
yazarlar ise yine emrin hukuka uygun veya aykirt oldugu konusunda bir
ayrim yapmaksizin, amirin emrini ifayr kusurlulugu kaldiran bir neden
olarak ele almaktadirlar.'* Bazi yazarlar ise hukuka uygun emrin ifasi ile
hukuka aykir1 emrin ifasini birbirinden ayr sekilde incelemektedirler. Bu
yazarlar hukuka uygun emrin ifasii bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul etmekte, buna karsilik hukuka aykiri emrin ifasini ise kusurlulugu
kaldiran bir neden olarak degerlendirmektedirler.'

TCK’da amirin emrini ifa, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler” baghigr altinda 24’tincii maddede, kanun hiikmiini icra ile
beraber diizenlenmistir. Hukuki nitelikleri farkli olmakla beraber hukuka
uygunluk nedenleri ile ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler ayni baslik altinda diizenlenmis, hukuka uygunluk nedenlerine
ayr1 bir baglik altinda yer verilmemistir. Bundan hareketle bazi yazarlar,
amirin emrini ifay1, ceza sorumlulugunu kaldiran mesru savunma,
zorunluluk hali ve kanun hikmiini icra gibi nedenlerden ayirarak
incelememekte, amirin mesru emrini hukuka uygunluk nedeni olarak ele
almaktadir.*®

Bununla birlikte CMK’nin 223’iincii maddesinin 5353 sayili Kanunla
degisik 3’iincii fikrasinin (b) bendine gore, “hukuka aykir1 fakat baglayici
emrin” yerine getirilmesi suretiyle sucun islenmesi durumunda kusurun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig karar
verilecektir. ikinci fikraya gore beraat karari verilecek haller arasinda
sayllmayan hukuka aykiri fakat baglayici emrin ifasinda, ifa eden
bakimindan ceza sorumlulugu kalkmakta ancak eylemin hukuka
aykiriligi devam etmektedir. Maddenin diizenlemesinden, hukuka aykiri
baglayic1 emrin kusurluluk iizerinde etki ettigi sonucuna varabiliriz.

13 (Oztiirk, Bahri - Erdem, Mustafa R., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve
mala kars: suclar), Degisiklikler Islenmis 5. Basi, Ankara 2007, s. 117, 118; Demirbas, Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2007, s. 252 vd.; Toroslu, Nevzat,
Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2009, s. 138; Centel - Zafer - Cakmut, s. 294; Hafizogullari,
Zeki, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 234 vd.; Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 402.

14 (Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Basi,
Ankara 2011, s. 376; Koca - Uziilmez, s. 250; Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 516; Erem, Faruk -
Danigsman, Ahmet - Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle G6zden
Gegirilmis 14. Baski, Ankara 1997, s. 558; Ozbek, Veli Ozer - Kanbur, M. Nihat - Bacaksiz, Pinar
- Dogan, Koray - Tepe, [lker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 382.

15 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 8. Baski, Ankara 2009, s. 225, 285; Zafer, Hamide,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, istanbul 2010, s. 215, 258.

16 Zafer,s. 217.
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Calismamizda amirin emrinin ifasini hukuka uygun emrin ifas1 — hukuka
aykirt emrin ifas1 seklinde bir ayrima tabi tutmadan ceza sorumlulugu
kaldiran bir neden olarak ele alacagiz. Hukuka uygun emrin ifasinin ceza
sorumlulugunu kaldiran bir neden olarak ele alinmasinin, emri verenin
ceza sorumlulugunu kaldirmayacagi, sadece emri ifa edenin ceza
sorumlulugunu kaldiracag: agiktir. Ancak hukuka uygun bir emri veren
amir, kanun hiikkmiinii icra ettigi i¢in eylemi TCK 24/1 kapsaminda
degerlendirilecektir. Bunu bir o6rnek ile agiklamak gerekirse, Ceza
Muhakemes Kanunu (CMK)’nun 119’uncu maddesindeki kosullari
tasimasi durumunda kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilecektir. Kolluk gorevlilerinin  arama yapmasi Kisi
ozgiirliiklerinin ihlali ve bu bakimindan da TCK m.120’nin ihlali olarak
ilk bakista goriilebilecektir. Ancak kolluk gorevlileri bakimindan hukuka
uygun emrin ifas1 TCK m. 24/2 uyarinca ceza sorumlulugunu
gerektirmeyecektir. Emri veren kolluk amiri ise CMK 119’da diizenlenen
bir hitkkmii yerine getirdiginden eylemi kanun hiikmiinii icra (TCK m.
24/1) olarak degerlendirilecektir.

II. EMiR KAVRAMI
8

Amir'’, memur ve hiyerarsik baglantilar1 sonucunda ortaya ¢ikan emir®,
idare hukukuna ait bir kavram olup, gerek Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri
Ceza Kanunu (AsCK) gibi genel ceza kanunlarinda, gerekse de 6zel ceza
kanunlarinda tanimlanmis bir kavram degildir.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde emir kavraminin sinirlarini ¢izen tanimlar
bulunmaktadir. Nitekim Donmezer — Erman emri; “...iistiinliik yetki ve
kudretini haiz bir merci tarafindan, belirli bir hareketin yapilmast veya
yapimamas: maksadiyla, ast durumunda bulunan kimseye yonelmis ve
agtklanmus bir irade beyani...” seklinde tarif etmektedir.'® Erem, “...iist
yetkisini haiz bir iradenin, muayyen bir seyin yapilmasi igin asta hitap
eden bir tezahiir...” seklinde emri tanimlamistir.®® Giinal tarafindan
yapilan tanima gore ise emir; “...hukuk tarafindan kabul edilmis iistiin
bir kudret ve yetkiye sahip merciin veya sahsin, muayyen bir davranista
bulunmak iizere ast durumunda olana yénelttigi bir irade beyamdr.” *

17 Kavramlarin tanimlari i¢in bkz. Durmus, A. Alper, A¢iklamal - igtihatl — Notlu Memur Disiplin
Hukuku, Ankara 2009, s. 27 vd.

18 Giinal, Yilmaz, Yetkili Merciin Emrini ifa, AUSBF Yayinlari, 1967, s. 635.

19 Doénmezer - Erman, I, s. 85.

20 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiiktimler, C. II, Ankara 1993, s. 15.

21 Giinal, Yilmaz, Askeri Miinasebetlerde Emir ve Sorumluluk, AUSBFD, C.:22, Sa.:4, 1967, s. 170.
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Erem — Danigsman — Artuk ise emri “hukuk tarafindan kabul edilmig
ustiin bir kudret ve yetkiye sahip merciin, muayyen bir davranista
bulunmak iizere ast durumunda olana yonelttigi bir irade beyani...”
seklinde tarif etmektedir.??

Askeri hizmetlerde de, emre iliskin benzer tamimlar bulunmaktadir.
Nitekim Yiiceer emri, “...amme hizmetlerini sevk ve idare ile miikellef
olan ve mahiyetleri itibari ile bir silsile takip eden tesekkiiller tarafindan
maduna karsi kanuna uygun olarak kullanilan otorite ve tezahiir...”*
seklinde tanimlarken, Taskin®, Polatcan®™ ve Celen’in® de benzer
tanimlar verdigini gormekteyiz.?” Askeri hizmette emre iliskin kanuni bir
tamma da rastlamaktayiz. Nitekim 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu’nun
8’inci maddesinde emir “hizmete ait bir talep veya yasagin sozle, yazi ile
ve sair surette ifadesi... ” seklinde tanimlanmustir.

Hukuki agidan baglayict ve emri ifa eden acisindan ise sorumluluk
dogurmayan bir emrin varligindan bahsedebilmek icin emrin kamu
hukuku iliskisinden dogan bir emir olmas1 gereklidir.?® Emir, 6zel hukuk
iliskisinden dogmus ise s6z konusu emrin ifasindan dolayr emri yerine
getiren sorumlu olacaktir.” “Emir kavraminin ozelligi, stiinlik,
zorunluluk ve bagimhilik unsurlarini igermesidir.”*

Emri veren makamin bir Tiirk makami olmasi gereklidir. Kamu hukuku
anlaminda ast-iist, amir-maiyet iliskisi ancak kamu hukukuna dayali

22 Erem - Danigsman - Artuk, s. 561.

23 Yiiceer, Bilal, Askerlikte Emir Miiessesi, Ankara 1986, s. 3.

24 “Amirane bir tarzda ve yetkili merci tarafindan tayin ve tespit edilmis olan bir fiilin ast tarafindan
yapilmasini veyahut yapilmamasini gerektirir.” Taskin, Rifat, Gerekgeli Askeri Ceza Kanunu,
Ankara 1946, s. 159.

25 “Emir verme yetkisine sahip bir amir veya iist tarafindan asta yéneltilen bir hareketin yapilmasini
veya yapilmamasini igeren bir talep ve istektir.” Polatcan, ismet, I¢ Hizmet Kanun ve Yénetmeligi,
Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, Personel Kanunu, [stanbul 1967, s. 26.

26 “Emir verme yetkisine sahip bir kimse tarafindan belirli bir hareketin yapilmasi veya yapilmamasi
maksadiyla, ast durumunda bulunan bir kimseye ydnelmis ve agiklanmis bir irade agiklamasi...”
Celen, Orhan, Askeri Ceza Kanunu, Ankara 1996, s. 16.

27 Emir konusunda ayrica bkz. Degirmenci, Olgun, “Askeri Ceza Hukukunda Emre Itaatsizlikte
Israr Sucu”, KHO Bilim Dergisi, C.:18, Sa.:2, 2008, s. 3-4; Ulukanligil, Metin, Askeri Yargida
[taatsizlik Suclari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi
(Yayimlanmamustir), istanbul 2001, s. 23-24.

28 Donmezer - Erman, 11, s. 85; Demirbas, s. 253; Erem - Danisman - Artuk, s. 558; Onder, s. 174.

29 Donmezer — Erman, 11, s. 85; Zafer, s. 218; Demirbas, s. 253; Erem - Danisman - Artuk, s. 558;
Onder, s. 174.

30 Centel - Zafer - Cakmut, s. 297; Parlar, Ali - Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, G6zden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2008, s. 456.
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olarak yaratilabileceginden dolayi, idare hukuku anlaminda emir ancak
Tiirk makamlari arasinda gegerli olabilecektir.®!

Emir, muhataplarinin birden fazla olmasi ve siireklilik tagimasi agisindan
genel bir emir olabilecegi gibi 6zel bir emir de olabilir. Bir memura
verilen emir 6zel bir emir olarak degerlendirilecegi gibi bir makamin
maiyetindeki tim memurlara karsi yaymladigi genelge veya sirkii gibi
emirler ise genel emir olarak degerlendirilecektir.

Emre iligkin verilen bu tanimlardan hareketle, emrin sahip olmas1 gerekli
unsurlar belirleyebiliriz. Buna gore mesru bir emirden bahsedebilmemiz
icin; a. Emrin yetkili amir tarafindan verilmesi, b. Emri alanin ifaya
mecbur olmasi, ¢c. Emrin kanun tarafindan ifade edilen sekil ve icerige
iligkin hususlara haiz olmasi gereklidir.

[11. EMRIN UNSURLARI
A. YETKIiLi AMIiR TARAFINDAN VERILMESI

Memur tarafindan ifa mecburiyeti olan emir, yetkili amir tarafindan
verilen emirdir.®® Amirin veya iistiin, ilgili memura emir vermeye yetkili
olmamasi durumunda, yoneltilen irade agiklamasinin ifasi mecburiyeti
bulunmadig1 gibi yerine getirilen s6z konusu emirden dolay1 icra edenin
cezai sorumlulugu da etkilenmez.

TCK, cezai sorumlulugunu kaldiran emrin, yetkili bir merciden verilen
emir oldugunu 24’tincii maddesinin 2’nci fikrasinda agik¢a ifade etmistir.
Nitekim TCK’nin selefi olan 765 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinde
de “salahiyattar bir merciden” verilmesi gerektigi ifade edilmek
suretiyle, emri veren amirin yetkili olmas1 aranmaktadir.

Amir, yer, konu ve zaman bakimindan yetkili olmalidir.®* Amirin, emri
vermeye yetkili olmast hususunu tetkik ederken, verilen her bir emir
bakimindan miinferit inceleme yapilmahidir®®. Amirin, olay konusu emri
vermeye yetkili olup olmadigi, s6z konusu olay bakimindan
arastirilmalidir.  Ornegin  CMK’nin  119’uncu  maddesi uyarinca
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,

31 Dénmezer - Erman, 11, s. 85; Erem - Danisman - Artuk, s. 560; Onder, s. 174; Ozbek ve digerleri,
s. 385.

32 Donmezer - Erman, I, s. 85.

33 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.: 1I-11], istanbul 1992, s. 174; Hakeri, s. 286;
Centel - Zafer - Cakmut, s. 297; Hafizogullari, Tiirk Ceza Kanunu, s. 238.

3¢ (Onder, s. 174; Hakeri, s. 286; Centel - Zafer - Cakmut, s. 297

35 Donmezer - Erman, I, s. 86.
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Cumhuriyet savcisina ulasimadigr hallerde” ise kolluk amiri yazili
olarak, maddede gosterilen istisnalar disinda arama karar1 vermeye
yetkilidir. Ancak ayni kolluk amiri, tutuklama karari vermeye yetkili
degildir. Kolluk amirinin arama karar1 vermeye yetkili olmasi, tutuklama
karart igin de yetkili oldugunu gostermeyecektir.

Askeri ceza hukukunda amir, makam ve memuriyet itibartyla emretme
yetkisi olan kisiyi isaret ettiginden dolay1 (I¢ Hz.K. m.9), hizmetle iliskili
olduktan sonra her konuda emir vermeye yetkilidir. Bununla birlikte
riitbe ve kidem bakimindan biiyiikliigii ifade eden iist (Ig Hz.K. m.10),
sadece I¢ Hizmet Kanunu’nun 23% ve 24’tincii®” maddelerinde belirtilen
hallerde emir vermeye yetkili olup, genel olarak emir verme konusunda
salahiyetli degildir.

B. MEMURUN iFAYA MECBUR OLMASI (BAGLAYICI EMIR)

Memurun, yetkili bir merciden verilen emri hukuken ifaya mecbur
olabilmesi i¢in, emrin konusunun séz konusu kimsenin gorev alanina
girmes gerekmektedir. Emrin, muhatap aldig1 kisiyi baglamasi, emir
uyarinca ilgiliyi harekete mecbur tutmasi gerekmektedir.38 Emre muhatap
olan memurun, s6z konusu emri yerine getirmeye yetkili olup olmadigi
emrin niteligine ve memurun gorev alaninin smirlarimi ¢izen idari
diizenlemelere gore tespit edilir.>

Memur, amiri tarafindan verilen emrin gorev sinirlari iginde bulunup
bulunmadigimi arastirmalidir. Bu kapsamda gorev sinirlarn iginde
bulunmayan bir emri yerine getirme zorunlulugu bulunmadigi gibi bu
nitelikteki bir emrin ifas1 halinde sorumlulugu séz konusu olacaktir.*
Ancak memur, verilen emrin gorev sinirlari i¢inde bulundugu hususunda
bir yanilma halinde ise bu durumda yanilmanin niteligine gore ¢oziime

gidilmes gerekecektir.
C. SEKIL VE iCERIGE iLiSKiN HUSUSLARA HAiZ OLMASI

Emrin sekil ve icerik bakimindan hukuka uygun olmasi gerekmektedir.
Mevzuat, emrin belli bir sekilde, 6rnegin yazili olarak, verilmesini

36 “Madde 23 - Fesat ve isyan hdlinde bulunan bir kita, karargdh veya askeri kurumda intizami
temin etmek, yagmaciligin éntinti almak ve kacak askerleri cevirmek icin bu hdlleri géren her iist
emir ve kumanda isini iizerine almak vazifesi ile miikelleftir.”

37 “Madde 24 - Disipline aykir1 gordiigii her hdle miidahaleye ve emir vermeye her list gérevlidir.”

38 Donmezer - Erman, I, s. 86.

39 Doénmezer - Erman, II, s. 87.

40 Doénmezer - Erman, II, s. 87.
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aradigi  durumlarda, yerine getirilmesi zorunlu bir emirden
bahsedebilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Emir i¢in herhangi bir sekil sartinin aranmadigi
durumlarda, emrin yazili veya sozlii verilmesi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir.**

TCK’nin, emrin ifasindan dogan sorumlulugu diizenleyen 24’iincii
maddesi incelendiginde, ilk bakista emrin hukuka uygun olmasina iliskin
bir gereklilik yer almadigi goriilmektedir. Ancak maddenin 4’iinci
fikrasinda yer alan “Emrin, denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”
ifadesinin argumentum a contrario*? yorumuyla, verilen emrin mevzuatin
gerektirdigi sekil ve igerige iliskin hususlara da sahip olmasinin gerekli
oldugu anlagilmaktadir.*

|V. EMRIN HUKUKA UYGUNLUGUNU KONTROL MESELESI
A. GENEL OLARAK

Memur, hiyerarsik baglanti i¢cinde bulundugu amiri tarafindan verilen
emri icra ile mikelleftir. Memur, kanunu ve hizmet kaidelerini kendi
goriisiine gore degil amirinin goriisiine gore tatbik etmek mecburiyetinde
oldugundan, amiriyle verilen emrin kanuna uygun olup olmadigini
tartisamaz.** Memurun yiikiimliiliklerinden birisi de, verilen emirleri
belirtilen stire ve sekilde yerine getirmektir ki, s6z konusu gorevin icrasi
bakimindan amirine karsi sorumludur.*

Memur amiri tarafindan verilen emri zamaninda ve istenilen sekilde
yapmak zorundadir. Memurun verilen emirlere kayitsiz kalmasi veya
emri yerine getirmekte ihmal gostermesi diger sartlarin mevcudiyeti

41 Onder, s. 174; Hakeri, s. 286; Sonmez, Musa, Askeri Ceza Hukukunda Disiplin Cezalar1 ve
Tatbikati, Ankara 1976, s. 6.

42 Aksi ile kanit, zit kavram argiimani, mefhumu muhalif (Feteris, Eveline T. Hukuki
Argiimantasyonun Temelleri Yargi Kararlarini Gerekcelendirme Teorileri Uzerine Bir
Arastirma, Tiirkgesi: Ertugrul Uzun, Istanbul 2010, s.14.)

43 765 sayih Kanun zamaninda da, “merciinden sdadir olan emir hildfi kanun oldugu takdirde
neticesinden hdsil olan ctirme miirettep ceza emri veren dmire hiikmolunur” ifadesinin mefhumu
mubhalifinden, Kanun'un emrin “hildfi kanun” olmamasini, dolayisiyla mevzuat tarafindan
belirtilen sekil ve icerige iliskin hususlara sahip olmasini aradig ifade edilmistir (Donmezer -
Erman, II, 5.87).

4 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1952, s. 454; ayni1 sekilde bkz.
Giinal, Yilmaz, Amirin Emrini icrada, Emrin Mesruiyetini Kontrol Meselesi, AUSBFD, C.:20, Sa.:2,
1965, 5.635.

45 Yildirim, Turan - Karan, Nur, idare Hukuku I, istanbul 2009, s. 340; Goziibiiyiik, A. Seref - Tan,
Turgut, idare Hukuku, C.: I, Giincellestirilmis 3. Basi, Ankara 2004, s. 898.
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halinde bazen disiplin cezasmi* gerektirmekte bazi durumlarda ise ceza
kanunlarina gére miistakil bir su¢*’ olusturabilmektedir.

Yetkili bir amir tarafindan verilen ve memurun gorev alanina giren bir
emrin hukuka aykiri olmasi1 miimkiindiir. Bu durumda emrin ifas1 veya
emrin ifasindan dogan sorumluluk meselesinden 6nce memurun, amir
tarafindan verilen emrin hukuka uygunlugunu denetleme sorununu
¢ozmek gereklidir.*® Bu kapsamda 6gretide ele alman kontrol teorilerine
kisaca deginmemiz gerekecektir.

B. EMRIN HUKUKA UYGUNLUGUNU KONTROL TEORILERI
1. MUTLAK iTAAT TEORISi

Mutlak itaat teorisi, amir tarafindan verilen her emre astin itaatini
mecburi kilmaktadir. Emri, kanuna aykir1 olsa, hatta keyfi olsa dahi itaate
zorunlu olan amirden gelmis olmasi halinde ast yerine getirmek ile
yiikiimliidiir. Bu ylikiimliiligiin sonucu olarak emrin icrasindan ast degil,
emri veren sorumlu olacaktir. Teori, diisiinsel temellerini kanunlarin
kralin iradesi olmasi, kanunlara ve dolayisiyla amirlere itaatsizligin, krala
itaatsizlik anlamina gelecegi ihtimaline oturtmaktadir. Teori &gretide
elestirilmis ve modern devlet anlayisinda boyle bir prensibin
bulunamayacagi, astin basit bir vasita seviyesine indirilemeyecegi ve
amir karsisinda memurun ruhsuz bir ceset olarak kabul edilemeyecegi
itirazlar1 ile kargilagmustir.*

2. SEKLi KONTROL TEORISi

Sekli kontrol teorisinde, emri alan ast, emrin sekil bakimindan
uygunlugunu kontrol etmek ile yilikiimliidiir. Bu kapsamda emri veren
amirin yetkili olup olmadigi, yetkili ise ait oldugu dairenin yetkileri
dahilinde emir verip vermedigi, emrin kendi yetkilerine girip girmedigi
hususlarint kontrol ile yetkilidir. Ayrica emir igin bir sekil sarti

4 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun 125’inci maddesine gore “Verilen emir ve gorevlerin
tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gérevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda
kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak” uyarma cezasini gerektiren bir fiil olarak
tanimlanmistir.

47 TCK'min 257’nci maddesinin 2’'nci fikrasi, Askeri Ceza Kanunu'nun 87, 88 ve 89'uncu maddeleri
gibi.

48 Bkz. Giinal, Amirin Emrini, s. 636.

49 Giinal, Amirin Emrini, s. 636 - 639; Degirmenci, Emre itaatsizlik, s. 10; Ozer, s. 26.
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Ongoriilmiisse, ornegin yazil olarak verilmesi, s6z konusu sekil sartinin
yerine getirilip getirilmedigi de tetkik edilecektir.>

3. ICERIK ITIBARIYLA KONTROL TEORISi

Itaat zorunlulugunda olan memur, almis oldugu emri sekli bakimdan
uygunlugunun yani sira, icerik itibartyla da kanuna uygunlugunu kontrol
ile yiikiimlii oldugu teori tarafindan savunulmaktadir. Astin, verilen emri
icerik itibartyla kontrol etmemesinin sonucunda, hukuka aykiri emri icra
etmesi kendisinin cezai sorumlulugunu gerektirecektir. Bu teoriye de bir
takim elestiriler getirilmis ve emrin igerik itibariyla kontrolii halinde,
devlet mekanizmasinin c¢alisamayacagi, kanuniyeti tayin edecek olan
kisinin hakim degil, ast olacag itirazlari ileri siiriilmiistiir.>*

4. EMRIN TEKRARI TEORISi

Bu teoride emri alan asta, emrin kendi kanaatine, kamu haklarina ve
devletin iyiligine aykirt oldugu inancina sahipse, s6z konusu inanci
amirine sebepleriyle bildirmesi bir gorev olarak yiiklenmistir. Amirin,
kendisine bildirilen sebeplere karsi, emrin hukuka uygun olduguna dair
diistincesi degismezse, ast emri icra ile yikiimliidiir.>

5. DIGER TEORILER

Emrin hukuka uygunlugunu kontrol hususuna iliskin bir diger teoride,
emri icra ile yiikiimlii olan memurlar “icra edici” ve “karar verici” olarak
iki gruba ayrilmakta, birinci gruptakiler i¢in sekli acgidan kontrol
ylkiimliligi getirilirken, ikinci grup igerik itibartyla da kontrol
edebilmektedir.>®

Diger bir teoriye gore hukuka aykiriligin bilinmesi durumunda itaat
zorunlulugu olmayacaktir.> Emri icra eden agisindan olaya yaklasan ve
icra eden tarafindan emrin hukuka aykiriliginin bilinmesi durumunda
itaat yiikiimiiniin olmadigim1 kabul eden teori mevzuatimizda, Askeri
Ceza Kanunu’nun miilga 41°nci maddesinde konusu sug teskil eden emir
i¢in benimsenmisti.

Acik bir sekilde hukuka aykiri olan emre itaat edilmemesine iliskin
teoriye gore ise emrin icrasi neticesi meydana gelen sugun cinsine gore

50 Giinal, Amirin Emrini, s. 639 - 641; Degirmenci, Emre itaatsizlik, s. 10; Ozer, s. 28.
st Giinal, Amirin Emrini, s. 641 - 643; Degirmenci, Emre itaatsizlik, s. 11; Ozer, s. 29.
52 Giinal, Amirin Emrini, s. 643 - 645; Degirmenci, Emre itaatsizlik, s. 11; Ozer, s. 30.
53 Giinal, Amirin Emrini, s. 645; Degirmenci, Emre itaatsizlik, s. 11; Ozer, s. 31.

54 Giinal, Amirin Emrini, s. 645.

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



The Execution of Superior’s Order As An Excuse in Turkish Criminal Law
Asst. Prof. Dr. Olgun DEGIRMENCI

bir ayrim yapilmakta, agir suglar bakimindan emrin agik bir sekilde
hukuka aykirt olmas1 durumunda emrin icrasindan sorumluluk emri icra
edene ait iken, hafif suglar bakimmdan sorumluluk emri verene aittir.>

V. TURK HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI EMRIN iFASI iLE
ILGILi DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Yukarida verilen emrin hukuka aykiriliginin kim tarafindan ve ne sekilde
kontrol edilecegine iliskin c¢esitli teorilere degindikten sonra, Tiirk
hukukunda en iist norm olan anayasa hiikiimlerinden baslamak iizere
hukuka aykir1 emir karsisinda nasil hareket edilecegini diizenleyen
normlara, s6z konusu normlarin kismen tarihsel gelisimine ve hangi
teorileri benimsedigine deginmek gerekecektir.

B. ANAYASALAR DUZENLEMELER

Bazi yazarlar tarafindan ilk anayasamiz olarak nitelenen®®, ancak bazi

yazarlar tarafindan da anayasa niteligine haiz goriilmeyen®’ 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’nin  41’inci maddesinde® kanuna aykin  emir
diizenlenmistir. Madde metnine gére, memurun amirine itaat ve hlirmeti
kanunun ¢izdigi sinirlar iginde s6z konusu olacaktir. Kanuna aykir1 olan
durumlarda, amire itaat etmek asti sorumluluktan kurtarmayacaktir. Bu
diizenlemenin mefthumu muhalifinden, kanuna aykiri emirlere itaat
yikiimliliglinin olmadig1 anlagilmaktadir. Aksi takdirde hem itaatle
yikiimlii tutmak, hem de itaat edip emri icra ettiginden dolay1 cezai
anlamda sorumlu tutmak ussal ¢eliskiye yol agacaktir.

Bir gecis doneminin temel ihtiyaglar1 i¢in hazirlanan ve anayasa
sistematiginden yoksun bulunan® 1921 Anayasasi’nda kanuna aykiri
emir konusunu diizenleyen bir hiikkiim yoktu. Ancak 1921 Anayasasi
doneminde, 1876 Anayasasi’nin c¢elismeyen hiikiimlerinin yiiriirliikte
saytlmasindan ~ dolay1®®, 1921  Anayasast déneminde  yukarida

55 Giinal, Amirin Emrini, s. 646.

56 Tandr, Biilent, Osmanl - Tiirk Anayasal Gelismeleri, 3. Baski, [stanbul 1999, s. 134.

57 Okandan, R.G, Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, istanbul 1977, s. 146, 147; Akyol, Taha,
Atatiirk’tin ihtilal Hukuku, istanbul 2012, s.129.

58 “Memurun dmirine hiirmet ve riayeti ldzimeden ise de itaati kanunun tayin ettigi daireye
mahsustur. Hildft kanun olan umurda amire itaat mes’uliyetten kurtulmaga medar olamaz.”.
Madde metni i¢in bkz. Karamustafaoglu, Tunger - Turhan, Mehmet, 1961 - 1982 T.C.
Anayasalar1 Karsilikli Metinler ve 1876, 1921 ve 1924 Anayasa Metinleri, Gézden Gegirilmis
Uciincii Baski, Ankara 1993, s. 248.

59 Tandr,s. 253.

60 Tandr, s. 253; Akyol, s. 129.
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belirttigimiz 41’inci madde konuyu diizenleyen hiikiim olarak hukuki
gecerlilige sahipti.

1924 Anayasasi’nin 94’lincii maddesinde, 1876 Anayasasi’na benzer
sekilde kanuna aykir iglerde iist tarafindan verilen emre riayet etmis
olmanin, asti sorumluluktan kurtarmayacag ifade edilmistir.®*
Dolayisiyla amiri tarafindan verilen ve ifas1 sug teskil eden bir emri icra
eden ast cezai bakimdan sorumlu olacaktir.

1982 Anayasasi'nin 137°nci maddesinde diizenlenen kanuna aykiri emir®

karsisinda sorumluluk hususu, 1961 Anayasasi’nin 125’inci maddesinden
aynen almmustir. 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi donemden bugiine
kadar degisiklige ugramayan madde su sekildedir; “Kamu hizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden aldigr emri,
yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde 1svar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir,
bu hdlde, emri yerine getiren sorumlu olmaz./Konusu sug teskil eden
emir, hi¢hir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz./Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni
ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar
saklidir.”.

1982 Anayasasinin diizenlemesi incelendiginde kanuna aykiri emir
konusunda ikili bir ayrima gittigi gorilmektedir. Emrin pozitif hukuk
metinlerine aykiri olmasi ancak konusunun sug¢ teskil etmemesi birinci
ayrim ve emrin konusunun sug teskil etmesi ise ikinci ayrimdir. Emrin
pozitif hukuk metinlerine aykir1 olmasi ancak konusunun sug teskil
etmemesi durumunda ast, amirinden almis oldugu emrin pozitif hukuk
metinlerine aykirt oldugunu amirine bildirecektir. Metnin ifade tarzindan,
memur i¢in bu bildirimin mecburi oldugu anlagilmaktadir. Eger amir,
emrinde 1srar eder ve yazili olarak yenilerse emri yerine getirecektir. Bu
diizenleme ile 1982 Anayasasi, yukarida bahsettigimiz emrin hukuka

61 491 sayili Kanun ile 20 Nisan 1924’te kabul edilen ilk metin su sekildedir; “Madde 94 - Kanuna
muhalif olan umurda dmire itaat memuru mesuliyetten kurtarmaz.”. 4695 sayil Kanunla 10
Ocak 1945’te Tiirkeelestirilen metin ise su sekildedir; “Madde 94 - Kanuna aykiri islerde iistiin
emrine uymus olmak memuru sorumdan kurtarmaz.”. Madde metinleri icin bkz.
Karamustafaoglu - Turhan, s. 307.

62 “Hukuk devletinde ‘kanunsuz emri'n mazeret sayllmasi miimkiin gériilemez. Ancak totaliter
Devlette emrin kanun sayilmast miimkiindiir. ‘Hiyerarsi’ kavrami hukukun tstiinligiini
benimsemis Devletlerde yiiriitmenin daima kanunla sinirli olmasini gerektirir. Kanunsuz emir,
‘emir’ degildir. Béyle bir emir Devletten gelmis sayilmadigindan kimse icin itaat gérevini
gerektirmez.” (Erem - Danigman - Artuk, s. 559).
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uygunlugunu kontrol teorilerinden itiraz veya emrin tekrari teorisini
benimsedigi anlasilmaktadir.%®

Emrin konusunun sug teskil etmesi durumunda ise ast, emri higbir suretle
yerine getirmeyecektir. Astin emri yerine getirmesi durumunda ast
meydana gelen sucun faili olacaktir. Bu diizenleme sekli ile de
Anayasamiz igerik itibariyla kontrol teorisini benimsemis olmaktadir. &

137°’nci maddenin son fikrasinda kanunla gosterilen istisnalarin sakli
oldugu belirtilmistir. Kanunla gosterilen istisnalarin “askeri hizmetlerin
goriilmesi ve acele hadllerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmas:” amagclarina yonelik olmasi gereklidir. Kanun koyucuya
verilen istisna getirme yetkis sadece birinci fikraya yoneliktir. Her ne
kadar istisna getirme yetkisi {lig¢iincii fikrada diizenlense ve ilk bakista
kanun yapma teknigi agisindan bir ve ikinci fikralarda diizenlenen
kaidelere istisna getirme yetkisinin verildigi anlasilabilirse de, ikinci
fikrada yer alan “hichir suretle” ifadesi, ti¢iincii fikrada yer alan istisna
getirme yetkisinin sadece birinci fikrada yer alan kurala yonelik oldugu
sonucuna varmamiza neden olmaktadir.®®

Kanun koyucunun, Anayasada kendisine taninan istisna getirme yetkisini
kullandig:1 alanlar incelenecek olursa, s6z konusu alanlardaki istisnayi
137°nci maddenin birinci fikrasina yonelik olusturdugu goriilecektir.
Nitekim kamu diizeni ve gilivenligi bakimindan 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu’nun 2’nci maddesinde 13 bent halinde diizenlenen
durumlarda verilen emrin yazili olarak istenemeyecegi ifade edilmis ve
istisna diizenlenmistir. Askerl hizmetlerin goriilmesi bakimindan ise
kanun koyucu, kanunlarda herhangi bir istisna hikmiine yer
vermenmistir.®®

63 Giinal, Amirin Emrini, s. 646.

64  Giinal, Amirin Emrini, s. 647.

65 ()zgeng:, s. 379; Hafizogullari, Tirk Ceza Kanuny, s. 237.

66 ¢ Hizmet Kanunu’nun 14’iincii maddesinde yer alan “Icradan dogacak mesuliyetler emri verene
aittir.” ifadesi Ogretide, askeri hizmetlerin gorilmesi bakimindan Anayasanin 137’nci
maddesinin 3’lincti fikrasinda yer alan istisna yetkisinin kullanildigi bir durum olarak
gorilmiistir (Bkz. Koca - Uziilmez, s.253, dn. 769). Ancak belirtmeliyiz ki, ilgili madde
Anayasanin 137/3’tintin karsihigl degil, 137/1’'inin karsihgidir. Bu baglamda askeri hizmetler
bakimindan istisna kanunla degil, I¢ Hizmet Yonetmeliginin 33’linci maddesi ile
diizenlenmistir ki, bu durumda Anayasada belirtilen kanunla istisna getirme ilkesine uygun bir
diizenleme yapilmamustir (Detayh bilgi igin bkz. Degirmenci, Emre Itaatsizlikte Israr Sugu,
s.13).
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C. CEZA HUKUKU DUZENLEMELERI

1958 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda amirin emrinin ifasi
halindeki ceza sorumlulugu muhtelif maddelerde diizenlenmistir. Bu
kapsamda, 105’inci maddede amirin emri ile hareket eden memurun
cezai bakimdan sorumlu olmayacagi genel bir hilkim olarak
diizenlenmistir. Hiimayun’un 184’iincii maddesinde ise amirin emri ile
adam Oldiirme sugunun islenmesi halinde, meydana gelen sugtan dolay1
amirin sorumlu olacagi belirtilmistir.®’

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise amirin emrinin ifasindan dogan
sorumluluk 49’uncu maddede diizenlenmistir. Ilgili maddenin birinci
fikrasinda “kanun hiikmiinii icra” ile birlikte yer alan diizenlemede
“saldhiyettar bir merciden verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri”
icra eden kisinin cezai bakimdan sorumlu tutulmayacag ifade edilmistir.
Bu durumda ast tarafindan yerine getirilen emrin kanuna aykiri olmasi
durumunda amirin cezai bakimdan sorumlu olacagi ayni maddenin
3’lincii fikrasinda belirtilmistir.

5237 sayilir Tirk Ceza Kanunu’'nda amirin emrini ifa, ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler arasinda yer alan 24’{incii
maddede, kanun hiikmiinii icra ile beraber diizenlemistir. Dort fikra
halinde diizenlenen maddede, 2, 3 ve 4’linci fikralar amirin emrinden
dogan sorumlulugu diizenlemektedir.

VI. TURK CEZA HUKUKUNDA EMRIN iFASINDAN DOGAN
SORUML UL UK

A. GENEL OLARAK

Insanlarin meydana getirdigi bir orgiitlenme bicimi olarak devlet,
yonetenlerden ayr1 bir hukuk kisiligine sahiptir.68 Devletin, tiizel kisilik
olarak yerine getirmek zorunda oldugu bir¢cok fonksiyonu mevcuttur ve
s6z konusu fonksiyonlarini gorevlileri eliyle icra etmektedir. Devlet
fonksiyonlarin1 icrada gorevli olan kisiler arasinda genel olarak bir
hiyerarsik yapilanma mevcuttur ve fonksiyonlar, soz konusu hiyerarsik
yapilanmaya uygun olarak ifa edilmektedir.

67 Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa, s.29; Ozer, Cumhur, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Nedeni Olarak Emrin Yerine Getirilmesi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamistir), Isparta 2002, s.22; Simsek, Mustafa, Askeri
Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa ve Ceza Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamustir), istanbul 1994, s. 97.

68 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Yedinci Basi, [stanbul 2001, s. 118.
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Devlet fonksiyonlarmi ifada gorevli kisilerin, gorev, yetki ve
sorumluluklarinin smirlart pozitif hukuk metinleri ile ¢izilmistir. Bu
kapsamda emir verme yetkisi ile donatilanlar, s6z konusu pozitif hukuk
metinlerine  uygun olarak, ast konumunda bulunanlara emir
yoneltebilirler ve bu kisiler de emirleri yerine getirmek zorundadir.

Emir verme yetkisinin kaynagmin hukuk oldugunu belirledikten sonra
verilecek emirlerin konusunun da hukuk sinirlar1 disina ¢ikamayacagini
ifade etmeliyiz. Buna karsilik, devlet fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde, hukuka aykir1 emirlerin verilmesinde ve icrasindaki
sorumluluklar da mevzuatimizda diizenlenmistir.

Verilen emrin hukuka uygunlugu konusunda iki durum séz konusu
olabilir: Emir ya hukuka uygundur veya hukuka aykiridir. Emrin hukuka
aykirili olmast halinde de iki durum sz konusu olabilir: Emir ceza
normu i¢eren ceza kanunlarina aykiri olabilir ya da diger kanunlara aykiri
olabilir. Birinci durumda emrin konusunun su¢ teskil etmesi halinden
bahsederiz, ikinci durumda ise hukuka aykir1 emir s6z konusudur.®

Emrin hukuka uygun olmasi halinde ortada ceza hukuku kapsaminda
¢cOziimlenecek bir sorun bulunmamaktadir. Zira emir verme yetkisi ile
donatilan amir, kanundan aldig1 yetkiye uygun olarak emir verdiginde,
kendisi i¢in hukuki bir sorumluluktan bahsedilemeyecegi gibi emrin
siirlart i¢inde kalan ast bakimindan da emrin icrasindan kaynaklanan
hukuki bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

TCK’nin 24’tincii maddesinin ikinci fikrasinda “Yetkili bir merciden
verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.” demek suretiyle, ceza hukuku Ogretisinde “hukuka
aykiri baglayici emir” olarak issmlendirilen husus diizenlenmistir. Madde
metnine bakildiginda hukuka uygun — hukuka aykir1 emir sorumluluguna
iligkin bir ayrimi igermedigi goriilmekle birlikte, 6gretideki yaygin goriis
bu dogrultudadir.” Hukuka uygun olan emrin icrasimn ceza hukuku
acisindan  sorumluluk yaratmayacagi, aym1 madde hiikmiinden
¢ikarilmaktadir.”* Nitekim CMK’min 135°nci maddesine uygun olarak
Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen iletisimin denetlenmesi kararini
uygulayan memurlar, her ne kadar eylemleri goriiniis olarak TCK’nin
133’iincii maddesinde yer alan sucgu olustursa da, verilen emir hukuka

69 Ayrica bkz. Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 517.
70 Hakeri, s. 225.
71 Hakeri, s. 225.
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uygun oldugundan emri veren de, icra eden de ceza hukuku bakimindan
sorumlu olmayacaktir.

B. HUKUKA AYKIRI EMRIN iFASINDAN DOGAN
SORUML UL UK

Amir tarafindan verilen emrin hukuka aykir1 olmasi ancak konusunun sug
teskil etmemesi halinde hukuki sorumluluk meseles Anayasadan
baslamak {izere mubhtelif mevzuatlarda yer almaktadir. Amirin hukuka
aykirt emir vermesi, gorev, sorumluluk ve yetkileri pozitif hukukta
diizenlenen bir kisi olarak miimkiin gériilmeyebilir. Ancak pozitif hukuk
metinlerinin, toplumsal hayattaki tiim ihtimalleri diizenleyememesinden
dolayi, daha korunmaya deger bir amac¢ icin amirin pozitif hukuk
metinlerine aykir1 hareket edebilme ihtimalinin bulundugu noktasindan
hareketle Anayasanin 137°nci maddesi hukuka aykiri emir halinde
memurun hareket tarzini diizenlemistir.

Anayasanin 137°nci maddesi uyarinca amirinden almis oldugu emri
pozitif hukuk metinlerine aykir1 géren memur emri yerine getirmeyecek
ve aykiriligi emri verene bildirecektir. Amirin emrinde 1srar etmesi ve
emri yazi ile yinelemes durumunda emir yerine getirilecektir. Emrin
icrasindan dolay1 olusacak sorumluluk, emri yerine getirene degil emri
verene ait olacaktir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun (DMK) 11’inci maddesinde’?,
hukuka aykir1 emir karsisinda memurun hareket tarzi ile sorumluluk
hususu Anayasanin 137’nci maddesine benzer sekilde diizenlenmistir.
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2’nci maddesi de’,

72 “Madde 11 - (Degisik madde: 12.05.1982 - 2670/4 md.)

Devlet memurlar! kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler
tarafindan verilen gdérevleri yerine getirmekle yiikiimlii ve gérevlerinin iyi ve dogru
yiirtitiilmesinden amirlerine karst sorumludurlar.

Devilet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiiziik ve yénetmelik hiiktimlerine aykiri
gortlirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine
getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene aittir.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmasi icin kanunla gosterilen istisnalar
sakhdir.”

73 “..Kamu diizeni ve kamu giivenliginin saglanmasindan sorumlu olan polis; amirinden aldigi emri,
kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykirt gériirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi emri
verene bildirir. Ancak, amir emrinde israr eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir yerine
getirilir. Bu hdlde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hicbir suretle
yerine getirilmez. Yerine getirenler sorumluluktan kurtulamaz...”
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biiyiikk oOlgtide 657 sayitli DMK’nin 11’inci maddesi ve dolayisiyla
Anayasa’nin 137°nci maddesi ile benzerlik tagimaktadir. Ancak 2559
sayil1 Kanun’un 2’nci maddesinde 13 bent halinde emrin yazili olarak
istenemeyecegi durumlar diizenlenmis olup, s6z konusu durumlardan
birinin ger¢eklesmesi halinde memur, amirinden almis oldugu emri
hukuka aykir1 bulsa bile yazili olarak verilmesini isteyemeyecektir. 2559
sayili1 Kanun, yazili emir istenemeyecegi durumlari diizenlemek suretiyle
Anayasa 137/3’te yer alan istisnayr kullanmig olmaktadir. 2803 sayili
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun, 26.3.2002 tarih ve
4748 sayil1 Kanun’un 7’nci maddesi ile degisik 9’uncu maddesi, “Kanun
ve nizamlar ile bunlara dayali olarak verilen emir ve kararlarin
ongormedigi hi¢chir gérev Jandarmadan istenemez.” hiikkmiine amirdir.
Bu diizenlemesi ile Kanun, Jandarmaya kanuna aykir1 emir
verilemeyecegini belirtmis ancak verildigi takdirde emrin ifasinin zaruri
bulunup bulunmadigini agikga ifade etmemistir. Bu durumda Jandarma
acisindan Anayasanin 137°nci maddesinde yer alan diizenlemenin
istisnast olmaksizin gegerli oldugu sonucuna varabiliriz.  Ancak
Jandarma, askeri gorevleri acisindan 211 sayili I¢ Hizmet Kanunu ve
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’na tabi oldugundan dolayi, haklarinda
diger asker kisiler hakkinda gecerli olan hiikiimler uygulanacaktir.

Askeri hizmet bakimmdan hukuka aykir1 baglayici emrin’ ifa zarureti
dogurup dogurmadig1 hususu agiklanmalidir. Belirtelim ki, hukuka aykiri
ve konusu su¢ teskil eden emir konusunda i¢ Hizmet Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. I¢ Hizmet Kanunu’nun 14’iinci
maddesinde astin aldig1 emirleri vaktinde yapacagi, degistiremeyecegi,
siirinl agamayacagl belirtilmistir ancak emrin hukuka aykir1 olmasi
halinde yazili olarak isteyip isteyemeyecegi belirtilmemistir. Ancak i¢
Hizmet Yonetmeligi’nin 33’linci maddesi, emirlerin hizmete yonelik
olmasi, kanun ve nizamlar1 ihlal etmemesi gerektigini belirttikten sonra
astin, Askeri Ceza Kanunu’nun 41’inci maddesinin 3’{incii fikrasinin (b)

74 Emir, I¢ Hizmet Kanunu'nun 8'inci maddesinde “hizmet” ile iliskilendirilerek tamimlandigindan
dolayi, askerl mevzuatta hizmeti gerektirmeyen bir talep emir olarak nitelendirilemez.
Dolayisiyla emir kavrami kullanildigindan, bunun hizmetle iliskili olmasi “olmazsa olmaz”
kosuldur. Bu kapsamda ceza hukuku o6gretisinde, askeri mevzuatta yer alan “mutlak itaat”
kuralindan hareketle, emir alan ast veya maiyetin hizmetle miinasebeti olup olmadigini kontrol
etmeksizin emri yerine getirmesinin mecburi olduguna dair yapilan yorumlarda isabet
bulunmamaktadir. “Yani, maiyet veya ast, amir veya iistiin emrinin hizmetle miinasebetinin olup
olmadigini, hizmetin geregi olup olmadigini arastirmaksizin, bu emre itaate mecburdur.”
(Ozgeng, s.380); “Bu hiikme gére ast, askeri hizmete iliskin olup olmadigimi arastirmaksizin
amirinden aldigi her emre itaat etmek mecburiyetindedir.” (Koca - Uziilmez, s. 252).
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bendine giren haller haricinde aldigi emri kanun ve nizama uygun
bulmasa bile yapacagini ve sonra sikayet edecegini belirtmektedir.

Askeri Ceza Kanunu’nda istiraki diizenleyen bir hiikiim olan 41’inci
maddenin 3’ilincii fikrasinin (b) bendine bakildiginda hukuka aykirt emir
konusunda astin hareket tarzini degil, astin cezai sorumlulugunu
diizenledigi goriilmektedir. Bentte yer alan iki durumdan ilki, astin emrin
siirlarint agmast durumunda cezai sorumlulugunu diizenlemektedir ki,
konumuz ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak ikinci hal, amirin verdigi
ve adli ve askerl bir su¢ maksadimi ihtiva eden emrin, ast tarafindan
bilindigi halde icrast durumunda, astin da, {ist tarafindan islenmesi
tasarlanan eyleme istirak halini diizenlemektedir. Belirtelim ki, farkl: bir
diizenlemeye sahip olsa da, (b) bendinin “konusu sug¢ teskil eden emri”
diizenledigi agiktir.

Yukarida yer alan hiikiimler dogrultusunda bir yorum yapilirsa, Silahli
Kuvvetlerde astin, konusu sug teskil eden emri, bilerek yerine getirmes
durumunda sorumlu olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak emrin
hukuka aykir1 olmasi durumunda yazili olarak istenemeyecegine iliskin
kanuni bir istisna diizenlemede yer almamaktadir. Bu durumda Silahli
Kuvvetlerde astin, amirinden aldigi emri hukuka aykirt gérmesi
durumunda yazili olarak isteyip isteyemeyecegi hususunda hukuki bir
bosluk bulunmaktadir. Anayasanin 137’nci maddesinin son fikrasinda
askeri hizmetlerin goriilmesi hallerinde istisnanin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. I¢ Hizmet Y&netmeligi'nin 33’iincii maddesinde yer alan
hiikmiin, emrin yazili olarak istenmesi yoniinde bir engel oldugu
diisiiniilse bile, Anayasada yer alan ve istisnanin kanun ile diizenlenecegi
amir hiikmii karsisinda bu yorumun kabuliinde tereddiit yasanmaktad1r.75
Uygulamada hukuka aykir1 emrin yazili olarak istenemeyecegi yoniinde
yaygin bir egilim bulunsa da’®, konunun bir istisna olarak kanunda

75 Amirin astina sug olusturan bir emir verebilecegi, astin amirinin emrinin muhtevasini kontrol
hakki bulunmadigi ve askeri diizende emrin yazih olarak istenemeyecegine iliskin,
kanaatimizce hukuksal dayanaklari yerinde olmayan goriis i¢in bkz. Ulukanlgil, s. 30.

76 Askeri Yargitay bir kararinda i¢ Hizmet Yonetmeliginin 33’tincii maddesinde yazili olan ve
hukuka aykir1 emrin yazil sekilde istenmeksizin yerine getirilecegi hiikkmiine deginmis ve bu
durumda astin, emri icra etmemesi durumunda AsCK m. 87’de yer alan emre itaatsizlikte 1srar
sucunun dogrudan olustugu noktasina ulasilamayacagini belirtmistir. Askeri Yargitay asagida
yer alan karari ile kanun ve nizama aykir1 olan bir talebin hi¢bir suretle emir olamayacagi ve
dolayisiyla s6z konusu talebe itaatin de “emre itaatsizlikte 1srar” sugunu olusturmayacagini
ifade etmistir. Asagida yer verdigimiz kararlar, Askerf Yargitay'in bu karari ile gelisiktir.

“Her ne kadar I¢ Hizmet Kanununun 14 ve I¢ Hizmet Yénetmeliginin 33. maddesi ile ‘astin aldigi
emri kanuna ve nizama uygun bulmasa bile bu emri yapmasi ve ondan sonra sikdyet etmesi’
hiikiim altina alinmis ise de, bu hiikmiin ceza hukuku alaninda uygulama imkdani yoktur. (tinkii
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diizenlenmesi yerinde olacaktir. Son olarak belirtmeliyiz ki, AsCK’nin
41’inci maddesi, AsCK ek madde 8 ile yiiriirlilkkten kaldirildigindan
dolay1, TCK’nin 24’lincii maddesinin 2-4’ilincii fikralar1 askeri personel
icin de uygulama alan1 bulacaktir.”’

Yukarida yer alan a¢iklamalarimiz dogrultusunda amirinden bir emir alan
memur, Oncelikle emrin mesru olup olmadigini kontrol edecektir. Bu
kontrol, emri veren amirin emir vermeye yetkili olup olmadigi, emrin
kendi gorev alani icinde bulunup bulunmadigi’®, emrin sekil ve icerik
acisindan hukuka uygun olup olmadigi hususlarina yonelik olacaktir.
Memur, amirinin 0 konuda emir vermeye yetkili olmamasi veya emrin
konusunun kendi gorev alanma girmemesi durumunda emri yerine
getirmeyecektir. Ancak emrin hukuka uygun olmamasi halinde emri
verene bu aykiriligi bildirecektir. Emri veren emrinde 1srar eder ve yazili
olarak verirse emri yerine getirecektir.”

Memur tarafindan yukarida belirttigimiz siirecin isletilmesi durumunda,
hukuka aykir1 olan emrin yerine getirilmesi memur agisindan bir
mecburiyet haline gelmektedir. Ceza hukuku acisindan emri ifa eden
memurun, emrin ifasma iligkin irade hiirriyetinin bulunmadigi normatif
olarak kabul edilmekte ve kusurunun bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.®® Ancak emrin ifasindan dolayr emri veren amirin
sorumlulugu  mevcuttur ve emri ifa edenin sorumsuzlugundan
bagimsizdir.

Bazi durumlarda emrin hukuka aykiriliginin kontrol edilmesi kanun
tarafindan engellenebilir. Bu duruma en giizel Ornek 2559 sayili

ceza hukukunda esas olan, ceza kanunlarinin tayin ettigi sug tipine uygun fiilin mevcut olup
olmadigidir. Bagka bir tabirle emrin bigimi ne olursa olsun astlarin uyma mecburiyeti olduguna
iliskin idari kanun ve yoénetmeliklerdeki hiikiimlerin As.C.K.nun 87. maddesi ile iliskisi
diistintilemeyecegi gibi, kanuna ve emirlere aykirt olan bir istek emir niteligini kazanamayacagi
cihetle I¢ Hizmet Kanununun 14 ve Yénetmeligin 33. maddelerinin ceza hukuku yéniinden deger
ifade etmesi de iddia edilemez.” (As. Yrg. Drl. Krl, 22.02.2001, 18/21) (Yayimlanmamistir).

77 Ayni sekilde bkz. Kangal, Zeynel, Askeri Ceza Hukuku, Ankara 2010, s. 116, 117.

78 ¢ Hizmet Kanunu'nun 15’inci maddesi geregince amir, emirlerini maiyetindeki her sahsa
verebileceginden dolayi, askerl mevzuata tabi personel i¢in emrin konusunun kendi alanina
girip girmedigi konusundaki tetkik ve bundan hareketle emri yerine getirmeden imtina imkani
sinirhdir.

79 “.yani amirin verdigi emir hukuka aykirt olmasina ragmen devlete ait faaliyetlerin aksamadan ve
disiplin i¢inde yiiriitiilebilmesi icin memuru bu emrin geregini yerine getirme mecburiyetinde
birakan ve hatta kimi durumlarda emir hukuka aykirt olmasina ragmen bunun yazili olarak
verilmesini dahi engelleyen hadllerde (TCK m. 24/4, PVSK m. 2) ‘baglayict gayri mesru emirden’
bahsedilmektedir.” (Koca - Uziilmez, s. 251); Ayrica bkz. Artuk - Gokcen - Yenidiinya, s. 518,
519; Artuk, Emin, “Sug Genel Teorisi”, in : Ceza Hukuku El Kitab, istanbul 1989, s. 210.

80 (Ozgeng, s. 378; Koca - Uziilmez, s. 250, 251.
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PVSK’nin 2’nci maddesidir. S6z konusu maddede 13 bent halinde
sayllan durumlarda emri alan memur, emrin hukuka aykiriligini kontrol
edemeyecektir. Bu durumlarda, emrin yazili olarak istenmesi de kanun
tarafindan agik¢a engellenmistir. Ancak PVSK’nin 2’nci maddes emri
alan memurun, emri veren amirin yetkili olup olmadigi, emrin kendi
alanmna girip girmedigi ve goriinliste konusunun sug¢ teskil edip
etmedigini kontrole mani degildir.®*

Hukuka aykirt bir emrin verilmesi ve ifasi, konusu su¢ teskil eden
emirden bagimsiz olarak bir suga, kabahate sebebiyet verebilir veya
disiplin hukukuna aykirilik teskil edebilir. Hukuka aykirt emir veren
amir, pozitif hukuk metinleri tarafindan kendisi i¢in ¢izilen gorev
alaninin digina ¢ikmakta, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmektedir.
Bu durum ise diger sartlar1 da mevcut olmak kosuluyla TCK m. 257/1°de
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma suguna sebebiyet verebilecektir.
Askeri disiplin mevzuatinda ise astina hizmetle ilgisi olmayan emir veren
amirin eylemi disiplin sugu olarak kabul edilmektedir.?* Askeri
mevzuatta amirin emir verme durumu sadece askeri hizmete 6zgiilendigi
g0z Oniine alinirsa, astina hizmet harici emir veren amir aslinda hukuka
aykirt bir talebi yoOneltmis olmaktadir. Bu talebin konusunun sug

olmasindan bagimsiz olarak amirin eylemi disiplin sugu olarak kabul
edilmektedir.®

Yukarida yer alan aciklamalar dogrultusunda Yargitay Ceza Genel
Kurulu 15.3.2005 tarih ve 15/29 sayili kararinda, 1412 sayili CMUK nun
97°nci maddesi geregi polis amiri tarafindan yazili olarak verilmesi

81 Donmezer — Erman, II, s. 96; Hakeri, s. 287; “Maddenin 3iincii ve 4 iincii fikralarin birlikte
miitalaa etmek uygun olur. Bu nedenle, bir yasa, bir emrin hukuka uygunlugunu denetleme
olanagini ortadan kaldirmissa, verilen emir sug olustursa bile, bunu yerine getiren kisi sorumlu
olmaz. Bu bakimdan maddenin iiglincii fikrasini, dordiincii fikradaki varsayimin disinda ele
almak gerekir.” (Yurtcan, Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Ankara 2004, s. 73);
Benzer diisiince i¢in bkz. Donay, Sitheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, istanbul 2007, s. 39.

82 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun madde 53.

83 “Nébetci cavuslugu gorevini ifa ettigi sirada icki aldirmak iizere astlarini mahalle bakkalina
yollayan sanigin fiili; memuriyet gorevini kétiiye kullanmak degil, 477 sayili Kanun’un 53’iincti
maddesinde yazili ‘astlarina hizmetle ilgisi olmayan emir vermek’ sucunu teskil eder.”
(As.Yrg.4.D., 26.11.1968, 6/4) (Kog, Cihan, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve
Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu, Tirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu ve ilgili Mevzuat, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2009, s. 53). Bu karar
geregince agiklamalarimizi yapacak olursak, emrin konusu “mahalle bakkalina gitmesi ve igki
almas1”dir. Bu konu kanunlarda sug¢ olarak diizenlenmediginden konusu sug tegkil eden bir
emir s6z konusu degildir. Bununla beraber emri veren amir veya iste, pozitif hukuk
metinlerinde astlari igki aldirmaya gonderme yetkisi verilmediginden, séz konusu talebi
hukuka aykiridir. Hukuka aykir1 emrin icrasindan dogacak sorumluluk emri verene ait oldugu
gibi emri veren amirin eylemi de disiplin sugu olacaktir.
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gerekirken sozlii olarak verilen emri ifa eden polis memurlarini,
PVSK’nin 2’nci maddesi VIII bendi kapsaminda emri icra etmelerinden
dolayr sorumlu tutmamustir.® Benzer sekilde Askeri Yargitay da amir
tarafindan verilen emrin kanuna aykir1 olmas1 durumunda bile icrasinin
zaruri olduguna isaret eden kararlar vermistir.®

C. KONUSU SUC TESKIiL EDEN EMRIN iFASINDAN DOGAN
SORUMLULUK

Amir tarafindan verilen emir, hukuka aykir1 olmasinin yani sira, emirde
belirtilen ve icrasi istenen husus herhangi bir ceza normunun korumasi
altinda bulunabilir. Bu durumda emrin konusunun sug¢ teskil etmesi
hususu s6z konusu olmaktadir.

Emrin hukuka aykiri olmasi ve amir tarafindan yazili olarak verilmesi
durumunda, emrin ifasina iligkin irade hiirriyetinin mevcut olmadiginin
normatif olarak kabul edildigini yukarida belirtmistik. Emrin konusunun
sug teskil etmesi durumunda ise emri ifa edecek kisinin irade hiirriyetinin
ortadan kalktiginin veya zayiflamis oldugunun normatif agidan kabul
edildigini séylemek miimkiin degildir.®

Anayasamiz 137°nci maddesinin 2’nci fikrasinda konusu sug teskil eden
emrin  higbir suretle yerine getirilemeyecegini ifade etmistir.
Anayasamizin amir hilkmii karsisinda, kanunlarimizda da paralel

8¢ Kazanci Mevzuat ictihat Arama Motoru (Erisim tarihi: 30 Mayis 2012).

85 “Demirhisar Gemisinde gérevli bulunan sanik Astsb. T.Y.'nin; gemiye ait iase tabelalarinin ve aylik
cetvellerinin hazirlanmasi icin ilgili merci ve komutanlarinca emir verilmis olmasina ragmen bu
hizmet emrini yerine getirmemek suretiyle emre itaatsizlikte israr sucunu islemis oldugu, dava
dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.
Sanik Astsb. T.Y. savunmalarinda L101 Ordu Mal Yonetmeligi'ne gére hesap sorumlulugu ile mal
sorumlulugu sifat ve hizmetlerinin ayni sahsin uhdesinde birlesmeyecegini ileri siirmekte ise de;
samigina gérevli bulundugu HISAR sinifi gemilerde, bu gemilerin ézellikleri itibariyla giinliik iage
tabelalart ve aylik cizelgelerin ikmal astsubaylart tarafindan hazirlandigi, bu hususun sanik
tarafindan da bilindigi, bu konudaki ilgili emir ve mesajlar dogrultusunda gerekli islemi yapmasi
icin 21 Ocak 1998 tarihine kadar kendisine stire tanindigi hdlde, hizmet emrini yerine getirmemek
suretiyle (emre itaatsizlikte 1srar) kastiyla hareket ettigi gériilmektedir.
L101 Yénetmeligi’'nin 55’nci maddesi, hizmet ve gérev planlamasina ait genel prensibi icermekte
olup; kaldi ki, yetkili ve ilgili amirler ve makamlarca buna ragmen verilen emirlere karsi ne gibi
itiraz ve miiracaatlarda bulunacagi keza mevzuatla belirlenmis olup, konusu sug¢ teskil etmeyen
hizmet emirlerinin yerine getirilmesi, her seyden once T.C. Anayasasi’'nin 137’nci maddesi ile
diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu nedenle gerekgeli hiikiimde isabetle degerlendirildigi tizere, gerek kanuni unsurlar, gerekse sug
kasti itibartyla olusan emre itaatsizlikte israr sucundan dolay: verilen mahkiimiyet hiikmiine karsi
sanigina bozma isteminin REDDINE ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA 12.10.1998
gtinii oybirligi ile karar verildi.” (As.Yrg.1.D., 12.10.1998, 632/622)(Tiftik, Cem - Incircioglu,
Erkan - Degirmenci, Olgun, Askeri Ceza Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2009, s. 1-52, 1-53).

86 (zgeng, s. 379.
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hiikiimler sevk edilmistir. Tiirk pozitif hukuku bakimindan, konusu sug
teskil eden emrin ifasinin miimkiin olmadigi, emrin ifasi durumunda hem
emri ifa edenin hem de emri verenin cezai sorumluluklarinin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11, 2559 sayili PVSK’nin 2’nci
maddesi agik bir sekilde konusu su¢ teskil eden emrin yerine
getirilmeyecegini belirtmekte ve bu konuda herhangi bir istisna hiikiim
icermemektedir.

Askerl mevzuatta, konusu sug teskil eden emirde emri yerine getirenin
sorumlulugu AsCK miilga m. 41°de diizenlenmekteydi. Ilgili hiikiim
“amirin emrinin adli ve askeri bir su¢ maksad: ihtiva eden bir fiile
miiteallik oldugu kendisince malum” ise demek suretiyle, emrin
konusunun su¢ teskil ettiginin ast tarafindan bilinmesini aramistir.
Stibjektif kistasa itibar eden s6z konusu hiikiim 6gretide elestirilmis ve
mukayeseli hukuktaki diizenlemeye paralel olarak objektif kistasin
benimsenmesi gerektigi ifade edilmistir.®” Yukarida ifade ettigimiz tizere
artik so6z konusu hiikiim yiriirliikte degildir ve TCK m. 24/3 askeri
mevzuata tabi personel i¢in de uygulanacaktir.

Konusu su¢ teskil eden emri yerine getiren ast, isledigi sucun faili
olacaktir.®® Emri yerine getirecek sahis bakimindan cezai sorumluluk,
emrin konusu sucun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
baglanmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Eger memur, amiri
tarafindan verilen ve konusu su¢ teskil eden emri yerine getirmemis ise
emrin konusu olusturan su¢ bakimindan cezai sorumlulugu olmadig: gibi
emri yerine getirmemekten dolay1 da sorumlu olmayacaktir.

Emir veren amir bakimindan ise azmettirme hiikiimleri uygulanacaktir.
Amirin sorumlulugu, konusu sug teskil eden emrin ast tarafindan icra
edilmesi veya icrasina tesebbiis edilmesi durumunda séz konusu
olacaktir. Emri alan memurun, emrin konusu olusturan sugu islememesi
veya islemesine tesebbiis etmemesi durumunda emri veren amir baglilik
kurali uyarinca ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulmayacaktir.®
Ancak islenmeyen veya islenmesine tesebbiis edilmeyen su¢ bakimindan
amirin sorumlulugu bulunmamakla beraber, amirin konusu suc teskil

87 Ozgen(;, s. 384; Donmezer - Erman, I, s. 94; Erman, Sahir, Askeri Ceza Hukuku Umumi Kisim ve
Usul, Yeniden Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, istanbul 1983, s. 183.

88 (zgeng, s. 379.

89 Ayrica bkz. Erem - Danisman - Artuk, s. 564.
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eden emir vermesinin bagimsiz bir suga sebebiyet verdigi durumlarda,
s6z konusu sugtan sorumlu olacagi agiktir.

Askeri mevzuatta konusu sug teskil eden emri veren amirin sorumlulugu
ile ilgili 6zel bir hikkiim bulunmaktadir. AsCK m. 109 uyarinca “Riitbe
veya makam memuriyetinin niifuz ve saldahiyetini suiistimal ederek
madununa bir sucun yapilmasini teklif eden...” amir veya lst
cezalandirilacaktir. Bu madde uyarinca amirin sorumlu tutulabilmesi i¢in
astin ilgili sugu islemesi veya islemeye tesebblis etmesine gerek yoktur.
Sucun iglenmesinin teklif edilmesi ile beraber AsCK m. 109 uyarinca
amir sorumlu olacaktir.®® Konusu su¢ teskil eden emrin icra edilmesi
durumunda ise AsCK m. 109/2 uyarinca faile verilen ceza amir
bakimindan arttirilarak verilecektir. Goriildiigii iizere askeri mevzuata
tabi personel icin konusu suc¢ teskil eden emir verme durumunda
sorumlulugu diizenleyen bu hiikiim, azmettirme seklindeki sorumluluga
nazaran daha genistir. Zira azmettirme de baghlik kurali geregince
konusu sug teskil eden emrin icrasina tesebbiis edilmemesi halinde ceza
sorumlulugu s6z konusu olmayacagi halde, AsCK m. 109/1 geregince
suca tesebblis olmasa bile amir bakimindan ceza sorumlulugu s6z konusu

ol abilecektir.

Ogretide acik¢a hukuka aykirilig1 anlasilamayan emirlerde memurun, “iyi
niyeti” hakkinda fiili bir karinenin mevcut olmadiginin iddia
edilemeyecegine dair bir goriis ileri siriilmistir.’’ Bazi yabanci
kanunlarda “emvri, fiili hata sebebiyle mesru sanarak icra eden memurun
cezalandirilmayacagina” iligkin hiikiimler sevk edilmis ve emrin ifasinda
yanilma hali agik olarak ve 6zel bir sekilde diizenlenmistir.*

Tiirk hukuku bakimindan astin, amir tarafindan verilen emrin konusunun
sug teskil ettigini bilmemesi hukuki yanilma olarak degerlendirilecek ve
TCK m. 4 uyarinca ast bakimindan bir mazeret teskil etmeyecektir.
Bununla birlikte emrin konusunu teskil eden sugun maddi unsurlari,
nitelikli halleri veya haksizlik bilincinde yanilmaya diismesi durumunda
TCK m. 30 uyarinca ¢oziime gidilecektir.

9  “Asti olan jandarma erine emir vererek diger jandarma erlerini dévdiirten sanik astsubaya
AsCK’'nin 109/2’nci maddesi geregince, faili asli durumunda olan jandarma erine terettiip edecek
cezanin AsCK’'nin 50’inci maddesi geregince arttirilarak hiikmedilmesi gerekir. Déviilen jandarma
erlerinin sikdyetci olmamalart sebebiyle sanik jandarma eri hakkinda (kovusturmaya yer
olmadigi) karart verilmesi sanik astsubayin sorumlulugunu etkilemez”. (As.Yrg. Drl. Krl,
4.6.1971, 45/44) (Kog, s. 602).

91 Erem - Danigsman - Artuk, s. 564.

92 Erem - Danigsman - Artuk, s. 564.
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Sugun maddi unsurlarin1 bilmeden hareket eden ast, kasten hareket etmis
olmayacak ancak isledigi sucun taksirli halinin bulunmasi durumundan
taksirden dogan sorumlulugu devam edecektir.®® Haksizlik yanilmasi
durumunda ise baska bir anlatimla memurun, amirin verdigi emrin
icrasim1 yasaklayan bir normun varliginda veya soz konusu normun
degerlendirilmesinde yanilgiya diismektedir. Bu yanilginin kacinilmaz
olmasi durumunda ilgili memur cezalandirilmayacaktir.*

SONUC

Amirin emrini ifanin, memurun ceza sorumluluguna etkisi ceza
hukukunca ¢6ziilmesi gereken bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamu hukukuna tabi olarak amiri ile aralarinda bir hiyerarsi bulunan
memur, kanuna ve amiri tarafindan verilen emirlere uygun hareket etmek
zorundadir. Amir tarafindan verilen emirlerin kanuna uygun olmasi
durumunda karsimizda bir hukuki problem mevcut olmamakla birlikte,
amir tarafindan verilen emrin hukuka aykirt olmasi durumunda memurun
hareket tarzi ve ceza sorumlulugu mevzuatimizda diizenlenmistir.

Anayasamiz, 137’nci maddesinde ve “kanunsuz emir” baslig1 altinda bu
durumu diizenlemistir. Buna gore kamu hizmetlerinde g¢alisan memur,
almis oldugu emri hukuka aykir1 bulursa bunu amirine bildirecek ve emri
yerine getirmeyecektir. Ancak amir, emrinde 1srar eder ve yazili olarak
yinelerse emri icra edecektir ki, bu durumda sorumluluk emri verene
aittir. Bu kurala, askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi icin kanunla istisna
getirilebilecektir. Ancak emir, konusunun sug teskil etmesi durumunda
higbir sekilde yerine getirilmeyecektir.

Memurun, amiri tarafindan verilen emrin hukuka aykir1 oldugu veya
konusunun sug¢ teskil ettigini anlayabilmesi i¢in emrin mesrulugunu
kontrol etmes gereklidir. Bu kontrolde memur; emri verenin yetkili olup
olmadigi, emrin gorev alanina girip girmedigi ve emrin sekil ve igerik
acisindan hukuka uygun olup olmadigin1 denetleyecektir.

Anayasamizin bu hiikmii kanunlarimiza da yansitilmistir. Nitekim 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11°nci maddesi Anayasa hiikmii ile
paralel bir diizenlemeye sahiptir. PVSK’nin 2’nci maddesi de benzer bir
diizenlemeye sahip olmakla beraber, 13 bent halinde yazili olarak

93 Donmezer - Erman, 11, s. 315, 316; Hakeri, s. 322; Karakurt, Ahu, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hata”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 4, Sa.: 10, Agustos 2009; s.117; Koca - Uziilmez, s. 202 vd.
94 Koca-Uziilmez, s.272; Karakurt, s.144.
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istenemeyecek emirleri diizenlemistir. Bu kapsamda, 13 bentten birinin
varligi halinde memur, emrin hukuka aykiriligini kontrol etmeyecek
ancak sekli agidan emrin kontroliinii yapacaktir. Belirtelim ki, PVSK
kapsaminda emrin konusunun sug¢ teskil edip etmedigi de kontrol
edilecektir.

Amirin emrini ifa durumunda, ceza hukuku bakimindan sorumlulugunun
tespiti  TCK’nin  24’linci  maddesinin 2-4’lincti  fikralarmma gore
yapilacaktir. AsCK’nin 41’inci maddesi, AsCK ek madde 8 ile
yirtrlikten kaldirildigindan dolayi, askeri mevzuata tabi personel
bakimindan da TCK m. 24 uygulanacaktir.

Ogretide kusurlulugu kaldiran bir neden olarak degerlendirilen TCK’nin
24’lincli maddesinin 2’nci fikrasina gore yetkili bir merciden verilen ve
baglayici olan emri uygulayan kisi sorumlu olmayacaktir. Bu fikra aslen
hukuka aykirt ve baglayict emrin ifasindan dogan sorumlulugu
diizenlemektedir. Bu kapsamda, emri ifa eden cezai bakimdan sorumlu
tutulmayacak ancak emri verenin sorumlulugu devam edecektir.

Emrin konusunun sug teskil etmesi durumunda ise emri yerine getiren
fail olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m. 24/3). Bu durumda emri verenin
eylemi ayr1 bir su¢ olusturmadig1 takdirde azmettiren olarak sorumlu
olacaktir.

PVSK m. 2’de oldugu gibi emrin hukuka aykiriliginin denetlenmesinin
kanun tarafindan engellendigi durumlarda, emri yerine getiren sorumlu
olmayacak, emri veren sorumlu olacaktir.

* %%
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