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OZET

Bilindigi iizere yaptirim; su¢ teskil eden haksizliklara baglanan hukuki sonugtur.
Cezalar ise 6teden beri uygulanan en klasik yaptirim tiiriidiir. Cezalar tarihte genel
olarak ii¢ temel amacin ger¢eklesmesi igin kullanilmigtir. Bunlar; suglunun verilen
cezadan ders almasi (6zel Onleyici fonksiyon), muhtemel sug¢ niyeti olanlarin
caydirilmast (genel oOnleyici fonksiyon) ve toplumda adalet duygusunun
saglanmasidir. Cagdas ceza hukuku diisiincesi ise; bu amaclarm varligint kabul
etmekle birlikte ceza hukukunun suglularin yeniden topluma kazandirilmasi ve
toplumun tehlikelilik arz eden suclulardan korunmasi gibi amaclari da bulunmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle gilinlimiizde bu amaglara hizmet edecek
yeni yaptirim tiirlerinin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Iste Tiirk Hukukunda “kisa
stireli hapis cezasina secenek yaptirimlar” adi altinda; mukayeseli hukukta da farkl
sekillerde diizenleme altina almman alternatif yaptirim tiirleri suglularin yeniden
topluma kazandirilmasi amaciyla modern ceza hukukunda yerini almistir. Yine suclu
kisilerin toplum agisindan tehlike arz etmeleri halinde bunun ortadan
kaldirilabilmesi igin de “giivenlik tedbirleri” olarak isimlendirilen ayr1 bir yaptirim
tirii ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak giiniimiizde bir¢ok tilke hukukunda
oldugu gibi Tiirk Hukukunda da yaptinmlar “cezalar” ve “giivenlik tedbirleri”
olarak ikiye ayrilarak diizenleme altina alinmistir. Ancak kamuya yararl bir iste
calistirma yaptirirminin da i¢inde bulundugu segenek yaptirimlarin hangi yaptirim
tirii kapsaminda degerlendirilecegi tam olarak belirlenememistir. Bu nedenle
calismamizda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununu ve 6gretideki goriisleri incelemek
suretiyle; kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptiriminin hukuki esasini, niteligini ve
yaptirim teorisi igerisindeki yerini belirlemeye calistik. Yine mukayeseli hukuk ve
Tirk hukukundaki kamuya yararli bir iste calistirma yaptirimma iliskin
diizenlemeleri inceledik. Son olarak; kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimina
iliskin baz1 sorunlara deginmeye caligtik.
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ABSTRACT

As is known sanction is the legal consequence adherent to the unfairnesses which
constitute crime. Penalties are the most classical sanction type which has been
applied for al along. Penalties have been used for three main aims in history. Those
are; to provide criminals to take lesssons from the penaty (specia preventive
function), to dissuade people who have potential crime purpose (general preventive
function) and to providejustice sensation in the community. The modern criminal
law idea acknowledges existence of these aims, on the other hand, other aims such
as readaption of crimininals to community and protection of community from
dangerous crminals. Therefore,existence of new sanction types benfiting those aims
have been required. In Turk law, in the name of “alternative sanctions for short term
prison penalites” alternative sanction which is also designed with different ways in
comparative law placed in modern criminal law for the aim of readaption of
criminals to community. Moreover, another sanction type called “ security
measures” arised in order to remove potential danger of criminals for community.
As a consequence of this, nowadays as designed in law of many countries, in Turk
law, sanctions are designed in two group as “penalties” and “security measures”.
However, it can not be determined that alternative sanctions including compulsory
public services must be assessed in context of which group. Therefore, we tried to
determine the composition, legal basis and place of sanction of compulsory public
services in sanction theory by analyzing the opinions in doctrine and Turk criminal
law number 5237 in our article. In addition, we analyzed the legislation pursuant to
compulsory public service as a sanction in comparative and Turk law. Lastly we
tried to mention some problems concerning compulsory public service as a sanction

Keywords: Sanction, penalty , security, measure , aternative sanction , functioni
GIRIS

Calistirmanin bir yaptirim olarak uygulanmasi yalnizca bugiin i¢in hukuk
sistemleri icerisinde goriilen bir cezalandirma bi¢imi olmayip ¢ok
eskiden beri kendisine basvurulan bir yaptimm olarak goriilmektedir.®
Ancak klasik ceza hukuku yaptirimlari olan 6liim, hapis ve adli para
cezalart kadar sik uygulandigii soylemek miimkiin degildir. 2 Iste

giiniimiizde klasik ceza hukuku yaptirimi olan 6liim, hapis ve adli para
cezasimnin  cezalandirmadan beklenen gayeleri yeterince yerine

1 CETIN Soner Hamza, Tiirk Ceza Kanunu'nda Secenek Yaptirimlar, Adalet Yayimevi Ankara 2011,
s.203.

2 Doktrinde de belirtildigi tizere “klasik ceza hukuku anlayisi suglulara ders vermek ve
magdurlarin intikamin almak tizere hareket etmesine ragmen; ne suglarin énlenmesinde
istenen basariy1 yakalamis, ne de magdurun veya suctan zarar goren diger kimselerin
magduriyetini ortadan kaldirabilmistir. Bu durum da yeni yaklasimlarin ortaya konmasini
zorunlu kilmistir”. ARICAN Mehmet, Ceza Adaleti, Seckin Yayinlart Ankara 2009, s. 78 vd.
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getiremedigi anlagildigindan istenen sonuglari verebilecek yeni yaptirim
tiirleri tiretme ve bunlar etkin olarak uygulama zorunlulugu dogmustur.3
Bu durum neticesinde kamuya yararli bir iste ¢alistirmanin da iginde
bulundugu secenek yaptirimlar olarak isimlendirilen alternatif yaptirim
tiirleri ortaya ¢ikmustir.

Burada hemen sunu belirtelim ki yaptirnm tiirlerinin ve bunlarin
uygulanmasindaki usul ve esaslarin belirlenmesi bir iilkenin su¢ ve
suclulukla miicadele etmek amaciyla izledigi sug siyaseti ile ilgilidir. Sug
siyaseti ise; devletin sugla miicadelede bir ara¢ olarak kullandig1 cezanin
ve bununla iligkili yaptirimlarin belirlenen kurallara olan etkisini bilimsel
metodlarla inceleyen bir kavramdir. * Kanaatimizce sug siyaseti ile
doktrinde yazarlarca “cezanin amaci” bashgi altinda incelenen konular
benzer nitelik tasimakla birlikte su¢ siyaseti ifadesi daha genel bir
anlatim igerdiginden bu ifadenin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.”

Sug siyasetinin varligini1 zorunlu kilan nedenleri ise Ord. Prof. Dr. Sulhi
Doénmezer ¢ok giizel sekilde agiklamistir. Donmezer’e gore “bir iilkede
suca karst tepkiyi ifade eden gegerli ceza mevzuatinin mutlaka
belirlenmis, kisimlar1 ve unsurlari itibariyle ahenkli bir yapiya sahip yani
bir sistem teskil eden ve fakat ayni zamanda degisen sosyal sartlara
uydurulabilecek nitelikte esnek bir su¢ ve ceza siyasetine istinat etmesi
sarttir. Suca karst ceza hukuku marifetiyle ve ceza miieyyideleriyle
gosterilen tepkiler mutlaka bir sug¢ siyasetine dayanmalidir. Suradan
buradan derlenmis hiikiimlerle, hal ve sartlara tabi olunarak veya bir
kisim kamuoyunun veya baskilarin etkisi altinda kalinarak meydana
getirilmis veya hiikiimleri degistirilmis bir ceza mevzuati, bazi yazarlarin
deyimiyle ‘panik mevzuati’ elbette ki cagin telakkilerine uygun ve

3 Nitekim cezalarin 1limli olmas1 gerektigini savunan Cesare Beccaria da cezalarin seg¢imi
yapilirken ceza vermekten beklenen amaca gore belirleme yapilmasi gerektigini savunmustur.
Yazara gore “ cezalarin amaci, sug¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini
engellemekten ve bagkalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini énlemekten baska bir sey
degildir. bu nedenle s6z konusu cezalarin oranlari ve onlarin uygulanma yontemleri dyle
secilmelidir ki; bunlar insanlarin ruhlari ve zihinleri iizerinde en az tiziicii iz birakacak bicimde
olsunlar.”. Beccaria Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, italyanca aslindan ¢ev. SELCUK Sami,
Imge Kitabevi, Ankara 2004, s. 69 vd.

4 ARTUK Mehmet Emin, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y1l 1, S. 2, Aralik 2006, s. 3-45, s. 10.

5 ARTUK M. Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi Ankara 2011, s. 705-712; KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. basi, Se¢kin Yayinlar1 Ankara 2011, s. 440- 442, AKTAS Sururi, “Cezalandirmanin
Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, S. 1-2, Erzincan 2009.
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toplumun ihtiyaglarmi karsilayacak hukuki bir ara¢ teskil etmez.”®

Donmezer bu durumu agikladiktan sonra ise su¢ siyasetini; genel ve 6zel
Onleme dahil, suca karsi diren¢ ve miicadele hedefleri belirlemek, araclari
tespit etmek ve bunlarin ne suretle kullanilacaklarini gostermek iizere
olusturulan stratejiler ve bunlarin uygulanma sanat1 olarak tanimlamistir.”

Iste bircok ceza kanunu gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun da
izledigi bir sug siyaseti bulunmaktadir. Kamuya yararl bir iste ¢alistirma
yaptirrminin da iginde bulundugu segenek yaptirimlar da kanunun
izledigi sug¢ siyasetinin bir sonucu olarak kanunumuzda yerini almistir.
Soyle ki bilindigi iizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu’nun aksine 1. Maddede “ceza kanunun amaci”
baglikli bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddeye gore “Ceza
Kanununun amaci; kisi hak ve Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve c¢evreyi, toplum barigini
korumak, su¢ islenmesini Onlemektir. Kanunda bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza
ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.”. Maddede belirtildigi
iizere ceza kanunumuzun kabul ettigi yaptirim tiirleri s6z konusu
amagclarin gergeklesmesi diisiincesiyle kanunumuzda yerini almistir. Tim
bu bilgiler 15181nda diyebiliriz ki; kamuya yararli bir iste calistirma
segenek  yaptirmi1  da  kanunumuzun kabul ettigi = amaglar
gerceklestirebilmek yani kanunumuzun izledigi su¢ siyasetini etkin bir
sekilde uygulayabilmek i¢in 6ngoriilmiis bir yaptirim tiiriidiir.

Iste bu c¢alismamizda alternatif yaptirim tiirlerinin hem mukayeseli
hukukta hem de Tirk Hukukunda Oneminin kavranmasi neticesinde
ortaya cikan secenek yaptirimlardan olan “kamuya yararli bir iste
calistirma yaptirnmi”nin  Gzellikle hukukumuzda diizenlenis seklini
dikkate alarak sz konusu yaptirimin hukuki esasini, kosullarii ve
mukayeseli hukuktaki yerini incelemeye ve yine tartigmali birkag hususa
deginmeye calisacagiz.

I. HUKUKI ESASI

5237 sayili TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen kamuya yararl bir iste
calistirma yaptirimini incelemeden 6nce bu yaptirirmin hukuki mahiyetini
belirlemek gerektigini diisiinmekteyiz. Bilindigi lizere 1982 Anayasasinin

¢ DONMEZER Sulhi, “Su¢ Siyaseti”, [UHFM Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, Cilt 52, S. 1-
4, istanbul 1987, s. 6.
7 DONMEZER, s. 6.
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“su¢ ve cezalar iliskin esaslar” bashikli 38. maddesinin 3. fikrasinda “ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denmektedir. Yine 5237 sayili TCK’y1 inceledigimizde kanunun “sugta
ve cezada kanunilik ilkesi” basliklt 2. maddesinde “kanunun agik¢a sug
saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbiri
uygulanamaz” denmektedir. Yine s6z konusu kanunun sistematigini
inceledigimizde “yaptirimlar” baghigi altinda diizenlenen tiglincii kismin
birinci bdliimiiniin “cezalar”; ikinci boliimiiniin ise “glivenlik tedbirleri”
olarak isimlendirildigi goriilmektedir. Tim bu bilgiler 1s518iInda hem
anayasamiz hem de ceza kanunumuz goz Oniinde tutuldugunda ceza
mevzuatimizda yaptirimlarin “cezalar” ve “gilivenlik tedbirleri” olmak
tizere ikiye ayrnldigmi soylemek miimkiindiir. Yani doktrinde de
belirtildigi {izere kanunumuz iki izlilik prensibinden hareket etmistir.®

Burada hemen sunu belirtelim ki kanunun ve anayasanin diizenlenisinden
boyle bir ayrim yapildigi anlami ¢ikiyorsa da; bu ayrimin ¢ok saglikli
oldugunu ve s6z konusu basliklar altinda diizenlenen tiim yaptirimlari
karsiladigim sdylemek miimkiin degildir. Ornek vermek gerekirse;
yukarida da ayrintili olarak vurguladigimiz iizere 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun “ceza” ve “giivenlik tedbiri” olmak tizere iki ¢esit yaptirim
tirti kabul ettigi anlasilmaktadir. Yine kanunun 45. maddesinde de
belirtildigi tizere “suc¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar,
hapis ve adli para cezalaridir”. Kanun ceza cesitlerini tahdidi olarak
saydig1 i¢in ve ceza kanunumuzun 2. maddesinde agik¢a dngoriilen kiyas
yasag1 karsisinda farkli bir ceza tiirliniin varligin1 kabul edemeyecegimiz
icin TCK’nin 50. maddesindeki secenek yaptirimlardan adli para cezasina
cevirme hali disindaki yaptirimlar1 ceza olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Bir baska deyisle ceza kanunumuzun kabul ettigi iki gesit
yaptirim tiirii olduguna gore eger kanunun ilgili maddesinde kisa siireli
hapis cezasina alternatif olarak diizenlenmis olan halleri yaptirim olarak
degerlendirirsek “gilivenlik tedbiri” olarak kabul etmemiz gerekecektir.

Ikinci bir ihtimal ise kanunun 50. maddesinde secenek yaptirimlar olarak
diizenlenen hallerden adli para cezasina cevirme hali disindakileri
“yaptirim” olarak nitelendirmemektir. Burada hemen sunu belirtelim ki;

8 Ancak yine bu goriise gore giinlimiizde ceza hukukunda {giincii bir iz olarak magdurun
korunmasina iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA/
UZULMEZ, s. 437 vd. Nitekim doktrinde bir baska goriise gére “klasik ceza hukukunun sugluya
ders verme ve intikam amagch yaptirim sistemi terk edilmis olup magdurun ve toplumun sugtan
otiirt ugradigl zararlart daha adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde giderme iddiasindaki
onarici adalet anlayisi ortaya ¢ikmistir.”. ARICAN, s. 40.
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50. maddenin diizenlenis seklinden kanun koyucunun adli para cezasina
cevirme hali ile diger haller arasinda mahiyet farkliligi bulundugunu
kabul ettigini sdylemek de miimkiindiir. S6yle ki; maddenin 5. fikrasinda
“Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli
para cezasi veya tedbirdir.” denmektedir. Goriildigi tlizere s6z konusu
fikrada 50. maddedeki haller genel bir anlatimla tiim halleri kapsayacak
sekilde yaptirimlar veya tedbirler olarak ifade edilmemis; “adli para
cezast veya tedbirler” ifadesi kullanilmistir. Yani adli para cezasina
cevirme hali tedbir olarak kabul edilmemis diger haller tedbir olarak
ifade edilmistir. Nitekim bilindigi tzere 5237 sayii TCK’nin 50.
maddesinin 6. fikrasindaki “yaptirimin” ibaresinin 5739 sayili kanunun 3.
maddesi ile “tedbirin” olarak degistirilmesi de kanun koyucunun bu
diistincesinin yansimast niteligindedir.’

Kanaatimizce doktrinde de vurgulandig tizere; TCK’ nin 50. maddesinde
kisa siireli hapis cezasina alternatif olarak diizenlenen adli para cezasina
cevirme durumunun “yaptirim” olarak 6ngoriildiigli hem kanundan hem
de adli para cezasimnin mahiyetinden agik¢a anlasilmaktadir. Ancak adli
para cezasina ¢evirme disinda kisa siireli hapis cezasina alternatif olarak
ongoriilen diger hallerin “yaptirim” olarak ve yine yaptirimin bir alt tiirii
olan “ceza” veya “giivenlik tedbiri” olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismaya agik bir konudur. Iste bu nedenle biz
bu kisimda “yaptirim”, “ceza” ve “giivenlik tedbiri” kavramlarmi ayr
ayr1 inceleyerek kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptiriminin da iginde
bulundugu  secenek  yaptirnmlarin bu  kavramlar  karsisinda
degerlendirmesini yaparak bir sonuca varmaya calisacagiz.

9 Madde gereke¢esine gore “Kasten islenen sug¢larda hitkmolunan kisa siireli hapis cezasinin veya
taksirle islenen suglardan dolay: hitkmolunan hapis cezasimin segenek yaptirim olarak adli para
cezasina ¢evrilmesine ragmen bu cezanin siiresinde 6denmemesi halinde, mahkemenin tekrar
hapis cezasina doniistiirme yoniinde karar vermesinin dniine gegmek amaciyla isbu degisiklik
yapilmistir. Bu suretle hapis cezasindan cevrilen adli para cezasinin 6denmemesi halinde, bu
cezanin infaziyla ilgili olarak 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 106. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina imkan taninmis olacaktir.”. bkz. 5739
sayll1 Kanunun 3. maddesinin gerekgesi. ( http://www.tbmm.gov.tr Erisim Tarihi 28.01.2012 ).
Goriilecegi lizere kanun koyucu “yaptirimin” ibaresini “tedbirin” olarak degistirmek suretiyle
TCK'nin 50. maddesindeki adli para ceza cezasina ¢evirme hali ile diger alternatifler arasinda
fark olusturmaya calistigini agikca ifade etmektedir. Yani kanun koyucu adli para cezasina
¢evirme halinin yaptirim diger hallerin ise tedbir oldugunu kabul etmektedir. Tabii ki burada
tedbir ile ifade edilen seyin “giivenlik tedbiri” olup olmadigi kanunun metninden
anlasilamamaktadir. Dolayisiyla bu tartismali bir konu olarak durmaktadir.
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A. Yaptirim

Yaptirnm genis anlamda; bir borcun yerine getirilmemesinin
uygulanmasini hakli kildigi, tamir edici nitelikte olsa da biitiin tedbirleri
kapsayan hukuki terimdir. *° Baska bir tamima gore ise; insanin
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasiin gerekli kildigi hukuki sonugtur.™
Bizim de istirak ettigimiz ikinci tanimdan yola ¢ikacak olursak;
kanunumuzda kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar olarak
diizenlenen hukuki kurumlarin “yaptirrm” olarak kabul edilebilecegi
aciktir. Ciinkii bu hukuki kurumlar da tanimda da vurgulandigi {izere
kisinin yiikiimliiliklerine aykiri davranmasinin hukuki sonucu olarak
diizenlenmistir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda da sug¢ sayilan fiillere baglanan
hukuki sonuglart diizenleyen birinci kitabin {giincii kisminin bagligt
“yaptirimlar” olarak belirlenmistir. Kisa stireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar ise “yaptirimlar” baslikli kismin “cezalar” bashikli bolimii
altinda diizenlenmistir. Doktrinde bir goriise gore; ceza kanununda sug
sayilan fiillere baglanan sonuglarin  “yaptinm” bashg altinda
diizenlenmesi hem gerekli hem de anlamlidir. Zira boylelikle suglar igin
sadece cezanin degil; ceza niteligini tasimayan O6zel nitelikteki bagkaca
hukuki sonuclarin yani giivenlik tedbirlerinin de uygulanabilecegi
belirtilmis olmaktadir.*?

Doktrinde yaptirimlar genel olarak “cezalar” ve “giivenlik tedbirleri”
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmekle birlikte; baz1 yazarlar ise ceza
hukukumuzda “cezalar”, “ceza mahkumiyetinin sonuglari”, “ceza yerine
hilkmedilen tedbirler” ve “dogrudan dogruya hiikmedilen tedbirler”

olmak tizere dort gesit yaptirim tiirii bulundugunu kabul etmislerdir.*?
B. Ceza

Arapga bir kelime olan ceza; sozliikte “iyi veya kotii olabilen bir karsilik”
anlamina gelir. Bu bakimdan cezanin “6diil” anlaminda kullanilmas1 da
mimkiindiir. Tiirkgede ise terim, yalnizca kotiiliikklere verilen karsilik
olarak kullanilmustir.** Buna gore ceza; sug teskil eden fiilleri kusurlu bir

10 DONMEZER Sulhi/ ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,11. Basi, Beta
Yayinlari istanbul 1997, C. 2, s. 541.

11 QZGENC lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, ( Genel Hiikiimler ),3. Basi, Adalet Bakanlig
Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara Ocak 2006, s. 578.

12 KOCA/ UZULMEZ, s. 438.

13 DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 6. Basi Se¢kin Yayinlar: Ankara 2009, s. 513.

14 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 703.
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iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlar1 bazi
yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan istirap
verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirim tiiriidiir.”®

Burada hemen sunu belirtmeliyiz ki; doktrinde de vurgulandig iizere
teknik hukuk yoOniinden ceza hukukunun basta gelen yaptirimini
olusturan “ceza” hakkinda verilecek bu tarifin, bu kurumu diger hukuka
aykir fiil ve hareketlere uygulanan yaptirimlardan ayirmaya yarayacak
ozellikler tagimasi gerekir. Bu ayrimi ortaya koyarak bir tanim yapilacak
olursa; ceza, topluma biiylik dl¢lide zarar veren fiiller karsiligi devletin
son care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapict amaglar
yaninda, oOzellikle su¢ isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve
toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek tizere ilke olarak bir
yargt karart ve suclunun sorumluluk derecesi ile orantili bigcimde
uygulanan korkutucu ve caydirici bir yaptirimdir.™®

Yukarida verdigimiz tamimlar ve cezanin ayirict Ozellikleri 1s18inda
TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlarin 6zellikle de
kamuya yararli bir iste ¢calistirma yaptiriminin ceza olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini tartigmak gerekmektedir. S6z konusu maddede
diizenlenen yaptirimlari siralayacak olursak; adli para cezasi, magdurun
veya kamunun zararinin giderilmesi, bir meslek ve sanat edinmek igin
belirli bir egitim kurumuna devam etme, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma, ehliyet ruhsat belgelerinin geri
alinmasi veya belirli bir siireyle belli bir meslegi yapmaktan yasaklanma
ve son olarak da kamuya yararl bir iste ¢alistirma yaptirimidir.

Doktrinde bu yaptirimlarin ceza olarak kabul edilmemesi gerektigini
ifade edenlerin 6lim, hapis ve para cezasi gibi klasik cezalar disinda
baskaca bir cezanin olamayacagina dair kabulden yola ¢ikarak bu sonuca
vardiklar1 belirtilerek bu yaklasim elestirilmektedir. ” Benzer goriisii
savunan yazarlara gore ¢agdas ceza hukukunda ceza kavrami degisiklige
ugramistir. Sadece sugluya 1zdirap vermek amacimi giiden yaptirimlarin
toplumsal ¢ikarlarla bagdasmayacagi anlagildigindan bu yaptirimlar
sistemi yerini suclunun 1slahi ile birlikte toplumun da korunmasin
ongoren karma nitelikteki yaptirimlara birakmigstir. Dolayisiyla “ceza”

15 KOCA/ UZULMEZ, s. 438.
16 DONMEZER, s. 543.
17 MARDIN Serif, Din ve ideoloji, iletisim Yayinlar1, 14. Bas1 Istanbul 2005, s. 20.
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kavraminin igerigi degismistir.'® Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da
bir kararinda bu hususa deginerek; modern ceza hukukunun su¢lunun
1slahin1 amaglayan ancak bununla birlikte toplumun tepkisini ortaya
koyacak karma nitelikli yaptirimlari tercih ettigini kabul etmistir.™

Burada hemen sunu belirtelim ki 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun lafzi
da klasik ceza anlayisinin yansimasi niteligindedir. Cilinkii yukarida da
vurguladigimiz tizere kanun agikc¢a cezalari tahdidi olarak hapis ve adli
para cezasi olarak ikiye ayirmistir. Kanunilik ilkesi geregince bagkaca da
bir ceza tiirli Uiretilemeyecegine gore kanunun lafzina gore iki gesit ceza
tiri oldugunu ve adli para cezasmna c¢evirme disinda secgenek
yaptirnmlarin herhangi birinin “ceza” olarak kabul edilemeyecegini
s6ylemek miimkiindiir.?°

Doktrinde TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlarin
“ceza” olarak kabul edilip edilmemesi noktasinda farkli goriisler ileri
siiriilmektedir.”* Adli para cezasi disindaki yaptirrmlari “giivenlik tedbiri”
olarak kabul edenler oldugu gibi?® sadece “tedbir” olarak kabul edenler
de bulunmaktadir. Yine magdurun zararinin giderilmesi yaptiriminin ne
“ceza” ne de “giivenlik tedbiri” olarak ifade edilemeyecegini bu durumun
ceza hukukumuzda iki izli (ceza ve gilivenlik tedbiri) yaptirim sistemi
igcerisinde liglinci  bir iz olusturdugu goriisiinii  savunanlar da
bulunmaktadir. Bu f¢iincii iz ise ceza hukukumuzda hem segeneck
yaptirim olarak diizenlenen magdurun zararinin giderilmesi hem de
ilerleyen  kisimlarda  bulunan magdurun  korunmasmna  iliskin
hiikiimlerdir. # Doktrindeki bir diger goriise gore ise; maddede
diizenlenen adli para cezas1 ve kamuya yararli bir iste ¢alistirma yaptirimi
birer ceza olup diger yaptirimlar ise tedbir mahiyetindedir.*

18 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, Beta Yayinevi, istanbul Ekim
2005, s. 610.

19 Yargitay C.G.K. 11.04.2000, 2000/64 E. 2000/74 K. (BAKICI Sedat, 5237 sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi Ankara 2007, s. 958.)

20 ARTUK Mehmet Emin, “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:2
Say1: 4, Agustos 2007, s.61-77, s.61.

21 Ayrintili bilgi icin bkz. CETIN, 5.49 vd.

22 Nitekim Yargitay da bir kararinda segenek yaptirimlardan olan “belirli yerlere gitmekten ve
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanma” kararinin niteligi geregi su¢luyu ve toplumu
korumaya yonelik bir “giivenlik tedbiri” oldugunu belirtmistir. Yargitay 6. C.D., 06.07.2010,
2008/11241E., 2010/ 13065 K., (www.adalet.org.tr Erisim Tarihi 16.01.2011.)

23 KOCA/ UZULMEZ, s. 437.

24 Bu gériisii savunan ince goriisiine dayanak olarak 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazi Hakkinda Kanun ile buna iliskin tiiziigii gdstermektedir. Bilindigi lizere s6z konusu
mevzuatta adli para cezalari ile kamuya yararh bir iste calistirma yaptirimi diger cezalar bashg:
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Nihayet bizim de katildigimiz Hafizogullari’na gére maddede diizenlenen
secenek yaptirimlarin  hepsi ihlale tepki olduklarindan yukarida
verdigimiz ceza tanim1 dogrultusunda hepsi birer cezadirlar. Tanimda da
vurgulandigi iizere cezanin en ayirt edici 6zelligi suc¢ isleyeni bazi
yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu
belirtmektir. 5237 sayili TCK’nin 50. maddesinde ongdriilen secenek
yaptirimlari irdeledigimizde goriilecegi lizere bu yaptirimlarin hepsi s6z
konusu ozellikleri tasimaktadir. Ancak tabii ki kanunun sistematiginde
hata vardir. Yapilmasi gereken sey kanunun 45. maddesinin yeniden
diizenlenerek secenek yaptirimlarin da birer ceza g¢esidi olarak kabul
edilmesidir. Yani secenek yaptirimlarin Anayasa’nin ifadesiyle kisinin
haklarim1 kisitlayan yoksunluklar olan “ceza” kategorisinin igerisine
sokulmasidir. Ancak zaten mevcut mevzuatimiz dogrultusunda segenek
yaptirimlar “cezalar” baslhig1 altinda diizenlendiginden bunlar1 ceza olarak
kabul etmek mecburidir. Ikinci bir ihtimal ise bu yaptirimlar1 cezalar
bagligr altindan alarak giivenlik tedbirleri bashgi altinda yeniden
diizenlemektir.?

Burada hemen sunu belirtmeliyiz ki giivenlik tedbirleri bashigi altinda
nedenini agiklayacagimiz ilizere s6z konusu segenek yaptirimlar ile
giivenlik  tedbirleri  arasinda  mahiyet farkliigi  bulundugunu
diisiindliglimiiz i¢in s6z konusu segenek yaptirimlarin birer ceza gesidi
olarak yeniden diizenlenmesi®® ve maddenin mevcut halinde bulunan

“yaptinim”, “tedbir” seklindeki kavram karmagasinin ¢oziilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

C. Giivenlik Tedbiri

Giivenlik tedbiri, failin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sug
isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sucun islenmesinde
kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma veya iyilestirme

altinda diger secenek yaptirimlar ise tedbirler bashgi altinda incelenmektedir. INCE Hiiseyin,
Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Segenek Yaptirimlar, Se¢kin Yayinlar1 Ankara 2007, s.
172.

25 HAFIZOGULLARI Zeki, “5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11:65, Say1 1, Kis 2007, s. 78-109, s. 79.

26 Doktrinde Artuk tarafindan da vurgulandigl tizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda cezalar
Avrupa ceza kanunlari ile karsilastirildiginda basit bir gortiniim arz ettiginden, diger bir
anlatimla cesitliligi az oldugundan cezanin Kkisisellestirilmesinde( bireysellestirilmesine ) daha
az elverislidir. Yine yazara gore ¢agdas ceza hukukunda ceza kavrami degisiklige ugramistir.
Iste bu nedenle ceza kanununun diizenledigi ceza gesidi sayis1 arttirilirsa kisilere uygun ceza
verilebilmesi ve cezanin beklenen fonksiyonlarini yerine getirmesi daha kolay olacaktir.
ARTUK, Yaptirimlar Sistemi, s.61.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Compulsory Public Service Asa Sanction
Ayvaz CEBRE

amacma yonelik ceza hukuku yaptirimidir.”” Donmezer’e gére giivenlik
tedbirleri cagdas ceza hukukunda yaptirim olarak artik vatandaglik hakki
kazanmis bir kurum haline gelmistir. Ciinkii bugiin ceza hukukunda
giivenlik tedbirlerine yer vermeyen doktrin goriisii ve ceza kanunu
kalmamistir. Yazar giivenlik tedbirlerinin amacina vurgu yaparak
“glivenlik tedbirleri sugludaki tehlike haliyle orantili olarak hiikmedilen
ve esas itibariyle sosyal savunma amacina yonelmis yaptirimlardir”
seklinde bir tamim yapmaktadir. *® Baska bir tanima gore giivenlik
tedbirleri sanigin tehlikeliligi ile alakali olup cezanin yeterli olmadigi
veya uygulanamayacagi hallerde uygulanacak yaptirimlardir.?®

Burada hemen sunu belirtmeliyiz ki doktrinde gilivenlik tedbirleri ile
emniyet tedbirleri ifadesini ayni anlamda kullanan ve yine emniyet
tedbirleri ifadesini tercih eden yazarlar da bulunmaktadir.® 765 sayih
TCK doneminde doktrinde emniyet tedbirleri; ceza hukukunda cezanin
uygulanamadigi, uygulansa bile yeni suglar1 6nlemede yetersiz sayildigi
hallerde gelencksel ceza sistemini tamamlayan hukuki himaye vasitalari
olarak tamimlanmustir.®® Yine doktrinde 6zellikle emniyet tedbirlerinin
su¢ isleyenin kusurlulugu ile alakali olmadigi ve bunlarin toplumu
korumaya yonelik sosyal savunma araclari oldugu vurgulanmistir. %
Yukarida yaptigimiz tanimlar ve verdigimiz bilgiler dogrultusunda
“emniyet tedbirleri” ile “giivenlik tedbirleri” kavramlarinin farkli bir
anlam tagimadigi anlasilmaktadir. Ancak doktrinde de belirtildigi lizere
yurtirliikteki 5237 sayiih  TCK’nda “giivenlik tedbirleri” kavrami
kullanildigindan biz de bu kavrami kullanacagiz.*

Tiirk Ceza Kanunu’nda segenek yaptirimlar konusunu monografik bir
eser halinde inceleyen Soner Hamza Cetin tarafindan giivenlik tedbirleri
ile secenek yaptirnmlar arasindaki farklar iyi bir sekilde tespit
edildiginden yazarin tespit ettigi farklar1 yansitmaya calisacagiz. >

27 OZGENC, Gazi Serhi, s. 627.

28 DONMEZER/ ERMAN, s. 567.

29 KOCA/ UZULMEZ, s. 487.

30 DONMEZER/ ERMAN, s. 567, Ayse Nuhoglu, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Ankara
1997, Adil Yayinevi; Nitekim Yargitay da 765 sayili TCK'nun yirirliikte oldugu dénemde
“emniyet tedbirleri” ifadesini kullanmay: tercih etmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. GETIN, s. 58.

31 HAFIZOGULLARI Zeki, Ceza Normu; Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Seckin
Kitabevi Ankara 1987, s. 241.

32 HAFIZOGULLARI, Ceza Normu, s. 241.

33 DEMIRBAS, s. 582.

3¢ Ayrmtih bilgi igin bkz. CETIN, s. 68 vd.
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Secenek yaptirnmlar ile giivenlik tedbirleri arasindaki en temel fark
yukarida da belirttigimiz lizere 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlendikleri yerlerin farkli olusudur. Buna gore her iki kurum da
kanunda yaptirnmlar bashgr atinda diizenlenmekle birlikte segenek
yaptirimlar  giivenlik tedbirleri kisminda degil cezalar kisminda
diizenlenmistir. Dolayisiyla se¢enek yaptirimlar kanunda diizenlendigi
yer itibariyle giivenlik tedbiri olarak degil ceza olarak kabul edilmelidir.

Yineiki kurum arasindaki bir diger fark ise uygulanabilmesi ig¢in gereken
kosullar arasindaki farkliliktir. Sanik hakkinda segenek yaptirimlardan
herhangi birinin uygulanabilmesi i¢in ortada tiim unsurlar1 ile bir sug ve
bu sucun kendisine isnad1 miimkiin olan bir su¢lunun (yani kusur ehliyeti
dolayisiyla cezalandirilabilir bir suglunun) bulunmasi gerekir. Oysa
glivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in sanigin kusurlu olmasina
gerek bulunmamaktadir. Bir baska deyisle sug¢ isledigi sabit olan bir
sani@a kusuru bulunmamas: halinde hapis cezasi verilemeyecegi igin
hakkinda segenek yaptirnmlar da uygulanamayacaktir. Oysa giivenlik
tedbiri kusurlu olmasa da samigin tehlikeliligi ile ilgili oldugundan
kanunun 6ngordiigii hallerde ve belirttigi bigimlerde uygulanabilir.

Segcenek  yaptinmlarin  ve  giivenlik  tedbirlerinin  se¢iminde
uygulanabilecek Olgiitler de birbirinden farklilik gostermektedir.
Aciklamak gerekirse TCK’nin 50. maddesinde segenek yaptirimlarin
tercih edilmesi hususunda g6z oniinde tutulacak hususlar bilindigi iizere
sanigin kisiligi, sosyo-ekonomik durumu, yargilama siirecinde duydugu
pismanlik ve sucun islenmesindeki Ozelliklerdir. Yani secenek
yaptirimlarin  tercih edilmesinin sanmigin tehlikeliligi ile bir alakasi
bulunmamaktadir. Oysa giivenlik tedbirleri sanigin tehlikeliligi ile alakali
olup cezanin yeterli olmadigi veya uygulanamayacagi hallerde
uygulanacak yaptirimlardir. Yine segenek yaptirimlar klasik anlamda
hiirriyeti baglayict bir cezanin agir ve sami@in sahsi haline uygun
olmadig1 gerekgesiyle daha hafif bir hale doniistliriilmesini amaglarken;
giivenlik tedbirleri samigin tehlikeliliginin Onlenmesi ve dolayisiyla
toplumun korunmasini amaglar.®

35 TURHAN Faruk, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve
Yasakhiligimin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullart Uzerine Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 2 Say1: 4 Agustos 2007, s.171-196, s. 179.
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D. Goriisiimiiz

Sonug olarak diyebiliriz ki; giivenlik tedbirleri ile secenek yaptirimlar
diizenlenis sekilleri, kosullar1 ve amaglar1 gibi bir¢cok 6zelligi nedeniyle
birbirinden farkli mahiyettedirler. Tiim bu bilgiler 1s18inda secenek
yaptirimlarin mabhiyetleri amaclar1 ve diizenlenis sekilleri itibariyle
yaptirimin bir alt tiirli olan “cezalar” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve bu nedenler ceza kanunumuzun “cezalar” baslikli
boliimiiniin yeniden diizenlenerek secenek yaptirimlarin hapis ve adli
para cezasmin yaninda farkli bir “ceza” c¢esidi olarak kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

II. MUKAYESELI HUKUK

Caligtirmanin bir ceza olarak uygulanmasi yalnizca bu giin i¢in hukuk
sistemleri igerisinde goriilen bir cezalandirma bigimi olmayip c¢ok
eskiden beri kendisine basvurulan bir yaptirim olarak goriilebilmektedir.
Ornegin; Romalilarm, 6zelikle maden ocaklarinda calistirma cezasini,
kendilerinden 6nceki donemlerde uygulayan eski Yunanlilar ve Misirli-
lardan aldiklari, 6liim, hapis, siirgiin, zorunlu ikamet, para ve miisadere
gibi baslica cezalarin yani sira madenlerde ve agir islerde calistirma
cezalarini da uygulandiklar bilinmektedir.

A.Ingiltere

Ingiliz, Criminal Justice Act. 1972, chapter 71, m. 15 geregince, 17 ya-
sina varmis bulunan ve hapis cezasina mahkim olan kisinin bir hayr
isinde, hapis cezasi yerine 40 saatten az ve 240 saatten fazla olmamak
iizere ¢alistirilmasma karar verilebilir. Bu cezaya carptirilmis olan
kimselere yar1 6zgiirliik sistemi uygulanmakta; ¢alisma bi¢cim ve kosul-
larinin  belirlenmesi gorevi ise yar1 Ozgiirlik idaresine birakilmisg
olmaktadir. Yani Ingiltere kamuya yararli bir iste calistirma yaptirimini
(toplum hizmetini) bir yaptirim tiirii olarak 1972 yilindan beri 17
yasindan biiyiik kimseler igin uygulamaktadir.®

B. italya

Italya Infaz Yasasmin 47. maddesi, toplumsal hizmet konusunu ayrintili
bir bi¢imde diizenlemekte olup; suglunun yeniden egitimi baska suclar
islemesi tehlikesini Onlemeyi amaglamaktadir. Hiirriyeti baglayici
cezanin 3 yili gegmemesi durumunda; hiikiimli ¢ektigi cezaya esit bir

36 DONMEZER/ ERMAN, s. 648.
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donem i¢in kurum diginda toplum hizmetlerinin yerine getirilmesine
mahk(m edilir ve oncelikle bir ay silireyle kurumda "sosyal davraniglar1"
ve "kisiligi gozlemlenir". Ancak, toplum hizmeti cezasina kurumda
gbzlem yapilmaksizin da karar verilebilir. Bunun i¢in hiikiimliiniin bir
koruma tedbiri doneminden sonra bir 6zgiirlik déonemine hak kazanmig
olmasi gerekir ve yeniden egitimi ve bagka suglar1 isleme tehlikesini
6nlemenin miimkiin oldugu kanaatini uyandirmis olmas1 gerekir.%’

C. Fransa

1975 Tarihli Reform Kanununa gore; hapis veya para cezasi yerine
bagvurulabilecek bir ceza veya giivenlik tedbiri olarak bazi yaptirimlara
hiikmetme olanag1 taninmaktadir ki bunlar; belirli bir meslegin icrasinin
yasaklanmasi, siirlicii belgesinin geri alinmasi, ara¢ kullanma yasagi,
silah tagima yasagi, araglarin miisadere edilmesi ve av izninin geri
alimmasidir. Ne var ki mahkemeler c¢ogu zaman bu olanaklar
kullanmamiglardir.1983 yilinda bir kanunla bu konuda yeni bir adim
atilmis; 40 saatten 240 saate kadar hapis cezasi yerine hiikiimliiniin kamu
yararina ticretsiz olarak ¢alistirilmasina imkan tanmmustir.®

1. TURK HUKUKU
A. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Déonemi

1. 765 Sayih TCK’nin 22. Maddes Geregince Hiikmolunan
Cahstirma Yaptirim

Tiirk Hukukunda ilk kez, 765 Sayili TCK'nin 22. maddesi ile hafif hapis
cezasi yerine ¢alistirma yaptirimi diizenlenmistir.*® Bu madde acisindan
dogrudan verilen hafif hapis cezasi ile bu Kanunun 19. maddesine gore
para cezasindan cevrilen hafif hapis cezasi mahkiim c¢alistirilarak infaz
edilebilirdi.

765 Sayili TCK’nin 19. maddesine gore para cezasinin odenmemesi
durumunda, cezanin savcilikga hapis cezasina cevrilmesi séz konusu
olmaktaydi. Para cezasindan ¢evrilen hafif hapiste iki giinliik ¢alisma bir
giin hafif hapis yerine gegmekte iken; 765 Sayili TCK’nin 22. maddesine
gore; dogrudan hiilkmolunan hafif hapis cezasinda bir gilinliikk caligma
hizmeti bir giin hafif hapis cezasi yerine gegerli olmaktaydi.

37 SOKULLU/ AKINCI, s.336.

38 OZTURK, Ceza Hukuku, s. 274.

39 765 sayill TCK'min bu hiikmii, 16.07.1965 tarihinde, 647 sayil Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanun ile yturirlikten kaldirilmistir.
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765 Sayili TCK’nin 22. maddesine gore; hakimin hafif hapis cezasi
yerine calistirma cezasina hiikmedebilmesi i¢in bunun kanunda agik¢a
diizenlenmis olmasi; yani hangi suclar i¢in bu cezanin verileceginin
acikca dilizenlenmis bulunmasi gerekmekteydi. Bu hiikmiin alindig1 eski
Italya CK'da, bu cezanm dilencilik ve sarhosluk suglar1 i¢in konuldugu
ancak bu 0zel diizenlemeler 765 Sayili TCK'na alinmadigi icin bu
maddenin karsiligin1 olusturacak 6zel hiikmiin bulunmadigr belir-
tilmisti.*°

765 Sayili TCK’nin mesnedini teskil eden italya CK'nin 21. maddesine
gore; "Hafif hapis cezasi, bir giinden iki seneye kadardir ve bu cezaya
mahsus miiesseselerde geceleri hiicrede bulunmak ve galismaya mecbur
tutulmak suretiyle ¢ektirilir..." bi¢imindeydi. Ayni sekilde miilga
TCK'nin 22. maddesinin kaynagini teskil eden italya CK'nin 22. maddesi;
"Kanun, hafif hapis cezasmimn hangi ahvalde bir imalathanede veya
menafi umuma ait islerde ¢aligmak suretiyle icra edilecegini tayin eder.
Mahkum cezanin icrasi i¢in ispati viicut etmez veya hizmeti red ederse
hafif hapis cezasi usulii vechiyle tatbik edilir"* seklindeydi.

765 Sayili TCK’nin hiikiimlerinin tatbikine iliskin Meriyet Kanunu’nun
7. maddesine gore ise; "mahkumun bu surette ¢alistirilacagi hizmetleri,
savcl, ait oldugu dairelerle kararlastiracak; mahkiim tayin olunan giinde
gelmez ise cezaevine sevk edilecek; mahkumun galigtirllmasina karsilik
is gordiiren daireden hiikiimete ait olmak iizere alinacak licret miktari
mahsus talimatname ile tayin olunacak, bu ilicretten mahsup olunmak
iizere mahkumun calistig1 giinlere ait iasesi ¢alistiran dairece temin edi-
lecektir.”* Goriildiigii tizere, hiikiim son derece ayrmntili ve galisma ceza-
sina carptirilan kimse i¢in "mahkGm" ifadesini kullanmasi bakimindan
tutarli, mahkimun iasesini bile diizenlemek agisindan ise, bu giinkii
diizenlemeden (TCK m. 50/1 (f) ve CGTIHK m. 105/1 ve 2. fikralar1)
dahaileridedir.

Hafif hapis cezasinin, bir imalathanede veya menafi umuma (kamu
yararina) ait islerde ¢alismak suretiyle gegirmenin, mahkiimu bir hapis-
haneye kapatmaktan daha yararli bir tedbir olacagmin diislintildigi

40 GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Alman, Fransiz, isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli
Tirk Ceza Kanunu, Goziiblytk Serhi, Cilt 1, Genisletilmis 5. Basi, Kazanc1 Hukuk Yayinlar, s.
263.

4 MAJNO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, Yargitay Yaynlar1 No:3, Seving
Matbaasi, Ankara 1977, s. 21-22.

4 TANER Tahir, Ceza Hukuku (Umumi Kisim), Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul Universitesi Yayin
no:434, istanbul 1949, s. 608.
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Vurgulanmlstlr.43 Ancak, bu tarz cezanin yalnizca kanunun agikca be-
lirttigi durumlarda (ki bunlar da dilencilik ve sarhosluk suglaridir) gecerli
olacagini ve bunun ise anlagilmasi garip bir durum oldugu Majno tara-
findan ifade edilmekte; bir baska anlatimla bu cezanin sadece bu iki sug
icin uygulanmasi elestirilerek daha genis bir uygulama alanina kavustu-
rulmasi gerektigi savunulmustur. Bu tiir yaptirimin hiirriyeti baglayici
ceza miiddetinin daha uzun oldugu durumlarda daha da yapici bir tesir
birakacag ifade edilmistir.*

16.07.1965 tarihinde vyiiriirliige giren 647 Sayili CIHK ile 765 Sayili
TCK'nin 22. maddesi yiirlirlikten kaldirilmis; yerine bu kanunun 4.
maddesi konulmustur.

2. 765 Sayih TCK.nin 544. Maddesi Geregince Dilencilik Sucu icin
Hiikmolunan "Bogaz Tokluguna Calistirilma" Cezasi

765 Sayili TCK’nin yiiriirliikte bulundugu dénemde once degisiklige
ugrayan daha sonra yiiriirliikten kaldirilan 544. maddesi konu ile ilgili
olmas1 nedeniyle anilmaya degerdir. Dilencilik ederken tutulanlar
hakkinda bogaz tokluguna g¢alistirllma cezasini diizenleyen bu madde; is
islemege salih oldugu halde dilencilik ederken tutulanlarin bir haftadan
bir aya ve tekerriirii halinde 15 giinden iki aya kadar idareyi hususiye ve
belediye islerinde bogaz tokluguna ¢alistirmalarmi diizenlemekteydi.*

765 Sayili TCK’nin mehazini teskil eden 1889 Italya CK ile 1930 Tarihli
Italya CK'da ise, dilencilik sucu icin "hapis cezas1" dngdriilmiistiir. Bu
nedenle kanun koyucunun burada mehaz kanundan ayrilmayr uygun
gordiigii belirtilmis olup, Ceza Kanununun (765 Sayili TCK) Mer'iyet
Mevkiine Konmasina dair Kanunun 29. maddesinde, sulh mah-
kemelerinin vazifeleri sayilirken; "...bogaz tokluguna belediye hizmetle-
rinde kullanilmak cezasini miistelzim" fiilleri temyizi kabil olmamak
iizere katiyen hal ve fasleyleyecegi yazili olmakla, kanunun bu agik an-
latimi1 karsisinda bunun da bir ceza sayilmas: gerektigi belirtilmistir.*® Bu
hiikkim 1959 yilinda ve 6123 Sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve

43 MAJNO, s. 88.

4 MAJNO, s. 89.

45 “Yargitay 4. C.D., 21.11.1948 1948/ E, 1948/ 884 K ( KOSEOGLU Cemal, Hasiyeli Tiirk Ceza
Kanunu, 8. Basi, Istanbul 1955, s. 27) Peringek/ Ozden, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis
Temyiz Kararlari, Istanbul 1959, s. 28 ve Yargitay CGK, 23.05.1941 giin 28 Esas, 1941/11 sayih
Karar1 ile “ serseri ve dilencilerin bogaz tokluguna belediye islerinde zorunlu olarak
calistirilmasinin ekonomik bir tedbirden ibaret bulunduguna karar vermistir. DONMEZER/
ERMAN, C. 2, s. 595 de aktariyor.

4 TANER, s. 650.
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dilencilik sugunu islerken yakalanmanin cezasi hafif hapis cezasi bigi-
mine doniistirilmistir.*’

3. 647 Sayih CIHK'nin Yiiriirliikte Oldugu Dénemde K amuya
Yararh Bir iste Calistirma Secenek Yaptirimi

16.07.1965 tarihinde yiiriirliige giren 647 Sayili CIHK ile eski TCK'nin
22. maddesi yirirlikten kaldirilmis; bunun yerine bu kanunun 4.
maddesi getirilmistir. 647 Sayili Kanunun 4. maddesi geregince; "agir
hapis harig, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar, suglunun kisiligine,
sair hallerine ve sugun islenilmesindeki ozelliklere gore; mahkemece;
...alt1 ay1 gegmemek iizere Devlet, belediye hizmetlerinde, iktisadi Devlet
tesekkiillerinde ¢alistirmaya hitkmolunabilir". (1. fikra, 2. bent).

647 Sayili Kanunun 4. maddesi 03.05.1973 tarih ve 1712, 12.06.1979
tarih ve 2248, 21.01.1983 tarih ve 2788,15.04.1987 tarih ve 3355,
07.12.1988 tarih ve 3506 ve ayrica 4421 sayili Kanunlarla degisiklige
ugramistir. Bunlardan 6zellikle 1712 Sayili Kanun ile "alt1 ay1 gegmemek
iizere Devlet, Belediye hizmetlerinde, iktisadi Devlet Tesekkiillerinde
calistirma" yaptirimi kaldirilmistir. Bu yaptirimin kaldirilmasindaki en
biiyiik sebep olarak uygulanmasindaki giigliikler gosterilmistir.*®

Nihayet bu hiikmiin yerine 5237 Sayili TCK'nin yiiriirlige girmesiyle 50.
maddede yer alan diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye benzer bir
diizenleme TCK 1989 ve 1997 On tasarilarinda da bulunmaktadir.

B. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Donemi

TCK'nin 50/1 (f) maddesi geregince; kisa siireli hapis cezast mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak
kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmaya ¢evrilebilir.

TCK'nin 50/1 (f) maddesinin gerek¢esine gore; kamuya yararli bir iste
calisma segenek yaptimminin uygulanmasi sirasinda hiikiimliiniin
calisacagi kurumda kadrolu olmasi ve bir iicret almasi s6z konusu degil-
dir. Kisa siireli hapis cezasini gerektiren bir sugu islemis olan ve egitim
derecesi elverigli bulunan bir kisinin okuma yazma 6greten bir kursta

47 Yapilan degisiklikle dilencilik ederken ilk kez yakalananlar i¢in ceza bir haftadan bir aya kadar
hafif hapis, tekerriirii halinde ise bir aydan daha az olmayacak sekilde hafif hapis cezasi
bicimine getirilmistir.(mtilga 765 sayili TCK m. 544).

4 [CEL Kayihan, “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Segenek Olan Miiesseselerdeki Gelismeler ve Tiirk
Ceza Sisteminin Bu Yonden Degerlendirilmesi,”, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
Tiirk Ceza Kanununun 50. Yil ve Gelecegi Sempozyumu ( 22-26 Mart 1976) istanbul 1977, s.
331.
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Ogretici olarak gorev yapmasina karar verilmesi bu secenek yaptirima
ornek olarak gosterilmektedir.*®

Doktrinde hakli olarak belirtildigi lizere bu yasal diizenleme faydali
olmakla beraber oncelikle yeterli degildir. Zira tiim se¢enek yaptirimlarda
oldugu gibi uygulama alani1 (kisa siireli hapis cezasinin siiresi 1 yil olarak
belirlendigi i¢in) dar kalmaktadir.>

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma secenek yaptirirminin karigtirilmamasi
gereken diger bir diizenleme; 5275 Sayili CGTIHK'nin 105. maddesinin
dordiincii fikras1 geregince iki yil veya daha az siire ile hapis cezasina
mahklim olanlardan hiikiimliiliikk siiresinin yarisini iyi hélle gegirenlerin
istekleri bulunmak kosuluyla kendilerinin veya kanuni temsilcilerinin
veya cumhuriyet bagsavciliginin istemi tlizerine mahk(miyet siirelerinin
geriye kalan yarisimi iicretsiz olarak kamuya yararli bir iste ¢alismak
suretiyle yerine getirmeleridir.

Bunun disinda, hukukumuzda diizenlenen ii¢ ayri yerdeki ¢alistirma da
esas itibariyle tcretli ¢alistirmadir ve TCK'nin 50/1 (f) maddesinde yer
alan segenek yaptirimdan tamamen farklidir.

Bunlardan birincisi, TCK'nin 51/4 (b) maddesi geregince cezasi ertelenen
bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin deneme siiresi icerisinde; bir
kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
bagkasinin gézetimi altinda {icret karsiliginda ¢alistirilmasina mahkemece
karar verilebilmesidir.

Ikinci galistirma yaptirmi 5237 Sayili CMK'nin 231. maddesinin 8.
fikrasinin (b) bendi geregince hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanigin 5 yil siireyle denetim siiresine tabi
tutulmasi (¢ocuklar i¢in denetim siiresi ti¢ yildir) ve bir meslek ve sanat
sahibi olmas1 durumunda denetim siiresi i¢inde bir yildan fazla olmamak
iizere bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra
eden bir bagkasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda calistirilmasina
karar verilebilmesidir. Bu yiikiimlilik de kanunun acik anlatimi
karsisinda bir denetimli serbestlik tedbiridir.

49 $AHIN Cumhur/ OZGENG izzet, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, TC Adalet Bakanligi mevzuati, TC
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligy, 1. Basi, 2007, s. 160-161.

50 SOKULLU Fiisun R./ AKINCI, “Onarict Adalet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Glincel Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Calismalari, ( XIV. Dinya Kriminoloji Kongresinde Sunulan Tebligler, 7-11
Agustos 2005 Philadelphia/ABD), Istanbul 2005, 5.1-9, s.4.
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Ucgiincii ve son iicretli ¢alistirma ise; 5237 Sayili CGTIHK'nmn 107/7.
maddesi geregince hiikiimliinlin infaz kurumunda 6grendigi meslek veya
sanat1 icra etmek ilizere bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda tcret karsi-
lig1 calistirilmasidir ki; bu, infaz asamasinda kendisine basvurulabilen bir
yoldur ve bir cezanin infaz bi¢imidir. Secenek yaptirim niteligindeki
cezalandirmadan tamamen farkli ve sonraki bir asamada zaten hiikiimlii
olan birinin cezasinin infazi ile alakahdir.

1. Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma Secenek Yaptirnminin Sartlari
a. Samigin Goniilliit Olmasi

Bu yaptirim bizzat failin lizerinden yerine getirilecegi i¢in Ozglirligi
baglayici ceza ve para cezasindan daha fazla kisisel katilimi gerektirmek
gibi olumlu bir yone sahiptir. Doktrinde bir goriise gore zorla calistirma
bir hukuk devleti ceza hukuku acgisindan ortadan kaldirilmasi
gerektiginden ve bunun aksi insan onurunu ihlal edecegi i¢in miimkiin
gortiilmemelidir. Ayn1 zamanda, iistlenilen 6devin icra edilmesine hazir
olmay1 gerektirdiginden ve failde yararli bir sey yaptigr hissinin
uyandirilabilmesi bakimindan buna olurunun alinmas: gerekir.>*

Birlesmis Milletlerin 1990 Tarihli Hapis Dis1 Tedbirler igin Asgari
Standartlar belirleyen ve Tokyo Kurallari olarak bilinen bu standart as-
gari kurallara gore; "Sucluya vecibe yiikleyen resmi islemlerden dnce ya
da ongzarln yerine uygulanan hapis dis1 tedbirler su¢lunun rizasini gerek-
tirir".

Doktrinde bu bilgiden de yola ¢ikarak bu segenek yaptirima
hiikmolunabilmesi i¢in sanigin "kamuya yararlt bir iste ¢alisma segenek
yaptirimina goniillii olmas1" kosulunun aranmasinin bu yaptirimin ceza
olmasma halel getirmeyecegi savunulmustur. > Biz ise daha once
belirttigimiz iizere yaptirim niteliginde oldugunu diislindiigiimiiz bu
kurumun uygulanmasi igin sanigin rizasinin alinmasini bir ¢eligki olarak
goruyoruz.

51 ROXIN Claus, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?” Cev. UNVER Yener, Roxin’e Armagan,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, s. 55-70, s. 66.

52 Savcilar i¢in insan Haklar El Kitaby, Uluslar arasi Savalar Birligi, ( edt. Egbert Myjer, Barry
Hancock, Nicholas Cowdery, Derleyen; Marnix Alink) Ankara Barosu Yayinlari, 2. Basi, Ankara
2006, s.187.

3 CETIN, s. 218.
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Roxin'e gore "serbest irade ile iligkilendirilmis yaptirimlar (kamu yararina
calisma, zararin tazmini) gelecekte cezay1r tamamlayabilir ve kismen de
cezanin yerine ikame olunabilir. Bir 6zgiirliigii baglayici cezanin olanakli
alanindaki sosyal baglantili etkileri nedeniyle bu yaptirimlar tercih
edilmelidirler".>

Cetin’e gore “TCK'nin 50/1 (f) maddesinde yer alan bu segenek yaptirim
da, 50. maddenin 1. fikrasinda yer alan diger secenek yaptirnmlar gibi tam
anlami ile bir cezadir. Ciinkii sanmigin bu maddede yazili segenek
yaptirima "goniilli olmamasi" halinde hakkinda bir baska secenek
yaptinm veya belki de hapis cezasi uygulanabilecektir. Ciinkii
Hafizogullari'min hakli olarak belirttigi gibi "ortada, kisa siireli hapis
cezasma secenek olarak getirilen cezalarin veya kanunun ifadesiyle
yaptirimlarin cebriligini gideren bir durum bulunmamaktadir.>"*°

Bu secenek yaptirima hiikmolunabilmesi i¢in; sanik hakkinda secenek
yaptirima hiikmolunmadan dnce kendisine mahkeme tarafindan Onerilen
kamuya yararl iste ¢calisma segenek yaptirrmini kabul etmesi gerekir. Bu
secenek yaptirimin sanik tarafindan kabul edilmemesi halinde sanik
hakkinda kamuya yararli bir iste c¢alistirllmasi segenek yaptirimina
hilkmolunamaz.

Doktrinde bir goriise gore bu sartin konulmasi gayet yerinde bir
uygulamadir. Her ne kadar Anayasa'nin 18/2. maddesi geregince kanunla
diizenlenmek tlizere hiikiimliik ve tutukluluk siireleri igindeki ¢alistirmalar
zorla calistirma sayilmaz ise de; burada cezadan beklenen faydanin elde
edilebilmesi igin sanigm buna katilim iradesinin de olmasi gerekir. Bu
katilim iradesi olmaz ise; cezanin hem infaz1 daha gii¢ hale gelecek ve
hem de siirekli denetimi gerekli kilacaktir. Boylece kendisinden beklenen
fayda iist diizeyde olamayacaktir. Yine bu segenek yaptirim yerine
getirilirken sahsin ¢alistigi kurum veya miiesseseden herhangi bir ticret
almasi s6z konusu olmayacagina gore baslangigta sahsin buna muvafakat
edip etmediginin sorulmasi ve ancak buna kanunun deyimiyle "goniillii
olmas1" halinde bagvurulabilmesi gerekir. >’

Kanun sahsin goniillii olmasindan bahsetmektedir. Ancak goniilliiliik
kavraminin herhangi bir tanimin1 yapmamaktadir. Cetin’e gore bunun ile

5¢  ROXIN, s.68.

55 HAF]ZOCULLARI, Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri, s. 81.
s6  CETIN, s. 218.

57 GETIN, s. 219.
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anlatilmak istenen; hi¢ kusku yok ki sahsin buna riza gostermesi bunu
istemesidir.®® Nitekim, Yargitay verdigi birgok kararinda "samgn rizasi
alimmadan bu segenek yaptirima basvurulmasimin" kanuna agikca aykir
olacagini belirlemistir.>®

Doktrinde Sahin “Ceza Hukukunda Riza” isimli eserinde “riza”y1 su
sekilde tanimlamaktadir: ““ Riza, riza gosterme ehliyet ve yetkisine sahip
olan kisinin; Ttzerindeki tasarruf yetkisi hukuk diizeni tarafindan
kendisine birakilmis bir hukuksal degerine kars1 gergeklestirilen ve soz
konusu hukuksal degeri tehlikeye diisiiren veya zarara ugratan bir fiili
kabul etmesi yani onaylamasidir”.®® Bu tanmmi konumuza uyarlayacak
olursak; herhangi bir iste ¢alismak veya g¢alismamak kisinin tasarruf
yetkisi elinde olan bir hakkidir. Ancak ¢alismaya zorunlu birakilmasi bu
hakkina yonelmis bir tehlikedir. Bir baska deyisle Anayasamizda da
belirtilen “zorla calistirma yasagi’nin kisiye bahsettigi hakka aykirilik
igeren bir zorunlulugun saniga yiikletilmesi s6z konusu olmaktadir. iste
kisinin tizerinde tasarruf yetkisi olan bu hakkindan vazgeg¢mesi ve
mahkemenin belirleyecegi bir iste ¢alismay1 kabul etmesi de bir gesit
“riza” acgiklamasidir.

(13

Sahsin bu se¢enek yaptirima goniillii olmasi (riza gostermesi- muvafakat
etmesi), diger sartlarin mahkemece arastirilmasina engel olmamalidir.
Yani bu segenek yaptirima hiikkmolunmasinin tim segenek yaptirimlar
icin ortak nitelikte olan ve tiim bentlerin en 6niinde gosterilen "su¢lunun
kisiligi, sosyal ve ekonomik durumuna" uygun olmasi gerekir. Mesela
beden olarak ¢ok zayif durumda bulunan ve yargilama sirasinda
mahkemece bu durumu goézlenen sanigin durumu da dikkate alindiginda
agir bir bedensel calistirmay1 gerektiren mesela aga¢ dikilmesi gibi bir
iste sahsin ¢alistirilmasi uygun olmayacaktir. Sahsin buna riza géstermesi
bunu istemis olmasi durumu degistirmemeli; hakim bu ve benzeri
hususlart dikkate alarak sahis i¢cin en uygun secenek yaptirimi veya
kamuya yararli bir iste ¢alistirma secenek yaptirimi i¢in yapilacak en
uygun isi de belirlemelidir.**

8 CETIN, s. 219.

59 Yargitay 2.C.D. 5.10.2006, 2006/ 1616 E. 2006/ 16026 K. (www.emsal.yargitay.gov.tr. Erisim
Tarihi 16.01.2012).

60  $AHIN Meral Ekici, Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymncilik istanbul Ocak 2012, s. 5.
Burada hemen sunu belirtelim ki; yazarin ¢alismasi daha ¢ok ceza hukukumuzda da diizenleme
altina alinan “ilgilinin rizas1” konusu ile ilgili olmakla birlikte yapilan tanimin konumuza da
uygun oldugunu diisiinerek atif yapmayu tercih ettik.

61 CETIN, s. 220.
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Kamuya yararli bir iste calistirma segenek yaptiriminin nasil infaz
edilmesi gerektigini diizenleyen CGTIHK'nmn 105/2. son ciimlesine gore;
"mahkeme bu listelerden uygun gordiigii hizmeti ve siiresini hiikiimliye
onerir ve bunu reddetme hakkina sahip oldugunu hatirlatir".® Gériildiigii
lizere sanigin bu segenek yaptirimin uygulanmasi i¢in géniillii olmasinin
yani sira kendisine Onerilen hizmeti ve stiresini reddetme hakki da vardir
ve bu haklarinin mahkemece kendisine hatirlatilmasi gerekmektedir.

Kanun sanmigin kendisine teklif edilen iste ¢alisma segenek yaptirimini
reddetmesi durumunda ne yapilacagini diizenlememektedir. Sanigin bunu
reddettigini bildirmesi iizerine mahkemece diger secenek yaptirimlardan
biri uygulanabilmelidir. Yoksa kamuya yararl iste calistirma secenek
yaptirmi reddedildigi gerekgesi ile kisa siireli hapis cezasini segenek
yaptirrma ¢evirmeden bdylece birakmasinin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz. ® Mahkeme 50. maddenin 1. fikrasinda yazili sartlar
yeniden gozden gegirecek ve eger bir baska segenek yaptirimi uygun
goriiyor ise buna hilkkmedebilecektir. Yoksa kamuya yararli bir iste ¢a-
lisma segenek yaptiriminin sanik tarafindan reddedilmis olmasi yalniz
basina bir gerekge olarak gosterilerek diger secenek yaptirimlardan birine
neden hiikkmedilmedigi aciklanmadan cezanin hapis cezast olarak
birakilmasmnin  dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Cilinkii cezanin
sahsilestirilmesi islemi mahkemece re'sen yapilmasi gereken bir

faaliyettir.

b. Secenek Yaptirnm Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma Bigciminde
Olmalh

Bu secenek yaptirim bakimindan kamuya yararli isin tanimi TCK'nin 50.
maddesinde yapilmamistir. Maddenin gerekgesinde; "...Kisa siireli hapis
cezasina mahkm olan kisinin cezasi,...kamuya yararli bir iste ¢alisma
tedbirine c¢evrilebilecektir. Hiikiimliiniin ¢alisacagr kurumda kadrolu
olmasi ve bir iicret almasi da s6z konusu degildir .... sugu islemis olan ve
egitim derecesi elverisli bulunan bir kisinin Ornegin okuma yazma

62 Burada hemen sunu belirtelim ki; Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziigiin 51/6. maddesi ve "Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi 35. maddesi de bu segenek yaptirimin infazina
iliskindir.

63 Ayni goriiste CETIN, s. 221. Aksi goriiste olan Hafizogullarina gére “ Kanun, géniillii olmak
kosulunu koymakla, sugluyu bir se¢ime zorlamis bulunmaktadir. Boéyle olunca suglu goniillii
olursa kamuya yararl bir iste ¢alistirllma cezasina mahkum edilecek; goniillii olmazsa bu kez
pek tabi hakkinda verilen hiirriyeti baglayic1 ceza gecerli olacaktir.” HAFIZOGULLARI, Cezalar
ve Guvenlik Tedbirleri, s. 82.
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ogreten bir kursta ogretici olarak gdrev yapmasina karar verilmesi, bu
secenek yaptirnma Ornek olarak gosterilebilir..." denilmek suretiyle
kamuya yararli is olarak sadece bir tek 6rnek gosterilmistir.

Tirk Doktrininde Artuk, Gokgcen ve Yenidiinya tarafindan baska ornek
olarak "hiikiimliiniin aga¢ dikmesi, temizlik islerinde calistirilmasi”
gosterilmistir.®*

Roxin ise kamuya yararli c¢alismadan neyin anlagilmas: gerektigi
hususunda; "hastanelerde, yaslilar yurdunda ve aymi zamanda biitiin
tirleri itibariyle devlete ait kurumlardaki hizmetlerin" anlasilmasi ge-
rektigini belirtmektedir.%®

Ozbek / Kanbur / Bacaksiz / Dogan | Tepe; yukarida sayilanlara ek olarak
ayrica yol bakimi, kamu kurum ve kuruluslarina ait binalarin boyanmasi
ya da onarimi, bahge diizenlemesi, park ve bahge temizligi gibi isleri de
saymaktadir.®®

CGTIHK'nin 105/1. maddesi ise kamuya yararli bir iste calistirmayi
"hiikiimliiniin, {icretsiz olarak bir kamu kurumunun veya kamu yararima
hizmet eden bir 6zel kurulusun belirli hizmetlerinde ¢alistirilmasi olarak”
tanimlamaktadir.®’

Cetin’e gore bu tanimlama TCK m. 50/1 (f)'de yer alan "kamuya yararl
is" ibaresinden bir par¢a daha genistir. Zira CGTIHK'min 105/1
maddesinde bu se¢enek yaptirimin tanimi yapilirken kullanilan "iicretsiz
olma" ve "kamu yararma hizmet veren bir 0zel kurulusun belirli
hizmetleri" seklindeki ibareler kamuya yararh is olarak "6zel kurulusun
belirli hizmetlerini" de buna eklemektedir.®

Yargitay, hiikiimliinin ancak kamuya yararli bir iste ve {cret
6denmeksizin galistirilmasi gerektigini karara baglanustir.®

CGTIHK'nin 105/2. maddesine gore; “Denetimli serbestlik ve yardim
merkezleri, bolgelerinde bulunan bu tiir kurumlardan hiikiimliileri ne
surette calistirabileceklerine dair bilgi alirlar ve hizmet listelerini

6¢  ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, Genel hiikiimler, s. 874.

6 ROXIN, s. 66.

66 OZBEK Veli Ozer/ KANBUR M. Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas, Se¢kin Yayinlari, Ankara 2011, s. 556.

67 ARTUK, Yaptirimlar Sistemi, s. 74.

68 CETIN, s. 221.

69 Yargitay 2. C.D. 5.10.2006, 2006/ 1616 E. 2006/ 16026 K. ( www.emsal.yargitay.gov.tr. Erisim
Tarihi 16.01.2012).
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olustururlar. Bu listeler mahkemelere verilir. Mahkeme bu listelerden
uygun gordiigii hizmeti ve siiresini hiiklimliiye 6nerir ve bunu red etme
hakkina sahip oldugunu hatirlatir”.

Yargitay onceki tarihli bir kararinda "infazda tereddiit yaratacak sekilde
hangi is yerinde caligtirilacagi belirtilmeden karar verilmesinin kanuna
aykir1 oldugunu" belirlemisken’®; daha sonraki tarihli bir diger kararinda
ise mahkemenin sadece "kamuya yararli bir iste calistirma tedbirine
hitkmetmesi gerektigini infaz1 kisitlar bicimde yer belirtilmesinin usul ve
yasaya aykiri bulundugunu" ifade etmistir.”*

Cetin’e gére CGTIHK'nin 105/2. maddesinin agik anlatimi nedeniyle ve
hazirlanacak hizmet listelerinden saniga bir hizmet Onerilecegine gore
sanigin da bu onerilen hizmeti kabul etmis olmasi durumunda "kamuya
yararli iste" calistirma segenek yaptinmina hiikmolunacagi hususu
dikkate alindiginda; mahkeme ile sanigin iizerinde anlasmaya vardiklari
hizmetin karar yerinde gosterilmesi gerekir. Kanunun agik anlatimi
karsisinda sadece "kamuya yararh iste calistirilmasina" denmesi yeterli
degildir.”

C. Samigin Baska Bir Sucundan Dolay1 Kendisine Hapis Cezasi
Verilmemeli

CGTIHK'nin 105/3. maddesi geregince; "Diger bir hapis cezasima
hilkmedildiginde kamu yararina ¢alistirma karar1 verilemez".

Sanik hakkinda kamuya yararli iste c¢alisma secenek yaptirimi
uygulanacak ise; bu cezanin infaz edilebilmesi i¢in sanigin bir baska
sucundan dolay1 kendisine hapis cezasi verilmemelidir. Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik 51/6 (c) hilkmii de aym
dogrultudadir.

Mahkeme tarafindan hapis cezasina hitkmedildiginde verilecek olan kisa
stireli hapis cezasinin kamuya yararli iste ¢calisma segenek yaptirimina
cevrilmemesi; diger bir baska segenek yaptirima hitkmolunmasina engel
degildir.

70 Yargitay 2 C.D. 17.1.2007, 2007/10747 E. 2007/ 263 K. (Haydar Metiner/ E. Ahsen Kog, 5237
sayili Tlirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, II. Cilt, s. 1538).

7t Yargitay 2. C.D. 24.7.2008 gin ve 2008/15576 E. 2008/13619 K. Sayili Kkarari (
www.emsal.yargitay.gov.tr. Erisim Tarihi 16.01.2012).

72 CETIN, s. 221.
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Kanunun kullandig1 dilden dolay1 burada verilecek olan hapis cezasi ile
secenek yaptirirm olarak kamuya yararli bir iste calistirma segenek
yaptirimin ayni anda verilmesine engel olmaya calistig1 anlasilmaktadir.

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma secenek yaptirimina engel olacak hapis
cezasinin siiresi kanunda gosterilmemistir. Bu nedenle verilecek bir hapis
cezasinin siiresi ne kadar olursa olsun her halde kamuya yararli bir iste
calistirma segenek yaptirirmina engel olmasi adil olmayan sonuglar
dogurabilecektir. Mesela hilkkmolunacak birka¢ aylik bir hapis cezasi s6z
gelimi bir yi1l olarak hiikkmedilen bir hapis cezasinin kamuya yararl bir
iste calisma secenek yaptirimina cevrilmesine engel olabilecektir.”

2. Kamuya Yararh Bir Iste Cahstirma Secenek Yaptiriminin Siiresi

TCK'nin 50/1 (f) maddesi geregince; kisa siireli hapis cezasi, "...mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle..." kamuya yararli bir
iste calistirilmaya cevrilebilir.

Bir goriise gore Kanun, "...tedbirin siiresi mahk{im olunan hapis cezasinin
yarisindan bir katina kadar (hilkkmedilen hapis cezas1) kadardir..."
demekle, iist sinir olarak mahkim olunan hapis cezasinin miktariin esas
alinmas1 gerektigini bildirmektedir. * Yargitay'm da, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklamaya iliskin,
TCK'nin 50/1 (d) maddesi ile ilgili olarak verdigi karar1 ile bu goriiste
oldugu anlagilmaktadir.” Bizimde katildigimiz diger bir gériise gore ise;
"bir katina kadar" bigimindeki ibareyi (1+1) olarak anlamak gerekir.”
Yani hitkmolunan kisa siireli hapis cezas1 mesela bir y1l ise bu siire “en az
alt1 ay en fazla bir y1I” degil, “en az alt1 ay en fazla iki y1l” olarak
anlagilmalidir. Aksi takdirde maddenin "hiikmolunan ceza veya yarisi
kadar" bigiminde kaleme alinmasi1 gerekirdi. Maddede yer alan anlatim
bigiminin ¢ok basit ve sade oldugu sdylenemez ise de "bir kat1" ifadesini
belirtilen sekilde anlamanin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica; CGTIHK'nin 105/2. maddesine gore; "...Mahkeme,...hizmeti ve
stiresini hiikiimliiye 6nermek ve bunu reddetme hakkina sahip oldugunu
hatirlatmak" zorundadir.

Burada zikredilmesi gereken bir baska husus ise kamuya yararli bir iste
calisma siiresinin "toplam olarak" nasil hesaplanacagidir. Ciinkii

73 CETIN, s. 221.

74 ARTUK, Yaptirimlar Sistemi, s. 74.

75 Yargitay 9.C.D. 2008/8960 E. 2010/ 4090 K. (CETIN, s. 224).
76 Ayni goriiste bkz. CETIN, s. 225.
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Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Y6net-
meliginin’ 59/1. maddesine gore; "Kamuya yararli bir iste ¢alistirma
yaptiriminin infaz siiresi, saat hesabiyla belirlenir. Bir glin dort saat ola-
rak hesap edilir. Hesaplamada, mahkeme kararinda yer alan giin sayisi
dort saat ile garpilarak toplam g¢aligma siiresi saat olarak belirlenir. Hii-
kiimlii glinde en az iki, en ¢ok sekiz; haftada en az on, en ¢ok kirk saat
calistirilir. Yaptirimin infazinin tamamlanma siiresi, mahkemece verilen
toplam ceza siiresinin iki katin1 gegemez". Yonetmeligin 59/2. maddesine
gore ise; "Hiikiimliinlin ¢alisacagi giin ve saatler sube mudiirligi veya
biiroca kendi isi, aile veya egitimi ve yasami gibi 6zellikler dikkate ali-
narak belirlenir".

Kamuya yararli bir iste calistirma yaptirirmina karar verilen saniklarin
calistiklar1 siirece haklarinda 17.07.1964 Tarihli ve 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanmayacaktir.”®

3. Kamuya Yararh Bir iste Calistirma Secenek Yaptirnmindan
Doniilmesi

Secenek yaptirimlardan dontilmesi yani hiikiim kesinlestikten sonra
Cumbhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz gilin iginde
secenek tedbirin ”° gereklerinin yerine getirilmesine baglamamasi veya
baslanip da devam edilmemesi halinde; hiikkmii veren mahkeme kisa
stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verecektir
(TCK m. 50/6). Bu kural TCK 50/1 (a) bendinde diizenlenen adli para
cezasma cevrilme hali disindaki secenek yaptirimlarin hepsi i¢in genel
nitelikte bir diizenleme olup TCK m. 50/1 (b)-(c)-(d)-(e)-(f) bentlerinde
yazili tiim secenek yaptirimlar i¢in gegerlidir. Bu genel nitelikteki
secenek yaptirimdan doniilmesine iliskin diizenlemenin yani sira kamuya
yararli bir iste calistirma secenek yaptirimindan doniilmesine iliskin
ayrica ozel bir diizenleme yapilmustir ki; bu diizenleme CGTIHK'nin
105/5. maddesinde yer almaktadir. Buna gore; "Mahkeme kararinda
belirtilen ¢alisma esaslari ile rejimlere uymama halinde geri kalan ceza
aynen cektirilir".

Kanaatimizce TCK’nin 50/6 fikras1 ile CGTIHK nin 105/5 fikrasinin
kamuya yararl bir iste ¢alistirma se¢enek yaptiriminin infazi konusunda

77 RG: 18.04.2007 glin ve 26497 Sayil1.

78 INCE, s. 211.

79 5739 sayill Kanunun 4. maddesi ile burada yer alan “yaptirimin” ibaresi “tedbirin” olarak
degistirilmistir.
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birbiriyle ¢elismesi s6z konusu olabilecektir. TCK’nin 50/6 fikrasindaki
diizenleme hakime takdir hakki tanimaktayken; CGTIHK’min 105/5
fikrasindaki diizenleme hakime takdir hakki tamimamaktadir. Bu
konudaki c¢eliskinin giderilmesi bir zorunluluk olmakla birlikte; mevcut
diizenleme karsisinda ¢eliski dogmasi durumunda daha o6zel bir
diizenleme oldugu ig¢in CGTIHK’nim 105/5 fikrasmin uygulanmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

4. Kamuya Yararh Bir iste Cahstirma Secenek Yaptiri ile Hapsin
infaz1 Sirasinda Kamuya Yararh Bir iste Calistirma (CGTIiHK m.
105/4)

TCK m. 50/1 (f)'de diizenlenmis bulunan kamuya yararli bir iste
calistirma secenek yaptirimina benzer bir diizenleme ise CGTIHK'nin
105/4. maddesinde yer almaktadir. CGTIHK'nin 105/4. maddesine gére;
"iki yil veya daha az siire ile hapis cezasina mahkim olanlardan
hiikiimliiliik siiresinin yarisini iyi hal ile gegirenlerin, istekleri bulunmak
kosuluyla kendilerinin veya yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet
Bagsavciligmin istemi iizerine mahkOmiyet siirelerinin geriye kalan
yarisint kamuya yararli bir iste calistirilmasina mahkemece Kkarar
verilebilir". Kanaatimizce bu iki miiessesenin birbirine benzerligi sekli
olup esas itibariyle birbirinden farklidir.%°

Bu farkliliklar kisaca sOyle Ozetlenebilir: TCK m. 50/1 (f)'da ki
diizenleme kisa siireli hiirriyeti baglayici cezaya bir alternatiftir. Bir
baska deyisle hapis cezas1 yerine kendisine bagvurulan bir baska ceza bir
secenek yaptirnmdir. Bu secenek yaptirrma bagvurulmasi yargilama
asamasinda ve cezanin belirlenmesi safthasinda olmaktadir. Bu asamada
yapilan bir cezanin belirlenmesi verilen bir cezanin sahsilestirilmesi
islemidir ki; bu TCK’nin 50/1. maddesi geregince suglunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga
ve sucun islenilmesindeki ozelliklere gore yapilacaktir. Oysa
CGTIHK'nin 105/4. maddesinde yer alan diizenlemeye infaz asamasinda
basvurulacak ve maddenin belirledigi diizenlemeye gore cezasi bir yil
veya daha az kalmig olan hiikiimliinliin istemi {izerine mahk(miyet
siiresinin geriye kalan kismin1 kamuya yararli bir iste calistirilarak
gecirebilmesine imkan taninacaktir. Burada esas itibariyle iki yildan daha
fazla olmayan bir hiirriyeti baglayici cezanin( hapis cezasinin ) infazi s6z
konusudur. Kamuya yararli bir iste ¢alisarak cezasinin infaz edilmesini

80 CETIN, s. 227.
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hiikiimliiniin istemesi yeterli degildir. Buna mahkemece karar verilmes
gerekir. Madde metninde mahkeme i¢in “karar verilebilir” denildiginden
burada mahkemenin bir takdir hakkinin bulundugu aciktir. Mahkeme ise
bu takdir hakkini kanaatimize gore asla TCK’nin 50. maddesinin birinci
fikrasinda yazili olan kriterlere gore kullanamaz. Ciinkii bu kriterler
tamamen cezanin belirlenmesine iliskindir. Burada ise belki mahkemece
hiikiimliiniin cezasinin infaz edilen kismindaki tutum ve davranislarina
bakilmasi verecegi kararda bunlari tartismasi daha yerinde olacaktir.®*

TCK’nin 50/1 (f) maddesi acgisindan cezanin tespiti soz konusu
oldugundan, buna iliskin kararlar agisindan asil olan temyiz (bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete ge¢mesinden sonra istinaf) kanun yoludur.
Oysa CGTIHK ’nin 105/4 maddesi bakimindan infaz asamasina iliskin bir
karar s6z konusu oldugundan kanaatimizce bdyle bir karar temyiz
edilemez yalnizca itiraza konu edilebilir.®

Sonuncusu ve belki de en Onemlisi, her iki miiessesenin sonuglari
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. TCK’nin 50/1 (f) maddesi geregince
verilen hiikiim agisindan uygulamada asil mahkumiyet TCK’nin 50/5
maddesi geregince segenck yaptinmdir ( ya da kanundaki terim
bakimindan tedbirdir). Oysa CGTIHK’nin 105/4 maddesi geregince
mahkimun kamuya yararl bir iste ¢aligtirilarak infaz edilecek olan hapis
cezasma ragmen uygulamada asil mahkumiyet yine hiirriyeti baglayici
cezanin kendisidir. Dolayisiyla ceza hapis cezasi olarak infaz edilmis
sayilacaktir.

SONUC

Ulkemizde gagdas uygulamalar1 1 Haziran 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 Tiirk Ceza Kanunu ile ¢ok ¢esitlendirilen kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar, alternatif ceza infaz sisteminin dnemli bir pargasini
olusturmaktadir. Kamuya yararl bir iste ¢calistirma yaptirimi modern ceza
hukukunun kabul ettigi yaptirimlar sisteminin bir {iriinii olan segenek
yaptirimlarin bir tlriidiir. Tirk hukukunda da 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu déneminden beri mevzuatta varligini stirdiirmektedir.

Kamuya yararli bir iste calistirma yaptirmminin da i¢inde bulundugu
TCK’nin 50. maddesinde diizenlenen segenek yaptirimlar Kanunun
“Genel Hiikiimler” baslikli 1. Kitabinin “yaptirimlar” baslikli III.

81 CETIN, s. 227.
82 CETIN, s. 227.
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Kisminin, “cezalar” baslikli I. Boliimiinde diizenlenmistir. Bu nedenle
kanaatimizce kamuya yararli bir iste ¢alistirma niteligi itibariyle bir
yaptirimdir. Yine tipki hapis ve adli para cezasi gibi klasik cezalarla
benzer sekilde suglularin isledikleri fiillerin toplum tarafindan
benimsenmediginin gostergesi olarak suglularin bazi yoksunluklara tabi
tutulmasin1 amacladiklar1 i¢in “ceza” olarak kabul edilmeleri gerekir.
Zaten cezalarla ayn1 bolim altinda diizenlenmeleri de bunu
gerektirmektedir.

Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar ile kisilerin belli bir
stireyle hapis cezasina mahkim olmasi yerine, cezanin uyari fonksiyonu
devreye sokularak, kisinin etkin pigsmanlik duymasi saglanabilmektedir.
Kisilerin mahkim olduklar1 hapis cezalarini toplum igerisinde denetim ve
gOzetim altina ¢ekmeleri hem suctan uzak durmalar yonilinde rehabilite
edilerek yeniden topluma kazandirilmalarini saglayacak hem de
toplumsal barisa katki saglayacaktir. Ozellikle kamuya yararl bir iste
calistirma yaptirimi hem kisinin sug isleyerek topluma verdigi zararin bir
kismini telafi etmesini saglamakta; hatta c¢alistigi ise bagl olarak kisiye
mesleki bir beceri dahi kazandirabilmektedir.

Iste tiim bu nedenlerle etkin olarak uygulanmasi gereken bir yaptirim
olan kamuya yararli bir iste ¢alistirma maalesef giiniimiizde ¢ok fazla
uygulanmamaktadir. Bu durum hem mevzuatimizin yetersizliginden hem
de uygulayicinin tercih etmemesinden kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce
yapilmasi gereken sorunun nedenlerinin tespit edilerek gerekli
miidahalenin yapilmasi ve bdylece bu kurumun etkin hale gelmesinin
saglanmasidir.

* k%
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