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OZET

Idari yargi alaninda, baslangigta Fransiz yaklasimi etkisi altinda kalan Japonlar, ayri
bir idare mahkemesi kurmuslar ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerikan isgali
altinda yeni bir hukuk sistemi arayisi baslamis ve Amerikan hukuk sistemine uygun
tekli yargisal yapi benimsenmis ardindan idare mahkemesi kapatilmistir. Bu
donemden itibaren Japon yargi sistemi, Amerikan yargi siteminde mevcut bir kisim
yapilanmalar1 6rnek almakla birlikte temel hukuk yaklagimi yoniiyle tipik kita
Avrupast hukuk sistemine ait 6zelliklere sahiptir. Japonya’da idarenin yargisal
denetimi amaciyla ayr1 bir idari yarg: diizeni olmamasina ragmen, idarenin hukuk
gergevesinde hareket etmesini saglamak amaciyla kapsamli usul yasalart bulundugu
belirtilmelidir. Bunlardan birisi de; idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde mahkemelerde
uygulanacak yargilama siirecini belirleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Bu
Kanun, iilkemizde yiiriirlikte bulunan Idari Yargilama Usulii Kanunu ile
karsilastirildiginda benzer hiikiimlerin varligi yaninda c¢ok farkli yontemleri de
barindirdig1 goriilmektedir. Ozellikle idarenin hareketsiz kalmasmi onlemeye
yonelik olarak getirilen diizenlemeler dikkat g¢ekicidir. Bununla birlikte, Japon
hukuk sisteminde var olan tespit davalari, davanin genisletilebilmesi ve bekletme
kararlar1 Tiirk idari yargilama sistemi igerisinde degerlendirilebilecek konulardir.
Ote yandan, Japon hukukunda, idarenin yargisal denetiminin etkinligini 6nemli
Olciide azaltan, yargi bagimsizligi ve giigler ayriligi ilkesi ile bagdastirilmasi
mimkiin olmayan basbakan vetosu ve Ozel sartlarin varligi halinde davanin
reddedilebilecegi gibi hiikiimler yer almaktadir.
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Japonya’da ayri bir idari yargi kolu bulunmadigindan, esasen Japon usul kanununun “ idari
Yargilama Usulii Kanunu” olarak degil, “ Idari Davalarda Uygulanan Usul Kanunu” olarak
dilimize gevirmek daha dogru olmakla birlikte, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu ile
ayn1 amaca hizmet ettiginden ve daha anlasilabilir bir karsilastirma yapabilmek i¢cin makalede
bu tarz bir kullanim tercih edilmistir.
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ABSTRACT

In the field of administrative justice, initially Japanese had established a separate
administrative court under the influence of the French approach, but under the
American occupation after World War |1, the search for a new legal system began
and the unified judicial system asto the Amerikan law system was adopted and then
a single administrative court was closed. From this period, the Japanese judiciary
system has taken some existing samples which have been in the American Judiciary
system, along with this ,Japanese system has features of a typical continental
European legal system in terms of a fundamental law approach.It must be stated that
even though there is no separate administrative judiciary for judicial review of the
administration in Japan, there are comprehensive procedural laws in order to ensure
the administration acts within the framework of law. One of them is the
Administrative Case Litigation Act which determines the judicial process that apply
to the courts in resolving an administrative conflict. When this law is compared to
the Administrative Litigation Procedure Act which is in force in our country, it can
be seen that the law contains very different methods along with the existence of
similar provisions. Especialy noteworthy that the legislative changes in order to
prevent the administration to remain motionless. In addition to this, existing actions
for declaration, amendment of the claim and pending decisions in the Japanese legal
system are able to be subjects for assessment for Turkish administrative judiciary.
On the other hand, there are provisions regarding with reducing the effectiveness of
judicial review on the administration and the provisions not being able to reconcile
with the principle of separation of powers and judicia independence such as the
prime minister’s veto and the existence of specia circumstances in the Japanese
law.

Keywords: Japan, Administrative litigation Procedure Act, Action Requirements,
Jurisdiction, Stay of Execution, Mandamus Actions

* k%
GIRIS
Japonya’da iilkemizin aksine yargi birligi sistemi mevcuttur. Ayri bir
idari yargi diizeni bulunmamaktadir. Japon hukuk sistemi tarih icerisinde
cesitli devletlerin hukuk sistemlerinin etkisinde kalarak mevcut haline
ulagmustir. 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren Meiji restorasyonu ile

birlikte baglayan yeni donem hukuk caligmalari, biiyiik 6lgiide Alman ve
Fransiz etkisi altinda kalmustir.

On dokuzuncu Yiizyilin ikinci yarisinda basglayan Meiji donemiyle
beraber Japonya’da batililasma hareketleri goriillmeye baslamis, bu
donemde Fransa, Ingiltere, Almanya ve Amerika’dan gelen bilim
adamlar1 kendi tlkelerinin hukuk sistemlerini, kendi dilleriyle sunmuslar
ve Japon hukuk sisteminde Bati agirligi hissedilmeye baslamistir.
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Ozellikle ceza ve hukuk usullerinde Fransizlarin etkin oldugu dénemde,
Japon bir bilim adammin Almanya ve Avusturya ziyareti sonrasinda
edindigi tecrlibeler, Japon devlet adamlarint 6nemli 6l¢iide etkilemis ve o
tarihten sonra Japon hukukunda Alman yaklasimi benimsenmistir.*

Idari yarg: alaninda da Fransiz yaklasimu etkisi altinda kalmislar ve ayri
bir idare mahkemesi kurmuslardir.” O dénem mevcut oligarsik yapinin
amaci biirokratik yapry1 denetleyecek bagimsiz bir idare mahkemesi
olusturmaktan ziyade, mevcut yonetimin direktifleri ¢ercevesinde hareket
edecek ve biirokratik yapimin isleyisine miidahale etmeyecek bir
yapilanma idi. Elbette Fransiz yaklasimi ve uygulamasi bu degildi. ikinci
Diinya Savasi sonrast Amerikan isgali altinda yeni bir hukuk sistemi
arayist baslamis ve Amerikan hukuk sistemine uygun tekli yargisal yap1
benimsenmis ve idare mahkemesi kapatilmistir. Bu donemden itibaren
Japon yargi sistemi, Amerikan yargi siteminde mevcut bir kisim
yapilanmalar1 6rnek almakla birlikte temel hukuk yaklasimi olarak tipik
kita Avrupas1 hukuk sistemine has 6zellikler tasimaktadir.®> Mahkemeler,
kita Avrupasi sisteminde oldugu gibi parlamento tarafindan yiiriiliige
konulan yasalara bagli, hukuk yapici degil hukuk uygulayicist olarak
hareket etmektedirler. Diger bir ifade ile Japonya, Amerika ve Ingiltere
gibi yargiglarin hukuk iirettigi, yasama organina yon verdigi, yargisal
ictihatlarin son derece baglayici oldugu bir sisteme sahip degildir.

Bu sistemde, idari davalar ayr1 idare mahkemelerinde degil, hukuk
mahkemelerinde, hukuk hakimleri tarafindan ¢oziimlenmektedir. Ancak
Japonlar {ilkemizin sahip oldugu 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu (IYUK) benzeri bir idari yargilama usuli kanunu
benimsemislerdir.* 1962 yilinda yiiriirliige kanulan Usul Yasast ile Japon
yerel hukuk mahkemelerinde diger kanunlarda hiikiim bulunmayan
hallerde bu Usul Kanunu’nun uygulanmasi benimsenmistir. Giiniimiizde,

1 Geoffrey R. Scott, “The Cultural Property Laws of Japan: Social, Political and Legal Influences”,
Pacific Rim Law and Policy Journal, Published at the University of Washington, V: 12, N:2, 2003,
s.329

2 (Carl F. Goodman, Justice and Civil Procedure in Japan, New York: Oceana Publications, 2004,
s.454

3 Japon Anayasal sistemi lizerinde Amerikan etkisi ile ilgili olarak genis ve ayrintili bilgi i¢in bkz:
Lawrence W.Beer and Hiroshi Itoh, The Constitutional Case law of Japan 1970 through 1990,
Washington: University of Washington Press, 1996; ayrica bkz: Tom Ginsburg, Japanese Law
Symposioum: Dismantling the "Developmental State"? Administrative Procedure Reform in
Japan and Korea, Copyright (c) 2001 The American Society of Comparative Law, Inc. The
American Journal of Comparative Law Fall, 2001 49 Am. J. Comp. L. 585, s. 3

4 [k defa 1948 yilinda yiiriirliige konulan Usul Kanunu, 1962 yilinda yiiriirliige konulan yeni bir
usul kanunu ile yiiriilikten kaldirilmistir ve bu yeni Kanun hala ytrirliiktedir.
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Japonya’da idari islemlerin etkin olarak denetlenmedigi ve ayr1 bir idare
mahkemesinin kurulmasi gerektigi ve idari davalarda esas ve ilk olarak
s0z konusu Usul Kanunu’nun uygulanmasi, hiikiim bulunmayan hallerde
6zel hukuk wusuliiniin uygulanmas: gerektigine yonelik elestiriler
yapilmakta ve bu yiinde ¢alisma raporlar1 hazirlanmaktadir.”

Olusumu ve fonksiyonlar1 itibariyle idare hukuku sistemleri nasil
farklilasir? Ulkemizde idarenin etkin denetimi i¢in ayr1 bir idari yarg
yapist kurulurken, Japonya’da yarginin miitevazi bir rol iistleniyor
goriinmesi hukuksal standartlar ile agiklanabilir mi? Bu ¢alisma, bu
sorularin yanitlarini icermemekle birlikte, iki tilkenin pratikte ¢ok biiyilik
onem tagiyan temel usul yasalarinin karsilastirilmasi yoluyla iilkemizin
idari yargilama usul hukukuna katki saglamay1 amaglamaktadir.

|. GENEL HATLARIYLA JAPON iDARI YARGILAMA USULU
KANUNU (JiYUK)° VE TEMEL PRENSIPLER’

Oncelikle belirtilmedir ki japonlar idari davalarda uygulanmak {izere,
1962 Ekim’ inde yiiriirliige koyduklari bu Idari Yargilama Usulii
Yasast’nin yanisira, 1994 yilinda yiiriirliige kanulan Idari Usul Yasasi’na
da sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla Idari Yargilama Usulii Yasas1’nin
tek basina irdelenmesinin, Japon idari hukuk sisteminin anlasilmasi adina
eksik kalacagi bastan ifade edilmelidir.

Inceleme konusu Idari Yargilama Usulii Yasasi, daha énce yiiriirliikte
bulunan 1948 tarihli Usul Yasasi’'ndan yeni Yasa’ya gegis icin
diizenlenen 11 adet gecis hilkmii ile beraber toplam 57 maddeden
ibarettir. Kanun’un 3. maddesinde; Kanun'da yer alan terimler
tanimlanmistir. Esasen bu, yasa yapim teknigi acisindan, iilkemizde
uygulanan temel yasa yapim teknigine uygun olarak diizenlenmistir.
Diger taraftan bilindigi lizere 2577 sayili Yasa’da; kullanilan terimlerin
tanimlanmasina yer verilmemistir. 2577 sayili Kanunun birinci

5 Mevcut idare hukuku sisteminin elestirisi konusunda bkz: Katsuya Uga, “ Development of the
Concepts of Transparency and Accountability in Japanese Administrative Law”, Law in Japon: A
Turning Point, University of Washington Press, Seattle, 2007 s. 276-303 ve ayrica kapsamli bir
arastirma raporu i¢cin bkz: Recommendations of the Justice System Reform Council - For a
Justice System to Support Japan in the 21st Century
http://www.kantei.go.jp/foreign/judiciary/2001/0612report.html. Erisim tarihi: 09.02.2012

6 Japon Idari Yargilama Usulii Kanunu metin icerisinde bundan béyle JIYUK olarak
zikredilecektir.

7 Japon Idari Yargilama Usulii Yasasi ve diger yasalarinin Japonya Adalet Bakanhig tarafindan
Japonca'dan ingilizce’ye cevirileri icin bkz: www.japaneselawtranslation.go.jp; ayrica bazi
hukuk terimlerinin anlamlar i¢cin bkz: Bryan A. Garner, “ Black’s Law Dictionary, Ninth Edition,
West Publishing Co. The US, 2009

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Japanese Administrative Case Litigation Act
Orhan KARABACAK

maddesinde idari mahkemeler belirtilmis ikinci maddesinde idari yargi
yetkisinin ¢ergevesi ¢izilmis ve idari dava tiirleri belirtilmistir. Japon
Idari Usul Yasasinda ise birinci maddede Yasanin amaci, ikinci
maddesinde ise genel idari dava tiirleri sayilmigtir.

Idari yargilama yetkisinin siirlarinin ¢izildigi iYUK’un 2. maddesinde
idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 verilemeyecegi
hiikmiine yer verilirken, JJIYUK un 30. maddesinde, idare makamlarinin
takdir yetkisine giren hallerde, idarece takdir yetkisinin sinirlarinin asilip
asilmadigr ve bu yetkinin suistimal edilip edilmediginin mahkemece
denetleneceginin ve bu hallerde islemin iptal edileceginin agikg¢a ifade
edildigini gdrmekteyiz. Ulkemizde ise bu denetimin onii yargisal
ictihatlarla agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) birinci
maddesinde idari mahkemelerin gorev alanlarma giren davalarin bu
Kanun’da belirlenen usullerle ¢oziimlenecegi belirtilmek suretiyle,
Kanun’un uygulama alam1 ve kapsami, mahkemelerin gorevlerinden
hareketle belirlenmistir. Oysa JIYUK un birinci maddesinde, Japonya’da
ayrt idare mahkemesi bulunmadigindan, bu usul Kanunu’nun “idari
nitelikteki davalarda” baska kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde
uygulanacag: hiikmiine yer verilmistir. Ayrica yine JIYUK un yedinci
maddesinde, bu Kanun’da yer verilmeyen idari davalara ilgkin her tiirlii
husus mevcut 6zel hukuk hiikiimleri ile ¢6ziimlenecegi kuralina yer
verilmistir. Yasa’da yer alan bu iki madde ile JIYUK son derece etkisiz
hale getirilmis ve wusul hiikiimleri bakimindan idari davalarda
uygulanacak ikincil yasa rolii verilmistir.

Bu hiikiimlerin varligi yukarida da belirtildigi iizere elestirilmekte ve
degistirilmesi yiiniinde tavsiyelerde bulunulmaktadir. Elbette bu tarz
kokli degisikliklerin sistemin biitiinii ve idari yargmin konumu gibi
husular gozoniine alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun’un ikinci maddesinde idari dava tirleri;

1. idari islemlere kars1 agilan davalar (actions for the judicial review of
administrative disposition)

2. Diizenleyici islemlere kars1 agilan davalar(citizen actions)

3. Hukuksal iliski doguran ya da mevcut iliskiyi ortaya ¢ikarma amagl
davalar (public law- related actions)

4. Kurumlar aras1 davalar(interagency actions), olarak sayilmistir.
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Japon hukuk sisteminde idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini
icin ayr1 bir Kanun yiiriirliikte bulundugundan ve bu Kanun kendisine has
yargilama usullerine sahip oldugundan olsa gerek JIYUK’da tam yargi
davalarina yer verilmemistir.®

Ote yandan, 6nemle belirtilmesi gereken husus, mevcut Tazminat
Kanunu’nun zarar goren kisilerin  zararlarinin  maddi  olarak
karsilanmasina matuf oldugu, dava yoluyla idari eylemlerin icrasina
engel olunamadigi diger bir ifade ile idari bir islemden kaynaklanan
zararlarla ilgili agilan davalarin, Japon mahkemelerince( yerel ve yiiksek
mahkemeler) dogrudan tazminat hukuku ile iliskilendirildigi ve eylemin
temelinde yatan islemin iptali diger bir ifadeyle eylemin sonlandirilmasi
yoluna gidilmemekte, sadece zararin maddi olarak karsilanmasi tercih
edilmektedir.® Boyle bir uygulamanin, JIYUK un ikincil 6zelligi dikkate
alindiginda ¢okta anlamsiz olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

A.IDARI BASVURU VE DAVA SARTLARI (APPLICATION AND
ACTION REQUIREMENTYS)

Hali hazirda Japon idare hukuk sistemi idari islemlere iliskin 4 temel
kanuna sahip bulunmaktadir. Bunlar; 1947 yilinda yiiriirliige konulan
Devlet Tazminat Kanunu, 1962 yilinda yiiriilige konulan incelemekte
oldugumuz idari Yargilama Usulii Kanunu, yine aym yil yiiriirliige
konulan Idari Sikayetlerin incelenmesi Kanunu ve 1993 yilinda yiiriirliige
giren Idari Usul Kanunu’dur. S6z konusu Yasalarda idari makamlara
miiracaatlara yer verilmis o6zellikle 1993 tarihli Idari Usul Kanunu
ayrintili diizenlemelere yer vermistir. 46 maddeden olusan bu Kanun’da
idari islemlerde seffaflik, yeknesaklik ve idari islemin yine idarece
denetimine yonelik hiikiimlere yer verilmistir.'°

Incelemekte oldugumuz JIYUK’un 8. ve 12. (dahil) maddeleri arasinda
idari makamlara basvuru, idari itiraz ve dava agma sartlarina yer
verilmistir. 8. maddede, tesis edilmis olan bir idari isleme karsi, islemin
idarece denetimi amaciyla bagvurulmus olmasinin, dava agmaya engel
olmayacag1 ancak baska bir kanunda idari itiraz halinde ancak itiraza

8 1947 yilinda yiirirliige konulan State Compensation Act.

9 Carl F. Goodman, Justice and Civil Procedure in Japan, New York, Oceana Publications, 2004,s.
454-480

101993 tarihli Kanun’un tarihsel temelleri, uygulamasi ve elestirisi hakkinda bkz: Ken Duck,
“Comment: Now That The Fog Has Lifted: The Impact Of Japan's Administrative Procedures
Law On The Regulation Of Industry And Market Governance,” Copyright (c) 1996 Fordham
University School of Law Fordham International Law Journal April, 1996 (19 Fordham Int'l L.J.
1686 ) 5.10 ve devami
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cevap verilmesi ya da cevap i¢in Ongoriilen silirenin sona ermesinden
sonra dava agilabilecegine yonelik hiikiim varsa JIYUK un bu hiikmiiniin
uygulanmayacag1 yani itirazin cevabinin gelmesinden ya da belirlenen
siirelerin gecmesinden sonra dava agilabilecegi belirtilmistir.

Ote yandan JIYUK’un 8. ve diger maddelerinde, YUK 11. maddede yer
alan , “idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasi” seklinde bir ayrima yer verilmeksizin, “ islemin
denetimi” amaciyla yapilacak basvurular kavramina ver verilmistir.

Ayn1 maddede, islemin idarece denetimi amaciyla yapilan bir bagvuruya,
bagvuru tarihinden itibaren 3 ay ge¢mesine ragmen cevap verilmemes
halinde her haliikarda dava agilabilecegi belirtilmistir. Ayrica idari
islemin verebilecegi ciddi bir zararin oldugu acil hallerde ve idari itiraza
cevabin beklenmesini gerektirmeyen kabuledilebilir  bazi hallerde
dogrudan dava agma yoluna gidilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemede, idari itiraz i¢in yapilan basvurunun sonucunun beklenip
beklenmemesi konusunda mahkemenin genis takdire sahip oldugu
gorlilmektedir.

Maddenin son fikrasinda ise; islemin denetimi igin idareye yapilan
basvuru sonucu beklenmeksizin dava agilan hallerde mahkemenin davay1
bagvurunun cevaplanmasma kadar ( l¢ ay1 gegmemek iizere)
erteleyebilecegi hiikmii yer almaktadir.

Her ne kadar dogrudan idari basvuru siireci ile ilgili olmasa bile yeri
gelmisken bir hususun ifade edilmesinde fayda bulunmaktadir.
Ulkemizde bazi hallerde, 6rnegin kamulastirma davalarinda, dava konusu
islemin tam tekemmiil etmediginden bahisle davanin erken acildigi
kanaatiyle ‘incelenmeksizin ret’ bigminde davanin ilk inceleme
asamasinda reddi yoluna gidildigi goriilmektedir. Yine eylemden
kaynaklanan tazminat davalarinda, davacinin ilk olarak zararin tazmini
icin idareye basvurmadigi hallerde, idari merci tecaviizii nedeniyle,
merciine tevdi karar1 verilmekte ve bazen bu karar davacilar tarafindan
yanlis anlasilarak hak kayiplar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Soyle ki, merciine
tevdi karar1 sonrasi idareye ulasan bagvuru iizerine idarece altmig giin
icinde cevap verilmeyen hallerde davacinin, harekete gegmesi ve siiresi
icinde dava agmasi gerekirken ¢ok uzun siireler idareden cevap
beklenildigi durumlar gergeklesebilmektedir. Bu gibi hallerde Japon
sisteminde yer alan uygulama benzeri bir erteleme/bekletme karari
ongoriilebilir. Yani bekletme hiikmii igeren bir merciine tevdi karari(ara
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karar1 niteliginde) taraflara gonderilir ve bekletme kararmin, tebligden
itibaren altmis giine kadar ya da bu siire igerisinde idareden gelecek
cevaba kadar olan bir siireyi igerdigi ortaya konulur. Bu hallerde altmis
giin igerisinde idarece cevap verilmez istek reddedilmis sayilir ve dava
kaldig1 yerden devam eder. Davaci yeniden idari ve yargisal prosediirle
karsilasmadan kendiliginden isleyen bir siire¢ sayesinde ciddi hak
kayiplarindan kurtulabilir.

JIYUK’un 9. maddesinde ‘dava agma ehliyeti’ konusuna yer verilmis
idari islem ile hukuksal ilgisi /¢ikar1 olanlarin dava agabilecegi
belirtilmis, ikinci fikrada, hukuksal ilginin varliginin mahkemece sadece
kanunlarin lafzina bakarak degil, ilgili kanunun amaci, icerigi, iliskinin
dogas1 gibi bir ¢ok hususu goz oniine alarak degerlendirilmesi gerektigi
bir kural olarak yer almistir.

2577 sayili IYUK da ise ehliyet konusu ilk inceleme konular1 arasinda
yer almis ancak ehliyetin varligina ulagsmada Kanun’da herhangi bir
hikkme yer verilmemis, bu konu ictihatlar ve doktrin yoluyla ele
alimustir.

11. maddede ise hangi kuruma karsi dava agcilabilecegine iliskin
hususlara yer verilmistir. Idari islemi tesis eden makam dogrudan
merkezi idareye ya da baska bir kamu kurumuna bagl ise davalar devlete
ya da diger kamu kurumuna karsi acilir. Sayet islemi tesis eden idari
makamin bagka bir kurum ile bag1 yoksa dava islemi tesis eden makama
kars1 acilir. Dava Devlet tiizel kisiligine ya da kamu tiizel kisiligine kars1
acilmis olsa dahi islemi tesis eden makam mahkemede temsil yetkisine
sahiptir.

IYUK’da ise hangi durumda hangi kuruma dava acilacagina yonelik
hiikiimlere yer verilmemis, ‘ilgili idare’ kavrami ile usul hiikiimleri
belirlenmistir.

B. YETKi KURALLARI (JURISDICTiON)

2577 sayili IYUK da yer alan 32 ile 36. maddeler arasinda yer alan yetki
kurallarna  benzer  diizenlemelerin  JIYUK’da da  bulundugu
goriilmektedir. Kanun’un 12. maddesinde idari islemlere kars1 agilacak
davalarin, davali idarenin genel merkezinin bulundugu yerde ya da islemi
tesis eden idarenin bulundugu yer mahkemesinde ¢oziimlenecegi genel
kuralina yer verilmistir.
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Japonya’da iilke genelinde 50 adet ilk derece mahkemesi ve bunlarin 203
adet subesi ilk derece davalari ¢oziimlemektedir. Ancak idari davalar
kamu idarelerinin bulundugu 8 biiyiiksehirde (Tokyo, Osaka, Nagoya,
Hiroshima, Fukuoka, Sendai, Sapporo, and Takamatsu) toplanmustir. Bu
mahkemeler belirli sinirlarin tzerindeki ceza, hukuk ve idari davalari
cliziimlemektedir. Idari davalarin, siirekli aym hakimlerce karara
baglanmasi ilkesi benimsenmis ve biiyiiksehirlerde yer alan yerel
mahkemelerde ayri birimler olusturulmustur.* Hatta bu durum tartisma
konusu yapilmakta ve ayr1 idare mahkemelerinin kurulmasi
tartisiimaktadir.*?

Yine aynt maddede kamulastirma, maden hakki ve tasinmazlar
ilgilendiren diger davalarin, taginmazin bulundugu yer mahkemesince
¢Ozlimlenecegi kuralina yer verilmistir. Maddenin {i¢iincli fikrasinda
ayriksi bir duruma yer verilmis; davanin, dava konusu iglem ile ilgili alt
idari makamin bulundugu yer mahkemesince de c¢oziimlenebilecegi
kuralina yer verilmistir. Bu husus bize iilkemizde, Sosyal Giivenlik
Kurumu’na kars1 agilan bazi davalarin ( idari para cezasinin iptali istemli
gibi), idari iglemi tesis eden Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii niin
bulundugu yer mahkemesince bakilmasina benzer bir uygulamaya isaret

etmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerce tesis edilen bazi islemlerin ( Bagimsiz Idari
Kurumlar Kanunu’nda yer alan), davacinin genel merkezinin bulundugu
yer yiikksek mahkemesinin yetki alanindaki yerel mahkemeye
acilabilecegi belirlenmistir.*® Bu tarz durumlarda, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik bulunan birden fazla davanin varligi halinde,
bagimsiz idari otorite islemine karsi agilan ve 6zel yetki kurallarina haiz
davanin tamaminin ya da bir kisminin; taraflarin ve sahitlerin adresleri,
davanin konusu, delillerin toplanmasi gibi durumlar g6z Oniinde
bulundurularak taraflarin dilekgesi iizerine ya da dogrudan mahkemece
genel yetkili mahkemelere gonderilebilecegi kuralina yer verilmistir.
Ulkemizde de bagmmsiz iist kurullarca tesis edilen islemlere karsi ayri
yetki ve gorev kurallar1 belirlendigi bilinmektedir.

11 Japon mahkeme sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Hiroshi Oda, “Japanese Law”, Oxford
University Press, New York, 2009,s. 53-73 ;mevcut mahkeme sayisi ve gorev alanlari hakkinda
ayrica bkz:http://www.courts.go.jp/english/system/system.html#04 erisim tarihi: 10.03.2012

12 Japonya’da mahkeme sistemindeki degisiklikler ve tartismalar i¢in bkz: Andrew Harding,
Penelope Nicholson(Ed.), “ New Courts in Asia”, Routledge Publishing, New York, 2010, s. 369-
421

13 Japon Yiiksek Mahkemesi'nden (The Supreme Court) baska sekiz sehirde yiiksek
mahkeme/temyiz mahkemesi(High Courts) bulunmaktadir.
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Bu hiikiimlerden de anlasilmaktadir ki yetki kurallari tilkemizde oldugu
gibi kamu diizenine iligkin kabul edilerek siki sikiya kurala
baglanmamakta, esnek bir cerceve cizilmektedir. Ulkemizde zaman
zaman dava dosyalarmin yetki nedeniyle mahkeme mahkeme
dolastirilarak; zaman ve emek kaybi ve fazladan maliyetlerin ortaya
ciktigin1 gormekteyiz. Bu nedenle, usul kanunlarinda yetki kurallar
belirlenirken dar yoruma sebep verebilecek yazim tekniginden
kacinilmasi gerekmektedir.

JIYUK’un 13. maddesinde baglantili davalarda uygulanacak usullere yer
verilmig, baglantinin varligi halinde dosyanin ilk davanin gorildigi
mahkemeye  dilekge lizerine ya da mahkemece dogrudan
gonderilebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

C. DAVA ACMA SURESI VE HUSUMET(TIME LiMIiT FOR THE
ACTION AND DEFENDANT)

Kanun’un 14 ve 17. maddeleri arasinda sirasiyla dava agma siiresi ve
yanlis hasimla acgilan davalara iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Genel
dava agma siiresi dava konusu islemin tesis edildiginin 6grenilmesinden
itibaren 6 ay olarak belirlenmis ancak kabul edilebilir hallerin varligi
halinde bu siire kisitlamasinin uygulanmayacagi 6te yandan 6grenmeyle
birlikte baglayan bu siirecin 1 y1li gegemeyecegi meger ki kabul edilebilir
nedenler bulunmasin.

Idari isleme itiraz edilmesi halinde, itiraz iizerine tesis edilen islemin
ogrenilmesinden itibaren itibaren 6 ay i¢inde ya da itiraz {izerine islem
tesis edilmesinden itibaren 1 yil icerisinde dava agilmasi gerekmektedir.

Gortildiigii tizere dava agma siireleri konusunda da Kanun’da esnek bir
yaklasim sergilenmektedir. Oysa IYUK’ta siirelerin uzamasina neden
olacak kabul edilebilir mazeretlere yer verilmemistir. Ote yandan
JIYUK tadava agma siireleri de son derece uzun tutulmustur.

Sahip oldugumuz usul kanunlarinda yer alan siirelerin kisa tutulmasinin
yani sira siireleri uzatabilecek mazeretlerin kabul edilmemesi de hak
arama hiirriyeti agisindan ayrica tartisilmasi gereken bir konudur.
Kanaatimizce, idarenin giiclii taraf olmasi ve her zaman islem tesis
edebilme ve hukuksal tasarrufta bulunabilme yetkisine haiz olmasi, dava
acmakla idari islemlerin kendiliginden ytirtirliikklerinin durmamasi (bazi
vergi uyusmazliklart disinda) sonugta islemin tesisinden itibaren gecen
her siirenin 6zellikle davacilarin aleyhine bir durum olusturmasi gibi bir
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cok faktor diisiiniildiigiinde, dava agma siiresinin ¢ idari istikrar’ gibi net
olmayan bir kisim ilkelere dayali olarak kisa tutulmasinin hi¢ bir anlam
ifade etmeyecegi belirtilmelidir.

JIYUK’ta davalmin hata veya ihmal ile yanhs gosterilmesi halinde,
davaci tarafca yapilacak yeni basvuru iizerine mahkemece davaci tarafa
davaliyr degistirmesine izin veren bir karar verilebilecegi, bu durumda
dava dilekgesinin yeni davaliya iletilecegi ve dava agma tarihinin ilk
davanin agildigi tarih olarak kabul edilecegi, ilk dava dilekcesinin de
davact tarafindan geri alindiginin kabul edilecegi benimsenmis,
mahkemenin yanlis hasmin diizeltilmesine iligkin kararma karsi temyiz
yoluna gidilemeyecegi ancak mahkemece verilen hasim degistirilmesi
talebinin reddine iliskin kararin temyizinin kabil oldugu kuralina yer
verilmistir.

Hukukumuzda idari islemlerin biiyiik bir devlet organizasyonu igerisinde
tam olarak hangi kurum tarafindan yapildigimin anlasilamadigi, diger bir
ifadeyle yetkili idarenin tespitinde zaman zaman giigliiklerle karsilasildig:
goriildiiglinden, davali idarenin mahkemece resen diizeltilmesinin yerinde
oldugu ifade edilmelidir. Kald1 ki bazen idare mahkemelerince dahi
yetkili veilgili idarenin tespitinde giicliikler yasandigi goriilmektedir. Bu
itibarla I'YUK da yer alan diizenlemenin yerinde oldugu belirtilmelidir.

D. DAVANIN GENISLETILMESI VE DAVAYA KATILMA
(AMENDMENT OF THE CLAIM AND INTERVENTION)

Idari bir islemin iptali i¢in acilan bir davada, davacinin talebi ve
mahkemenin uygun goérmesi iizerine davanin temel konusuna sadik
olmak sartiyla zararlar ve diger hususlarla ilgili yeni iddialar / talepler
ileri siirebilir, bu talep en ge¢ son durusmaya kadar yapilmalidir. Talep
iizerine mahkemece karar verilir ve degisikligin uygun oldugu yoniindeki
kararlar temyize tabidir. Mahkeme talep konusunun degistirilmesi
kararin1 vermeden evvel taraflari dinler.

Bu diizenleme bizlere iilkemizde idari yargi alaninda mevcut ‘“dava
genisletme yasagini” hatirlatmaktadir. Ozellikle tam yarg1 davalarinda,
dava konusu talep miktari, mahkemece yapilan inceleme sonucu ortaya
konulan zarar miktarimin altinda kalabilmekte ve kisiler ugradiklari
zararin ger¢ek karsiligini elde edememis olmaktadirlar. Kanaatimizce bu
gibi hallerde, talep halinde iddia edilen ve ortaya ¢ikarilan yeni zarar
miktara bagli olarak hiikiim verilmelidir. Esasen tazminat hukukunda
temel amag kisilerin idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan gercek
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zararlarin tam olarak karsilanabilmesidir. Bu halde dava devam
etmekteyken ortaya ¢ikan yeni zarar miktart lizerinden hiikmedilmesi
mimkiindiir.

Kanun’un 22. maddesinde ise {i¢iincii tarafin davaya katilmasina iliskin
hiikiimlere yer verilmis; dava sonucu verilecek karar ile hakki ihlal
edilebilecek kisi ya da kamu kurumunun, verecekleri dilekge ile ya da
dogrudan mahkemece, verilecek bir karar {izerine davaya katilmalari
miimkiindiir. Miidahale talebi hakkinda karar verilmeden evvel taraflar
dinlenir. Miidahale talebine iligkin verilen ret kararlar1 temyize tabidir.

JIYUK un 34. maddesi bizim usul hukukumuzda bulunmayan bir davaya
katilma yontemine yer vermistir. Buna gore mahkemece verilen nihai
karar nedeniyle hakki ihlal olan tgilincii tarafin, dava siirecinde
kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle miidahalede bulunamamasi ve
esas karar1 etkileyebilecek mahiyette iddialar1 ve delilleri sunamamis
olmas1 halinde, mahkemeye basvurarak temyiz siirecine katilmasina
olanak taninmaktadir. Bu halde s6z konusu basvurunun mahkeme
kararinin 6grenilmesinden itibaren 1 ay igerisinde, herhalde 1 yil
igerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Ulkemizdeki kimi idari uyusmazliklar, 6zellikle de imar ve cevre
mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan davalar; genellikle yore
sakinleri ile idare arasinda goriilmekte, bazen bu siirecte asil yapinin
sahibi davaya katilamamaktadir. Insa edilen bir yapiya iliskin, komsu
parsel sahibi tarafindan dava acilmakta ve acilan dava, komsu parsel
sahibi ile belediye arasinda yiiriitilmekte yapi sahibinin esas hakkinda
verilen kararin uygulanmasi asamasina kadar haberi olmamaktadir. Bu
gibi hallerde temyiz asamasinda davaya katilma bir secenek olarak
sunulabilir.

Il. MAHKEMECE VERILEN CESITLI KARARLAR

A. YURUTMENIN DURDURULMASI KARARI (STAY OF
EXECUTION)

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda mevcut yiiriitmenin
durdurulmas: benzeri bir miiessesenin JIYUK’ta da diizenlendigini
gormekteyiz. Hukukumuzda oldugu (vergi uyusmazliklari disinda) gibi
burada da idari bir isleme karsi dava agilmasmin, idari islemin
ylriitmesini durdurmayacagi Kanun’un 25. maddesinde agikca ifade
edilmistir.
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JIYUK da acil hallerde, idari islemden kaynaklanacak ciddi zararlardan
kagmmak i¢in verilecek bir dilek¢e iizerine, idari islemin tamaminin
yahut bir kisminin veya idari islemin devami niteligindeki islemlerin
ylriitmesinin durdurulabilecegine olanak tanimmmistir. Eger mahkemece
dava edilen idari islemin yiirtirliigiiniin durdurulmasi iizerine zararlarin
onlenmesi adia hedef gerceklesmis ise mahkeme idari islemin devami
niteligindeki kararlar i¢in ayrica bir karar vermez. Mahkeme yargilama
yaparken zararin giderilebilirligi, dogast ve islemin kapsami gibi
hususlar1  gézoniinde bulunduracagi maddenin iglincii  fikrasinda
belirtilmistir. Ancak madde metni, kamu yararinin ciddi etkilenebilecegi
hallerde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegine yonelik bir
hiikmii de igermektedir. Mahkemenin yliriitmenin durdurulmasi karari
vermeden oOnce taraflari dinleyecegi ve yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinin temyize tabi oldugu belirtilmelidir.

25.madde metninde yer verilen yiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin sartlar1 ve igerigi kisaca sunlardir;

- Ongoriilen ciddi bir zarardan kaginmak igin acil bir ihtiyag halinin soz
konusu olmast,

- verilecek kararlarin hem idari islemin hem de gerekirse islemin devami
niteligindeki kararlarin yiiriitmesi durdurulabilecek nitelikte olmasi,

- yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde bir talebin bulunmast,

- karardan once taraflarin dinlenmesi,

- kamu yararmm ciddi olarak etkilenecegi hallerde  bu karar
verilememesi,

- ylriitmenin durdurulmasi karariin temyize tabi olmasi ancak temyize
basvurmanin kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasi kararmi ortadan
kaldirmamasi.

Ayni maddenin besinci fikrasinda “prima facie showing” kavrami
kullanilarak, yiiriitmenin durdurulmasi kararmmin karine olarak ifade
edilebilecek hallerde de verilebilecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiim, tilkemizde imar mevzuatina aykiri yapilarin yikilmasina karsi
acilan davalarda, mahkemelerce davanin konusu ve iglemin uygulanmasi
halinde telafisi imkéansiz zararlarin ortaya cikabileceginin ilk bakista
anlasildigr durumlarda verilen yiriitmenin durdurulmasi kararlarini
hatirlatmaktadir.

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde yer verilen yiiriitmenin
durudurulmasi igin gerekli sartlar ile JIYUK da yer alan sartlar birbirine
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benzemekle birlikte temel farkliliklar da gdze carpmaktadir. Ornegin
bizim Usul Kanunu’muzun aradig “agik¢a hukuka aykirilik sart1 burada
aranmamaktadir. JIYUK da “acil ihtiya¢” kavramina yer verilirken, 2577
say1l1 Kanun’da aciliyet ifade eden bir terim kullanilmamastir.

Diger yandan [YUK’da yiiriitmenin durdurulmasi kararmin “talep
halinde, dilekge tiizerine” verilecegine yonelik bir kisitlayict hiikiim
bulunmazken, JIYUK da agik¢a dilekge iizerine bu kararin verilebilecegi
belirtilmistir. Ancak tilkemizde uygulamanin Japon sisteminde oldugu
gibi dilekge sartina baglandigi da ifade edilmelidir.

Burada 6nemle ifade edilmesi gereken husus JIYUK un 26. maddesinde
yer alan; yiiriitmenin durdurulmasi kararindan sonra, kararin verilmesini
gerektiren sebeplerin kalktiginin ya da sartlarin degistiginin anlasilmasi
halinde, islemi tesis eden idarenin verecegi dilekce lizerine yine ayni
mahkemece verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 iptal edilebilir. Bu
karar datemyize tabidir.

Idari davalarda sikca karsilasilan bir husus olmamakla birlikte,
yuriitmenin durdurulmasi kararmin, karar1 veren mahkemece iptal
edilebilmesinin bir segenek olarak kullanilabilecegi hususu tartismaya
degerdir. Ozellikle mahkemece gozden kagirilabilecek hususlarin varlig,
yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi veya yiiriitmeyi durdurma gerekcelerinin
acike¢a ortadan kalktig1 hallerde karar1 veren mahkemece bu kararin, yeni
bir karar ile iptal edilmesi halinde, yiiritmenin durdurulmasina itiraz
stirecinde harcanan zamanmn ve maliyetin Oniine gegilebilir. Ancak bu
kararlarinda itiraza tabi olmasi diisiiniildiigiinde siire¢ daha da uzayabilir.

B. BASBAKAN VETOSU (OBJECTION BY THE PRIME
MINISTER)

JIYUK un 27. maddesi Japonya’da tartisilan ve idari islemin denetimini
engelleyen, yarginin giiciinii zayiflatan ve adaletin isleyisine ters olarak
kabul edilen bir diizenlemeye yer vermistir. Hatta bu durum kimi bilim
adamlarinca * tuhaf ve berbat” kavramlariyla ifade edilmektedir.'*

27. maddede, idari islemin iptali i¢in acilan bir davada yiiriitmenin
durdurulmas1 talep edilmis ise ya da hali hazirda yiriitmenin
durdurulmas1 karar1 verilmis ise Bagbakan tarafindan mahkemeye
gonderilen bir dilekge ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemesi

14 Mark J. Ramseyer, Minoru Nakazato, “ Japanese Law”, The University of Chicago Press, Chicago,
1998, s. 202; ayrica bkz: Carl F. Goodman, age, s.480
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engellenmekte, verilmis bir karar varsa bu karar iptal edilmektedir.
Bagbakan tarafindan yazilan dilekgede idari islemin yiriitilmemesi
halinde kamu yararmin ¢ok ciddi bigimde etkileneceginin gerekceleri ile
belirtilmesi gerekmektedir. Aynt maddede Basbakan’in bu yetkisini
kagmilmaz hallerde kullanmas1 gerektigi, bu yetkiyi kullanmasi halinde
ise bu durumu parlamentonun ( Diet) gelecek oturumunda rapor etmes
kuralina yer verilmistir.

Ayrica Basgbakan vetosunu igeren dilek¢e temyiz asamasinda da
verilebilmektedir. Dilek¢e {izerine mahkemenin dilek¢ede yazan
gerekgeleri sorgulama yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme dilekgenin
geregini yapmak zorundadir.

Ornegin, 1967 yilinda savas karsit1 bir grup gosteri yiiriiyiisii diizenlemek
icin Tokyo Kamu Giivenligi Komisyonu’na bagvuruyor, komisyonun bu
basvuruyu reddetmesi iizerine Tokyo yerel mahkemesinde agilan dava da
ii¢ kisilik heyet halinde toplanan Mahkemece, tesis edilen idari islemin
anayasal bir hak olan, kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmeleri hakkini
ihlal ettiginden bahisle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veriliyor.
Donemin Basbakani derhal Mahkemeye bir dilekge gonderiyor. Yiiriiyiis
glizergahinin parlamento (Diet) binasina ¢ok yakin oldugu ve bu
durumun kamu yararimi tehdit edeceginden bahisle sunulan bu dilekce
tizerine Mahkemece yiirlitmenin durdurulmasi karari iptal ediliyor ve
ylrliylisiin yapilmasi engelleniyor. 1969 yilina kadar ayni siire¢ tekrarla
yasaniyor ve sonugta ylrilyiis talep eden grup tarafindan, kendilerinin
yasal haklarinin ihlal edildigi ve manevi zarara ugradiklar1 gerekcesiyle
yine ayni Mahkemede agilan davada yine ayni hakimlerce tazminata
hiikmediliyor.”® Yazar Minoru Nakazato’ya gore bu siire¢ hakimlerin
kariyerinin de sonu oluyor; biri emekliye ayrilirken, digerleri son derece
kiigiik tasra mahkemelerine ataniyor ve yazar bunu “ filler asla unutmaz
ve onlar fil icin calistilar” deyisiyle ifade ediyor.*®

Yargisal siirece yapilan boylesi miidahaleler Japon hukuku agisindan
gecici bir mahiyetten 6te ¢ok fazlasimi ifade etmektedir. Kisaca giicler
ayrilig1 prensibini ¢ignemek, yarginin anayasal bagimsizligini ylriitme
organi lehine azaltmak anlamini tasimaktadir.'’

15 Hoshino v. Tokyo to koan iinkai, 483 Hanrei jiho 3 ( Tokyo D.Ct. June 9, 1967) ( Sugimoto,
Nakahira, Senda,J]); petition of Eisaku Sato, 483 Hanrei jiho 11(Tokyo D.Ct. June 9, 1967),
aktaran Mark J. Ramseyer, Minoru Nakazato, age. s. 281

16 Mark ]. Ramseyer, Minoru Nakazato, age. s.203-204

17 Carl F. Goodman, age. s.480
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C. OZEL SARTLARDAN DOLAYI DAVANIN REDDINE iLiSKIN
KARAR (DiSMISSAL OF ACTION BY REASON OF SPECIAL
CiRCUMSTANCES)

Yargisal etkinligi zedelemek bakimindan, JIYUK un Bagbakan vetosuna
olanak veren 27. maddesinden daha da olumsuzu 31. maddede “6zel
sartlarin” varligi altinda yargisal denetimi imkéansiz hale getiren
diizenlemedir. Bu hiikiim ile idari islem hukuka aykir1 olsa bile iptali
halinde kamu yararinin ciddi bi¢imde olumsuz etkilenecegi sonucuna
vartlmast halinde mahkemece islemin hukuka aykiriligt deklare
edilmekle birlikte islemin iptaline karar verilememektedir.

Bir barajin yapimina iliskin kamulastirma kararmma karsi acilan dava
devam etmekteyken, idarece yapilan; mahkemeye barajin tamamlandigi,
dolayisiyla iptal kararmin, kamu yararimi ciddi sekilde etkileyecegi
yoniindeki bagvuru iizerine, mahkemece barajin yikilmasi halinde, nehrin
asagl kisminda yasayan insanlarin olumsuz etkileyecegi kanaatine
varilarak, bu durum iptal karar1 verilmesine engel bir sart olarak kabul
etmistir.'®

Idari uyusmazliklarin niteligi diisiiniildiigiinde, idari islemin iptaline
engel olacak sartlarin higte azimsanmayacak derecede mevcut oldugu
goriilecektir. Bu maddenin varligi, bazi hallerde idarenin yargisal
denetimini imkansiz hale getirecektir.

D. iDARI iSLEMIN YOKLUGUNUN VE iDARENIN
HAREKETSIZLiGiNIN HUKUKA AYKIRILIGININ TESPiTi
KARARLARI ( ACTiONS FOR DECLARATION OF NULLITY
AND ACTIONS FOR DECLARATION OF ILLEGALITY OF
INACTION)

Kanun’un 36. maddesinde, idari islemin hiikiimsiiz/'yok oldugunun
tespitinin, idari islem ile hukuksal ilgisi bulunan kisilerce agilacak bir
dava yoluyla istenilebilecegi, 37. maddesinde ise; bir islem tesisi
istemiyle yahut tesis edilen bir isleme karsi yapilan itiraz basvurusu
tizerine idarenin hareketsiz kalmasinin hukuka aykirt oldugunun
mahkemece tespit edilmesinin istenilebilecegine yonelik kurallara yer
verilmistir.

18 Kayano v. Hokkaido Expropriation Committee, 1598 Hanrei Jiho 33, 938 Hanrei Taimuzu 75,
Sapporo District Court 3/27/97 aktaran Carl F. Goodman, age. s.481
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Kimi zaman idari uyusmazliklarda, idarece yapilan bir kisim bildirimler
lizerine kisilerce dava acilabilmekte ve idare mahkemesince kesin ve
yuriitiilmesi gerekli, idari davaya konu bir islem olmadigindan bahisle
davalar reddedilebilmektedir. Bu tarz durumlarda ne idare ne de davaci
islemin hukuksal etki doguran bir nitelige sahip olup olmadigini
anlayamamakta ve kesin ve ytrtiilebilir bir islem olarak goériilmeyen bu
idari islemden sonra idarece islemin farkli bir hukuksal iliski/ sonug
doguran bir ileri asamasina gegilmekte, davaci tarafindan ise ilk yapilan
islem tizerine agilan davada verilen dava konusu edilen islemin idari
davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiriitiilebilir bir islem
olmadigindan bahisle davanin reddine iliskin karar uyusmazligin
temeline iliskin bir ret karar1 gibi anlasilarak, idare tarafindan daha sonra
ayni konuda icrai giicli olan bir islem tesis edildiginde ise bu defa bu
isleme kars1 yargi yoluna gidilmeyerek bir hak kaybinin yasanmasina
neden olunmaktadir. Ornegin “6demeye cagri mektubu” ya da kamu
gorevlisine sehven fazladan yapilan O6demenin iadesi adi altinda
idarelerce islemler tesis edilmekte ve buna dayali olarak 6deme emri ya
da dogrudan haciz ya da ayliktan kesim asamasina gegilebilmektedir. Bu
islemlere  karsi acilan davalarda kimi zaman kesin islem
bulunmadigindan  bahisle  davanin  reddi  yonlinde  kararlar
verilebilmektedir. Thbarname yoluyla bor¢ tahakkuk ettirilmeden ya da
6deme emri diizenlenmeden idarelerce 6deme emri agamasina ya da haciz
asamasina gecildiginde ikinci dava ile karsilasilmakta bor¢ tahakkuk
ettirilmeden Odeme emrinin gonderilmesi ya da Odeme emri
gonderilmeden haciz islemlerine baglanilmasi gibi farklt bir hukuki
boyuta gegilmekte ve bu davalarda idari islemin denetim kriterleri
degismekte, Ornegin tahakkuk asamasinda ileri siiriilebilecek konular
0deme emrinde iddia edilememekte ve kisiler magdur edilebilmektedir.

Ulkemizde, uygulamada benzeri sayilabilecek cok sayida uyusmazlik
ortaya ¢ikabilmektedir. Mevzuatta * tespit davasi” adiyla bir diizenleme
getirilebilir ve bu madde baslig1 altinda sadece yokluk davalari1 degil idari
yarginin konusuna girebilecek zarar tespiti ve benzeri bir ¢ok konu dahil
edilerek taraflarin magduriyetinin engellenmesi saglanabilir.

E.IDAREYI iSLEM YAPMAYA ZORLAYAN KARARLAR
(MANDAMUS ACTIONS)

Japon idari yargi sisteminde, idari bir islemin tesis edilmemesi halinde
ciddi zararlarin ortaya cikabilecegi hallerde ve bu zarari engellemek
amaciyla kullanilabilecek bagkaca bir yontem bulunmayan hallerde
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idareyi islem yapmaya zorlamak amaciyla mahkemelerden karar
istenilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmistir.*®

Idareyi karar almaya zorlayacak bir dava yine ancak hukuksal ilgisi
bulunan kisi tarafindan agilabilecektir. Bu kisi ise islemin tesis
edilmemesi halinde zarar gorecek ve bu konuda daha Once idareye
bagvurmus Kisidir. Mevzuat hiikkiimleri uyarinca yetkili bulunan idarenin
hareketsiz kalmak suretiyle yetkisinin kotiiye kullanildigir ya da takdir
yetkisinin  agildiginin - mahkemece anlasilmasi halinde idareye
emir/direktif niteligi tasiyan bir karar verilir.

Bu tiir bir dava acilabilmesi icin Oncelikle idareye basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Idarece ilk basvuru iizerine kabul edilebilir bir zaman
igcerisinde bu basvuruya cevap verilmez ise yahut 6nceden tesis edilen bir
isleme itiraz halinde, itiraza makul bir siire i¢erisinde cevap verilmeyen
hallerde veya idari islemin mahkemece iptal edildigi ya da yoklugunun
tespit edildigi hallerde dava agilabilir.

Ote yandan, idarenin hareketsizliginin hukuka aykir1 oldugunun ya da
islemin yoklugunun tespiti istemli dava ile idareyi islem yapmaya
zorlayan hallerin bir arada olmas1 halinde mahkemece durusmalar farkli
yapilamaz ve birden fazla karar verilemez. Ayrica bu hallerde Kanun’un
12. Maddesinde yer alan yetki kurallari uygulanir. Ancak konuya iliskin
baska bir kanunda hiikkmii var ise o uygulanir.

37-2.maddenin devaminda sayet davalarin ayr1 goriilmesi davanin
hizlanmasina katki saglayacaksa hakim tarafindan diger davalarla ilgili
karar verilir ve idareyi karar amaya zorlayacak olan dava (mandamus
action) bekletilebilir.

Aslinda JIYUK’da mahkemece verilen esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarin; taraflari, tgiincii kisileri ve idareleri
baglayacagi, idarece tesis edilen islemin iptali halinde mahkeme kararinin
gerekleri dogrultusunda idarece yeniden karar verilmesinin gerektigi
hiikiimlerine ayrica yer verilmistir.

Bazen iilkemizde uygulamada idari islemlerin iptalinden sonra idare
organlarmin hareketsiz kaldigin1t ve bu durumun kisilerin haklarini
olumsuz etkiledigine sahit olmaktayiz. Ornegin kamu yarari amaciyla
yapilan imar plan1 degisikligine karsi agilan dava ya da {iniversite
tarafindan agilan master programina kayit i¢in yahut personel alimina

19 Kanun'un 3., 37-2 ve 37-3. maddeleri
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iliskin yapilan smavlara karsi agilan davalar sonucunda islemin idare
mahkemesince iptali yoniinde karar verilmesi iizerine, idarece hareketsiz
kalinmakta, yeniden islem tesisi edilmemekte ve kisiler magdur edilirken
yargl kararida anlamsiz bir hale getirilmekte, cogu zaman kisiler iptal
karar1 ile dava agmaktaki amaglarina ulasamamaktadirlar. Iste bu tarz
durumlarin engellenmesi adina idareyi harekete gegirmeye zorlayacak
hiikiimlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Idarenin hareketsiz kalmasmi engellemek, iadrenin tesis ettigi islemi
denetlemek kadar 6nemlidir. Ulkemizde idare hukuku alaninda yapilan,
idari savcilik miiessesesi tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmak
miimkiindiir. Siklikla tartigilan idarenin yargisal denetiminin etkinligi
cergevesinde Japon uygulamasinda yer alan bu hususlar tartismalara katki
saglayabilecek niteliktedir.

F. IHTIYATI TEDBIR (INJUNCTIVE ORDER)

Son olarak, JIYUK’un 37-4. maddesinde ihtiyati tedbir karar1 almak
amactyla acilacak davalara yer verilmistir. Yukarida diger karar
tiirlerinde oldugu gibi burada da hukuksal ilgisi bulunan kisilerce idari
islem tesis edilmeden evvel, idarece islem tesis edilmesi halinde ciddi
zararlarin ortaya ¢ikacaginin anlasilmasi lizerine mahkemece bir karar

verilir. Bu kararda idareye belirlenen konuda islem yapmamas: gerektigi
belirtilir.

SONUC

Japonya giiclii devlet gelenegine sahip bir ilkedir. Japon ekonomik
basarisinin temelinde liberal bir ekonomik yapimin yerine devlet
seckinleri, ekonomi patronlar1 ve politikacilar arasindaki siki bagin
oldugu ileri siiriilmekte ve bu bagin disaridan gelecek miidahalelere
kapal1 bir yap1 olusturmaya calistigi ifade edilmektedir. Idarenin yargisal
denetiminin de bu kapsamda diisiiniilmesi gerektigi belirtilmektedir.*

Bu ¢ergevede, sadece incelemis oldugumuz idari davalarin goriilme
siirecine iliskin olan Usul Yasasi’nmin degil, Japon Idari Usul Yasasi’nin
da idare mekanizmasimni korunakli kilmaya, genis bir hareket alani
olusturmaya yonelik olarak hazirlandigi yorumlar: yapilmaktadir. Ote
yandan idare organlarinin siklikla sozlii islem tesis etme yoluna gittigi ve

20 Tom Ginsgburg, age., s.1
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boylece yargisal bir denetimden kaginmaya g;ah§t1g121 ayrica Japon halk
kiiltiirinde uyusmazliklarin dava yoluyla coziimlenmesinin sik¢a
basvurulan bir yol olmadig: dile getirilmektedir.

Giiglii devlet gelenegi, farkl kiiltiirel yapist ve yiiriitme aygitin1 yargisal
yolla denetleyecek ayri bir idari yargi kolu bulunmamasina ragmen, idari
islemlerde yeknesakligin ve seffafligin saglanmasi, bagvurularin makul
stireler i¢cinde sonuglandirilmasi ve denetlenmesi i¢in kapsamli bir idari
usul yasasina, bir ka¢ temel istisna disinda mahkemelerin de idareyi
denetleyecek etkili diizenlemelere sahip olduklart belirtilmelidir. Japon
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan bazi miiesseselerin de Tiirk
idare hukuku acisindan tartisilabilecegi ifade edilebilir. Ozellikle,
davanin  genisletilebilmesi, mahkemelerce idarenin karar amaya
zorlanabilmesi ve tespit davalari tartisilmaya deger konulardir.

*k*

21 Michael K. Young, " Judicial Review Of Administrative Guidance: Governmentally Encouraged
Consensual Dispute Resolution in Japan™ Columbia Law Review May, 1984, 84 Colum. L. Rev.
923,pg. 5

22 Yillik (1990 h yillar) ortalama bin adet idari dava agildigina iliskin bkz: Takehisa Nakagawa ,*
Participatory Administrative Law: How is it emerging in Japan?” Kobe University, www.j.u-
tokyo.ac.jp/~sota/info/Papers/nakagawa.pdf erisim tarihi: 09.03.2012

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



Japanese Administrative Case Litigation Act
Orhan KARABACAK

KAYNAKCA

Andrew Harding, Penelope Nicholson(Ed.); “ New Courts in Asia”,
Routledge Publishing, New Y ork, 2010

Bryan A. Garner; “ Black’s Law Dictionary, Ninth Edition, West
Publishing Co. The US, 2009

Carl F. Goodman; Justice and Civil Procedure in Japan, New Y ork:
Oceana Publications, 2004

Geoffrey R. Scott; “The Cultural Property Laws of Japan: Social,
Political and Legal Influences”, Pacific Rim Law and Policy Journal,
Published at the University of Washington, V: 12, N:2, 2003

Hiroshi Oda; “Japanese Law”, Oxford University Press, New York,
2009

Katsuya Uga; “ Development of the Concepts of Transparency and
Accountability in Japanese Administrative Law”, Law in Japon: A
Turning Point, University of Washington Press, Seattle, 2007

Ken Duck; "*Comment: Now That The Fog Has Lifted: The Impact Of
Japan's Administrative Procedures Law On The Regulation Of Industry
And Market Governance,”” Copyright (¢) 1996 Fordham University
School of Law Fordham International Law Journal April, 1996 (19
Fordham Int'l L.J. 1686 )

Lawrence W.Beer and Hiroshi Itoh; The Constitutional Case law of
Japan 1970 through 1990, Washington: University of Washington Press,
1996

Mark J. Ramseyer, Minoru Nakazato; “ Japanese Law”, The
University of Chicago Press, Chicago, 1998

Michael K. Young; " Judicial Review Of Administrative Guidance:

Governmentally Encouraged Consensual Dispute Resolution In Japan™
Columbia Law Review May, 1984, 84 Colum. L. Rev. 923

Tom Ginsburg, Japanese Law Symposioum: Dismantling the
"Developmenta State"? Administrative Procedure Reform in Japan and
Korea, Copyright (c) 2001 The American Society of Comparative Law,
Inc. The American Journal of Comparative Law Fall, 2001 49 Am. J.
Comp. L. 585

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

739



Japon idari Yargilama Usulii Kanunu
Orhan KARABACAK

internet Kaynaklari:
http://www.j.u-tokyo.ac.jp
http://www.courts.go.jp
http://www.japanesel awtrandl ation.go.jp
http://www .kantei.go.jp

740

TAAD, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012)



