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OZET

Kusur ve Yasallik Ilkeleri gelismis bir ceza hukuku'na egemen olan temel ilkeler
arasindadir. Kusur ilkesiyle failin, islemis oldugu bir fiil yiiziinden cezali sorumluluk
altna alinabilmesi, (sugu isledigi anda) kusur yetenegine sahip olmasi sartina
baglanmustir. Yasallik ilkesine gore, islenen bir fiilden dolayr bir sorumlulugun
dogabilmesi i¢in, bu fiilin islenmeden 6nce, kanunda sug olarak diizenlenmis olmasi
zorunludur. Yalniz pratigin gereksinimlerinden dogan bazi yontem ve ya formiiller,
bahsini etmis oldugumuz bu iki ilkeye aykirilik teskil edebilir. Bu formiillerden
biride actio libera in causa formiiliidiir. Adalet anlayisimin yerine getirilmesi ve
islenen bir sugla, bu suga verilecek tepki arasinda oranliligin saglanmasi amaciyla
yaratilmis olan bu formiil, Alman Federal Mahkemesi'nin igtihatlariylada kendine
uygulamada kalic1 bir yer edinmistir.

Actio libera in causa formiilinii konu edinecegimiz bu makalede, bu formiil
hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, bu formiilin hangi gereksinimlerden
dolay1 ortaya ¢iktigina deginilecektir. Ardindan bu formiiliin tiirleri ve bu formiile
hukuki dayanak saglamaya calisan modeller konu edilerek, bu formiil hakkinda
yapilan tartismalara bakis acimiz ve kisisel goriiglimiiziin sunumuyla makalemize
son verilecektir.

Anahtar Sézciikler:Actio libera in causa, Kusur Ilkesi, Belirlilik Anlayisi, Kasitli
Actio Libera in Causa, Taksirli Actio Libera in Causa, Fiil Yapis1 Modeli, Istisna
Modeli.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Schuldprinzip und das Bestimmtheitsgebot gehoren zu den Hauptsdulen eines
modernen Strafrechts. Nach dem Schuldprinzip darf niemand fiir eine Tat bestraft
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werden, wenn er (bei Begehung der Tat) ohne Schuld gehandelt hat.
Bestimmtheitsgebot besagt, dass niemand wegen einer Tat zur strafrechtlichen
Verantwortung gezogen werden darf, wenn die Strafbarkeit gesetzlich nicht
bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Aber die manchen in der Praxis
entwickelten Rechtskonstruktionen, durch deren Hilfe die gesetzlichen Liicken
erginzt werden sollen, konnen einen Verstol gegen die erwihnten Prinzipien
darstellen. Zu diesen Rechtskonstruktionen gehort auch actio libera in causa. Threr
Entwicklung lag die Tatsache zugrunde, dass man der Gerechtigkeit und dem
Bediirfnis, dass auf eine begangene Straftat eine angemessene Strafe erfolgt, gerecht
werden wollte. Actio libera in causa-konstruktion hat seinen Platz insbesondere
durch standige Entscheidungen des Bundesgerichtshofs verfestigt.

In diesem Artikel, in dem wir die Rechtskonstruktion von actio libera in causa
thematisieren werden, werden wir uns zuerst den allgemeinen Grundkenntnissen
iiber diese Rechtskonstruktion widmen. Danach werden wir auf die Griinde, weshalb
man diese Rechtskonstruktion entwickelt hat, eingehen. Zudem werden wir uns mit
den Formen von actio liberain causa und mit den Modellen, durch deren Hilfe man
diese Rechtskonstruktion zu rechtfertigen  versucht, auseinandersetzen.
AbschlieBend werden wir unsere eigene Meinung tiber diese Rechtskonstruktion und
iiber die dariiber gefiihrten Diskussionen darstellen.

Stichwérter: Actio libera in causa, Schuldprinzip, Bestimmtheitsgebot, vorsitzliche
actio libera in causa, fahrldssige actio libera in causa, Tatbestandsmodell,
Ausnahmemodell.

* k%

GIRIS

Modern bir ceza hukuku'na egemen olan ilkelerin basinda, Yasallik
flkesi gelmektedir. Kendine, Alman Ceza Kanunu'nun 1. paragrafinda ve
Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer bulan bu ilkeyle, bir kisiye
belirli bir fiil nedeniyle ceza verilebilmesi, bu fiilin, fiil islenmeden 6nce,
su¢ olarak kanunda diizenlenmis olmasi sartina baglanmistir. Yani,
bireyin icra ya da ihmal etmis oldugu bir fiil ya da davranis sekli, toplum
icinde kabul edilebilir goriilmese bile, bu fiil ve ya davranis sekli, ceza
hukuku'nun uygulama alanina girmedigi miiddet¢e, herhangi bir
sorumluluguda beraberinde getirmemektedir. Yasallik ilkesi'nin icerdigi
giivenceler arasinda yer alan belirlilik anlayisinin (,,Bestimmtheitsgebot*
ya da nulla poena sine lege certa”) dayanmis oldugu mantiga goreyse
bireylere, hangi fiillerin cezalandirilabilir oldugunu (,,nullum crimen sine
lege®)? ve bu edimlerin yaptirmmlarmi (,,nulla poena sine lege*) énceden

1 Belirlilik Ilkesi kaynagini Alman Anayasasinin 103. maddesinin ikinci fikrasindan almaktadr.
2 Eserin: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 1 Rn. 1.
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bilebilme giivencesinin verilmesi zorunludur®. Baska bir deyisle, bireyler
hukuki giivenlik icerisinde, ceza kanunu maddelerine aykiri davranis
sekilleri ve bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve buna gore
davramglarini  belirleyebilme hakkina sahip olabilmelidir®. Belirlilik
ilkesinin dogal sonuclarindan biride, bireylerin yargi karsisinda, kanunun
uygulayicilar1 olan hakimlerin keyfi tutumlarina karsi korunmalariin
gerekli olmasidir®. Bunun saglanabilmesi igin yapilmasi gerekli
olanlardan ilki, hakimlere, kanuni yorum yontemiyle kanun degerinde
kural yaratabilme yetkisinin taninmamasidir.

Makale konumuz olan actio libera in causa (al.i.c.)® formiilii ve bu
formiiliin  hukuk pratiginde uygulama alani bulmasi, bahsini etmis
oldugumuz belirlilik ve yasallik ilkeleri yaninda, kusur ilkesiylede uyum
sorununa neden olabilir’. Keza, ilerde de ayrintihi bir sekilde
deginecegimiz gibi, a.l.i.c. formiiliiyle failin, kusur yetenegine sahip
olmadig1 (belirli sebeplerden dolayi) bir anda islemis oldugu bir fiil
neticesiyle cezalandirilabilmesinin 6nii agilmakta ve de bu vesileyle,
Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmemis olan bir durum yaratilmaktadir.
Nitekim, kisiyi islemis oldugu bir fiil yiliziinden cezalandirabilmek i¢in, o
kisinin sucu isledigi anda, sugun maddi ve manevi unsurunu
gerceklestirdiginin, hukuka aykir1 bir sekilde hareket ettiginin ve de
kusurlu davrandigimnin (,,nulla poena sine culpa®) tespit edilmesi
mecburidir.

Iste a.li.c. formiiliiyle failin, islemis oldugu bir fiil yiiziinden ayn
zamanda kusurluda oldugu (sugu isledigi anda kusurlu goriilememesine
ragmen) ispatlanmaya calisilmakta ve de bu sayede adalet anlayisina
uygun sonuglarin (islenen bir sugun cezasiz kalmamasi ve oranli tepkinin
verilebilmesi kaygisindan hareketle) elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu
yapilirken, ortaya ¢ikacak sonuglarin, Alman Anayasasinda kendine yer
bulan (Belirlilik, Kusur ve Yasallik Ilkelerine) aykir1 bir durum
dogurmamasi i¢inde, tatmin edici gerekgeler yaratilmaya calistimaktadir®.
Bu gerekgelerin neler olduguna, a.l.i.c formiiliinii yasal zemine oturtmaya
calisan teoriler kisminda yer verilecektir.

Rossner in: Gesamtes Strafrecht, § 1 Rn. 6-7.

Bkz. BGHSt 50, S.105-114ff; BGH, NJW 2010, S. 453; Hettinger in: FS fiir Geerds, S. 624.

BVerfG 64, S. 393.

Makalemizin ilerleyen kisimlarinda actio libera in causa ibaresi yerine, bu ibarenin kisaltilmis
hali olan ,a.li.c.” kullanilacaktir.

7 Karsilastirma i¢cin Gropp, Strafrecht AT, § 7 Rn. 50; ayrica bkz. Kiihl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 11.

8  Bkz. Hettinger, in: FS fiir Friedrich Geerds, S. 624; ayrica bkz. Otto, Jura 1986, S. 426, 430.
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Makalemizi olusturacak konu bagliklarii, genel olarak su sekilde
ozetleyebiliriz: Ilk olarak a.li.c.formiilii hakkinda genel bilgilere yer
verildikten sonra, bu formiiliin ilintili olmus oldugu tiirlere ve bu
formiiliin varligia dair yontemlere deginilecektir. Bu yapilirken, Alman
Yarg: Pratiginde etkili olan diistinceyle, Alman Literatiirii'ndeki konuyla
alakali tartigmalara yer verilecek, konuya dair diisiincelerimizin
sunumuyla, makalemize son verilecektir.

|. GENEL

A.li.c. formiilii latince bir kavram olup bu kavramin, kelimeye siki bir
sekilde bagli kalmip g¢evrildigi halde tasimis oldugu anlam ise,
(“Titerhandeln im Defektzustand”)’, yani failin algilama ve buna gore
davranma yetenegine sahip olmadigi bir haldeyken gerceklestirmis
oldugu davranisidir™®. Bu formiiliin yaratilmasinda Pufendorf'un, ortaya
cikan sonucun faile isnat edilebilmesi sorunu kapsaminda yaratmis
oldugu ¢ikarimlarin etkisi biiyiik olmakla birlikte™, bu formiilin asil
kaynagim antik ve kilise hukuku olusturmaktadir®. Orta cagda ev
yapistyla ilintili olarak (farkli oda kiiltiirtinliin eksikligi nedeniyle)
ailelerin ¢ocuklarmni, uyur gezer bir durumdayken bogmalarina
rastlanilabiliyordu ve de kilise hukukuna gore, uyur gezer bir haldeyken
hareket edip kendi ¢ocuguna zarar veren aile biyligi kusurlu olarak
kabul edilmiyor, buna karsilik aile biiyligiiniin hareketi cezalandirilmasi
gerekli bir davranis olarak degerlendiriliyordu®®. Yalniz kilise hukukuna
gore, tam kusur yetenegine sahip olmadigi kabul edilen faile verilecek
cezanin azaltilmasi 6n gériiliyordu™.

Gorildugi tizere, kilisi hukukunda mevcut olan diizenleme, gilinlimiiz
sartlarinda uygulama alan1 bulabilecek bir yapiya sahip olmamakla
birlikte®®, (keza uyur gezer birinin hareketinde ne kasit ne de kusur
unsurunun olmadigr agiktir ve de kisi kendi hareketlerinin efendisi bir
durumda degildir), a.l.i.c. formiiliiniin yaratilmasinda, kusurlu olmadan

9 Hruschka, JZ 1997, S. 23; ayrica bkz. Rengier, Strafrecht AT, § 25 Rn. 1.

10 Bkz. Kiihl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 6; Roxin, Strafrecht AT, Band I, § 20 Rn. 56;
Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 40 S. 446; Krause, Jura 1980, S. 169; Salger/Mutzbauer,
NStZ 1993, S.561.

11 Kapsamli bilgi i¢in bkz. Hruschka, JZ 1989, S. 310ff.; Hruschka, ZStW 96, S. 661.

12 Bkz. Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 561; Hruschka, JZ 1989, S. 310; Krause, Jura 1980, S. 170f.

13 Krause, Jura 1980, S. 170.

14 Kilise hukukundaki bu anlayisin esinlenildigi noktalardan biriyse, incil'de gegen, Lut'un asiri
sarhos olduktan sonra kendi 6z kizlariyla cinsel iliskiye girmesi hikayesidir. Krause, Jura 1980,
S.170.

15 Karsilastirma i¢in Krause, Jura 1980, S. 170.
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islenilen fiillerinde belirli sartlar altinda  sorumlulugu beraberinde
getirecegine ornek teskil etmesi bakimindan etkili olmustur.

A.lic. formiilii, Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmemis olup,
aliskanlik hukuku cergevesinde yaratilmistir™®. Bu haliyle Alman Ceza
Sistemi'nde, Isvigre Ceza Sistemi'nden farkl1 bir yol izlenmistir. Nitekim
Isvigre Ceza Kanunu'nun 19. maddesinin 4. fikrasma gore; “sayet fail,
kusur yeteneginin ortadan kalkmasini ya da kusur yeteneginin azalmasini
engelleyebilecek ve de bu haldeyken islenebilecek fiilleri dnceden tahmin
edebilecektiyse, bu durumda, ayn1 maddenin kusursuzlugu diizenleyen
birinci  fikrasiyla, azaltilmis kusuru diizenleyen ikinci fikrasi
uygulanmaz "', Goriildiigii gibi Isvigre, Almanya'nmin aksine, a.li.c.
formiiliinlin uygulama alan1 bulabilecek hallerini, aligkanlik hukukuna ya
da yiiksek mahkeme nin igtihatlaria birakmamis olup, pratikte daha bir
net yontem izleyerek, kanun koyma yontemine bas vurmustur. Bu
sekilde, yukarida da kisa bir sekilde deginildigi gibi, a.l.i.c. formiiliiyle,
yasallik ve belirlilik ilkeleri arasinda dogabilecek uyum sorunu
baglaminda yasanabilecek tartigsmalarin kapsamini daraltict bir girisimde
bulunmustur.

Alman Ceza Sistemi'ne geri donersek; Alman Ceza Kanununun 1.
paragrafina siki bicimde baglh kalindiginda, bu paragrafa gore aliskanlik
hukuku gerekge gosterilerek yeni ceza maddeleri yaratilamayacagi gibi
mevcut cezalarda aglrlastlrllamazlg. Buna karsin, Alman Federal
Mahkemesinin Kararlari'na goére, ceza normlarinin yorumlarinda,
aliskanlik  hukukundan faydalamilabilecegi gibi’®, ceza hukuku
kurallarinin ~ ortadan kaldirilmasina aliskanlik hukuku vasitasiyla
gidilebilmesi imkanida tamamuyla ortadan kaldirilmis degildir®®. Bundan
hareket eden Alman Federal Mahkemesi, a.l.i.c. formiiliinii yasal zemine
oturtabilmek i¢in ayn1 zamanda aliskanlik hukukundan da faydalanmuistir.
Alman Literatiirii'nde hakim olan goriise gore de, fail alehine bir durum

16 Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 40 S. 445; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 III 4, Rn.
415; ayrica bkz. Kiihl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 10; Otto, Jura 1986, S. 426.

17 Eski isvi(;re Ceza Kanunu'nda, actio libera in causa formiiliine, 12. maddede atifta
bulunulmustu. Bu maddeye gore , 10. ve 11. maddelerde diizenlenmis olan eksik ve tam kusura
dair hiikiimler, kusuru ortadan kaldiran nedenleri kasith bir sekilde yaratan faile
uygulanmiyordu. Bkz. Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 561.

18 Lackner/Kiihl, StGB-Kommentar, § 1 Rn.3.

19 Lackner/Kiihl, StGB-Kommentar, § 1 Rn.3; konuya dair ayrica bkz. Jakobs, Strafrecht AT, § 4 Rn.
46f.; BGHSt 49, S. 189ff, Alman Federal Mahkeme'si bu kararinda 29 Eyliil 1941 tarihinde (Nazi-
Doneminde) yiirirliikte olan, terapi alaninda gegerli olan reklam yonetmeliginin gecerliligini
konu edinmisti.

20 BGHSt 8, S. 360-381; karsilagtirma i¢in Lackner/Kiihl, StGB-Kommentar, § 1 Rn.3.
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yaratan a.li.c. formiiliiniin pratikte uygulanmasi, uygulama hukuku
kapsaminda yapilan uzun siireli yorum vasitasiyla yaratilmig aligkanlik
hukuku cercevesinde  degerlendirildiginde, yasal c¢ergevelerde
gergeklesmektedir”. Buna ragmen hem Alman Literatiirii'nde hem de
Alman Hukuk Uygulayicilar1 arasinda, a.l.i.c. formiiliiniin, belirlilik,
yasallik ve kusur ilkelerine aykiri olup olmadigi hakkinda tartigsmalar
etkili bir sekilde siirmektedir ve de aliskanlik hukukunun bu formiiliin
yaratilmasinda etkili olmasi sorunu belirli bir ¢dziime kavusturulmus
degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, a.l.i.c. formiilii sadece kusur yeteneginin
tamamen kaybi1 hallerinde degil (Alman Ceza Kanunu'nun 20. paragrafi
cergevesinde), ayni zamanda kusur yeteneginin tam olarak
kaybedilmeyip, azaldig1 ya da zedelendigi durumlarda da uygulama alani
bulmaktadir. Kusur yeteneginin azalmis ya da zedelenmis oldugu
durumlarda, Alman Ceza Kanunu nun 21. paragrafi geregi (49. paragrafi
kapsaminda) ceza indiriminin yapilmasi gerektiginden, failin kusur
yetenegini bilingli olarak zedeledigi tespit edildiginde, failin al.i.c.
formiilii ¢ercevesinde ceza indiriminden faydalanmasida miimkiin
degildir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi 2000 yilinda vermis oldugu
bir kararda, yerel mahkemenin kararini, a.li.c. formiilinii dikkate
almadan faillerin cezasini indirdiginden bahisle bozmustur®®. Karara
konu olan olayda saniklar, kurbanlar1 olan (W)'yi ilk olarak arabayla
kacirip sonradan gotiirmiis olduklart ormanda once ciddi bir sekilde
dévmiis, ardindan (W) nin iizerine bira dokerek elektrosok ile isgence
etmislerdi. Olaydan sonra olay yerinden uzaklasan failler (W)'yi olay
yerinde yalniz birakmiglardi. Aldig1 darbeler yiiziinden iki disini
kaybetmis ve de viicudunda agir darplar almis olan (W) polisler
tarafindan bulunmus ve de hastaneye kaldirilmisti. Yerel mahkeme,
saniklar1, hiirriyeti yoksun birakma ve tehlikeli adam yaralama
suclarindan dolay1 suglu bulmus, islemis olduklar1 fiilleri fiil birligi
kapsaminda degerlendirmis ve de faillerin olay aninda alkol etkisinde
oldugunu tespit ettigi icinde (kusur yeteneklerinin azalmis oldugundan
bahisle), faillerin cezalarinda indirim yaparak faillleri 2 y1l hapis cezasina
carptirmis ve de bu cezayi tecil etmisti. Alman Federal Mahkemesi bu

21 Bkz. Fischer, StGB-Kommentar, § 1 Rn. 9; Stratenwerth ve Kuhlen'e gore, aligkanlik hukukuna
dayanarak cezalandirilabilme kosullarinin yaratilmasi, Alman Anayasasi nin 103. maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda, tartisma disi tutulmasi gereken bir durumdur. Stratenwerth/Kuhlen,
Strafrecht AT, § 10 Rn. 48.

22 BGH, NStZ 2000, S. 584f.
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karar1, yerel mahkemenin, faillerin sug¢ islemeden once bilingli bir sekilde
alkol aldiklarin1 ve de kusur yeteneklerini kasitli bir sekilde azaltarak,
sonrasinda dnceden planlamis olduklar fiilleri icra etmis olduklarini géz
ard1 ettiginden bahisle, hakli olarak, bozmustu®.

I1. Actio Libera in Causa Formiiliiniin Ortaya Cikis Nedenleri

A.li.c. formiiliiniin yaratilmasinda etkili olan en 6nemli unsur, adalet
anlayis1 ¢ergevesinde, islenilen fiillerin cezasiz kalmamasi ve ya bu
fiillere oranli tepkilerin verilebilmesinin saglanmasi ve de vatandaslarin
devletten boylesi bir beklentilerinin olmasidir. Toplum igerisinde, sug
isleme egiliminde olan kisilerin, isleyecekleri fiillerinin gercek cezalarini
almaktan kurtulmak icin, kendilerini bilingli olarak, ceza hukuku
kapsaminda kusurlu goriilemeyecek bir duruma sokma ve de bundan
faydalanarak, islemis olduklar1 suclardan dolay1 cezalandirilmama gibi
niyetleri olabilir. Keza sucu isledigi anda asir1 alkol ya da uyusturucu
maddenin etkisi altinda olan kisiyi, sugu isledigi anda kusur yetenegi
olmadigindan bahisle kusurlu géremeyecegimizden, sugun olusumu i¢in
aranan sonuncu unsurun eksikligi ytliziinden faili, islemis oldugu sugtan
dolay1 degilde, sartlar1 varsa, sadece Alman Ceza Kanunu'nun 323a.
paragrafina  gore  “Vollrausch™®  cezalandirabilmemiz  miimkiin
olabilecektir. Modern bir ceza hukuku sisteminde ise, bu tiir kisilerin
amagclarina ulagsmasi ve hukuk diizenini bilingli bir sekilde isleyecekleri
fiillerle zedelemeleri ve de bu fiillerin orantili cezai tepkiden mahrum
kalmas1 kabul edilemez®. Iste bu noktada a.l.i.c. formiilii uygulama alan
bularak, failin kusur yetenegine sahip oldugu andaki kusuru, kusur
yetenegi olmadigr andaki kusuruna denk getirilmekte ve de bu
vesileylede faili, esasinda kusur yetenegine sahip olmadigr andaki
davranisi yiiziinden kusurlu gorebilmenin imkani yaratilmaktadir®.
Sunmus oldugumuz teorik ¢ikarimi bir Ornekle pratige uygulamak
gerekirse: Uzun zamandan beri arasinda husumet oldugu (J)'yi yaralayip
intikamini almak niyetinde olan (K), intikamin1 aldiktan sonrada herhangi
bir cezai sorumluluk almaktan kurtulmak, ya da en azindan daha az ceza

23 BGH, NStZ 2000, S. 585.

24 Alman Ceza Kanunu'nun 323a. maddesinin ilk fikrasi su sekildedir: ,Her kimki kendisini alkollii
icecekler ya da baska uyusturucu maddeler araciligiyla, kasith yada taksirli bir sekilde, asir1 bir
sarhosluk (ya da bilingsizlik) durumuna sokar ve de bu durumdayken hukuka aykir1 bir fiil isler
ve de islemis oldugu bu fiil yilizinden asir1 sarhoslugu nedeniyle ve de kusur yetenegi
olmadigindan bahisle cezalandirilmasi miimkiin olmazsa, bu kisi para cezasiyla ya da bes yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

25 Konuya dair ayrica bkz. Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht AT, § 10 Rn. 46.

26 Kiihl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 9.
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amak niyetindedir. Bu amagla bilingli olarak fiilinden once asiri
derecede alkol alan (K), diismani olan (J)'yi parkta dolasirken bulur.
Asirt derecede almis oldugu alkoliinde etkisiyle cesaretini toplayan (K),
uygun buldugu bir esnada yanina sokulmus oldugu (J)'yi ii¢ yerinden
bigaklar. Aldig1 bigak darbesiyle agir yaralanan (J) hastaneye kaldirilir?’.

Vermis oldugumuz 6rnekten de anlasilacagi gibi, kotii niyetli (K), hem
intikamin1 almanin hem de islemis oldugu fiile denk gelen cezayi
almaktan kurtulmanin yolunu, Alman Kanun Koyucusu'nun yaratmis
oldugu kanun boslugu sayesinde bulmus goziikkmektedir. Ciinkii
yiiriirlikte bulunan Alman Ceza Kanunu'na gore, (K) nin islemis oldugu
fiili tehlikeli adam yaralama sucuna gore degilde (sugu isledigi anda
kusur yetenegi olmadigindan), 323a. paragrafina gore cezalandirabilmek
mimkiindiir. Yalniz Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafi, ilk fikrasi
geregi  “Vergehen” yani hafif su¢c kategorisine girmekte olup
“Verbrechen” yani agir su¢ olarak degerlendirilmediginden ve de bu
paragrafin ilk fikrasina gore, bu paragrafa aykir1 davranan kisiyi, ya para
cezastyla ya da bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirabilmek miimkiin
oldugundan, aslhinda olaya uygulanmasi gereken 224. paragrafin
“gefahrliche Korperverletzung” yani tehlikeli adam yaralamanin,
uygulama alan1 bulabilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Alman Ceza
Kanunu'nun 224. maddesine gore, tehlikeli adam yaralama sucu isleyen
kisiye verilebilecek cezanin alti aydan 10 yila kadar hapis cezasi
oldugunu dikkate aldigimizda, (K)'nin islemis oldugu fiile karsilik
gelmeyecek bir cezayla cezalandirilabilecegi ve bdylesi bir sonucunda,
adalet anlayisiyla bagdasmadigi agiktir. Boylesi bir sonug 6zellikle, failin
daha agir suglar isledigi durumlarda, 6rnegin adam oldiirme suclarinda,
kabul edilebilir gorinmemektedir®.

Bu nedenledir ki Alman Literatiiri'nde, a.l.i.c. formiliinin hukuki
dayanagmi, adalet ilkesi anlayisinin olusturdugu savunulmaktadir®.
Ancak Alman Ceza Kanunu'nun 20. paragrafinda agik bir sekilde, diger
nedenlerin yaninda, sucu isledigi anda bilincini asir1 derecede etkileyen
bir durum yiiziinden, islemis oldugu fiilin hukuka aykiriligin
anlayabilecek yetiye sahip olmayan ve hukuki biling cergevesinde
hareket edebilecek durumda olmayan kisiyi kusurlu gorebilmek miimkiin

27 Farkli 6rnekler icin bkz. Otto, Jura 1986, S. 427.

28 Ayni sekilde Frister, Strafrecht AT, 18. Kapitel, Rn. 17; Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 562;
Krey/Esser, Strafrecht AT, § 21 Rn. 704; ayrica bkz. Kiihl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 8.

29 Kuhl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 8; konuya dair ayrica bkz. Otto, Jura 1986, S. 426-431; Paeffgen,
ZStW 97, S. 523ff; BGHSt 17, S. 333ff.
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degildir. Bu ylizden, asir1 derecede sarhos olup, fiili isledigi anda, fiilinin
sonuglarini algilayabilecek bir durumda olmayan kisiyi, cezai sorumluluk
altina alabilmekte zor goriinmektedir. Ciinkii kusur unsuru, sucgun
islendigi anda mevcut degildir.

A.li.c. formiiliinde izlenilen yol, failin, kusur yetenegini ortadan kaldiran
fiil ya da fiillerden dolay1 (6rnegin alkol ya da uyusturucu madde alinarak
bilincin kasitli bir sekilde zedelendirilmesi) sorumlulugunun oldugunun®
ve fiilin islenilmesinden Once icra etmis oldugu baska fiillerin, ortaya
cikan netice bakimindan Dbelirleyici  oldugunun ispatlanmaya
calisilmasidir. Yalniz bu yapilirken c¢ok farkli gerekgelerle a.l.i.c.
formiiliine hukuki dayanak yaratilmaya ¢alisildigindan, ne Alman Yargi
Cevresinde ne de Alman Literatlirii'nde, a.li.c.formiiliiniin yasal
dayanag: hakkinda fikir birligi yoktur™. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
pratikte a.li.c. formiili wuygulanmakla, teorideyse bu formiiliin
savunucular1 hakim diislinceyi olusturmakla birlikte, bu formiiliin Alman
Anayasasi ' nda yer alan ilkelerden bazilarina aykirilik teskil ettigini ve de
bu nedenle bu formiiliin iptal edilmesi gerektigini savunanlarin sayisida
az degildir. Asagida, a.l.i.c. formiiliine dair ¢esitli pozisyonlara ve de bu
formiile kars1 olanlarin dayandiklari gerekgelere ayrica deginilecektir.

I1l. Actio Libera in Causa Tiirleri

A.lLi.c. formiilii kendi i¢inde, kasith a.l.i.c ve taksirli a.l.i.c. olmak lizere
ikiye ayrilmaktadir. Bu durumun fail agisindan tasimis oldugu anlam ise,
failin davranis1  sonucu ortaya ¢ikacak neticeye uygulanacak
miieyyidenin, kosullarinin varligi halinde, yerine gore, kasith ve ya
taksirli bir suca gore belirlenmesidir. Asagida, bu iki a.li.c. tiiriine
ayrmtil bir sekilde yer verilecektir.

A. Kasith Actio Libera in Causa

Kasitl a.li.c." dan bahsedilebilmesinin 6n sartin1 “Doppelvorsatz®®” yani

ikili kasit olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, failin kusur yetenegine
sahip oldugu andaki kastinin, hem kusur yetenegini ortadan kaldirmay1
(6rnegin, alkol ya da uyusturucu kullanimini), hemde bu durumdayken

30 Bkz. Streng, JZ 1994, S. 709; Kindh&user, Strafrecht AT, § 23 Rn. 1-3.

31 Roxin, Strafrecht AT, Band I, § 20 C Rn. 56; Ebert, Strafrecht AT, S. 89; Joecks,
Studienkommentar- StGB, § 323a. Rn 27.

32 Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 36; Wessels/Beulke,
Strafrecht AT, § 10 Rn. 417; Krey/Esser, Strafrecht AT, § 21 Rn. 705; Kiihl, Strafrecht AT, § 11
Rn. 19; Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 562.
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belirli bir sugu islemeyi kapsamasi gerekmektedir®. Yani fail, islemek
niyetinde oldugu bir fiili, kusur yetenegine sahip olmadig: bir haldeyken
islemek niyetiyle hareket etmekte ve de bunu gerceklestirebilmek iginde
bilingli olarak kusur yetenegini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
ornegin, sarhos olmak niyetiyle hareket etmeyip, baskasmnin igkisine
koydugu bir madde yiizinden kusur yetenegini kaybeden* ya da
denemek istemis oldugu yeni bir ickiyi, i¢kinin kendisini o derecede
etkileyecegini bilmeden i¢ip asir1 derecede sarhos olan bir kisi olayinda,
aranan ilk kasit; kusur yetenegini kaybettikten sonra, 6nceden islemeyi
planlamamis ya da 6n gérmemis bir sugu isleyen kisi durumundaysa
ikinci kastin varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Bahsini etmis
oldugumuz her iki kasitli hal i¢inde, dolus eventualis'in, yani olas1 kastin
varligi yeterli goriilmektedir®™. Fail, fiilli neticesinde kusur yetenegini
kaybedecegini ve de sonrasinda aklindan ge¢irdigi fiili icra edebilecegini
ciddi bir sekilde ihtimal dahilinde goriiyor ve de ortaya ¢ikabilecek
neticeyide kabul ediyorsa, dolus eventualisle hareket etmis demektir™.
Ornegin, sarhos oldugu anda bir ¢ok kez adam yaralama sucu isleyen (A),
yeniden alkol almaya baslar. Sarhos olduktan sonra, tekrardan adam
yaralama sugu isleyebilecegini Onceden kestiren ve de buna aldiris
etmeyen (A), belirli bir siire sonra zil zurna sarhos olur. Sarhos haldeyken
(0)'ya saldiran (A), (O)'nun kulagim 1sirarak koparir®’. Ornegimizde
(A), sarhos olduktan sonra baska kisiler i¢in adam yaralama sucu
bakimindan potansiyel tehlike olusturacagini bilmesine ragmen i¢meye
devam etmek ve de sarhos olduktan sonra da siddete olan egilimini
(O)'nun kulagmi kopararak gostermek suretiyle, olasi kasitla hareket
etmistir. Bu vesiyleylede, kasitlh adam yaralama suguna gore
cezalandirilmasi gerekmektedir®®.

Alman Federal Mahkemesi, failin planlamis oldugu sugla kusur
yetenegini kaybettikten sonra islemis oldugu su¢ arasinda uyumuda sart

33 Frister, Strafrecht AT, Kapitel 18 Rn. 24; Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-
Kommentar, § 20 Rn. 36; Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 26 Rn. 11; Rengier, Strafrecht AT, §
25 Rn. 4; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn. 417; Ebert, Strafrecht AT, S. 91;
Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 40 S. 447f.

34 Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 36.

35 Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 37; Kiihl, Strafrecht AT, §
11 Rn. 21; Fischer, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 50; BGHSt 21, S: 382.

36 Kasit tiirleri i¢cin bkz. Toprak, Alman Ceza Hukuku'nda Diizenlenen Kasit ve Yanilma Tiirlerine
Dair Kisa Bir inceleme in: Terazi Hukuk Dergisi, Sayi 67.

37 Ornegin esinlendigi yer, Krey/Esser, Strafrecht AT, § 21 Rn. 702.

38 Ayrintil bilgi icin bkz. Otto, Strafrecht AT, § 13 Rn. 18-28; Kiihl, Strafrecht AT, § 11 Rn. 6-24;
ayrica 6rnek karar kabilinde bkz. BGH, NStZ 2002, S. 28.
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kosmaktadir®. Herhangi bir su¢ islemek ig¢in kusur yeteneginin
kaldirilmast ve de bu haldeyken herhangi bir sug¢ islenilmesi halinde,
kasitli a.li.c.'dan bahsedilemez®. Boylesi bir durumda faile verilecek
cezanin Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafina gore belirlenmesi
gerekmektedir®. Bu nedenle asi1 sarhos olduktan sonra siddet
suclarindan herhangi birini islemek isteyen ya da isleyebilecegini ciddi
bir sekilde 6n goriip ortaya ¢ikacak sonuglada memnun olacak faili, kusur
yetenegi ortadan kalktiktan sonra islemis oldugu herhangi bir siddet sugu
yliziinden, kasithh a.l.i.c. gercevesinde cezalandirabilmek igin, failin
herhangi bir siddet sugunu islemis olmasi yeterli degildir. Soyle ki; fail
kusur yetenegini kaybettikten sonra kasitli adam yaralama, gasp ya da
cinsel istismar suc¢larindan herhangi birini islemeyi planlasa ya da bu
Suclardan herhangi birini isleyebilecegini dngérse ve de kusur yetenegini
kaybettikten sonra adam yaralama, gasp ya da cinsel istismar suglarindan
herhangi birini islese, faili isledigi fiilin kasitli halinden dolay1
cezalandirabilmek miimkiin degildir (taksirli sorumlulugun tartisiimasi
gerekir). Ciinkii fail hangi sucu isleyecegini ya da isleyebilecegini somut
olarak belirlememis, siddet suglarindan herhangi birini islemeyi
planladig1 ya da isleyebilecegini ongordiigii i¢in kastinin kapsadigi sug
konusu belirsiz kalmistir. Bagka bir deyisle, faili kasitli adam yaralama
sucundan dolay1 sorumluluk altina alabilmek i¢in, failin, kusur yetenegini
kaybetmeden once sadece adam yaralama sucunu isleme saikiyle ya da
bdylesi bir sonucun ortaya ¢ikabilegini kabul ederek hareket etmes ve
kusur yetenegini kaybettikten sonra sadece adam yaralama sucgunu
islemesi gerekmektedir. Keza planlanan ve islenen sugta uyum, planlanan
sucun, su¢ islenmeden dnce belirli olmasini sart kosmaktadir®.

Islenilmesi diisiiniilen sug tipinin belirli olmasi kurali, islenilen sucun
kurbaninin da belirli olmasint gerektirmemektedir. Sayet fail herhangi
birini yaralama niyetiyle hareket edip, kusur yetenegini kaybettikten
sonra herhangi birini yaralarsa, kasith a.l.i.c. ¢ergevesinde kasith adam
yaralamayi diizenleyen 223 vd. pragraflari uygulama alani bulur. Nitekim
fail herhangi bir su¢ isleme niyetiyle hareket etmeyip, isleyecegi sugu
onceden belirlemis oldugundan, planlanan sug tipiyle, kusur yetenegi
ortadan kalktiktan sonra islenen sug¢ tipi arasinda bir uyum soz

39 BGHSt 21, S. 382.

40 BGH, StV 1993, S. 356.

41 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn. 418.

42 Verrel/Linke in: Gesamtes Strafrecht, § 20 Rn. 24; BGHSt 17, S. 259.
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konusudur. Failin kurbaninin, (6rnegin adam yaralama sugunun islenmesi
planlanmissa), (A) ya da (B) olmasi arasinda bir farklilik yoktur®,

Bazen failin kusur yetenegini kaybetmeden oOnceki planiyla kusur
yetenegini kaybettikten sonra iglemis oldugu fiil birbirinden farklilik
gosterebilir:

Ornek 1: Fail ¢ok begenmis oldugu (B)'ye ait olan deri montu ¢almak
niyetindedir. Fiilini icra etmeden dnce ciddi bir sekilde sarhos olup kusur
yetenegini kaybeden fail, esasinda (C)'ye ait olan ama (B)’ye ait
oldugunu sandig1 montu calar.

Ornek 2: Fail kusur yetenegini kaybettikten sonra, (B)'nin montunu
calmaktan vazge¢ip, daha ¢ok hosuna gittigi (C) nin montunu c¢alar.

Omnek 3: Fail cinsel istismarda bulunmak istedigi (K)'ya tecaviiz
etmekten vazgegip, (K) nin ciizdanmi zorla alir®.,

Gortldiigii gibi, yukarida vermis oldugumuz ii¢ 6rnekte de, failin planiyla
ortaya c¢ikan netice arasinda uyumsuzluk vardir. Yalniz, her olayin
kosullar1  birbirinden farklilik gdsterdigi icin, faile uygulanacak
hiikiimlerdeki mantik silsileside birbirlerinden ayrilmaktadir. Vermis
oldugumuz 6rneklerin ¢6ziimii su sekilde olmalidir:

Ik 6rnegimizde fail, planlamis oldugu fiili kusur yetenegini kaybettikten
sonra islemis olmakla birlikte, planinin aksine, (B)'ye ait olan montu
degil (C)'ye ait olan montu ¢alarak, yanilgi igerisinde hareket etmistir.
Yalmz bu yanilgisi, ,error in objekta vel persona”™  kapsaminda
degerlendirildiginde, sonucu etkileyebilecek bir yanilgt olarak
goriilemeyeceginden, failin kasith a.l.i.c. formiilii ¢cer¢evesinde, hirsizlik
sucundan cezalandiriimasi gerekmektedir®.

43 Keza Alman Federal Mahkemesi'ne gore, herhangi bir kadina teceviiz etmek i¢in kusur
yetenegini ortadan kaldiran ve de bu durumda herhangi bir kadina tecaviiz eden failin, kasitl
tecaviiz sugundan dolay1 yargilanmasi gerektigini bir kararinda agik bir sekilde vurgulamistir.
BGHSt 21, S. 383.

4 (Ornegin alindig1 yer Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn. 418.

45 Yalniz Alman Literatiiriinde, boylesi bir durumda, error in persona'nin degil aberratio ictus'un
uygulama alani bulacag), ¢iinkii failin asil planindan uzaklastigi agir basan goriistiir. Yalniz
Kuhl'iin de dedigi gibi, olayimizda, error in persona vel objekto s6z konusu olup, failin kusur
yetenegini kaybettikten sonraki teshis hatalarinin herhangi bir 6nemi yoktur. Kiihl, Strafrecht
AT, § 11 Rn. 23; yanilma hallerine dair ayrica bkz. Toprak, Alman Ceza Hukuku'nda Diizenlenen
Kasit ve Yamilma Tiirlerine Dair Kisa Bir inceleme in: Terazi Hukuk Dergisi, Say1 67.

Ayni sekilde Alman Federal Mahkemesi'de, kusur yetenegini kaybettikten sonra, kurbanini
karistirdigindan bahisle, baska birine tecaviiz eden failin yanilgisini, kasith tecaviiz sugunun
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Ikinci 6rnegimizde failin, ¢almak niyetinde oldugu cantayla, calmis
oldugu c¢anta arasinda farkliligin olmasi (su¢ konusunda farklilik), failin
ikili kasitla hareket etmedigine kanit olusturacagindan, failin kusur
yetenegini kaybettikten sonra sahip oldugu niyeti, kasith hirsizlik
sucunun  degil, “Vollrausch-Sarhosluk ~ (md.323a)”  sugunun
uygulanmasim  gerektirir®’. (Sayet fail herhangi bir montu ¢almak
niyetiyle hareket etmis olsaydi durum degisecek, faili kasith hirsizlik
sucu yiiziinden cezalandirmak gerekecekti. Ciinkii fail, ikinci 6rnegimizin
aksine, hirsizlik sugunun kurbanini kesin bir sekilde belirlememistir.)

Sonuncu 6rnegimizde, ikinci 6rnegimizden farkli olarak, failin islemeyi
planladig sug ile icra etmis oldugu sugta farklilik s6z konusudur. Failin
icra etmis oldugu suca, kusur yetenegini kaybettikten sonra karar
vermesi, failin islemeyi dusiindigi asil sugtan  vazgectigini
gostermektedir. Bu nedenle faili, gasp sucunu isledigi anda, kusur
yeteneginin  eksikligi nedeniyle Alman Ceza Kanunu'nun 249.
paragrafina  gore sorumluluk altina alamayacagimizdan, 323a.
paragrafina basvurmamiz gerekecektir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kusur yeteneginin kaybindan sonra islemek istemis oldugu fiili islemeyip,
herhangi bir sug isleyen faili, Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafi
yaninda (sugta birlik c¢ercevesinde), asil islenilmesi diisiiniilen fiile
tesebbiis hiikiimleri ¢ercevesinde de cezalandirmanin gerekliligini
savunan goriislerde vardir®®. Yani vermis oldugumuz son oérnekte failin
ayrica, cinsel istismara tesebbiis sugundan da cezalandirilmasi
gerekmektedir. Yalniz boylesi bir sonug ne a.l.i.c. formiiliiyle ne de sugun
olusumu ilkeleriyle bagdasmaktadir. Cilinkii failin islemeyi planlamis
oldugu cinsel istismar sucunu islemek igin bilingli bir sekilde alkol
almasini, fiili isleme kasti olmasina ragmen, sadece suca hazirlik hareketi
olarak degerlendirebiliriz. Bu nedenle, failin tesebbiis i¢in gerekli olan,
sucun islenmesi igin vasitasiz bir sekilde harekete gegme edimi
olmadigindan, tesebbiisten bahsedebilmek miimkiin degildir.

gerceklesmesi agisindan Onemsiz adletmistir. BGHSt 21, S. 384. Farkli diisiincede olan,
Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn. 418.

47 Ayni sekilde BGHSt 21, S. 384.

48 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn. 418.

49 Joecks, Studienkommentar- StGB, § 323a Rn. 31; farkh goriiste olan Roxin, Strafrecht AT, Band
I, § 20 Rn. 75f.
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B. Taksirli Actio Liberain Causa

Alman Literatiirii'nde taksirli a.l.i.c.'nin gereksiz oldugu savunulan
disiinceler arasindadir. Bu yiizden taksirli a.l.i.c i¢in aranan kosullarin,
taksirli suclarin varligi i¢cin aranan kosullardan ayrilmadigi, esasinda bu
kosullarm taksirli sugun varligini baska bir sekilde tastikledigi®® ve 6zen
yikiimliliigiine ya da sorumluluguna aykir1 her davranisin faile, ceza
hukuku kapsaminda kusur olarak itham edilebilir oldugu®™ ileri
stiriilmektedir. Yalniz taksirli a.l.i.c."ya ayrica deginilmesinin, 6zellikle
taksirli a.l.i.c.'min igeriginin sunumu acgisindan O6nemli oldugunu
diisiinmekteyim.

Kasitlt a.l.i.c.'nin tersine taksirli a.l.i.c."ya, isminden de anlasilacag: gibi
taksirli sebep sonug iliskisi damgasini vurmakta olup, ikili kastin mevcut
olmas1 gerekli degildirsz. Bu nedenle ikili kastin olmadigi durumlarda,
kasith a.l.i.c.'nin varlig1 reddedilerek, taksirli a.l.i.c.'min sartlarinin olup
olmadigr  aragtirma  konusu yapilmalidir.  Taksirli  al.i.c.'dan
bahsedilebilmesi i¢in failin, kusur yeteneginin ortadan kaldirilmasina
neden olan fiilde en azindan taksirli sorumlulugunun olmasi
gerekmektedir™. Giinliik hayatta fail, kusur yetenegini ortadan kaldiran
fiile (6rnegin alkol ya da uyusturucu madde alimina) taksirle ya da kasitl
bir sekilde neden olmus olabilir (6rnegin bilingli bir sekilde sarhos
olunmasi ya da failin alkol tiiketebilme sinirinda yanilgiya diismesi).
Ancak fail, kusur yetenegini kasitli bir sekilde kaybetmis olsa bile, kusur
yetenegini kaybetmeden dnce herhangi bir fiili isleme niyetiyle hareket
etmemigse, kusur yetenegi ortadan kalktiktan sonra herhangi bir sug
islemis olsa bile, faili kasith a.l.i.c'ya gore, yani islemis oldugu fiilin
kasitl tiiriine gore cezalandirabilmek imkansizdir. Alman Literatiirii'nde
hakim olan goriise gore, taksirli a.l.i.c. igin failin, kusur yetenegini
taksirli ya da kasitli bir sekilde ortadan kaldirmasinin yaninda, an azindan
taksirli bir sekilde, kusur yetenegi ortadan kalktiktan sonra herhangi bir
Su¢ islemeyecegine inanmasi ya da herseyin yolunda gidecegine
giivenmis olmasi1 da aranmalidir™. Failin kusur yetenegini kaybettikten
sonra isleyebilecegi fiilleri onceden 6n gorebilme ve de Onleyebilme
sorumluluguna aykir1 davranisi, taksirli a.l.i.c. formiilii ¢ercevesinde

50 Bkz. Roxin, Strafrecht AT, Band I, § 20 Rn. 59; Roxin in: FS fiir Lackner, S. 312; ayrica bkz.
Kindhauser, Strafrecht AT, § 23 Rn. 31.

51 Neumann, StV 1997, S. 24; BGHSt 42, S. 236.

52 Karsilastirma i¢in bkz. Kindh&user, Strafrecht AT, § 23 Rn. 29.

53 Karsilastirma i¢in bkz. Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 562.

54 Otto, Jura 1986, S. 433; Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 562.
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taksirli  sorumluluk  suglamasimnin  yapilabilmesinin ~ nedenini
olusturmaktadir®.

Taksirli a.l.i.c.’da da, kasitli a.l.i.c."da oldugu gibi, fail su¢un islendigi
anda ya kusur yetenegine sahip degildir ya da kusur yetenegi zedelenmis
bir vaziyettedir. Bu yiizden Alman Ceza Kanunu'nun 20. ve 21.
paragraflarina bagli kalindiginda, failin ya cezasiz kalmasi ya da
cezasinin indirilmesi gerekir. Ancak taksirli a.li.c. formiilide failin
taksirli sorumlulugunu belirlemeyi, sucun islendigi andaki kosullar ile
simirlamayip, daha geri giderek, kusur yetenegini ortadan kaldiran
hareketlerin icra edildigi ana uzatmaktadir. Taksirli a.l.i.c."nin s6z konusu
oldugu iki klasik duruma Ornekler verip, teorik sodylemlerimizi
somutlastiralim:

Omek 1) Efkar dagitmak icin kendine bir meyhanede cilingir sofras
kurdurtan (Z) gecenin ilerleyen saatlerinde, kusur yetenegini kaybedecek
oranda sarhos olur. Bu haldeyken onceden herhangi bir su¢ isleme
niyetinde olmayan (Z), hi¢ tanimadigi (K)'ile girmis oldugu polemik
sonunda hirginlasarak bilingsizce savurmus oldugu raki sisesiyle (K) y1
kafasindan yaralar.

Ornek 2) Yeni baba olan (P), kizinin saglikli bir sekilde diinyaya gelmis
oldugunu kutlamak amaciyla kardesi (Y)'nin vermis oldugu viskiyi,
alkole karsi direncinin az oldugunu bilmesine ragmen kirmayip iger.
Erken bir sekilde sarhos olan (P), karisinin dogumundan sorumlu olan
doktor (S)'yi dover.

Her iki 6rnegimizde de faillerin, adam yaralama sugunu isledikleri andaki
kusur yetenekleri ortadan kalkmistir. Ancak iki ornegimizde de failler
alkol tiikketiminde sinir1 koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davrandiklarindan
ve de planl bir sekilde sarhos olup belirli bir sug isleme niyetiyle hareket
etmediklerinden, kusur yetenekleri ortadan kalktiktan sonraki
hareketlerinden dolay1 taksirli davranig cer¢evesinde sorumluluk altina
almabilirler (taksirli adam yaralama sugundan dolayt).

Taksirli a.l.i.c.'nin akla gelebilecegi durumlardan biride, failin islemeyi
diisiindligi ya da planladig1 sug tipi ile kusur yetenegini kaybettikten
sonra islemis oldugu sug tipi arasinda uyumun olmamasi halidir. Ornegin
(O)'yii gasp etmek niyetiyle uyusturucu madde alip cesaretini toplamaya

55 Krause, Jura 1980, S. 169; ayrica bkz. Lackner/Kiihl, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 28; Streng in:
MK-StGB, § 20 Rn. 114.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

755



756

Kasten veya Taksirle Kusur Yeteneginin Ortadan Kaldirilmasinin ya da Azaltiimasinin Alman
Hukuku'na Gore Ceza Sorumluluguna Etkisi- Dr. Ufuk TOPRAK

calisan (G), kusur yetenegini kaybettikten sonra (O)'yii gasp etmek
yerine, tartisigi (L)' yi bicakla yaralar. Ornegimizde failin islemeyi
planladigi sug tipiyle gercekten islemis oldugu sug tipi arasinda ikili kasit
ekseninde bir bag olmayip, planlanan sug tipiyle islenen arasinda farklilik
s6z konusudur. Bu yilizden faili kasith a.l.i.c.'ya dayanarak ne gasp
sucundan nede kasitli adam yaralama sucundan dolay1 cezalandirabiliriz.
Elimizde olan tek imkan faili, (fiili isledigi anda kusurlu
goriilemeyeceginden; fiili islemeden Oncede adam yaralama sugunu
islemek gibi bir kastinin olmadigindan) taksirli a.l.i.c. ¢ercevesinde
taksirli adam yaralama hiikiimlerine gore sorumluluk altina alabilmektir.
Yalniz hemen belirtmek gerekir ki, taksirli a.l.i.c. sadece, kasith sug
tipinin ayni zamanda taksirlede islenebilecegi durumlarda Onem
tagimaktadir. Sayet olayimizda (G), (L)'yi bigakla yaralamak yerine
(E)'nin evine girip onun altinlarin1 ¢almis olsaydi, (G)'ye taksirli hirsizlik
sucunu isledigi suglamasini yapamazdik. Clinkii taksirli hirsizlik sugu
Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmemis olup, herhangi bir
sorumluluguda ber aberinde getirmez.

Alman Literatiirii'nde, taksirli a.li.c.'nin s6z konusu oldugu durumlar
arasinda, failin kusur yetenegini taksirli bir sekilde ortadan kaldirmis
olmasina ragmen, daha sonrasinda ¢ok 6nceden planlamis oldugu bir fiili
islemeside ornek olarak gosterilmektedir®. Bu duruma Otto su Grnegdi
vermektedir: (A) (B)'yi dovmek niyetindedir. (B)'yi nasil ddvecegini
ayrintili bir sekilde planlarken, keyfini bulmaya ¢alisan (A) ayni1 zamanda
alkol tiiketir. Alkol tiiketimini farkina varmaksizin abartan (A) kusur
yetenegi ortadan kalkacak sekilde sarhos olur. Sarhos olduktan sonrada
planladig1 gibi (B)'yi dover”'.

Yalniz bdylesi bir diislince kanimca, yanlis anlasilmaya uygun bir
nitelige sahiptir. Nitekim, failin taksirli bir sekilde kusur yetenegini
ortadan kaldirdiktan sonra, planina uygun bir sekilde fiilini islemesi gibi
bir ibare, failin kusur yeteneginin tamamen ortadan kalktigina degil,
kusur yeteneginin zedelendigine isarettir. Ciinkii kusur yetenegi tamamen
ortadan kalkan failin plan1 ¢ercevesinde hareket edebilmesinin giic
oldugu kanaatindeyim. Bu yilizden 6ncelikle su soruya saglikli bir cevap
verebilmek icap etmektedir; kusur yetenegi ortadan kalkan fail nasil
olurda ayn1 zamanda planina uygun bir sekilde hareket edebilme yetisini

56 Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 38; Otto, Jura 1986, S. 433;
BGH, NStZ 1995, S. 329f.
57 Otto, Jura 1986, S. 433.
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kaybetmez? Keza a.l.i.c. formiiliinde belirleyici olan, kusur yetenegine
sahip olundugu andaki kasit (6rnegin plan) ve ya taksirli sorumluluktur
ve de bu kasit ve ya taksirli sorumluluk, faili, kusur yetenegini
kaybettikten sonra islemis oldugu fiil(ler)den dolay1 sorumlu
tutabilmenin anahtarimi olusturmaktadir®®. Bu nedenle, kusur yeteneginin
kaybindan 6nceki plan ile bu plana uygun fiil icrasinin, kusur yeteneginin
tam olarak kalktigi hallerde (6zellikle kasitli a.l.i.c."da) tesadiife bagl
oldugunu diisiinmekteyim®. Goriildiigii gibi, Otto'nun vermis oldugu
ornek kusur yeteneginin tamamen ortadan kalktigi hallerde degil, kusur
yeteneginin azalmis oldugu hallerde miimkiin olabilir. Bu yiizden faili
taksirli adam yaralama su¢undan dolay1 degilde, kasitli adam yaralama
sucundan dolay1r cezalandirmak ve de fiili icra ettigi esnada kusur
yeteneginin zedelendiginden bahislede cezasini Alman Ceza Kanunu nun
21. paragrafina gore indirmek gerekmektedir (ayrica bkz. Dipnot 97).

IV. Actio Libera in Causa Formiilii'ne Dair Yontemler

A.li.c. formiiliiniin yasal dayanagi konusunda ¢ok farkli goriisler vardir.
Ozellikle Alman Federal Mahkemesi'nin savunmus oldugu ve de
uygulamada etkin olan teoriyle bu teoriye alternatif olarak sunulan
teoriler arasinda, entellektiiel bazda ciddi ayriliklar s6z konusudur.
Makalemizin basinda da belirtmis oldugumuz gibi, a.l.i.c.'nin hukuki
dayanagi hakkinda fikir birliginin olmamasinin ve de bu nedenle ciddi
tartigsmalarin yasanmasinin asil nedenini, Alman Kanun Koyucusu 'nun,
kusur yeteneginin kasith ya da taksirli bir sekilde kaybina neden
olunmas1 ve de kusur yeteneginin kaybi sonrasi islenen suglara
uygulanacak kanun hiikiimlerini tatmin edici bir sekilde diizenlememis
olmasi olusturmaktadir (Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafinin
ozellikle agir suclarin islenmesinde adalet anlayisina uygun sonuglarin
dogmasina elverisli olmadigina yukarida deginildigi gibi).

Asagida, a.l.i.c. formiiliine dair gelistirilmis olan biitiin teorilere ve goris
ayriliklarina, makale  konumuzun sinirlar1  ¢ergevesinde  yer
verebilmemizin imkansiz olmasi yiiziinden sadece, Alman Federal
Mahkemesi  tarafindan da  savunulan  Fiil  Yapisi  Modeli
(,, Tatbestandsmodell”) ile bu modele Kars: yaratilan Istisna Modeli'ne
(“Ausnahmemodell”) yer verilerek, makale konumuz agisindan 6nemli

58 Karsilastirma icin bkz. Haft, Strafrecht AT, § 4 S. 134f; Hirsch, NStZ 1997, S. 230.
59 Farkl perspektif icin bkz. Fischer, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 50.
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bir yere sahip olan, a.l.i.c. formiiliinin Alman Ceza Sisteminde
uygulanmasina kars1 olan goriise ayrica deginilecektir.

A. Fiil Yapis1 Modeli (Tatbestandsmodell)

Fiil yapis1t modeli Alman Federal Mahkemesi tarafindan savunulan ve de
Alman Literatiiri'nde de hakim olan goriisi olusturmaktadir®®. Bu
modele gore, failin islemis oldugu fiil ile kusurlulugu arasindaki kopriiyii
kurabilmenin tek yolu, failin kusur yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik
girismis oldugu tiim faliyetleri, kusur yetenegini kaybettikten sonra
islemis oldugu fiilin baslangic hareketleri olarak gormekten
gecmektedir®. Ancak bu sekilde, failin kusur yetenegini ortadan
kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik eylemleri, faile (fiilin islenmesindeki
genel biitlin gercevesinde), baslangi¢ hareketleri olarak isnat edilebilir.
Bu modele yakin olan goriislere gore, kusur yeteneginin, fiilin
islenmesindeki her asamada mevcut olmasma gerek olmayip, sugun
icrasma baslanildizi anda var olmasi yeterlidir®>. Bu durumu izah
amaciyla su Ornekler verilmektedir: Ortadan kaldirmak istedigi
diismanint 6ldiirmek igin, diismaninin evine saatli bomba yerlestiren
(A)'nin, ardindan evine giderek uyumasi®® ya da kocasmi zehirlemek
isteyen (F)'nin, kocasimin yemesi i¢in hazirlamis oldugu yemege zehir
koyduktan sonra komsusuna giderek bir partiye katilmasi ve de kocasinin
yemegi yedigi esnada i¢cmis oldugu alkoliin etkisiyle kusur yetenegi
olmayacak sekilde sarhos olmasi. Verdigimiz orneklerde, ortaya cikan
neticeden (A)'y1 ve (F) yi sorumlu tutabilmemiz i¢in ikisininde, neticenin
ortaya c¢iktig1 esnada (ya da adam oOldiirme suglarmin islendigi anda)
kusur yetenegine sahip olmalarina gerek yoktur. Bombanin
yerlestirilmesiyle (A), yemege zehir konulmasiylada (F) fiillerini icra
etmislerdir. (A) nin uyuyarak, (F)'ninde sarhos olarak, neticenin ortaya
ciktig1 esnada kusur yeteneklerini ortadan kaldirmalari, sugun iglenmesi
acisindan degil, sadece suctan vazgegebilme agisindan dnem tagimaktadir
(uyunmasaydi ya da sarhos olunmasaydi, neticenin ortaya g¢ikmasina
engel olarak goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilirlerdi).

60 Streng in: MK-StGB, § 20 Rn. 116; Hirsch, NStZ 1997, S. 230; Wessels/Beulke, Strafrecht AT, §
10 Rn. 416.

61 Bkz. Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn.35; ayrica bkz.
Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn.415; Hirsch, NStZ 1997, S. 230f; Schliichter in: FS fiir
Hirsch, S. 348ff; Spendel in: FS fiir Hirsch, S.380f; BGHSt 17, S. 335.

62 Schild in: NK-StGB, § 20 Rn. 99.

63 Bomba drnegine dair bkz. Hettinger in: FS fiir Geerds, S. 638ff.; Hruschka, JZ 1997, S. 22f; Anilan
bomba 6rneginin fiil yapis1 modelini giiclendirmek i¢in kullanilmasina dair elestiriler i¢in bkz.
Hetinger in: FS fiir Geerds, S. 640f.
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Esasinda hazirlik hareketleri olarak degerlendirilmesi gerekli olan, failin
kusur yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik hareketlere girismesinin
(6rnegin uyusturucu madde almaya baslamasinin) hangi agidan baslangic
hareketleri olarak degerlendirilebilecegi sorusuna, Spendel su sekilde
cevap vermektedir: Kusur yeteneginin ortadan kaldirilmast ya da
zedelenmesi, fiilin icrasina yonelik olup tipiklikteki neticenin ortaya
cikmasina neden oluyorsa, hazirlik hareketlerinden degil baslangic
hareketlerinden bahsedilebilir®. Hemen belirtmek gerekir ki, failin kusur
yetenegini ortadan kaldiric1 ya da zedeleyici edimlerinin baslangigc mi
yoksa hazirlik hareketleri mi olarak degerlendirilebileceginin 6nemi, bu
hareketlerin ~ cezalandirilabilirliginde  ve  tesebbiis  ¢ercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginde yatmaktadir. Sayet failin
edimlerini sadece hazirlik hareketleri ¢ercevesinde degerlendiriyorsak, bu
hareketler, bagka kanun maddesine aykirilik teskil etmedikleri siirece
(6rnegin birini 6ldiirmek amaciyla bomba ya da ruhsatsiz silah satin
alinmasi) herhangi bir sorumluluguda beraberinde getirmez. Buna karsin
baslangi¢ hareketleri, en azindan tesebbiise dair ilkeler gergevesinde
(sayet netice ortaya ¢ikmamissa) ceza hukuku'nun uygulanma alani
icinde degerlendirilebilir.

Fiil yapis1t modelini savunan goriislerin ortak noktasini, kusur yetenegini
kaybetmek amaciyla girisilen edimlerin, sucun icrasinda baslangi¢
haretlerini olusturdugu diisiincesi olusturmakla birlikte, bu modeli hukuki
zemine oturtmak noktasinda savunulan goriisler arasinda fikir birligi
yoktur®. Bu goriisler arasinda en fazla savunulami, dolayli faillik
goriisiidiir®™. Bu goriise gore fail, kusur yetenegini ortadan kaldirmakla
birlikte, kusur yetenegi olmayan kendisini, onceden planlamis oldugu
fiilini islemek amaciyla ara¢ olarak kullanmaktadir®’. Bu baglamda,
bilingli olarak sarhos olmak suretiyle kusur yetenegini ortadan kaldiran
ve kusur yetenegi ortadan kalkmis kendisini sugu icra etmek amaciyla
ara¢ olarak kullanan kisiyle, kural olarak, kusur yetenegi olmayan bir
baskasini (6rnegin bir akil hastasini) ara¢ olarak kullanan kisi arasinda bir
farkin olmadig 6ne siiriilmektedir®. Bagka bir deyisle, fiil yapis1 modeli

64 Spendel in: FS fiir Hirsch, S. 381.

65 Bu gorusler icin bkz. Streng in: MK-StGB, § 20 Rn. 122-127; ayrica bkz. Wessels/Beulke,
Strafrecht AT, § 10 Rn. 415.

66 Schild in: NK-StGB, § 20 Rn. 101.

67 Bkz. Jakobs, Strafrecht AT, § 17 Rn. 64; Hirsch, NStZ 1997, S. 231f; Roxin in: FS fiir Lackner, S.
314ff; Herzberg in: FS fiir Spendel, S. 224; Karsilastirma icin bkz. Lenckner/Perron in:
Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 35.

68 Roxin in: FS fiir Lackner, S. 308.

TAAD, Yil:3, Say1:10 (Temmuz 2012)

759



760

Kasten veya Taksirle Kusur Yeteneginin Ortadan Kaldirilmasinin ya da Azaltiimasinin Alman
Hukuku'na Gore Ceza Sorumluluguna Etkisi- Dr. Ufuk TOPRAK

acisindan vasital faillik igin, iki farkli kisiye (sucu icra eden 6n plandaki
fall ile; arka plandaki icra ettirtene) a.l.i.c. kapsaminda gerek yoktur. Fail
kusur yetenegini ortadan kaldirmak suretiyle kendisini, baskasimnin
haklarina zarar verme potansiyeline sahip bir ara¢ haline getirmistir.
Gorildiigii gibi, fiil yapist modelini savunanlarin dayanmis oldugu bu
nokta, ayni zamanda, failin kusur yetenegini ortadan kaldirmasiyla
birlikte kendini su¢ isleme amagli bir ara¢ haline getirmesi varsayimindan
hareket ettiginden, kusur yeteneginin kaldirilmasiyla neticenin ortaya
cikmasi1 arasindaki illiyet bagmin kurulabilmesinide olanakli hale
getirilmektedir. Nitekim Alman Literatiiriinde; fail kusur yetenegini
ortadan kaldirmasaydi planlamis oldugu suguda islemezdi ¢ikarimina
dayanarak, kusur yeteneginin ortadan kaldirilmasina yonelik edimlerle
ortaya c¢ikan netice arasindaki illiyet bagmi inkar eden yaklasimlarda
vardir®.

Fiil yapisi modelinin (bu modeli savunanlar arasindaki hakim goriise
gorede), sadece netice suclarmin séz konusu oldugu hallerde uygulama
alan1 bulabilecegi, buna karsin hareket suglarinda a.l.i.c. formiiliinden
faydalanilamayacag1 savunulmaktadir™®. Ciinkii netice suglarindan farkl
olarak hareket suclarinda belirli bir davranis sekli 6n goriildiigiinden ve
de eylemin icra edilmesiyle birlikte (neticenin ortaya c¢ikmasi
aranmaksizin) su¢ olusmus oldugundan, hareket suclari a.l.i.c. formiiliine
elverisli degildir’*. Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir
kararinda da bu durumu onaylamistir. Kararda yliksek mahkeme, failin
alkol tiiketerek sarhos olmasini, Alman Ceza Kanunu'nun 315c.
maddesinde diizenlenmis olan, ulasimin tehlikeye sokulmasi sucu
cergevesinde (,,Gefdhrdung des Stralenverkehrs®™), araba kullanilmasi
kosulunun yerine gegen bir faktor olarak degerlendirmemistir’?. Nitekim
sOziinii etmis oldugumuz maddeye gore, soyut bir tehlike sugu olan
trafigin tehlikeye sokulmasi sugunun islenebilmesi igin, sarhos bir
vaziyette arabanin hareket ettirilmesi yeterli olup, sugun olusumu iginde
herhangi bir neticenin ortaya ¢ikmasi sart1 (6rnegin herhangi bir kazaya
sebebiyet verilmesi) aranmamaktadir. Bu nedenle, a.l.i.c. formiiliiniin asil
yapi taglarindan olan, fiilin icrasindan 6nceki davranislarin (6rnegin alkol

69 Neumann nach Roxin in: FS fiir Lackner, S. 312,

70 Frister, Strafrecht AT, 18. Kapitel, Rn. 19; Roxin, Strafrecht AT Band I, § 20 Rn. 61; karsilastirma
icin ayrica bkz. Wessels/Beulke, Strafrecht AT, § 10 Rn. 415.

7t Murmann, Grundkurs Strafrecht, § 26 Rn. 31; Frister, Strafrecht AT, 18. Kapitel Rn. 19.

72 BGHSt 42, S. 235ff.
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kullanimina baslanmasinin) ortaya ¢ikan neticedeki fonksiyonu sorunu,
hareket suglarinda kendini géstermemektedir.

Fiil yapist modelini savunanlar arasinda agirlikla, kusur yetenegini
kaybeden failin, (gontillii) vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabileceginden hareket edilmektedir”. Yani kusur yetenegini
ortadan kaldiran failin, bu durumdayken fiilini islemekten vazgecerek, o
su¢ yiiziinden cezasizlik imkanindan faydalanabilmesinin onii kapanmis
degildir. Bununla ilintili olarak fiil yapisi modeline gore, hangi asamadan
itibaren tesebbiisten bahsedilebilecegi sorusuna su cevap verilmektedir:
Nasil ki vasitali faillikte, vasitasiz failin ara¢ olarak kullanilmaya
baslandigi anda tesebbiis asamasina girilmisse, a.l.i.c. formiiliine gorede
tesebbiisten, failin kendi kusur yetenegini ortadan kaldirdigi andan
itibaren bahsedilebilir™.

B. istisna Modeli (Ausnahmemodell)

Fiil yapist1 modelinin a.l.i.c. formiiliine saglikli bir hukuki dayanak
yaratmadigindan hareketle, bu modele alternatif olarak iiretilmis olan
modellerden en fazla savunucusu olan model istisna modelidir™. Bu
modelin dogmasindaki en 6nemli faktor, fiil yapisi modelinin dayanak
noktas1 olan, kisinin kusur yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik
hareketlerinin  de aynm1 zamanda baslangic hareketleri olarak
goriilebilecegi ve de failin kusur yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik
kusurunun neticenin ortaya ¢ikmasinda sebepsel bir fonksiyonu oldugu
diisiincesinin, icinde barindirmis oldugu eksikliktir®. Keza fiil yapisi
modeli bu anlayisiyla, hazirlik hareketleriyle baslangi¢ hareketleri
arasindaki siur1  kaldirmaktadir”’.  Fiil yapisi modeline yapilan
elestirilerden bir digeride, bu modele gore kusur yetenegine sahip olan
failin, kusur yetenegini kaybettikten sonra kendisini vasitali faillik
kapsami igerisinde arag olarak kullandig1 goriisiiniin, Alman Ceza
Kanunu'nun dolayli ve dogrudan failligi diizenleyen 25. paragrafinin
birinci fikrasinm ikinci bendine aykiri oldugudur’®. Gergektende sozii
edilen paragrafta, dolayli faillikten bahsedilebilmesi, islenen fiilin bir

73 Bkz. Haft, Strafrecht AT, § 4 S. 136.

74 Roxin in: FS fur Lackner, S. 314f.

75 Karsilastirma i¢in bkz. Roxin in: FS fiir Lackner, S. 307-309.

76 Karsilastirma igin bkz. Roxin in: FS fiir Lackner, S: 307ff; Puppe, JuS 1980, S. 346f,; Otto, Jura
1986, S. 426ff.

77 Kindhduser, Strafrecht AT, § 23 Rn. 19; ayrica bkz. Streng, JZ 1994, S. 712.

78 Tartigsmalar icin bkz. Hettinger in: FS fiir Geerds, S. 630ff,; Streng, JZ 1994, S. 710; Otto, Jura
1986, S. 428f.
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bagkas1 tarafindan icra edilmis olmasi1 sartina agik bir sekilde
baglanmistir”®. Ayrica, kusur yetenegi ortadan kalkmis olsa bile fail, fiilin
icrasinda hakimiyet sahibi olan tek kisi oldugundan, {i¢iincii bir kisinin
etkisi olmadan sucu islemekten vazgecebilir ya da onleyebilir®™. Bunun
disinda, dolayli faillik ¢ikarimi, a.li.c. formiiliinii, hareket suclarinda ya
da birebir islenebilen suglarda uygulanamaz kilmaktadir. Ornegin,
yalanci taniklik sucu ancak dolaysiz faillikte s6z konusu olacagindan, bu
su¢ tipi ancak failin kendisi tarafindan islenebilir. Dolayisiyla bu tiir
suclarda, kusur yetenegini kaybeden kisinin kendini ara¢ olarak
kullandigindan bahsedebilmek imkansizdir®.,

Istisna modeli savunucularinin dayanmis oldugu mantik silsilesini ayrica
su sekilde 6zetleyebiliriz:

Istisna modeline gére, failin kusur yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik
edimlerini sugun baslangi¢ asamasi icerisinde degil, ancak sugun hazirlik
asamas1 igerisinde degerlendirebiliriz®?. Yalmz failin kusur yeteneginin
ortadan kalkmasindan ve neticenin ortaya ¢ikmasindan dolay1 sorumlu
oldugunu gormezden gelmeyen istisna modeli savunuculari faili, kusur
yetenegini  ortadan  kaldirmaya  yonelik  eylemleri  yiiziinden
cezalandirabilmek i¢in Alman Ceza Kanunu'nun 20. paragrafindaki
diizenlemeye bir istisna getirmektedirler®. Anilan paragrafa gore failin,
sugu isledigi anda kusurlu olmasi gerektiginden, fiili isledigi anda kusur
yetenegi olmayan faili icra etmis oldugu fiile karsilik gelen sug yiiziinden
cezalandirabilmekte miimkiin degildir. Iste bu noktada istisna modeli,
Alman Ceza Kanununun 20. paragrafina istisna getirerek faili, fiili
isledigi anda kusur yetenegi olmamasia ragmen, ortaya ¢ikan netice
bakimimdan kusurluymus gibi sorumlu tutmaktadir. Ciinkii istisna
modeline gore fail, kusur yeteneginin ortadan kalkmasindan bire bir
sorumludur ve de bu sorumlulugu sadece kasithi bir sekilde kusur
yeteneginin ortadan kaldirilmasiyla sinirli olmayip, ayni zamanda kusur
yeteneginin zedelenmesine ya da ortadan kalkmasma neden olacak
durumu engellemeyide kapsamaktadir®. Bu modele gore kusur ve fiilin
icrasmimn esit zamanli mevcut olmasma gerek olmadigi gibi®®, kusur

79 Kindhauser, Strafrecht AT, § 23 Rn. 18.

80 Streng, JZ 1994, S.710; Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 565.

81 Roxin in: FS fir Lackner, S. 317f.

82 Hruschka, JZ 1997, S. 23f; Hettinger in: FS fiir Geerds, S. 627f.-642; ayrica bkz. Roxin in: FS fiir
Lackner, S. 307f; Streng, JZ 1994, S. 712.

83 Otto, Jura 1986, S. 430; Hruschka, JZ 1997, S. 23.

8¢ Hruschka, JZ 1997, S. 24.

85 Bkz. Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 565.
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yetenegini ortadan kaldiran fail, fiili isledigi anda kusur yetenegine sahip
olmadig1 savunmasmnada dayanamaz®®. Ayni sekilde, mesru savunma
kosullar1 arasinda yer alan haksiz saldirtya kusuruyla neden olan kisinin
(6rnegin bir baskasini mesru savunmaya dayanip 6ldiirmek ve de ceza
almamak niyetinde olan kisinin, kurbanini bilingli bir sekilde tahrik
etmesi ya da hakaretlerde bulunmasinda), mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanamamasi gibi®’.

Goriildigii gibi istisna modeli, Alman Ceza Kanunu'nun 20. maddesine,
Alman Kanun Koyucusunun 6n gérmedigi bir istisna getirerek a.l.i.c.
formiiliine hayat vermeye ¢aligmaktadir.

C. Actio Libera in Causa Formiilii'ne Kars1 Olan Akim

Alman Literatiirii'nde, a.l.i.c. formiiliine hukuki bir dayanak saglamaya
calisanlar arasinda da, bu formiiliin tam anlamiyla tatmin edici temellere
dayandirilamadigi yer yer itiraf edilmektedir. Buna ragmen a.l.i.c.
formiiliinden vazgecilememesindeki en onemli nedeni, bu formiiliin,
mevcut kanun boslugunu doldurmada en etkili c6ziim yolu sunduguna
olan inan¢ olusturmaktadir. Nitekim makalemizin basinda da belirtmis
oldugumuz gibi, a.l.i.c. formiiliiniin yaratilmasinda, sug ile ceza arasinda
adalet ilkesi cercevesinde, oranliligin saglanabilmesi kaygisi etkili
olmustur. Yalniz belirtmis oldugumuz hususlara katilmakla birlikte,
al..c. formiiliiniin ve de bu formiilii yasal bir zemine oturtmaya g¢alisan
modellerin, hukuka aykiriligin1 6ne siiren ve de bu nedenle a.l.i.c.
formiiliiniin iptalini isteyen goriislerde (Alman Literatiiri'nde azinligi
olustursalarda) yok degildir. A.li.c. formiili karsitlari, istisna modeli
savunucularinin fiil yapist modeli savunucularina yapmis olduklari
elestilere katilmakla birlikte, ayrica su noktalarada dikkat cekmektedirler:

Alman Ceza Kanunu'nun 20. maddesi agik bir sekilde, islenilen bir
fillden dolay1 cezalandirilabilmeyi, sugun islendigi anda kusurlu olma
sartina baglamistir. Alman Federal Mahkemesi'nin de belirtmis oldugu
gibi, kusurluluk faile, islemis oldugu fiilden dolay1r hukuka aykir
davrandig1 ve tercihini hukuka aykir1 bir davranistan yana kullandig:
ithamimin yapilabilmesini sart kosar®™. Ayni sekilde kusurluluk ilkesinin
dayanmis oldugu en 6nemli anlayis, insanin 6zgiir iradesine dayanarak

86 Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, § 40 VI Rn. 2; Otto, Jura 1986, S. 429ff; ayrica bkz.
Lenckner/Perron in: Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 35a.

87  Bkz. Kindhé&user, Strafrecht AT, § 23 Rn. 8.

88  Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 563.
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hukuka uygun bir yasami segebilme kabiliyetine sahip oldugudur®.
A.li.c. formiili sayesinde, sugun islendigi anda hem kusurun hemde
kastin varolmasi kurali goz ard1 edildiginden, bu formiil hukuka aykir1 bir
icerige sahiptir. Ayrica fiil yapist modelinin aksine; failin kusur
yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik edimlere girismesini, planlanan
fiilin icrasina yonelik hareket olarak degil, islenilmesi planlanan fiile
hazirlik hareketi olarak degerlendirmek gerekmektedir®™. Ciinkii alkol ya
da uyusturucu madde alimi, islenilmesi istenen fiilin 6n kosulunu
olusturmadigindan, fiilin islenilmesi i¢in vasitasiz bir sekilde harckete
gecme sartida eksiktir®,

Fiil yapisi modelinden farkli bir yontem izlemesine ragmen, istisna
modelide yapilan elestirilerden nasibini almaktadir. Bu modele yapilan en
etkili elestiri, bu modelin Alman Anayasasi'nin 103. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmis olan belirlilik ilkesine (nulla poena sine lege
certa) % ve Kusur Prensibine® acik bir sekilde aykirlik teskil ettigidir.
Clinkli istisna modeli savunuculari, Alman Ceza Kanunu'nun 20.
paragrafina, cezalandirilabilirlik ve ceza kanunlarinin uygulanma
alanlarmin belirli olmas1 anlayisina aykiri bir sekilde istisna getirerek bu
ilkenin biitiin ceza kanunu genel hiikiimleri i¢in gecerli olmadigini
savunmaktadirlar®. Ayrica istisna modeli savunuculari, kusur ilkesinin
On gordiigii, sucun islendigi anda kusur yeteneginin var olmasi kosulunu,
kanunun ©6n goOrmedigi bir istisnaya tabi tutarak ortadan
kaldirmaktadirlar.

D. Kisisel Diisiince

Kisisel diistincemizi sunacagimiz bu kisimda, istisna modeline yonelik
diisiincelerimiz icin a.li.c. formiiliine karsi olan akimin sunmus oldugu
elestirilere atifta bulunmakla yetinilecek, elestirilerimizin odak noktasini
Alman Federal Mahkemesi'nin savunmus oldugu ve uygulamada etkin
olan fiil yapis1 modeli olusturacaktir. Soyle ki:

Fiil yapisi modelince savunulan, failin kusur yetenegini ortadan
kaldirmaya yonelik hareketlerinin ayni zamanda fiilin icrasi igin
baglangi¢ hareketleri olarak yorumlanmasi diisiincesi, bu modele karsi

89 BGHSt 2, S. 200.

9  Bkz. Puppe, JuS 1980, S. 346f,; Otto, Jura 1986, S. 426ff.

91 Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 563.

92 Hettinger in: FS fiir Geerds, S. 632ff; ayrica bkz. Roxin in: FS fiir Lackner, S. 309, 311.
93 Hettinger in: FS fiir Geerds, S. 645.

94 Salger/Mutzbauer, NStZ 1993, S. 565.
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olanlar tarafindan hakli bir gekilde elestirilmektedir. Bu elestirilere
yukarida, istisna modelinde deginildiginden, burda bu elestirilere ayrica
yer verilmeyecektir. Yalniz yapilmis olan elestirileri, yukarida fiil yapisi
modeli bashigr altinda vermis oldugumuz bomba ornegiyle tekrardan
somutlagtirmak gerekirse. Diismani olan (B)'yi o6ldiirmek amaciyla
bomba satin alan (A)'nin, bomba satin almasini, bombay1 diismaninin
evine yerlestirmesini ve evi terk etmesini ayr1 ayr1 degerlendirdigimizde,
bomba satin almmasimin, adam O6ldiirme fiilinin hazirlhik asamasini
olusturdugu konusunda kimsenin farkli bir goriisii savunacagini
diisiinmemekteyim. Ornegimizi a.li.c. formiiliine uyarlarsak; (B)'yi
bombali bir eylemle 6ldiirmek isteyen (A), cesaretini toplayabilmek icin
alkol alir. Alkoliin etkisi altinda olan (A) oncelikle bomba satin alir ve de
ardindan planlamis oldugu gibi fiilini icra ederek (B)'yi bombali bir
eylemle oldiiriir. Goriildiigi gibi, sayet ilk drnegimizde (A) nin bomba
satin almasini hazirlik hareketi olarak degerlendiriyorsak, bomba
alimindan 6nceki asamay1 olusturan kusur yetenegini ortadan kaldirmaya
yonelik  hareketleride hazirlik asamasit iginde degerlendirmemiz
gerekecektir.  Alkol aliminin  bomba satin alinmasindan sonra
gerceklesmeside sonuca etki edecek bir durum yaratmayacaktir. Cilinkii
kusur yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik hareketler bombali saldiri
eyleminin (adam Oldiirme sugunun) maddi unsurlari arasinda yer
almamaktadir (birinin bombali bir saldir1 ile d6ldiiriilmesi gibi bir kanun
maddeside olmadigindan). Bu haliylede, sucun maddi unsuruna dahil
olmayan bir hareket seklini o sugun 6n hareketi olarak degerlendirmek,
kanun maddesinin hukuka aykir1 bir sekilde yorumlanmasindan bagka bir
sey degildir. Ayrica bdylesi bir yaklagimi kabul edersek, telafisi imkansiz
bir ¢ok uygulama hatasinada imkan saglamis oluruz. Soyle ki; diismanini
oldiirmek icin oncelikle kesici alet diikkanindan bicak calan kisiyi (bu
kisinin sonradan gergekten diismanimi Oldiriip 6ldiirmedigine ya da
oldiirme fiilini sonradan isteyip istemedigine ya da Oldiirmek igin
herhangi bir eyleme girisip girismedigine bakmaksizin) bu yaklagim
cergevesinde hem hirsizlik sucundan hemde adam o6ldiirmeye tesebbiis
sucundan cezalandirmamiz orneginde oldugu gibi. Yalniz hemen
belirtmek gerekir ki, Alman Ceza Kanunu'nda elestiriye acik, ancak fiil
yapist modelini destekler kanun hiikiimleride yok degildir. Bunlardan
biride Alman Ceza Kanunu'nun 30. paragrafinin ikinci fikrasidir. Bu
fikraya gore, kisiyi istiraga tesebblis hiikiimleri ¢ercevesinde
cezalandirabilmek ig¢in, kiginin belirli bir fiili islemeye ya da o fiilin
islenmesini azmettirmeye hazir oldugunu bildirmesi, bagkasmin ricasini
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kabul etmesi ya da bagkasiyla anlagmasi yeterli goriilmekte, ayni
paragrafin  birinci fikrasinin aksine, Ornegin failin bir baskasini
azmettirmeye tesebbiis etmesi aranmamaktadir. Goriildiigii gibi, anilan
paragrafin ikinci maddeside, failin icra hareketlerine baslamasini
aramamaktadir. Bu haliyle fiil yapist modelini savunanlarla, Alman
Kanun Koyucusunun 30. paragrafin ikinci fikrasini diizenlerken diismiis
oldugu hata, kanimca esit degerdedir. Nitekim fiilin icrasinin hazirlik
asamas1 ic¢inde degerlendirilebilecek olan, Ornegin, belirli bir sugun
islenmesi konusunda hazir olundugunun bildirilmesi, Alman Kanun
Koyucusu tarafindan, islenilen fiilden bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenerek Alman Ceza Kanunu'na dahil edilmistir.

Fiil yapist modelinin savunmus oldugu, kusur yetenegini bilingli bir
sekilde kaybeden failin kendisini vasitali faillik ¢ergevesi iginde bir arag
olarak kullandig1 iddiasi, bu modela karsi olanlarinda belirtmis oldugu
gibi, kabul edilebilir degildir. Fiil yapist modeline karsi olan goriislerinde
farkli  bir sekilde belirtmis olduklar1 gibi; dolayli faillikten
bahsedilebilmesi i¢in bir baskasini arag¢ olarak kullanan ve de arag¢ olarak
kullanilan iki farkli kisinin mevcudiyeti zorunludur. Bu zorunlulugu goz
ardi ederek, aymi kisiyi, kusur yetenegini kaybetmeden oOnce ve
kaybettikten sonra diye ikiye ayirip iki farkli kisi gibi gdstermeye
caligmak, kabulii zor bir yaklagimdir.

Fiil yapis1 modelinde kendini gosteren problemlerden biride, failin kusur
yetenegini kaybettigi esnada, dnceden planlamis oldugu fiilin icrasindan
imtina  ederek, goniillii = vazgegme  hiikiimlerinden  yararlanip
yararlanamayacag sorusudur® (giinkii fiil yapis1 modeline gore, kusur
yetenegini ortadan kaldirmaya yonelik hareketlere girisen fail, ayni
zamanda, sugun icrasi i¢in baslangi¢ hareketlerine de baslamis ve de
dolayisiyla tesebbiis icin aranan ilk sartida (vasitasiz eylem icrasi)
gerceklestirmis demektir). Bu soruya Alman Literatiiriinde, ekseriyetle
verilen cevap, sucu islemekten vazge¢me hiikiimlerinin, sadece kusur
yetenegi olan kisi i¢in degil, kusur yetenegi olmayan kisi icinde
uygulanacagi yoniindedir. Bu durumu izah icin Haft'in vermis oldugu
ornegi kullanirsak; (O)'yu oOldiirmek niyetinde olan (T) cesaretini
toplamak i¢in alkol alir. Kusur yetenegi ortadan kalkacak duruma gelen
(T) bu haldeyken, kendi rzasiyla fiilini icra etmekten vazgeger™.
Yukarida taksirli a.l.i.c. baghg: altinda deginmis oldugum gibi, kusur

95  Haft, Strafrecht AT, § 3 S. 136.
96 Haft, Strafrecht AT, § 3 S. 136.
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yeteneginin kaybi ile belirli bir kasit ya da sorumluluga aykir1 davranisg
arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Kusur
yetenegini kaybeden kisiye, o durumda oldugu bir anda islemis oldugu
bir fiil nedeniyle, hangi Olciitlere gore, kasith ya da taksirli davrandigi
suclamasi yapilabilir? Haft'in vermis oldugu 6rnege geri donersek; sayet
(T), asir1 alkollii oldugu i¢in kusur yetenegini kaybetmis olarak
goriilityorsa, bu andan itibaren, (ki fiil yapis1t modeline gore alkol alimina
baslamasiyla niyetlenmis oldugu fiili icra amagl hareketlerede
baslamistir) sugu islemekten vazgegebilme olanagina sahip olamamalidir.
Ciinkii kusur yetenegini kaybetmis farzettigimiz (T) nin, o durumdayken
(O)yu oldiirmek niyetinden vazgecebilmesi icin, kendi i¢inde muhakeme
yapabilecek ya da karar verebilecek yetiye sahip olmasi gereckmektedir.
Sayet (T) muhakeme yapabilecek durumdaysa, kanimca kusur
yeteneginide tam olarak kaybetmis goriilemez. En yiiksek ihtimalle,
almis oldugu alkoliin kusur yetenegini zedelediginden bahsedilebilir.
Keza a.l.i.c. formiiliiniin uygulamada ¢ok etkili bir fonksiyona sahip
olmadig, kasitl a.l.i.c.'nin (genel yapisi ve olusumu i¢in aranan sartlarin
aynt anda beraber bulunabilmesinin zorlugu nedeniyle) nadiren soz
konusu oldugu ve de pratikte failin kusur yetenegini kaybetmeden 6nce
sahip olmus oldugu kusurunun genelde Alman Ceza Kanunu'nun 21.
paragrafi cercevesinde, ceza indirimi nedeni olarak dikkate alindig
vurgulanmaktadir®,

Alic. formiiliniin barindirmis oldugu problemlerin, bu formiiliin
uygulamadan kaldirilmasini zorunlu kildig1 agiktir. Yalniz bu formiilden
vazgegcilmesiyle birlikte, bu formiiliin yaratilmasina gerekce olan sorunlar
kendini tekrardan gostereceginden, alternatif yontemlerin gelistirilmeside
ka¢milmazdir. Kanimca a.l.i.c. formiiliine alternatif olabilecek en etkili
¢oziim yolu, kanun degisikligine gidilerek Alman Ceza Kanunu'nun
323a. paragrafina ek fikralarin eklenmesinden ge¢mektedir. [Hemen
belirtmek isterim ki, Alman Literatiiri'nde de sorunun kanun
degisikligiyle halledilebilecegine inanan goriisler vardir. Bu goriislerin
temsilcilerinden biride Hruschka'dir. Yalniz Hruschka nin izlemis oldugu
yontem ¢ok daha farklidir. Hruschka'ya gore (istisna modelini
savunmakla birlikte, bu modelin kusur ilkesine aykirilik tasidigini da
gormezden gelmediginden) Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafi
iptal edilmeli, kusur prensibini diizenleyen 20. paragrafina, istisna modeli

97 Fischer, StGB-Kommentar, § 20 Rn. 50.
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savunucularmin ileri siirmiis olduklart istisna ¢6ziimii madde paragrafi
olarak eklenerek, mevcut sorun giderilmelidir] %,

Kendi diislincemizi sunmaya devam edersek; Alman Ceza Kanunu nun
323a. paragrafina gore (Bkz. Dipnot 27) kasitli ya da taksirli bir sekilde
kusur yetenegini kaybedip herhangi bir su¢ isleyen ve de bu sug
yiliziinden sugun islendigi anda kusur yetenegi olmadigindan bahisle
cezalandirilamayacak olan kisi ya para cezasiyla ya da bes yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir. Gortildiigii gibi bu paragrafin, agir suglarin
sozkonusu oldugu hallerde(6rnegin adam oldiirme § 212- en az bes yil
hapis cezasiyla; ya da cocuklarin agir sekilde cinsel istismar1 § 176a
StGB- en az bir yil hapis cezasiyla cezalandirilir) adalet anlayisina uygun
reaksiyonlarin verilebilmesi hususunda tatmin edici bir diizenleme
degildir. Ayrica Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafi, ayni kanunun
12. paragrafina gore agir sug (Verbrechen) olmayip, hafif su¢ (Vergehen)
kategorisindedir. Ciinkii 12. paragrafa gore ceza alt sinir1 en az bir yil
hapis cezasi olan suglar Verbrechen olarak goriilebilir. Bir sugun hafif mi
yoksa agir bir su¢ mu oldugu, o suca uygulanabilecek kurallarin alaninida
belirlemektedir. Ornegin Alman Ceza Kanunu'nun 23. paragrafina gore
agir bir suca tesebbiis her zaman, hafif bir suca tesebbiisse sadece
kanunda acik bir diizenleme oldugu zaman cezalandirilabilir. Alman
Ceza Kanunu'nun  323aparagrafinda, bu suga  tesebbiisiin
cezalandirilabilecegine dair bir hikkiim olmadigindan, kusur yeteneginin
bilingli ya da taksirli bir sekilde kaybedilip agir bir sucun islenmesine
tesebbiis halinde (normal halde fail; s6z gelimi adam o6ldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilabilecekken) cezasiz kalacaktir. Saydigimiz
nedenlerden dolayi, Alman Ceza Kanunu'nun 323a. maddesini su sekilde
degistirerek sorunun giderilebilecegini diistinmekteyim:

Paragraf 1: Kisinin kusur yetenegini kaybetme ve de sonrasinda sug
isleme sorumlulugun taksirli ya da kasith olmasi halinde verilecek
cezanin alt ve {ist stnirinin tespiti, kisinin kasitl hareket ettigi durumlarda
asil suca, taksirli hareket ettigi durumlardaysa asil sugun taksirle
islenebildigi hallerine gore yapilir.

Paragraf 2: Verilecek cezadan 49. paragrafin ilk fikrasina gore, somut
olaym gelisim kosullari, kusur yeteneginin ortadan kaldirilmasina etkili
olan durumlar ve fiilin islendigi andaki kusur derecesi goz Oniinde
bulundurularak indirim yapilabilir.

98 Hruschka, JZ 1997, S. 24.
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Boylesi bir kanun degisikligi hem oranli tepkilerin verilebilmesine katki
saglayacak, hem a.l.i.c. formiiliinii gereksiz kilacak, hemde failin (kasith
ya da taksirli olarak kusur yetenegini ortadan kaldirmis olsa bile) sucu
isledigi anda kusur yeteneginin yoklugunu somut olaymn nesnel ve 6znel
kosullarin1 dikkate alarak ceza indirimi nedeni olarak gdrebilme olanagi
taniyacaktir.

E. Tiirk Ceza Kanunu'nun 34. Maddesine Dair Kisa Bir Not

Makalemizin asil konusunu Alman Ceza Sistemi'nde yaratilmis olan
a.lic. formili olusturdugundan ve de Tiirk Ceza Kanunu'ile
karsilagtirmali bir incelemenin yapilmasi amaglanmadigindan, burda
Tirk Ceza Kanununun 34. maddesinin genis bir elestirisine
girilmeyecektir. Yalniz bu kisimda bir ka¢ noktaya kisa bir sekilde
deginmenin gerekli oldugunu diisiinmekteyim.

Tirk Ceza Kanunu'nun 34. maddesinin ilk fikrasina gore, gecici bir
nedenle ya da irade dis1 alinan alkol ve uyusturucu madde etkisiyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamayan ve ya bu fille ilgili
olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez. Aym1 maddenin ikinci fikrasuna goreyse, iradi
olarak alinan alkol ve ya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi
hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz. Ilk bakista, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 34. maddesi, a.l.i.c. yOnteminin yaratilma nedenlerini
ortadan kaldirict bir ¢6ziim yolu sunuyor goziiksede, bu madde 6zii
itibariyle bir ¢ok eksikligi barmdirmaktadir. Ornegin, irade dis1 alman
alkol kavramiyla, kanun maddesinin uygulanmasi, giinliik yasamda ¢ok
nadiren karsilasilabilen ve de sadece ¢ok sinirli olaylara uygulanabilir bir
sekilde diizenlenerek, sugun kusur unsurunda tartisilmasi gereken
sarhosluk durumu, sadece irade dig1 girilen sarhosluk durumuyla
sinirlandirilmistir. Yani bu paragraftan yararlanabilmek igin, kisinin
sarhos olmasina Ornegin, ya bir bagkasinin sebep olmasi (bir baskasinin
bardagina onun iradesi disinda gizlice, herhangi bir maddenin atilmasi ya
da kisiye iradesi disinda zorla alkol igirilmesi) ya da kisinin sarhos
olmasina neden olan fiillerden habersiz bir sekilde, sarhos olmak gibi bir
iradesi olmadan sarhos olmasi gerekmektedir. (Kola sanmis oldugu
ickinin votkayla karistirilmis oldugunu ayirt edemeyen kisi drneginde
oldugu gibi. Gergi ictigi ickinin kola m1 yoksa votkali kola m1 oldugunu
ayirt edebilme yetisine sahip olmayan kisiyi, baska nedenlere dayanarak
kusurlu gérmemenin daha mantikli oldugunu belirtmek isterim).
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Ayni sekilde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 34. maddesinin ikinci fikrasinda
kuskuya yer kalmaksizin, iradi olarak alinan alkol ve uyusturucu madde
etkisinde su¢ isleyen kisi hakkinda Dbirinci fikra hiikmiiniin
uygulanamayacagi diizenlenerek, 34. maddenin pratikte pek bir anlam
ifade etmeyecegi, yoruma gerek olmaksizin ortaya konulmustur. Bu
diistincemizi bir o©rnekle desteklememiz icap ederse: Evlilik yil
doniimiinti kutlamak i¢in kendi esiyle sampanya igen (A), mutlulugunun
verdigi hissiyatla alkoliin siirin1 agsa ve de sarhos olsa, bu haldeyken
disart ¢ikip tekrardan sampanya almak isterken, alkoliin verdigi etkiylede
erken sinirlenip komsusu (Y) ile tartisip kavga etse ve yaralasa, (A)'y1,
kusur yetenegi asirt derecede zedelendigi bilinmesine ragmen, kasitl
adam yaralama sugundan mi1 cezalandirmak gerekecektir? (A) olayinda,
taksirli adam yaralama konusunun tartisilmasi miimkiin olmayacak
midir? Nitekim (A)'y1 ancak, alkoliin s kagirarak  6zen
yukimliligiine aykir1 davrandig1 ve de kusur yeteneginin zedelenmesine
kasitli olmadan sebebiyet verdiginden bahisle, taksirli adam yaralama
sucu yliziinden yargilamanin miimkiin oldugu ve de aksi bir sonucun
(6rnegin kasith adam yaralama yiiziinden cezalandirilmasinin), kusur
ilkesine ((A)'nin sucu isledigi anda kusur yeteneginin olmadigindan
hareketle) acik bir sekilde aykirilik teskil edecegi kanaatindeyim.

Tirk Ceza Kanunu'nun 34. maddesine dair son olarak su vurguyu
yapmak isterim. Bu madde diizenlenirken, iradi olarak alkol ve ya
uyusturucu madde kullanimina kétii amaglarla m1 (6rnegin sug isleme
iradesinin kuvvetlendirilmesi ya da daha az ceza alimi yiiziinden) girilip
girilmedigi ayiriminin  yapilmasi gerekirdi. Aksi halde su anki
diizenleme, alkol ya da uyusturucu madde kullanimin1 (sayet baska kanun
maddelerine bir aykirilik yoksa) genel olarak cezalandirmayi amaglar
gibi bir etki yaratmaktadir. Tiirk Kanun Koyucusu, karmasikliga neden
olmamak i¢in, 34. maddeyi diizenlemeden Once, Avrupa'daki, 6zellikle
Almanya'daki ve Isvicre'deki diizenlemeleri ve konuyla alakali
tartismalar1 g6z Oniinde bulundurabilir ve de hukuk sistematigine,
ozellikle Kusur Ilkesine uygun bir yol izleyebilirdi.

SONUC

A.li.c. formiiliiyle faili, kusur yetenegini ortadan kaldirdiktan sonra icra
etmis oldugu eylemlerden dolay1 sorumlu tutabilme olanagi yaratilmaya
calisilmaktadir. Fail sadece kusur yetenegini ortadan kaldirdigi i¢in degil,
kusur yetenegi ortadan kalktiktan sonra yaratmis oldugu tehlikler iginde
(kendisini baskasinin haklarina zarar verebilecek bir ara¢ haline getirdigi
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icinde), sorumluluk altina alinabilmelidir. Nitekim kusur yetenegi ortadan
kalkan kisi, baskalarinin haklarin1 zedeleme ya da ortadan kaldirma
noktasinda kontrolsiiz bir tehlike unsuru olarakta goriilebilir. Bu agidan
bakildiginda, a.l.i.c. formiiliiniin, adalet anlayisinin yerine getirilmesi ve
islenen suglara oranli tepki verilebilmesi ihtiyacindan dogdugu aciktir.
Alman Yasa Koyucusu'nun insiyatifi tamamiyla eline almayarak, kusur
yeteneginin ortadan kaldirilmasinda kasith ya da taksirli sorumlulugu
olan faili, sadece Alman Ceza Kanunu'nun 323a. paragrafina gore
cezalandirabilme yolunu ag¢ik birakmasi, a.li.c. formiiline dair
tartigmalarin etkili ve aktif bir sekilde devam etmesinde bas roli
oynamistir.

A.li.c. formiiliinii hukuki bir dayanaga oturtmaya calisanlarin izlemis
olduklar1 yontemler, hukuk felsefesinin ¢ok yonlii yapisina iyi bir 6rnek
olustursada, bu yontemlerden hicbiri, izlemis oldugu yollar, mevcut
yasalarin uygulanmasindaki anayasal smirlar ve kanun maddelerinin
yorumu bakimindan, a.l.i.c. formiiliine hukuki bir misyon yaratabilme
konusunda kusursuz degildir. Bu nedenle, a.l.i.c. formiiliine yapilan
elestiriler géz Onilinde bulundurularak, bu formiiliin uygulanmasindan
vazgecilmeli, bunun neticesinde dogacak olan kanun bosluklarida,
yapilacak yeni diizenlemelerle Alman Yasa Koyucusu tarafindan
doldurulmalidir.
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