SIKE VE TESVIK PRIMi SUCU

The Crime Of Match-Fixing And Incentive Payments

Y asemin BABA*

OZET

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde spor, neredeyse “futbol” ile esanlamlidir. Ancak bir
siiredir milyonlarca insani pesinden siiriikleyen bu oyun, “sike ve tesvik primi”
iddialar1 ile sarsilmaktadir. Ulkemiz de Avrupa futbolunu saran bu yanginin, énemli
bir pargasini olusturmaktadir. Sporun dogasindaki rekabet ve miicadele ile sonucu
onceden belirlenmis (danisikli) bir miisabakanin ortaya koydugu tezat agiktir. Fakat
sorun bu kadarla sinirli da degildir. Sike ve tesvik primi fiilleri, sporun seyir zevkini
yok etmekle kalmayip, legal ve illegal bahis kuruluslar1 vasitasiyla yiiksek miktarda
haksiz kazang edinilmesine de neden olmaktadir. Bu suglarin, organize sug
orgiitleriyle olan baglantis1 ise olayin vahametinin diger bir boyutunu ortaya
koymaktadir. Kanun koyucu, 14.04.2011 tarih ve 6222 sayili “Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun” ile bu fiilleri ceza yaptirimi altina almustir.
Ancak bu tercihin bizatihi kendisi gibi, su¢ taniminin yeterli netlikte olup olmadigi,
ongoriilen cezalarin hakkaniyete uygun (orantilt) kabul edilip edilemeyecegi ve
kanunun yargilama usuliine iligkin kabullerinin neler oldugu, iizerinde tartisilmasi
gereken konulardir.

Anahtar Kelimeler: 6222 Sayili Kanun, sike, tesvik primi, fair-play, sike
sorusturmast, orgiitlii sugluluk.

ABSTRACT

Spor is synonymous with football in many countries of the world. However, this
game followed by millions of people has shattered by allegations of “match-fixing
and incentive payments” for a while. Turkey occupies an important part of this blaze
spreading over in Europe. The contradiction bringing about by competition and
struggle which lie inherently in sport and contest whose score ise predetermined
(prearranged) is obvious. Nevertheless, the problem is not limited to this. The
conducts of match-fixing and incentive payments cause not only to charm away the
pleasure of watching sport, but also to be gained unfair advantage in high quantity
through legal and illega institutions. The link of these crimes to the
criminal organizations puts across another dimension of the gravity of the fact. Law-
maker has criminalized these conducts by “Law on the Prevention of Violence and
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the Irregularity in Sport”, Nr. 6222 of 14.04.2011. Yet, whether the definition of
crime is sufficient, of whether the stipulated penalties are seen as fair (proportional)
and what provides the code for proceedings among with this choice in itself are the
issues to discuss on.

Keywords: The Code Nr. 6222, Match-Fixing, Incentive Payments, Fair-Play,
Match-Fixing Investigation, Organized Crime.
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GIRIS

Giinlimiizde spor, sadece bir sosyal etkinlik olarak degil, ayn1 zamanda
yiiksek cirolu bir ekonomik faaliyet olarak goriilmektedir. Yayin
ithaleleri, legal ya da illegal bahis oyunlar1 ve seyirci gelirleri (bilet, forma
vb.); bu sektorde biiyiik miktarda para dolasimina sebep olarak, sporu
kiiresel ekonominin O6nemli bir parcasi haline getirmektedir. Sporun
dogasinda, kazanmak kadar kaybetmek de vardir. Fakat ekonomi mantig,
sadece kazanmaya doniik calisir. Sahadan alimacak her sonucun,
ekonomik gostergelere yansimasi, sportif faaliyetlerin spor ahlakina ve
hukuka aykir1 miidahalelere maruz kalma riskini de arttirmaktadir.
Oysaki bu oyunlar, dogal miicadele dengesi icinde anlam bulan
faaliyetlerdir. Bu sebeple, sektoriin asli finans kaynagi olan seyircinin,
spor miisabakalarmin fair-play* esaslari ¢ercevesinde yapildigina yonelik
giiveninin, korunmasi gereklidir. Inceleme konumuzu olusturan “sike ve
tesvik primi” fiilleri ise, sporun dogasindaki rekabet ortamini sarsan ve
taraftar giivenini zedeleyen olgularin basta gelenleridir.

Sike ve tesvik primi konusu, Tiirk futbolunda siklikla giindeme gelmekle
birlikte; iilkemizin, bu tip iddialar1 sorusturma ve hukuki bir neticeye
baglama konusundaki karnesi oldukea zayiftir. Belirtelim ki, sike sorunu,
yalnizca Tiirk sporuna 6zgli de degildir. Skandallar, 6zellikle son on
yildir, Avrupa’da da, futbol liglerinin ciddi sarsintilar gecirmesine yol

1 “Fair- play” ifadesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu Fair Play Talimati'nin 5. maddesi uyarinca,
spor misabakalarinin bitiin katilmcilarinin, “a. Oyun ve yarisma kurallarina riayet
etmeleri(ni), b. Kars1 takim oyuncularina, mag1 yonetenlere, magla ilgili diger gorevlilere,
seyircilere, basin ve yayin temsilcilerine sportmence davranmalari(ni) ve bu konuda her tiirlii
¢abay1r harcamalari(ni), ¢. Maglara katilan herkesin, mag¢tan 6nce, mag¢ sirasinda ve mag
sonrasinda, magin sonucuna ve magi yonetenlerin verdigi kararlara saygili davranmalari(ni)”
ifade etmektedir. TFF Fair Play Talimati igin -
bkz.  (gevrimigi),  http://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TFF/TALIMATLAR-EN-
SON/Fair-Play_Talimati. pdf, 01.03.2012. Bu baglamda fair-play kavrami, miisabakalardaki
serbest rekabet ortaminin korunmasini da kapsamaktadir.
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acacak seviyeye ulasmustir’. Bununla birlikte, s6z konusu iilkelerin sike
ve tesvik primi iddialarina karsi ortaya koydugu tavir, Tiirkiye nin de bu
konuda daha kararli adimlar atmasi gerektigini gOstermistir. Bdylece,
“sike ve tesvik primi” tartismalari; doping, sporda siddet ve holiganizm
gibi kroniklesmis sorunlarimizin Oniine gegerek, giindemde ilk siraya
oturmustur. 14.04.2011 tarih ve 6222 sayili kanun ile de sike ve tesvik
primi “sugu”, ceza mevzuatimizdaki yerini almistir. S6z konusu
diizenleme, spor camiasindan pek ¢ok dnemli ismin tutuklanmasina sebep
olan ve basinda “sike sorusturmasi” olarak yer alan siiregte, yogun bir
tartisma siireci yaratmistir. Bizim bu c¢alismadaki maksadimiz, 6222
Sayili kanunun 11. maddesinde yer alan sike ve tesvik primi sugunun,
yapisal unsurlarimi incelemek oldugundan, somut olayla ilgili
degerlendirmeler yapmaktan kaginilmistir. Nitekim bu dava heniiz (bu
satirlarin yazildigr tarih itibariyla) sonuglanmamistir. Ancak yarattigi
tartismalar, bize bu kanunun uygulanmasi siirecinde karsilagilabilecek
sorunlar hususunda 1s1k tutmus, somut problemler dikkate alinarak genel
ve soyut aciklamalar yapilmaya calisilmistir.

Hemen belirtelim ki, sike ve tegvik primi filleri, sporun biitiin dallar igin
ortak bir tehdit unsurudur. Fakat Tirkiye’deki Onemine binaen,
calismadaki acgiklama ve Ornekler daha ¢ok “futbol” g6z Oniinde
bulundurularak yapilmistir. Kuskusuz bu agiklamalar, biinyesine uygun
distiigii 6l¢iide, sporun diger branglar i¢in de gegerlidir.

I. GENEL OLARAK

Spor miisabakalariyla ilgili sorunlarin giderilmesi amacina yonelik ilk
yasal diizenleme, 28.04.2004 tarih ve 5149 sayili, “Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun dur.
Bu kanunun oncelikli amaci, spor miisabakalarinda giivenligi saglamak
oldugundan, “sporda siddetin Onlenmesi’ne yonelik tedbirlere agirlik
verilmis; inceleme konumuzu olusturan sike ve tesvik primi sorunu
iizerinde durulmamustir. 5149 s.k.’dan beklenen verim alinamamasi
iizerine 3, 14.04.2011 tarih ve 6222 sayili, “Sporda Siddet ve

2 Bu siirecin bilinen en yakin érnegi, italya’da 2006 yilinda, Juventus'un Seri A’dan B'ye
dustrilmesi; Milan, Fiorentina ve Lazio’nun da puan silme cezasina ek olarak, Sampiyonlar Ligi
ve UEFA’ya gitme hakkindan mahrum birakilmasidir.

3 Buyondeki goriisler icin bkz. Donay Siiheyl, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike
ve Tesvik Primi, Beta, Istanbul, 2011, s. 20; Koca Mahmut, “6222 Sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”, Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, Ed. Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, Gazi
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Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun” kabul edilmistir. Bu kanun,
“sporda siddet” sorununu daha genis bir perspektiften ele aldigi gibi,
“sike ve tesvik primi” sugunun tanimini yaparak, bu fiilleri de ceza
mevzuatimizin alanina dahil etmistir®.

Tiirkiye’de futbol, yillar boyu, bu spora ilgisiz olanlarin bile vakif
oldugu, “sike dedikodularmin” golgesi altinda oynanmis; sike,
“hissedilen ama ispatlanamayan” bir olgu olarak, futbol i¢indeki
yagamini siirdiirmiistiir. Bu siireg, taraftar glivenini zedeledigi gibi, spor
camiasindan pek cok kisinin de (belki de haksiz yere) isnat altinda
kalmasina sebep olmustur. 2005 yilina gelindiginde, bu soruna
TBMM’de el atmis ve meclis biinyesinde bir “Sike Arastirma
Komisyonu” kurulmustur. Komisyonun hazirladigi genis kapsamli
raporda®, sike olgusunun Tiirk futbolunda, “mafyalasma” derecesine
ulastigin belirtilmistir®.

6222 sayili kanunun yiirirliige girmesinden kisa bir siire sonra (bu
kanunun uygulandig1 genis kapsamli bir dava siirerken), sike ve tesvik
primi sugu i¢in fahis cezalar 6ngordiigii gerekgesiyle, 24.11.2011 tarih ve
6250 sk. ile, ilk metin iizerinde bir takim degisiklikler yapilmustir’.
Cumhurbagkan1 bu degisikligi, tekrar goriisiilmek iizere meclise geri
gondermis ise de; soz konusu diizenleme, meclisten bir kez daha higbir
degisiklige ugramadan geg¢mis (6259 s.k.) ve 28134 sayili RG’de
yayimlanarak, 15.12.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir®,

Her ne kadar 6222 sk. oncesinde, sike ve tesvik primi, “su¢” teskil
etmese de Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Talimatlarinda, idari bir

Universitesi Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi (TURK-CE-MER), Seckin,
Ankara, 2011, s. 47.

4 2008 yilinda, 5149 s.k’a bir madde ekleyerek, sikenin sug¢ haline getirilmesine ¢alisilmis, ancak
bu diizenleme yasalagamamustir.

5 “Tiirk Sporunda Siddet, Sike, Riisvet ve Haksiz Rekabet iddialarinin Aragtirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi” amaciyla kurulan komisyonun 10/63,113,179,228 esas
numarall raporunun met-
ni i¢cin bkz. (¢evrimigi), http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22 /yil01/ss956.pdf,
01.03.2012. Bundan sonraki dipnotlarda “Sike Arastirma Komisyonu Raporu” olarak
gosterilmistir.

6 Sike Arastirma Komisyonu Raporu, s. 260.

7 Degisiklik stireci ve yontemine iliskin elestirel bir yaklasim icin bkz. Murat Sarag, “Sikeye
Indirim Siddete Tesvik”, Esas Hukuk Dergisi, S. 3, Aralik 2011, s. 26-30.

8 6259 sayil “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun”, (¢evrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr, 01.03.2012.
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yaptirim (disiplin cezasi) gerektiren filler arasinda sayllmls‘ug. TFF’nin
ozerkligini kazandig1 1992 yilindan beri yiirtirliige giren toplam alt1 adet
Futbol Disiplin Talimati’nin (FDT) tamaminda “sike” fiili yaptirim altina
alinmig; “tesvik primi” ise ilk defa 02.08.2005 tarihli {i¢iincii FDT de
diizenlenmisti. Halen yiirtrliikte olan 30.07.2009 tarihli FDT’nin 55.
maddesinde, “miisabakanin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykiri
sekilde etkilemek veya buna tegebbiis etmek yasaktir. Bir futbolcuya veya
kuliibe tesvik pirimi verilmesi de bu kapsamdadir. Bu hiikmii ihlal eden
kigiler, bir yildan ii¢ yila kadar miisabakalardan men veya hak
mahrumiyeti  cezasiyla;  kuliipler ise kiime diisiirme cezasiyla
cezalandirihr. IThlalin agirhigina gore kiime diigiirme cezasina ek olarak
puan indirme cezasi da verilebilir. Ihlalde sorumlulugu bulunan kisi veya
kuliiplere ayrica para cezasi verilir. Anilan yasagin hakemler tarafindan
ihlali halinde siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilir” denilmek suretiyle
sike ve tesvik primi yasaklanmis ve karsiliginda uygulanacak disiplin
cezalarinin neler oldugu gosterilmistir.

I1. SIKE VE TESVIK PRIMI SUCUNUN YAPISAL UNSURLARI
A. SUCUN MADDI UNSURLARI

1. Fiil

a. Sike

Fransizca kokenli bir sozciik olan sike (chigué), “bir spor karsilagsmasinin
sonucunu degistirmek icin maddi veya manevi ¢ikar karsiligi varilan
anlasma”y1 ifade etmektedir’®. S6z konusu fiil, 6222 sk. md.11/1°de,
“belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir
baskasina kazang veya sair menfaat temin etme” seklinde tanimlanmistir.

Yani, sike sugunun olusabilmesi, karsilikli irade uyusumuna dayanan bir
“sike anlasmasi”nmn varhgma baghidir'™. Bu nitelikte bir anlasmayla,

9 5894 sayih “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” md. 3/1-g'de,
TFF'nin gorevlerinden birinin de “..sike, tesvik primi (ile) miicadele etmek” oldugu
belirtilmistir.

10 (¢evrimici), http://tdkterim.gov.tr/bts/, 01.03.2012.

11 (Ogretide bir goriis, “spor hakki”m, kisilik haklarindan biri olarak degerlendirmekte ve sike
anlagmasini bu hakki hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde kisitladig1 gerekgesiyle gecersiz
saymaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Ertas Seref/ Petek Hasan, Spor Hukuku, 2. bs., Ankara, Yetkin,
2011, s. 63. Kanaatimizce, kisilik haklar1 baglantisi kurulmadan da bu sonuca ulagmak
mimkindir. $ike anlagsmasinin hukuka ve ahlaka aykirilik gerekgesiyle butlanla sakat
olduguna siiphe yoktur (BK md. 19, 20; TBK md. 27/1). Bu sebeple, bdyle bir anlasmaya
dayanarak taahhiit edilen edimin ifas1 da istenemez. Ancak butlanla sakat olsa da, daha ileride
aciklanacagl lizere, salt boyle bir anlasmanin yapilmis olmasi, cezai yaptirim uygulanmasi
bakimindan yeterlidir.
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yalnizca futbol degil, sporun diger tiim branslarinda karsilasilabilir*2.
Fakat su¢ konusu miisabakanin, mutlaka bir federasyon igerisinde yer
almas1 gerekir. Zira 6222 sk. md. 3/1-1’da spor miisabakasi,
“federasyonlarin diizenledigi veya diizenlenmesine izin verdigi ya da
katkida bulundugu her tirlii sportif karsilasma ve yarisma” seklinde
tanimlanmigtir. Bu sebeple 0rnegin, amatorlerin katildigir bir hali saha
turnuvasinda, sike sugu giindeme gelmez. Kosullar1 varsa, dolandiricilik
sugunun olustugu kabul edilebilir'®.

Sike anlagmasiyla; taraflardan biri, miisabakanin sonucunu etkilemeye
yonelik bir edim, digeri de ona, “kazang¢ veya sair menfaat temin etme”
yiikiimliiliigii tstlenir®. Menfaat temini, son derece genis bir kavram
olup; maddi-manevi, dogrudan ya da dolayli (sike yapan kimsenin
kardesinin ise almmasi gibi) her tiirlii yarari kapsar’®. Bu baglamda
ozellikle, “hatir sikesi” olarak tanmimlanan sike tiiriiniin, 11. maddedeki
sucun olusumuna sebebiyet verip vermeyeceginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira hatir sikesinde, maddi menfaat temini s6z konusu
olmayip, miisabaka sonucu iizerindeki etki; hemserilik, ahbaplik
iligkilerine dayandirilmaktadir. S6z gelimi, iki komsu il arasinda
yapilacak miisabaka, bunlardan birinin, kazanmasi halinde ligde
kalmasini/turu gegmesini saglayacak; fakat bu sonug, digerinin durumu
iizerinde olumsuz bir etki yaratmayacaktir. Bu olayda, hemserilik
iligkisine binaen, magin, turu gececek takima birakilmasi, sike sayilacak
midir? Ogretideki bir goriise gore, hatir sikesi de, “manevi bir karsilik”
gozeterek yapilip, miisabakalarin olagan seyrinde sonuglanmasini
engellediginden cezalandirilmas1 gereken bir fiildir 16 Yukarida
belirttigimiz gibi, sike sucu, “manevi” bir yarar (0r. cinsel iligski temini)
karsiliginda da islenebilir. Ancak kanaatimizce, “hatir” methumunun,
“kazan¢ veya sair menfaat” kapsaminda degerlendirilmesi, kanunun
lafzin1 zorlayan bir yorum tarzidir.

12 Kocasakal Umit, “Artan Siddet Olaylar1 Karsisinda Siddetin Onlenmesine Dair 5149 Sayil
Kanunda Yapilmasi Gereken Degisiklikler”, Spor Hukukunda Giincel Sorunlar - II Sempozyumu,
Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Spor Hukuku Komisyonu, 2010, s. 70.

13 Donay, a.g.e., s. 100.

14 Ayni yonde bkz. Memis Pinar, “Sporda Yolsuzlugun Goriiniis Bicimlerinden Sike”, Giincel
Hukuk Dergisi, S. 3-75, Mart 2010, s. 8.

15 Donay, a.g.e, s. 98; Koca, a.gm,, s. 53; ﬁzgen(; izzet, “Degerlendirme ve Sonug”, Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, Ed. Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziillmez, Gazi
Universitesi Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi (TURK-CE-MER), Seckin,
Ankara, 2011, s. 93.

16 Donay, a.g.e., s. 98.
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Bununla birlikte, spor camiasinin dnde gelen isimleri, Tiirkiye’de “hatir
sikesi’nin, maddi menfaat karsiliinda yapilanlardan daha yaygin
oldugunu belirtmektedir™. Ustelik yapisi geregi hatir sikesinin ispati,
maddi menfaat karsiliginda yapilanlara gore daha zordur. Bu fiille
miicadele etme noktasinda, adli yaptirmlar bakimindan kanunilik
ilkesinden kaynaklanan bir tereddiit dogabilecekse de, hatir sikesinin en
azindan disiplin yaptirimi ile karsilanacagi agiktir. Zira FDT md. 55°te
sike fiili, “miisabakanmin sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykiri
sekilde etkileme” tarzinda genis bir tanima kavusturulmustur. Hatir
sikesinin de spor ahlakina aykir1 oldugu agiktir.

b. Tesvik Primi

6222 sk. md. 11/5’te, “sucun bir miisabakada bir takimin basarili
olmasimi saglamak amaciyla tegvik primi verilmesi veya vaat edilmesi
suretiyle islenmesi halinde bu madde hiikiimlerine gore verilecek ceza
yart oraninda indiriliv” denilmistir. 11. maddenin diizenlenis seklinden;
kanun koyucunun, tesvik primini, sikenin bir tiirii olarak gordiigii, ancak
haksizlik iceriginin, sikeye nazaran daha az oldugu diisiincesiyle, sikenin
yarisi oraninda cezalandirma yoluna gittigi anlasiimaktadir®,

Sike gibi Fransizca kokenli bir sozciikk olan prim (prime), “isveren
tarafindan is yapani isteklendirip verimini artirmak veya sonuca daha
kolay ve cabuk ulagsmasini saglamak amaciyla verilen para”, anlamina
gelmektedir'®. Spor literatiiriinde de, bir takima/sporcuya, miisabakayi
kazanma motivasyonunu arttirmak icin saglanan menfaat olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle lig sisteminde son haftalara yaklastikca,
Avrupa kupalarina gitmeyi hedefleyenler ile diisme bolgesinde yer alan
birkag takim diginda, diger kuliipler bakimindan oynanacak
miisabakalarin bir 6nemi kalmamaktadir. S6z konusu durum, bu
takimlarin  oynayacagi magclart tesvik primi yoluyla yapilacak
manipiilasyonlara acik hale getirmektedir®.

17 Sike Arastirma Komisyonu Raporu, s. 92 vd.

18 Donay, a.g.e. s. 108; Ozgeng, a.g.m.,, s. 94; Ertas/ Petek, a.g.e., s. 77.

19 (gevrimici), http://tdkterim.gov.tr/bts/, 01.03.2011.

20 Nitekim futbolcular arasinda yapilan bir ankette, takimi ligde iddiasiz duruma diisen
sporcularin, %71.9'u kalan maglar1 mativasyon eksikligi sebebiyle gercek giicleri ile
oynayamadiklarini, bu sorunun, tesvik primi yoluyla giderilebilecegini belirtmislerdir. (Albay
Faruk vd., “Tiirkiye Futbol Liglerindeki Sike Olgusunun Incelenmesi ve Tiirk Futboluna
Yansimalarinin Degerlendirilmesi”, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 3,
Temmuz 2005, s. 3).
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Bununla birlikte sike bakimindan bir tereddiit bulunmasa da, tesvik
priminin su¢ olarak tanimlanmasimin dogru olup olmadigr son derece
tartismalidir®. Hukuk ve spor camiasindaki bir yaklasim; tesvik priminin,
sporcuyu zaten ulagmasi gereken sonuca (galibiyete), yonlendirdigi
gerekgesiyle, sug olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir®. Tesvik
priminden soz edilen hallerde, ortada bir haksizlik bulunsa da, “her
haksizligin  cezai yaptirma baglanmasi”nin  gerekli  olmadigi
vurgulanarak, bu tip sorunlarin federasyonlar tarafindan, disiplin
sorusturmalar1 yoluyla ¢6ziilmesinin, daha uygun oldugu belirtilmektedir.
Diger goriis ise, tesvik primini, spor ahlakindaki yozlasmanin bir parcasi
olarak degerlendirmekte ve adli yaptirimi altina alinmasimi gerekli
gormektedir % Sporcunun, kuliibiinden aldig1 {icretin, biitiin
performansiyla oynamasi karsiliginda verildigi; tesvik priminin, sporcu
ahlakin1 bozarak, “zaten yapmasi gereken isi yapmasi i¢in”, fazladan
kazang¢ temin edilmesi yoniinde bir beklenti i¢ine girmesine sebep oldugu
vurgulanmaktadir. Bu 06zelligi itibarityla, tesvik priminin, “kimyasal
olmayan doping” etkisi gosterdigi; iki kisi kavga ederken bunlardan
birine yardim etme fiiline benzedigi savunulmaktadir®®,

Nitekim 6222 s.k.’nin hazirlanmasi1 sirasinda da ikinci goriis baskin
cikmig ve (sikenin yaris1 oraninda olsa da) tesvik priminin de
cezalandirilmaya layik bir haksizlik oldugu kabul gormiistiir. Yalniz

21 Bu konudaki gortsler i¢in bkz. Petek Hasan, “Sporda Sike ve Tesvik Primi”, Giincel Hukuk
Dergisi, S. 8, 2006, s. 48-51.

22 Bu ozelligi sebebiyle baz1 yazarlar, tesvik primi ile (765 sayill TCK donemindeki ifadesiyle)
“basit riisvet” sugu arasinda benzerlik kurmaktadirlar. (Kocasakal, a.g.m,, s. 65; Petek, a.gm,, s.
50). Her ne kadar basit riisvet fiili (kamu gorevlisinin zaten yapmasi gereken bir isi yapmasi ya
da yapmamasi gereken bir isi yapmamasi i¢in menfaat temin etmesi), 5237 sayili TCK ile riisvet
sucu kapsamindan ¢ikarilmigsa da, (gorevi kotiiye kullanma sugu baglaminda) cezai yaptirim
gerektiren bir haksizlik olarak degerlendirilmeye devam etmektedir. Kanaatimizce, tesvik
priminin de sug teskil eden bir haksizlik olarak ele alinmis olmasi bu yaklasimla uyumludur.

23 Geng Durmus Ali, Spor Hukuku: Ders Kitabi, Ed. H. Can Ikizler, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
103; Donay, a.g.e,, s. 108; Koca, a.gm., s. 55.

2+ Petek, a.gm., s. 51. Gecmiste bir vesileyle Diyanet Isleri Bagkanlhig’'na bu konudaki goriisii
sorulmus ve su cevap alinmistir: "Bir spor karsilasmasinin sonucunu etkilemek veya degistirmek
amacityla maddi ya da manevi bir ¢ikar saglamak yani sike yapmak uygun degildir. Bir takimin
oyuncularint isteklendirmek ve 6&zendirmek icin tesvik primi vermesi dinimizce uygun
gorilmektedir. Ciinkii zaten her takim sahaya kazanmak icin ¢ikar... 'Kapasiteni kullan prim
vereyim' denirse dinen birsey denilemez. Ancak puan siralamasindaki durumunu lehine ¢cevirmek
maksadiyla baska takimin oyuncularina tesvik primi verilmesi, sportif ahlak ve centilmenlikle
bagdasmayacagindan stk ve uygun degildir". (cevrimigi)
http://www.milliyet.com.tr/2004/04/28/son/sontur26.html, 01.03.2012. Bu agiklama,
tilkemizin manevi degerleri bakimindan da tesvik priminin, sike kadar yogun bir haksizlik
olarak algilanmadigini gostermesi bakimindan o6nemlidir diye diistiniiyoruz. Ancak bir
bagkasinin basarisini engelleme maksadina yonelik girisimlerin dinen tasvip edilmedigini de
gozden kagirmamak gerekir.
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dikkat edilmelidir ki, kanun sadece, “liclinci” bir kisinin/kuliibiin,
miisabakanin taraflarindan birine, “galibiyet” sonucu alabilmesi i¢in
tesvik primi vermesini (ya da vaat etmesini) cezalandirmaktadir. Tesvik
primi genellikle, kuliiplerin/sporcularin, neticesinden dolayli olarak
etkilenilecekleri bir miisabakadan, gelecekte kendileri agisindan daha
lehe olacagi varsayilan sonucu temin edilebilmek igin bagvurduklari bir
yoldur. Spor kuliiplerinin kendi oyuncularina, motivasyonlarini arttirmak
icin tegvik primi vermesi su¢ degildir. Bu husus, md. 11/6-b’de; “spor
kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularina veya teknik heyetine
miisabakada basarili olabilmelerini saglamak amaciyla, prim verilmesi
veya vaadinde bulunulmas: (cezalandirilmaz)” denilmek suretiyle ortaya
konulmustur. Spor kuliiplerinin kendi oyuncularina tesvik primi vermesi,
“i¢ meseleleri” olarak degerlendirilmis ve hukuka aykir1 gériilmemistir®.

Tesvik priminin cezalandirilmasinin diger istisnasi1 da, md. 11/6-a’da yer
alan, “milli takimlara veya milli sporculara basarili olmalarint saglamak
amacwla prim verilmesi veya vaadinde bulunulmasi”dir. Bu
diizenlemeden, milli takima kimin prim vermesi halinde, fiilin
cezalandirilmayacagi tam olarak anlagilamamaktadir. Halbuki (b)
bendinde, “spor kuliiplerinin kendi oyuncularina ve teknik heyetine”
denilmek suretiyle fail bakimindan bir sinirlama yapilmistir. Bu durum
hakli olarak sdyle bir sorunun yoneltilmesine sebep olmaktadir: “Bir
turnuvada Tiirk Futbol Milli Takimimin galip gelmesi, ayni grupta
bulunan Alman Milli Futbol Takimimin turu ge¢mesi i¢in sartsa ve bir
Alman firmasi, Tirk Milli takimma galip gelmesi halinde birer liikks
otomobil verecegini vaat ederse, su¢ olusacak midir?”. Bu soruyu ortaya
atan ve bizim de katildigimiz Koca, Tiirk Milli Takimma TFF ya da bir
Tiirk vatandasi tarafindan prim verilmesinin su¢ olusturmayacagini, fakat
—olaydaki gibi- yabanci bir firma ya da kiginin milli takima galip gelmesi
i¢in menfaat temin etmesinin cezalandirilacagini belirtmistir®.

Gortldiigi tizere, md. 11/6 (a) ve (b)’de yer alan diizenlemelere ragmen,
tesvik  priminin  hangi  olasiliklarda  cezalandirilacagi  netlik
kazanamamaktadir. Ornegin, dogdugu sehrin takimina, miisabakada
basarili olmas1 halinde belli bir miktar para dagitacagini agiklayan bir is
adam1 da tesvik primi verme sugunu islemis kabul edilebilecek midir?

25 Donay, a.ge., s. 111; Unver Yener, “Ceza Hukuku Acisindan Sporda Siddet, Doping, Hukuka
Aykir1 Tesvik ve Sike”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagany, istanbul Barosu ve Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Ortak Yayin, Istanbul, 2007, s. 552.

26 Koca, a.g.m.,, s. 56.
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Ogretide Yurtcan, tesvik primi tammlanirken ortaya konulan
formiilasyonun, hatali oldugunu, sucun, “bir takimin basarisini
engellemek i¢in miisabakada onun rakibi olacak takim(lar)a/sporcu(lar)a
prim vermek” seklinde tanimlanmasi halinde, 6. fikradaki “tamirat”
girisimine de gerek kalmayacag belirtmistir?’ . Kanaatimizce kanun
koyucunun; sugu, “bir miisabakada bir takimin basarili olmasini
saglamak amaciyla tegvik primi verilmesi” seklinde tanimlayip, sportif
acidan avantajli bir durum elde etme ya da tuttugu takimin basarisini
tesvik etme saikleri arasinda bir ayrim yapmamis olmasi, hangi maksatla
olursa olsun, sportif miicadelenin sonucunu etkileme girisiminde
bulunanlari, cezalandirma iradesini ortaya koymaktadir. Ozgeng de,
herhangi bir istisnaya kapi aralamaksizin, kuliip kaynaklari disindan
gelen tesvik priminin sug teskil edecegi goriisindedir®®. Aksi goriiste olan
Petek ise, asil maksadin, diger bir kuliibe avantaj saglamak degil de
ornegimizde oldugu gibi “taraftara yasatilan mutlulugu 6diillendirmek”
oldugu hallerde, hukuka aykiriliktan bahsedilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir®.

Hangi sonuclara yonelik tesvik priminin cezalandirilabilecegi de iizerinde
durulmas1 gereken diger bir sorundur. Oncelikle belirtelim ki, kanun
koyucu, “bir takimin” basarili olmasini saglamak amacindan bahsetmis
olsa da tesvik primi, bireysel sporlarda da giindeme gelebilir. Ancak bu
gibi hallerde cezai yaptirim uygulanmasi kanunilik ilkesine aykirilik
teskil eder. Ayrica “basarili olma” ifadesi, ilk ve Oncelikli olarak
“galibiyet” neticesini akla getirse de buna hasredildigini iddia etmek
dogru olmayabilir. Sikede aslolan, miisabakada pasif kalarak, rakibin
puan almasini saglamak iken; tesvik priminde aktif olma, puan amaya
¢alisma, on plana ¢ikmaktadir®. Pasif kalma (sike), hem maglubiyet hem
de beraberlik sonucuna yonelik olabilir. Tegvik primi ise -kural olarak-
galibiyet amacina doniik olmakla birlikte; rakibin c¢ok giiclii oldugu
durumlarda, (en azindan) berabere kalmmasi igin de verilebilir®. Burada
dikkat edilmesi gereken sudur: Takima saglanan menfaat karsiliginda,
“galip gelin ama gelemezseniz, en azindan berabere kalin” denilmekteyse

27 Yurtcan Erdener, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu ve Yorumu, 2. bs, Adalet,
Ankara, 2011, s. 42.

28 Ozgeng, a.gm, s. 95.

29 Petek, a.gm,, s. 48.

30 Geng, a.ge.,s. 103.

31 Ertas/ Petek, a.g.e, s. 67; Petek, a.gm., s. 46-47.
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tesvik primi; “maglup olun ama berabere de kalabilirsiniz” denilmekteyse
sike sugu ¢ercevesinde degerlendirme yap1lma11d1r32.

2. Fail

Sike ve tesvik primi, ¢ok failli suclardandir™. Bu suglarda menfaati, hem
saglayan hem de kabul eden fail konumundadir. Her ne kadar madde
metninde, faile iliskin bir 6zellik belirtilmemisse de kendisine yarar
saglanacak kisinin, miisabakanin sonucunu etkileyebilecek bir giice sahip
olmast gerekir. Bu baglamda Ornegin; sporcular/oyuncular, teknik
direktorler/antrendrler, hakemler ve kuliip yoneticileri sike sugunun faili
olabilirler®. Kendisine menfaat temin edilen kisi, anlasmayla vaat ettigi
neticeyi saglayabilecek durumda degilse sike sugu olusmaz . Bu
durumda, menfaati kabul eden bakimindan, dolandiricilik sugu giindeme
gelebilir. Buna karsilik, menfaat saglayan, iradesinin yoneldigi sike
sugundan sorumlu tutulur *® . Menfaat saglayan tarafta “herkes”in
bulunabilmesi miimkiindiir.

Sike sugunun, taraflar1 baglaminda degisik goriiniimler kazabilmesi de
miimkiindiir. Ornegin, miisabakanin taraflar1 kendi aralarinda; birinin
galip, digerinin maglup olmast ya da miisabakanin berabere
sonuclanmasii saglamak tizere sike yapmis olabilirler ki, buna “taraf
sikesi” denilmektedir. Ancak miisabakanin tarafi olmayan 3. bir
kisinin/kuliibiin, taraflardan biriyle anlasarak onun maglup olmasini ya da
ikisiyle birden anlasarak skorun berabere kalmasini saglamasi da md.
11/1 kapsaminda sike suguna viicut verir. Miisabakanin hakemleri ile

32 Petek, a.gm.,, s. 52.

33 Ozgeng, a.gm. s.93; Koca, a.gm., s. 53.

3% Donay, age, s. 98; Ozgeng, agm., s. 93. Ogretide Memis-Kartal sike sucuna iliskin
calismasinda, herkesin bu sugun faili olabilecegini belirtmistir. (Memis-Kartal Pinar, “Sike”,
Giincel Hukuk Dergisi, S. 8-92, Agustos 2011, s. 36). Yazar her ne kadar bu ifadeyi, sike sucunun,
“spor Kkisisi” niteligine sahip olmayanlar tarafindan da islenebilecegini agiklamak i¢in
kullanmigsa da kanaatimizce ifadesi eksik kalmaktadir. Zira yazarin da belirttigi gibi sike
sucunda menfaat temin eden olarak herkesin bulunmasi miimkiidir. Ancak menfaati kabul
edenin belirttigimiz niteliklere sahip olmasi gerekir.

35 Koca, a.gm, s. 54.

3¢ Donay, a.g.e, s. 100.
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anlasmaya vararak, sonucu etkileme cabasina da “hakem sikesi” %’

denilmektedir®.

Tesvik primi (verme) sucunun faili ise genellikle, miisabakanin tarafi
olmayan ve bu yolla kendisine sportif konumu itibariyla daha elverisli bir
durum temin etmek isteyen bir sporcu veya kuliiptiir. Ancak
kanaatimizce, bu gruba bahis oyunu vb. yollarla kazang saglamak isteyen
3. kisileri de eklemek gerekir.

Sike ve tesvik primi arasindaki farki, failleri ilizerinden agiklamaya
calisan Tuzcuoglu, “sike yapmak/yaptirmak eylemi ancak mac1
oynayacak, yani fiilen rakip olan takimlar arasinda, miisabik (mac1
oynayan) takimlardan herhangi birisinin menfaatine yapilan eylem iken;
tesvik primi vermek/almak eylemi, miisabik (mag1 oynayan) takimlardan
birisinin performansindan menfaat elde etmeyi hedefleyen 3. sahis/kuliip
temsilcisi ile miisabik (mag¢1 oynayan) takim ilgilileri arasindaki
anlasmay1 ifade eder”® demistir. Bu degerlendirmenin -genel kanaati
yansitmakla birlikte- teknik a¢idan eksik oldugu diisiincesindeyiz. Zira
yukarida da belirttigimiz gibi, sike sugu, miisabakanin taraflari disindaki
3. bir kisinin, taraflardan birine menfaat teklif etmesi suretiyle de
islenebilir. Keza, tesvik primi verme sugu da sadece kuliipler tarafindan
degil, iizerine bahis oynadigi takimin kazanmasmi saglamak icin 3.
kisiler tarafindan da islenebilir.

3. Magdur

“Sike ve tesvik primi” baslikli maddenin korudugu hukuki deger, “spor
miisabakalariin herhangi bir hileye bagvurulmaksizin, diiriist bir sekilde
yapildig1 hususunda toplumda hakim olan giivenin korunmasi”dir®’. Bu
itibarla, sugun konusunu olusturan danisikli miisabakaya, dogrudan ya da

37 Hakem sikesi durumunda, zarar gorenlerin hakeme haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasi
acabilecegi goriisii icin bkz. (Ertas/ Petek, a.g.e., s. 65, dn. 40). Hakemin tarafli yonetiminin
tazminat davasi agma hakki verip vermeyecegi tartismasi bir yana, hakem sikesi de taraf sikesi
de ayni sonuca yonelik oldugu halde, yazarlarin neden sadece bu olasilikta tazminat talebine
imkan tanidigini anlamak miimkiin degildir.

38 Tirkiye'de sike ve tesvik priminin boyutlarini 6lgmek amaciyla yapilan bir arastirmada; sikenin
%36 oraninda hakemin tarafl tutumu, %34 oraninda tesvik primi, %17.9 oraninda hatir sikesi
tarzinda, %10.7 oraninda da futbolcuya yapilan teklif yoluyla gerceklestigi kanaatinin
bulundugu ortaya ¢ikmustir. (Albay vd, a.g.m,, s. 3).

39 Tuzcuoglu Engin, “Sike ve Tesvikte Zamanasimi”, -

(¢evrimigi), http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/-
makale -sike-zaman-asimi.pdf, 01.03.2012, s. 1.
4 Koca, a.g.m, s. 49; Memis-Kartal, “Sike”, s. 36.
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dolayli olarak maruz birakilan herkes sugun magdurudur®. Bu sug, spor
miisabakalarinin giivenilirligini zedeleyerek; izleyicinin, aldatilmighk
duygusuna  kapilmasmma ve spor organizasyonlarma  katilim
motivasyonunun  diismesine  sebep  olmaktadir.  Ayrica,  spor
miisabakalarinin sonuglari, birgok talih oyununu ilgilendirdiginden, sike
ve tesvik primi sugu, kisilerin ve kamunun maddi anlamda da zarara
ugramasma neden olmaktadir*®. Zira bu oyunlara katilanlar, takimlarin
normal giicleri ve Onceki performanslarindan hareketle tahmin
yﬁrﬁtmektedirler43.

4. Nitelikli Haller

a. Su¢un Kamu Gorevinin Sagladigi Giiven veya Niifuzun Kotiiye
Kullanilmasi Suretiyle Islenmes

6222 sk. md. 11/4’te sike ve tesvik primi sugunun nitelikli halleri
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, md. 11/4-a’da yer alan, sugun, “kamu
gorevinin sagladigr giiven veya niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle”
islenmesi  halidir. Bu nitelikli  halin uygulanmasinda, “kamu
gorevlisi’nden, TCK md. 6/1-c’de tanimlanan “kamusal faaliyetin
yiirlitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” anlasilmalidir. S6zii edilen
kamu gorevlisinin, sporla ilgili bir kamu gérevi icra etmesi sart degildir**.

Bu noktada, miisabakay1 yoneten hakemlerin, kamu gorevlisi sayilip
sayllamayacagi sorusu akla gelebilir. 6222 sk. md. 20’de, ‘“spor
miisabakalarinda gorev yapan hakem, goézlemci ve temsilciler bu
gorevleriyle baglantili  olarak kendilerine karst islenen suglar
bakimindan kamu gorevlisi sayilir” denilmistir. Anlasilacag: iizere, s6z
konusu diizenleme; hakem, gozlemci ve temsilcilerin, “magdur”u
olduklar1 suglara iligkindir. Diizenlemenin mefhum-u muhalifinden ¢ikan
sonug, fail konumunda olduklari su¢lar bakimindan, kamu gorevlisi
olarak degerlendirilemeyecekleridir *® . Hakemlerin sike sugunu
islemesindeki kolaylik ve statiilerinden kaynaklanan elverislilik g6z
onlinde  bulunduruldugu ve (asagida deginecegimiz) md.4/1-b
kapsaminda da sayilmamis olmalar1 dikkate alindiginda, nitelikli haller

41 Koca, a.g.m., s. 54.

42 Donay, a.g.e, s. 96; Kocasakal, a.g.m,, s. 64.

4 Petek,a.gm.,s.51.

4 Yurtcan, a.g.e, s. 39.

4 Ayni yonde bkz. Memis-Kartal, “Sike”, s. 37; Unver, a.g.m., s. 543; Hakemlerin kamu gorevlisi
gibi cezalandirilabilecekleri goriisii icin bkz. Geng, a.g.e., s. 104; Kocasakal, a.gm., s. 65.
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belirlenirken hakemlerin sayllmamasinin, énemli bir eksiklik oldugunu
soyleyebiliriz.

b. Sug¢un Federasyon, Spor Kuliipleri ve Spor Alaminda Faaliyet
Gosteren Tiizel Kisilerin, Yonetici veya Uyeleri ile Kuliiplerin ve
Sporcularin Menajerleri veya Temsilciler Tarafindan Islenmesi

Kanun koyucu spor camiasindaki etki ve niifuzlari sebebiyle, sike ve
tesvik primi sugunun, “federasyon veya spor kuliipleri ile spor alaninda
faaliyet gosteren tlizel kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan
veya iyeleri, teknik veya idari yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin
mengerleri veya temsilciligini yapan kisiler tarafindan” iglenmesini,
nitelikli hal durumuna getirmistir*. Belirtelim ki, TFF baskan ve iiyeleri,
bir kamu gorevi icra ettiginden, isleyecekleri suglar bakimindan hem (a)
hem de (b) bendi kapsamina girmektedirler. Bu durum haklarinda, TCK
md. 61 uyarinca temel ceza tayin edilirken, alt sinirdan uzaklagmak
suretiyle goz 6niinde bulundurulmalidir.

Sucun, tlizel kisilerin yoneticileri tarafindan islenmesi halinde ise, salt
yonetim kurulu iiyesi olmanin, cezai sorumluluk dogurmayacagina dikkat
etmek gerekir. Sike sugunun islenisine istirak etmeyen, bundan haberdar
dahi olmayan bir yonetim kurulu {yesinin sorumlulugundan
bahsedilemez. Sadece, kasten sike ve tesvik primi suguna karismis
olanlar sorumlu tutulabilir. Ancak konu yonetim kurulunda goriistilmiis
ve ortaklasa karara baglanmigsa, yonetim kurulu {yelerinin tamami
bundan sorumlu olur®’.

c. Sucun, Suc Islemek Amaciyla Kurulmus Bir Orgiitiin Faaliyeti
Cercevesinde Islenmesi

4. fikranin (c) bendinde, sike ve tesvik primi sug¢larinin, “su¢ islemek
amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi”, halinde
cezasinin arttirtlacag ifade edilmistir. Bu bendin uygulamasinda orgiit
kurmaktan anlasilmasi gereken, unsurlar1 TCK md. 220’de gosterilmis
olan suctur. S6z konusu madde baglaminda Orgiitiin, “kanunun sug
saydig1 fiilleri islemek amaciyla” olusturulmus olmasi gerekir. Bu sug,
TCK’da tanimlanmig olabilecegi gibi, (6222 s.k.’nda oldugu gibi) 6zel

4 Bu bentte 6259 s.k. ile yapilan degisiklik 6ncesinde, sadece “spor kuliibii yonetim kurulu
baskan veya tyeleri” sayillmistl. Ancak, nitelikli haller belirlenirken kapsamin bu derece dar
tutulmasi, hakli olarak elestirilmisti. (Yurtcan, a.g.e,, s. 39).

47 Donay, a.g.e, s. 104.
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bir ceza yasasinda da yer alabilir®®. Sike ve tesvik primi suglarmimn tiim
diinyada organize sug¢ Orgiitleri tarafindan islenmesi, fiilin icrasinda
orgiitin sagladigi kolayliktan yararlanmanin nitelikli hal durumuna
getirilmesine sebep olmustur®.

d. Sucun Bahis Oyunlarimin Sonuglarmm Etkilemek Amaciyla
Islenmesi

Sike ve tesvik primi sugunun olusabilmesi igin, sugun konusunu
olusturan miisabakanin neticesi iizerine, bir sans oyunu oynantyor olmasi
sart degildir. Ancak zaten, yasal olarak oynanan bahis oyunlarinin biiyiik
bir bolimii spor miisabakalarinin sonucunun tahmin edilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu oyunlar, herkesin katilimina acik olup, devletin
giivencesi altindadir. Sike ve tesvik primi suglari, kamunun bu oyunlara
olan giivenini de sarsmakta ve kamu kurumlarinin zararina neden
olmaktadir *° . Bu sebeple, sike ve tesvik primi suglarmin bahis
oyunlarindan kazang elde etmek lizere islenmesi, nitelikli hal durumuna
getirilmistir. Kanaatimizce, illegal bahis oyunlarinin sonucunu etkilemek
iizere sike sucunun islenmesi, bu bent kapsaminda degerlendirilemez.
Zira burada maksat, yasal bahis oyunlarina duyulan giiveni sarsan
fiillerin cezalandirilmasidir.

B. MANEVi UNSUR

Sike sugunun manevi unsuru kasttir. Fakat sugun olusabilmesi i¢in failin
dogrudan kastin yaninda, “spor miisabakasinin sonucunu etkilemek
amac1”yla hareket etmis olmasi gerekmektedir. Yani, sike sucu “amag
sug” niteligindedir®. Amag, haksizligin kast ve taksir disinda kalan diger
Siibjektif unsurlarindandir ve bu tip suclarin olusabilmesi i¢in kastin
yaninda kanunun aradigi amacin da gergeklesmis olmasi zorunludur®?.
Ancak, miisabakanin, anlagsma dogrultusunda sonu¢lanmasi sart degildir.
Ozetle, sike sucu bakimindan onemli olan, neticenin hasil olmasi

4 Donay, a.g.e., s. 105.

49 Qrgiitlii olarak islenen sike tesvik primi sucunun uluslararasi érnekleri icin bkz. Hill Declan,
Sike: Futbol ve Organize Suglar, Cev. Eren Odabasi, Arkadas, Ankara, 2010.

50 Donay, a.g.e, s. 108.

5t Ozgeng, a.gm,s. 93.

52 Koca Mahmut / Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin
Yayinevi, 2011, s. 198- 199; Memis-Kartal, “Sike”, s. 36; (")zgeng izzet, Tirk Ceza Hukuku:
Genel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2011, s. 267.
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(miisabaka sonucunu etkilemek) degil, bu ama¢ dogrultusunda hareket
edilmis olmasidir™.

Tesvik primi verme/alma fiilinin de kasten islenmesi ve “bir takimin
basarilt olmasini saglamak amaciyla” yapilmis olmasi gerekmektedir.
Yukaridaki diger agiklamalar, tesvik primi bakimindan da gegerlidir.

C. HUKUKA AYKIRILIK

TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri (kanun hiikmiinii yerine
getirme md. 24/1, mesru miidafaa md. 25/1, hakkin kullanilmasi md.
26/1, ilgilinin rizas1 md. 26/2) sike ve tesvik primi suglar1 bakimindan
uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Ancak kanun koyucu tesvik primi
fiilli bakimindan md. 11/6’da iki 6zel hukuka uygunluk sebebine yer
vermistir. Buna gore, tesvik priminin; milli takimlara veya milli
sporculara ya da spor kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularina veya
teknik heyetine verilmesi halinde, fiil hukuka aykiri sayilmayacak ve
cezai sorumluluk dogurmayacaktir. Sike sucu bakimindan ise fiili hukuka
uygun hale getirecek hicbir istisnaya yer verilmemistir.

I11. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Sike sugu, kazan¢ veya sair menfaatin, “temin edilmesi” olgusunun
gergeklesmesiyle tamamlanir. Fakat kanun koyucu, md. 11/1 c.3’te, bu
hususta, “anlagmaya varilmis olmas1” halinde dahi sugun tamamlanmis
gibi cezalandirilacagini kabul etmistir. Bu itibarla sike sucu, bir tesebbiis
sucu niteligindedir™. Dikkat etmek gerekir ki, ashnda salt anlasmanin
yapilmasi, su¢un tamamlanmasini saglamaz. Kanun koyucu, sadece sug
politikas1 diistincesiyle bu fiili, tamamlanmis gibi cezalandirmay:
secmistir. Bu sebeple taraflarin anlagmasindan, menfaatin teminine kadar
gecen agamada suca istirak edilebilmesi miimkiindiir™.

Sike sucuna tesebbiis, taraflardan birinin miisabakanin sonucunu
etkilemek maksadiyla yarar teklif veya talep etmesine ragmen, diger
tarafin bunu kabul etmemesi ya da anlagsma kosullarinda uzlasamama
halinde giindeme gelebilecektir (md. 11/3). Bu durumda sug, sadece
teklifte bulunan taraf bakimindan tesebbiis asamasinda kalmis sayilir. Bu
teklife muhatap olanin cezai sorumlulugu yoktur. Ancak, sike yapmak

53 !_(oca, a.gm, s. 54. ) )
54 (Ozgeng, a.g.m, s. 93. Kavram icin bkz. Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 345-346; Ozgeng, a.g.e., s. 433.
55 Koca, a.gm,s. 53, 57.
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iizere bir araya gelinip de miktar ya da sair menfaatte uzlasamama
sebebiyle, anlasma kurulamazsa taraflardan her ikisi de tesebbiisten
sorumlu tutulabilir®. Sugun tamamlanmis gibi cezalandirilabilmesi igin,
salt anlagsmanin yapilmasi yeterlidir. Miisabakanin arzu edilen sekilde
sonuglanmas1 sart degildir. Ornegin, miisabaka sonucunu etkilemek
amaciyla menfaat temin eden bir hakem, o magta gorevlendirilmese bile
sike sucu olusur®’. Keza anlasmanin tam aksine hareket edilen hallerde de
sonug aymdir™,

Kanun koyucu tesvik primini, sikeye atfen diizenlenmis oldugundan,
tesebbiis hususunda yukarida yer alan agiklamalar, tesvik primi
bakimindan da gegerlidirsg. 6222 s.k.’nda tesebbiis bakimindan TCK md.
35’e acik bir gobnderme yapilmamis olsa da, TCK md. 5 dolayisiyla hem
tesebbiisiin  kosullar1 hem de ceza sorumlulugu {izerindeki etkisini
bakimindan, TCK md. 35°da yer alan ilkeler gegerlidir®.

B. ISTIRAK

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, sike ve tesvik primi, ¢ok failli
suglardandir® . Zira asgari olarak; bir tarafta yarar temin eden, diger
tarafta ise bunu kabul eden olmak iizere, iki kisinin bir araya gelmesini
gerektirmektedirler®. Burada dikkat edilmesi gereken, sucun her iki
tarafinin da “fail” konumunda oldugudur. Nitekim md. 11/1 c.2’de,
“kendisine menfaat temin edilen kisi de bu suctan dolayr miisterek fail
olarak cezalandirilir” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmaya
cahisiimistir®. Ancak kanaatimizce, burada “miisterek fail” ifadesinin
kullanilmas1 yerinde olmamustir. Zira miisterek faillik, mistakilen de
islenebilen bir sugta, birden fazla kisinin, sugun icrasi lizerinde miisterek
hakimiyet kurmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Oysaki bu suglar, zorunlu

56 Donay, a.g.e., s. 101. Bu diizenlemenin ispat zorluklar1 yaratacagi ve hazirlik hareketi olarak
degerlendirilebilecek bir fiil sebebiyle kisileri siipheli konumuna diistirecegi elestirisi i¢in bkz.
Memis-Kartal, “Sike”, s. 37.

57 Koca, a.gm., s. 54.

58 Donay, a.g.e. s. 98.

59 Buyénde aciklamalar icin bkz. Ozgenc, a.g.m., s. 94-95.

60 QOgretide Yurtcan, TCK md. 35’e acik bir atif yapilmamis olmasmi, 6222 s.k’un énemli
eksikliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. (Yurtcan, a.g.e., s. 38).

61 Ozgeng, a.gm., s. 93; Koca, a.gm, s. 53. Kavram icin bkz. Artuk Mehmet Emin/ Gékcen
Ahmet/ Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Turhan Yayinevi,
2009, s. 633; Koca/ Uziilmez, a.g.e., s. 356; Ozgeng, a.ge., s. 411.

62 Failler, farkli yonlerden ayni amaca yoneldikleri i¢in sike ve tesvik primi (¢ok failli suglarin bir
tlirit olan) “karsilasma sugu” niteligindedir. Kavram i¢in bkz. Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya,
a.ge. s. 634; Koca/ Uziilmez, a.ge. s. 357; Ozgenc, a.g.e., s. 443.

63 Koca, a.gm, s. 49.
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olarak en az iki kisinin bulunmasini gerektirmektedir. Fakat yarar
saglayan veya temin eden taraflarda miisterek failligin s6z konusu olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, md. 11/1 c.2’de sadece, “fail sayilir” ifadesinin
kullanilmasi kanimizca yeterli olurdu®.

Maddenin ikinci fikrasinda ise “sike anlasmasinmin varligini bilerek spor
miisabakasimin anlasma dogrultusunda sonu¢lanmasina katkida bulunan
kisiler de birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir” denilmistir. Bu
hiikiim, sike suguna serik olarak katilanlarin da fail gibi cezalandirilacagi
anlamina gelmektedir. Kanun koyucu, su¢ politikasi diisiincesiyle, bu
sucta, suga katilanlar arasinda, faillik-seriklik ayrimi yapmam1$t1r65. Bu
sebeple, md. 11/2’de belirtilen kisiler, sike anlagsmasinin tarafi olmasalar
da Dbilerek ve isteyerek sike anlasmasiyla hedeflenen amacin
gerceklesmesine  katki  sagladiklart igin, faillerle ayn1 statlide
cezalandirlacaklardir®. Bu kisilerin fail gibi cezalandirilabilmesi igin,
sike anlagmasinin varligin1 bilmeleri ve spor miisabakasinin anlagma
dogrultusunda sonuc¢lanmasina isteyerek katki saglamalari, yani dogrudan
kastla hareket etmeleri gereklidir®. Ornegin, kuliip baskanmm verdigi
talimata istinaden, sike anlagsmasi yapildigini bilerek, sahaya “yenilmek
iizere” ¢ikan futbolcular, bundan herhangi bir kazanglar1 olmasa da fail
gibi sorumlu tutulurlar. Bu 6zel diizenleme disinda, sike ve tesvik primi
suglariin islenmesine istirak edenlerin sorumluluk statiileri, suca istirake
iliskin genel esaslara gore belirlenecektir®®,

C.iCcTiMA

Sike ve tesvik primi suglarinin, zincirleme seklinde islenmesi son derece
kuvvetli bir olasiliktir. Zira spor kuliiplerinin genellikle asil gayesi, belli
bir miisabakay1 kazanmak degil, takimi1 nihai basartya (sampiyonluk, turu
gegme vs.) gotiirecek bir dizi karsilasmay1 kazanmaktir. Bu suglarda da
kosullar1  gergeklestigi  takdirde, zincirleme su¢  hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil eden bir durum yoktur. Ancak uygulamada
bu hususta bir tereddiit yasandigindan kanun koyucu, 11. maddeye bir
fikra daha ekleyerek soruna netlik kazandirmaya calismistir 8. Soz
konusu diizenleme uyarinca, sike ve tesvik primi suglarinin “bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla

64 Donay, a.g.e.,s. 101.

6  Koca, a.gm, s. 58.

6  Yurtcan, a.g.e, s. 36-37.

67 Qzgeng, a.gm, s. 94.

68 QOzgeng, a.gm, s. 94.

69 Bkz. 6250 s.k. genel gerekgesi.
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islenmesi halinde”, faile bunlardan en agir cezayir gerektiren fiilden
dolay1 ceza verilecek fakat bu ceza belli oranlarda arttirilacaktir. Bu
diizenlemenin, TCK md. 43/1.cl’den tek farki, -isin mahiyeti geregi-
sugun ayni faile karsi islenmesinin aranmamus olmasidir. Ancak
zincirleme sug hiikiimleri, zaten TCK md. 43/1 c.son uyarinca, magduru
belli olmayan suglarda da uygulanabildiginden, bu fikra gereksiz bir
tekrardan ibarettir.

Sike ve tesvik primi suglart bakimindan, su¢ ve kabahatlerin i¢timai
problemi de 6222 s.k. md. 19°da ele alinmistir. Bu diizenlemeye gore,
faillere adli yaptirim uygulanmasi, federasyonun idari yaptirim uygulama
yetkisini ortadan kaldirmayacaktir. Boylece, Kabahatler Kanunu md.
15/3’te yer alan, “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise,
sadece suctan dolay1r yaptinm uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1
yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir”
kurali bertaraf edilmis; aym: fiil dolayisiyla hem adli hem de idari
yaptirim uygulanabilecegi kabul edilmistir.

IV.YAPTIRIM
A. GENEL OLARAK

Daha once de belirttigimiz gibi sike ve tesvik primi, hem disiplin cezasi
hem de adli yaptirim gerektirmektedir. S6z konusu fiillerin, 6222 s.k. ile
adli yonden yaptirima tabi tutulmasi, spor camiasinin bir bdolimi
tarafindan elestirilmig; bu tip fillerin, ceza hukuku sahasi igine
cekilmemesi gerektigi savunulmustur’®. Bu yaklasima gerekge olarak da
sporun kendisine 0Ozgii yapisinin, hizli bir karar verme siirecini
gerektirmesi, klasik ceza yargilamasiin ise bu ihtiyact karsilamaktan
uzak olmasi gosterilmektedir. Sportmenlige (fair-play’e) aykir fillerin,
sosyal diizene aykiriligin cezalandirildigr adli mahkemelere tasginmasinin
uygun olmadigi™; “ekonomik suca ekonomik yaptirim” ilkesinde oldugu
gibi “sportif suca da sportif yaptirnrm” uygulanmasi gerektigi iddia
edilmektedir >. Ceza hukukculari ise konuya, “ultima ratio” ilkesi

70 Aydin Ufuk, “Pirincin Tas1”, (¢evrimici), http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-
pirincin-tasi.pdf, 01.03.2012, s. 1.

71 Aydin, agm., s. 1-2, 01.03.2012; Yasar Mert, “Tirkiye Futbol Federasyonu Kendi
Sorusturmasina Baslamalidir”, (gevrimigi), http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-
akademisyen-gorusu.pdf, 01.03.2012, s. 2.

72 (Ornegin bu fikri savunan Aydin, s6z konusu durumu, “sike yaptif1 saptananlara para cezasi,
men, puan silme, ligden diistirme, stada girisi engelleme gibi sportif cezalar verilmelidir ama bu
tlir davraniglarin cezasi, demir parmakliklarin arkasi olmamali(dir)” sozleriyle agiklamaya
calismistir. (Aydin, a.gm,, s. 3, 01.03.2012).
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cergevesinden yaklagmakta, her konuda oldugu gibi sike ve tesvik primi
fiilleri bakimindan da adli yaptirnrma son ¢are olarak basvurulmasi
gerektigini belirtmektedirler. Ancak disiplin cezasina iliskin hiikiimlerin
giiniimiize kadar etkili bir sekilde uygulanamadigi ”, bu sebeple
caydiricilik saglayamadigi da agiktir. Ayrica, disiplin cezalar1 sadece
sporcu ve kuliiplere uygulanabildiginden, sporu sikeden arindirma amaci
baglaminda yetersiz kalmaktadir™®. 6222 sk. ile sike ve tesvik primi
karsiliginda herkesi kapsayan adli yaptirnmlar ongoriilmesinin yararl
taraflar1 bunlardir.

Burada belki sOyle bir sorunun sorulmasi gerekir: 6222 sayili yasa ile
bdyle bir su¢ tanimi yapilmamis olsaydi, bu tip fiillere kars1 sadece idari
yaptirimla yetinme zorunlulugu mu dogacakt1? Bu soruya olumsuz yanit
veren Donay, sike fiillerinin nitelikli  dolandiricilik  olarak
degerlendirilebilecegi goriisindedir. Nitekim Tiirkiye’de, 6222 sayih
kanundan once bu tip fiiller dolayisiyla agilan sorusturmalarda sevk
maddesi dolandiricilik sugu olmustur®. Keza Alman hukukunda da sike
konusunda acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, sike fiili hakkinda
nitelikli dolandiricilik hitkiimleri uygulanmaktadir’’. Fransiz hukukunda
ise bu gibi fiiller, riisvet sugu kapsaminda degerlendirilerek
cezalandirilmaktadir ® . Bu tablo karsisinda, sike ve tesvik primi
hususunda, agik bir diizenleme getiren ilk iilkelerden biri oldugumuz
sdylenebilir®. Kanaatimizce bu nitelikte bir diizenleme yapilmasi, son
derece de yerinde olmustur. Bir defa, sike ve tesvik primi fiillerini, her
zaman dolandiricilik sugunun kaliplar1 i¢inde degerlendirme olanagi
yoktur. Sike fiilinde, genel olarak hileli bir davranig bulunsa da tesvik
primi bakimindan ayni durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Zira
tesvik priminde sadece, saglanan menfaatin, takimin motivasyonunu
attirmas1 s6z konusu olup, aldatici bir davranisin varhigindan soz
edilemez. Keza, hakemin miisabakay: kasten hatali yonetmesi (hakem
sikesi) hile tarzinda bir davranis degildir. Sikede hileli/aldatic1 hareket,
daha ziyade taraf sikesinde glindeme gelebilir (6r. karsi tarafa penalti

73 Erdem Necati, “6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Yasa, Spor
Hukuku ve Céziim Onerileri”, (¢evrimici), http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-
sporda-siddet-cozum-onerileri.pdf, 01.03.2012, s. 3.

74+ Ertas/ Petek, a.g.e,s.77.

75 Donay, a.g.e, s. 20, 97.

76 Seker Faruk Salih, “Futboldaki Bahis Sikesinin Toplumsal Etkileri”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Burdur, 2011, s. 19-21.

77 Unver, a.gm, s. 543.

78 Kocasakal, a.gm.,, s. 63.

79 Kocasakal, a.gm,, s. 63.
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kazandirabilmek i¢in diisme numarasi yapma). Ayrica bu fillerin 6222
s.k.’nda tanimlanmasiyla birlikte, sorusturma ve kovusturma bakimindan
yeni olanaklardan faydalanma imkani da dogmustur. Ornegin, md.
23/2’de, CMK md. 135’te yer alan telekominikasyon yoluyla iletigimin
denetlenmesi tedbirinin, sike ve tesvik primi sugu bakimindan da
uygulanmasina olanak taninmis ve s6z konusu yontem, bu suglarin
sorusturulmasinda ciddi katkilar saglamistir.

B. ADLI YAPTIRIM

6222 s.k.’un, 6259 s.k. ile degismesinden once, sike sugunun temel sekli
icin Ongoriilen ceza, 5 yildan 12 yila kadar hapis ve 20000 giine kadar
adli para cezast idi. S6z konusu ceza, 6gretide bazi yazarlarca, fiilin
haksizlik icerigi ile orantili ve cezanin caydiricilik amacina uygun
bulunsa da®6zellikle spor camiasi tarafindan “fahis” oldugu gerekgesiyle
elestirilmisti ' . Ikinci goriisin yarattigi baski, TBMM’yi yasanin
ylriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, cezalarin hafifletilmesini
iceren bir degisiklik yapmaya sevk etmistir. Bu diizenleme,
Cumhurbagkan1 tarafindan, “ol¢iiliilik ve caydiricihik gibi ceza
hukukunun temel prensiplerini etkisiz kilacagi” gerekgesiyle AY md. 89
ve 104 uyarinca TBMM’ye geri gonderilse de hicbir degisiklige
ugramadan meclisten tekrar gegmis ve yiriirliige girmistir. Gerekgede, bu
degisikligin, TCK md. 3’te belirtilen “orantililik” ilkesine dayandigi,
kanunun ilk halinde yer alan cezalarin, adaletle bagdasmayacak nitelikte
oldugu beyan edilmistir.

6259 s.k.’nun yiirtirliige girmesiyle, sike ve tesvik primi fiilinin cezasi, 1
yildan 3 yila kadar hapis ve 20000 giine kadar adli para cezasi olmustur.
Yani kanun koyucu hapis cezasimnin miktarinda ciddi bir indirim
yapmasina ragmen, adli para cezasmmin birim glin sayisini
degistirmemistir # . TCK md. 7/2°de yer alan zaman bakimindan
uygulama kurali (Iehe yasanin ge¢mise yiiriimesi) geregince, ne zaman
islenmis olursa olsun, sike ve tesvik primi suglarina uygulanabilecek
“azami” ceza, 6259 s.k.’nun belirledigi 3 y1l hapis ve 20000 giin adli para
cezasidir.

Kanun koyucu, sike ve tesvik primi sugunun cezasini azaltmis olmakla
birlikte, md. 11/9°da bu suglarla ilgili olarak; CMK md. 231 uyarinca

80 Donay, a.g.e, s. 20; Koca, a.g.m,, s. 59; Yurtcan, a.g.e., s. 35.
81 Aydin, a.g.m, s. 3; Erdem, a.g.m,, s. 3; Kocasakal, a.g.m., s. 65.
82 Koca, a.g.m., s. 59.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegini, hapis
cezasimin TCK md. 50’deki secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegini ve
TCK md. 51 uyarinca ertelenemeyecegini belirtmistir. Gerek¢ede (6250
s.k.), bu konuyla ilgili olarak, “bu diizenleme sike ve tesvik primi sugu
bakimindan netice ceza ne olursa olsun fail hakkinda verilen hapis
cezasinin infaz edilecegi anlamina gelmektedir... (cezasi) iki yila kadar
olan suglarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya erteleme
miiessesesinin  uygulanabildigi dikkate alindiginda yapilan yeni
diizenlemenin sike ve tesvik primi suguyla miicadele bakimindan tasidig
onem anlasilacaktir” denilmistir. 6259 sayili kanunun gerekgesinde ise,
Becceria’dan alint1 yapilarak, “cezalarin caydirict olmasi agirligina degil,
kacinilmaz olmasina baghdir... caydiricilik bakimindan ceza miktarinin
belirlenmesinde, yaptirim paketinin bir biitiin olarak ele alinmasi
(gerekir)... erteleme, paraya c¢evirme ve hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasimin yasaklandigr bir yillik ceza, bu yasaklarin kendisine
baglanmadig1 -sozgelimi- iki yillik cezaya gore daha caydiricidir”
denilmistir.

Sike ve tesvik primi sugu failleri hakkinda ayrica, md. 11/11°de de
belirtildigi gibi, “spor kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde sportif
faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda
gorev yapmaktan yasaklanma” karar1 verilecektir. Bu diizenlemeyi omiir
boyu hak yoksunlugu seklinde degerlendirmemek gerekir. Zira soz
konusu hiikiimde, TCK md. 53’e atif yapilmistir ve bu sistemde hak
yoksunluklar1 —kural olarak- infaz siiresi ile sinirhdir.

C. CEZAYI KALDIRAN SAHSi SEBEP

6222 s.k. md. 11/8’de miisabaka yapilmadan 6nce sugun ortaya ¢ikmasini
saglayan kisiye ceza verilmeyecegi kurali yer almaktadir. Sugun
tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikan bu durum, cezanin kaldirilmasini
gerektiren bir sahsi sebeptir. Ogretide, etkin pismanlik diizenlemesi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir®. Belirtelim ki, her ne kadar
madde metninden tam olarak anlasilamasa da, bu diizenleme hem sike
hem de tesvik primi sugu agisindan uygulanma kabiliyetine sahiptir®.

83 Koca, a.gm., s. 57; (")zgen(,‘, a.gm., s. 95. Sike sucunda etkin pismanlik kurumuna yer
verilmedigi ve bu sebeple sike cezasindan kurtulmanin miimkiin olmadifi yoniinde bkz.
Tuzcuoglu Engin, “6222 Sayili Yasa'nin "Sike ve Tesvik Pirimi" Bashikli 11. Maddesine Uyan
Eylem Nedeniyle Etkin Pismanlktan Yararlanmak Mimkiin midir?”, (¢evrimici),
http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-sike-ve-pismanlik.pdf, 01.03.2012, s. 2.

8% Donay, a.g.e, s. 110; Yurtcan, a.g.e., s. 43.
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Bu hiikmiin uygulanabilmesinin ilk sarti, sike veya tesvik primi sugunun
konusunu olusturan miisabakanin baslamamis olmasidir. Miisabaka
baslamis olmakla birlikte heniiz tamamlanmamis ya da biitlinliyle sona
ermigse, failin sucun ortaya g¢ikarilmasina yonelik girisimleri, sadece
TCK md. 62 baglaminda indirim sebebi yapilabilir. Ikinci sart ise, sugun
ortaya ¢ikmasinin saglanmasidir. Bir goriise gore failin bu diizenlemeden
yararlanabilmesi i¢in, sugun tiim faillerini ve tiim delillerini ortaya
koymasi gereklidir®. Bizim goriisimiize gore ise, failden beklenen
bilginin kapsami, onun bildikleriyle sinirli tutulmalidir. Zira 6zellikle bu
sucun Orgiitlii olarak islendigi hallerde, her failin, Orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen biitiin suglarin tiim ayrintilarina vakif olmasi
miimkiin olmayabilir.

Sike ve tesvik primi sugunun, sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, iki ayr1 sucun olustugu da
dikkatlerden kacirilmamalidir. Bu suglardan birincisi, TCK md. 220’de
yer alan “sug islemek amaciyla orgiit kurma”; digeri ise 6222 s.k.’nda yer
alan, “sike ve tesvik primi” sucudur. Bu olasilikta, faillerin (kosullari
gerceklestigi takdirde) TCK md. 221 uyarinca orgiit sucu dolayisiyla da
etkin pismanliktan yararlanmalar1 miimkiindiir. 6222 s.k.’ndan
kaynaklanan ceza sorumlulugu ve md. 11/8’de yer alan diizenlemenin
kosullar1 ayr1 degerlendirilmelidir.

D. IDARI PARA CEZASI

6222 sk. md. 11/7°de, sike ve tesvik primi sugunun, “spor kuliiplerinin
veya sair bir tiizel kisinin yararina iglenmesi halinde, ayrica bunlara,
sike veya tesvik primi miktart kadar idari para cezasi verilir...”
denilmistir. Bu diizenlemeden, sugun kimler tarafindan iglenmesi halinde,
tiizel kisiler hakkinda bu yaptirimi uygulama imkaninin dogacagi
anlagilamamaktadir. Ancak kuliibiin bilgisi dahilinde olmadig: siirece, bir
futbolcu ya da taraftarin  yapmis oldugu sikenin, kuliibiinii
baglamayacagini; buna mukabil kuliip baskanlarinin sike yapmasinin,

kuliibiiniin de sorumluluguna yol agacagini sdylemek miimkiindiir®®.

6222 sk. md. 23/3 uyarinca, spor kuliipleri ve tiizel kisiler hakkinda,
idari para cezasi karari vermeye yetkili makam, Cumhuriyet Savcisidir.

85 Yurtcan, a.g.e,, s. 43.

86 Kése Hiiseyin Alpay, “TFF'nin Sike ve Tesvik Primi Sorusturmasinda Verecegi Muhtemel
Kararlar ve Sonuglar1”, http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-sike-muhtemel-
karar.pdf, 01.03.2012, s. 2.
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Bilindigi gibi, yeni ceza mevzuatimiz ¢ercevesinde “idari para cezalar1”,
teknik anlamda ceza degil; bir idari yaptirim olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, tiizel kisilere TCK md. 20 uyarinca (adli) ceza verilemese de,
idari yaptirim uygulanmasma engel teskil eden bir durum yoktur®’.
Nitekim 5326 s. Kabahatler Kanunu md. 8/1°de, “Organ veya temsilcilik
gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin
faaliyeti gercevesinde gorev istlenen kisinin bu gorevi kapsaminda
islemis bulundugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir” denilmistir. Ayn1 kanununa, 26.06.2009 tarih ve 5918 s.k.
ile eklenen md. 43/A’da da, “daha agir idari para cezasini gerektiren bir
fiil olusturmadigi hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin
faaliyeti g¢ercevesinde gorev Tlstlenen bir kisi tarafindan”, maddede
sayllan bazi suglarin, “tliizel kisi yararina” islenmesi halinde, (faile
verilecek cezanin yaninda) tiizel kisi hakkinda hilkmolunacak idari para
cezasinin miktarii belirlenmistir. Bu diizenlemelerden de anlasilacagi
tizere tlizel kisiler hakkinda idari yaptirnm uygulanmasi miimkiin olsa da
bunun i¢in, kabahatin tiizel kisinin, “organ veya temsilcisi ya da organ
veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti c¢ercevesinde
gorev lstlenen” bir kisi tarafindan islenmis olmasi gerekir. Sike ve tesvik
primi sucu bakimindan da bu esas gecerli kabul edilerek —en azindan-
taraftar sikesinin, kuliibe isnat edilemeyecegini sdylemek gerekir.

E. DISiPLIN CEZASI

Yukarida da belirttigimiz gibi, 6222 sk. md. 19 uyarinca, sike ve tesvik
primi sucu dolayisiyla verilen adli cezalar, federasyonlarin yaptirim
uygulama yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, konuya iliskin
disiplin mevzuati, yeterli aciklikta degildir ve uygulamada tereddiitler
yaratmaktadir. Ornegin, sike ve tesvik primi fillerinde, hangi makamin
disiplin cezas1 vermeye yetkili oldugu tartigmalara yol agmaktadir. Zira
Futbol Federasyonu Disiplin Talimatt md. 2/j uyarinca talimat
cergevesinde disiplin cezast vermeye yetkili olan Futbol Disiplin
Kurulu’dur. Federasyonun, asgari 5 yillik tecriibeye sahip hukukgu
iiyelerden olusan Etik Kurul’u ise, Etik Kurul Talimati md. 4/b uyarinca,
sike ve tesvik primi iddialarini inceler ve md. 7/7 uyarinca hazirladigi
bilimsel goriisii, TFF Yonetim Kuruluna sunar. Bu diizenlemeye gore:
“Kurulun raporu TFF Yonetim Kurulu agisindan miitalaa niteligindedir.
Bir miisabakada sike yapildigi ya da tesvik primi verildigi hususunda

87 Artuk / Ahmet/ Yenidiinya A. Caner, a.g.e,, s. 302; Ozgeng, a.ge., s. 186- 187.
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nihai kararn delillere ve vicdani kanaatine gére TFF Yonetim Kurulu
verir”. TFF Statiisi md. 35/m uyarinca ise; TFF Yonetim Kurulu
“Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Disiplin Kurullarinin gérev ve yetkileri
disinda kalan hususlarda” yetkilidir. Tiim bu hiikiimler dikkate
alindiginda, sike ve tesvik primi dolayisiyla idari yaptirim uygulama
yetkisinin hangi makamda oldugu net bir sekilde anlasilamamaktadir.
Zira TFF Statiisii, kendisini disiplin kurullarinin gorevi disinda kalan
konularla smirlarken, Etik Kurul Talimati yetkiyi, TFF Yonetim
Kurulu’na birakmaktadir. Surast kesindir ki, bu karar1 hangi makam
verecek olursa olsun, isabetli bir sonuca varabilmek i¢in, tiim delillere
ulagsmig olmas1 gerekir. Fakat, bu noktada da adli sorusturmanin gizliligi
ilkesinden kaynaklanan bir handikap ortaya ¢ikmaktadir®.

Delillere ulagsma konusunda bir sikinti yasanmasa bile, disiplin ve ceza
yargilamalar1 birbirinden bagimsiz oldugundan, idari bir yaptirima gerek
olmadigina karar verilse dahi adli ceza verilebilir ya da tam tersi
olabilir®. Ancak her ne kadar adli ve idari merciiler birbirlerinin
karartyla bagli degilse de ceza mahkemesinin, fiilin o fail tarafindan
islenmedigi yoniindeki karart ile (CMK 223/1-b) maddi gergegi
belirledigi kabul edildiginden, bu karar disiplin yargilamas1 bakimindan
da baglayici kabul edilmelidir™.

F. ZAMANASIMI
1. Dava ve Ceza Zamanasim Siireleri

6222 sk. md. 11°de yer alan cezai hiikiimler, kanunilik ilkesi geregi
ancak kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki sike ve tesvik primi
fiillleri hakkinda uygulanma kabiliyetine sahiptir. Lehe yasanin ileri
yiirlimesi esas1 dolayisiyla, sike sucu bakimindan ceza miktar1 (su¢ ne
zaman islenmis olursa olsun) 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 20000 giine
kadar adli para cezasi; tegvik primi bakimindan ise 6 aydan 1,5 yila kadar
hapis ve 10000 giine kadar adli para cezasidir. Dava ve ceza zamanasimi
sireleri de, bu miktarlar dikkate alinarak, TCK md. 66-72 hikimleri
uyarinca belirlenecektir. Buna gore, basit sike ve tesvik primi sucu

88 Uygulamada bu sorun, Etik Kurul’a sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeleri inceleme izni
verilmesi suretiyle asilmaya ¢alisildi. Ancak bu uygulamanin, yasal dayanagina iliskin net bir
aciklama yapmak miimkiin olmadigi gibi; benzer olaylarda tekrar edilebilecek bir karara
dayandig1 da soylenemez. Disiplin sorusturmasinin, ancak ceza sorusturmasinin tamamlanarak,
iddianamenin diizenlenmesinden sonra baslayabilecegi goriisii icin bkz. Memis-Kartal, “Sike”,
s.38.

89 Donay, a.g.e,s. 121.

9%  Ayni yonde bkz. Kocasakal, a.gm.,, s. 73.
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bakimindan dava zamanasimi siiresi, TCK md. 66/1-e uyarinca, 8 yildir.
Bu stire, kural olarak sucun tamamlanma anindan itibaren (anlagsmanin
yapildigr andan) baslar. Zincirleme sekilde islenen sike sucunda ise, son
sucun islendigi giin dikkate alinir (TCK md. 66/6). Nitelikli sike sugunun
cezasi ise; 1,5 yildan 6 yila kadar hapis ve 30000 giine kadar adli para
cezasidir. Dosyadaki mevcut deliller itibartyla sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerinin s6z konusu olmasi durumunda (TCK md.
66/3), dava zamanasimu siiresi, 15 yil olacaktir (TCK md. 66/1-d). Dava
zamanasiminin kesilmesiyle ilgili olarak da TCK md. 67 hiikiimleri
caridir. Ceza zamanagimu siiresi ise, hiikkmiin kesinlestigi tarihten itibaren,
basit sike ve tesvik primi bakimindan 10 yil (TCK md. 68/1-€); nitelikli
sike fiili bakimindan ise 20 yildir (TCK md. 68/1-d).

2. Disiplin Cezalar1 Bakimindan Zamanasimi Siiresi

1992 yilindan bu yana yapilmis olan, Futbol Disiplin Talimatlarinda, sike
ve tesvik primi fillerine uygulanacak disiplin cezalar1 bakimindan, farkl
zamanasimi  siireleri ongoriilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
tesvik primi ilk defa, 02.08.2005 tarih ve 25894 sayili RG’de
yaymlanarak  yiirlirliige  giren, Futbol Disiplin  Talimati’nda
diizenlendiginden, bu tarihten onceki (tesvik primi niteligindeki) filler
bakimindan disiplin yaptirimi uygulanmasi miimkiin degildir. Tesvik
primi, federasyon talimatlarinda tanmima kavusturulduktan sonra da
sikeyle ayn1 zamanagimu siirelerine tabi tutulmustur. Sike bakimindan ise,
1992 ve 2002 tarihli Talimatlarda 1 yil; 2005 Talimatinda da 2 yillik
zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. 2006 Talimatinda, sike ve tesvik primi
filleri bakimindan zamanagimi siiresi islemeyecegi belirtilmigse de
bundan sonra yliriirliige giren 2008 Talimatinda, sorusturma bakimindan
20 yillik bir sinirlama yapilmais, bu diizenleme halen yiirtirliikte olan 2009
Talimatinda da aynen korunmustur. Ceza hukukunda zamanasimi
stirelerini fail aleyhinde degistiren yasanin geriye ylirlimeyecegi kabul
edilmektedir®™. Aym yaklasimm, idari yaptirimlar bakimindan da gegerli
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu itibarla; 2006 talimatinin
yiriirliige girdigi, 04.08.2006 tarihinden Onceki, sike ve tesvik primi
fiilllerinin ~ (aleyhe  diizenleme  geriye  yiirlitiilemeyeceginden)
zamanasimina ugradigini, bunlar dolayisiyla artik idari sorusturma
yapilamayacagini, sdylemek miimkiindiir. Bu tarihten sonraki fiiller
bakimindan ise, zamanagiminin islemeyecegini ongéren 2006 Talimati
hiikiimleri degil, (daha lehe oldugundan) 20 yillik zamanasimi siiresi

91 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, a.g.e., s. 175.
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ongdren, 2008 ve 2009 Talimati hiikiimleri dikkate alinacaktir. Ornegin,
2007 yilinda islenmis, sike ve tesvik primi fiili dolayisiyla en geg¢ 2027
yilinda sorusturmaya baslanabilecek; bu tarihten sonra sorusturma
yapilamayacaktir®,

V.GOREV

6222 s.k.’un 11. maddesindeki cezalarin azaltilmasindan 6nce (5-12 yil),
bu davalara bakmakla gorevli mahkeme, md. 23/1°de belirtildigi lizere,
HSYK’nin, ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye veya agir
ceza mahkemeleriydi. 6259 sayili kanun, cezalarin miktarim1 azaltirken
goreve iliskin diizenlemeleri de buna paralel hale getirmis, sike ve tesvik
primi sucuna iliskin davalara, HSYK’nin, ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirecegi sulh veya asliye ceza mahkemelerinin bakacagini
belirtmistir.

Sike ve tesvik primi sugunun, sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde islendigi hallerde ise, davaya bakmakla gorevli
olan yargi mercii degisebilecektir. Zira, aralarindaki baglanti geregi, bu
iki suca iligkin yargilamanin birlikte yiiriitilmesi, kanaatimizce mutlak
bir zorunluluktur®. Sayet, su¢ orgiitii, 6zellikleri, CMK 250/1-b’de
belirtilen tiirdense, davaya CMK 250 uyarinca, 6zel yetkili agir ceza
mahkemesi bakacaktir. Ancak bunun icin Orgiitiin iki Ozellige sahip
olmasi1 gerekmektedir: Birincisi, “haksiz ekonomik ¢ikar saglamak
amactyla kurulmus olmasi1™; ikincisi ise sugun, “cebir, tehdit kullanarak
islenmesi”dir. Sike ve tesvik primi suguyla ilgili olarak, birinci sart
genellikle gerceklesmis olacaktir. Ancak, bu suglarin, taraflar arasindaki
bir anlagsmaya dayanmasi, ikinci sartin gerceklesmesini engellemektedir.
Ornegin; orgiitiin cebir, tehdit yoluyla bir kaleciyi, miisabakada gol
yemeye zorlamasi halinde, “spor miisabakasinin sonucunu etkilemek
amaciyla bir baskasina kazan¢ veya sair menfaat temin” etme sarti
gerceklesmemis olacagindan, sike sucunun varligindan bahsedilemez.
Sistematik olarak cebir, tehdit kullanarak miisabaka sonuglarini etkileyen
bir orgiite iliskin dava, 6zel gorevli mahkemelerde goriilecek olsa da,
faillere orgiit ve sike suglar1 nedeniyle degil; orgiit ve duruma gore cebir
veya tehdit suclarindan dolay1 ceza verilebilecektir.

92 Tuzcuoglu, “Sike ve Tegvikte Zamanasimi”, (¢evrimicgi), http://www.sporhukuku.
org.tr/dosyalar/makale -sike-zaman-asimi.pdf, s. 6-8.

9  Aksi yonde bkz. Tuzcuoglu Engin, “Sike ve Tesvikte "Ozel Gorev" ”, (gevrimigi),
http://www.sporhukuku. org.tr/dosyalar/makale-sike-tesvik-ozel-gorev.pdf, 01.03.2012, s. 4.
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SONUC

Calismamizin  konusunu olusturan sike ve tesvik primi suglari,
mevzuatimiza yeni girmis olmakla birlikte, basin ve kamuoyu nezdinde
yogun tartigmalar yaratmistir. Bu fiillerin su¢ olarak tanimlanmasinin
dogru olup olmadigi daha uzun siire de tartisilacak bir konu gibi
goriinmektedir. Ancak, bu giine kadarki tecriibeler gostermistir ki,
disiplin  sorusturmalart  ¢esitli nedenlerle etkili bir  sekilde
yiriitilememekte ve bir caydiricilik saglayamamaktadir. S6z konusu
suglarin failleri, kamu kurumlarinin ekonomik yonden ciddi dlglide zarara
ugramasina, seyircinin aldatilmighik duygusuna kapilmasina ve spordaki
seyir zevkinin yok olmasma sebep olmaktadirlar. Ayrica bu suglar,
“mafyalagmig” Orgiitlerin faaliyeti ¢ercevesinde ve son derece organize
bir sekilde islenmektedir. Dolayisiyla sike ve tesvik primi ile miicadele
hem o6zel sorusturma yontemlerine basvurulmasini hem de adli
yaptirimlar uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda, sike ve tesvik primi fiillerinin ceza mevzuatimiz igine
cekilmesi yerinde olmakla birlikte, 6222 s.k.’da su¢ tanimlari, kanunilik
ilkesi agisindan sakincalar doguracak oOl¢iide belirsiz yapilmistir.
Kanunun ilk halinde yer alan ve 5 yildan 12 yila kadar olan hapis
cezasmin, 1 yildan 3 yila indirilmesi ise yasa koyucunun bu konuda
“ifratla tefrit” arasinda savruldugunun bir gostergesidir. Ayrica, kanunun
yiriirlige girmesinden kisa bir siire sonra yapilan bu degisiklik —kim ne
derse desin- kamuoyu goziinde “kisiye 0Ozel” kural intibaim
uyandirmaktadir. Bu durum ise ceza hukukunun 6zel ve genel 6nleme
amaglartyla bagdasmamaktadir.

Biitlin bunlar bir kenara, Tiirk sporunda, sike ve tesvik priminin, neden
bu kadar genis bir tartisma sahast buldugu, sosyolojik ve ekonomik
temelleri baglaminda tartisilmasit gereken bir konudur. Sike ve tesvik
primine yol agan sebepler ve ¢6ziim yollarinin, bu sugla ger¢ek anlamda
miicadele edilebilmesi i¢in aydinlatilmasi gereken konular oldugu agiktir.
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