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OZET

Teknik araglarla yapilan gizli izlemenin bireyin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile
korunan hak ve ozgiirliikklerine, 6zellikle 6zel hayata saygi ilkesine, miidahale olarak
kabul edilip edilmeyecegi sorunu, insan haklar1 hukukunda hep tartigila gelmistir.
Bu calismada ele almacak temel konu, i¢ hukuk gercevesinde yapilan gizli izlemele-
rin Sozlesme hukukuna hangi sartlarda uygun oldugunun belirlenmesidir. Bu bag-
lamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin bu konuda ortaya koymus oldugu
kriterlerin neler oldugu ve Tiirk ve Fransiz hukukundaki diizenlemelerin bu kriterleri
karsilayip karsilamadigi sorunu irdelenmektedir. Ayrica, bu makalede iizerinde
durulan bir baska konu, gizli izleme prosediirii sonunda elde edilen delillere dayani-
larak kisinin mahk(m edilmesinin adil yargilanma hakkinn ihlali sayilip sayilmadi-
&1 konusudur. Son olarak, yazar, teknik araglarla gizli izleme yontemine iigiinci
kisilerin bagsvurmasi durumunda, devletin sorumluluguna gidilip gidilmeyecegi ve
devletin gizli izleme prosediiriinden dolayr magdur olan kisilerin 6zel hayatlarini
koruma yiikiimliiliigii olup olmadig1 sorununa egilmistir.

Anahtar Kelimeler: « Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi », « Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi », « Adil Yargilanma Hakk1 », « Klass Karar1 », « Gizli Izleme », « Tek-
nik Araglar », « Ozel Hayat», « Orantililik prensibi», « Pozitif Yiikiimliiliik »,
« Hukuka Aykirt Delil », « Yargilamanin Yenilenmesi », « Gizli Kamera ».

RESUME

La surveillance secréte par des moyens techniques constitue-t-elle une atteinte aux
droits et libertés garantis par la Convention européenne des droits de I’homme, no-
tamment au droit au respect de la vie privée ? La question demeurant posée, le fil
conducteur de ce travail est de déterminer dans quelle mesure le recours a la surveil-
lance secréte dans le cadre du droit interne est compatible avec le droit de la Con-
vention. A cet égard, il s’agit d’identifier les critéres établis par la Cour européenne

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde hukukeu. -kilincumit@hotmail.com - Bu makalede ifade
edilen fikir ve goriisler yazara aittir ve sadece onu baglar.
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des droits de I’homme et d’examiner si les dispositions pertinentes en droit turc et en
droit frangais y répondent. Un autre aspect étudié dans le présent travail est la ques-
tion de savoir si une condamnation pénale fondée sur les éléments de preuve obtenus
au moyen de la surveillance secréte constitue une violation du droit & un proces
équitable. Enfin, 1’auteur se penche sur 1’éventuel engagement de la responsabilité
de I’Etat dans le cas ou le recours a la surveillance secréte par des moyens tech-
niques est le fait de tierces personnes, en d’autres termes sur le point de savoir si la
protection du droit & la vie privée des individus objets d’une surveillance secrcte
constitue pour I’Etat une obligation positive.

Mots Clés: « Cour européenne des droits de I’homme », « Convention européenne
des droits de I’homme», «Droit a un proces équitable », « Arrét Klass »,
« Surveillance secréte », « Moyens techniques », « Vie privée », « Principe de
proportionnalité », « Obligation positive », « Preuve illégale », « Réouverture de la
procédure », « Vidéosurveillance ».

GIRIS

Insan Haklar1 Sozlesme nin (« Sdzlesme ») hazirlandig1 yillarda, gizli
izleme sadece fiziksel takipten ibaretti. Sozlesme’yi kaleme alanlarin
ileride gelisecek teknikleri tahmin etmeleri ve teknolojinin gizli izleme
yontemlerini ne kadar zenginlestirecegini bilmeleri miimkiin degildi.
Ancak bu durum, teknolojinin ve yeni tekniklerin S6zlesmeye uygunluk
denetimi yapilirken dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, Sozlesme gelismeye acik ve « dinamik bir karaktere »' sahiptir ve

« yasayan [ve] giliniin kosullarina gére yorumlanmasi gereken [canli] bir
belgedir »*.

Bilim ve teknolojinin gelismesi, bireyin baskalarinin miidahalesine kapali
olan 6zel hayat alanim giinden giine daraltmaktadir. Ozel hayatin nerede
baslayip nerede bittigini tespit etmek giin gectikce zorlagmaktadir. Gii-
niimiizde, genel olarak 6zel yasama miidahale olarak kabul edilen® gizli

1 AIHM, Pla ve Puncernau/Andora, 13 Temmuz 2004 tarihli karari, n° 69498/01, § 62; AIHM,
Mazurek/Fransa, 1 Subat 2000 tarihli karari, n° 34406/97, § 30 ve AIHM, Brauer/Almanya, 28
Mayis 2009 tarihli karari, n® 3545/04, § 40. Bu makalede gecen insan Haklar1 Mahkemesi’nin
tiim Kkararlari, Mahkeme’'nin resmi Internet sitesinden (www.echr.coe.int) faydalanilarak bu-
lunmustur.

2 A[HM, Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978 tarihli karari, n° 5856/72, § 31. Bu konuda, bkz.,
David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Law of the European Convention on
Human Rights, 2. baski, Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 7.

3 A[HM, Rotaru/Romanya, 4 Mayis 2000 tarihli karari, n°® 28341/95, § 60. Bununla birlikte, gizli
izleme kisinin baskalarina gondermis oldugu veya bagkalarindan aldig: elektronik mektuplarin
izlenmesini de kapsamaktadir (AIHM, Copland/Birlesik Krallik, 3 Nisan 2007 tarihli karari,
n°62617/00).
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izleme*, kisinin fiziki olarak izlenmesi ile sinirli olmaktan ¢ikmustir. Tek-
nik araglar kullanilarak kiginin yerinin tespit edilmesi, sesinin ve goriintii-
lerinin kayit altina alinmasi ve bu kayitlarin saklanmasi da gizli izleme
kapsamina girmektedir.

Ceza hukuku anlaminda, gizli izlemede kullanilan teknolojik gelismelerin
suclulukla miicadeleyi ve sorumlular1 bulmay1 kolaylastirdigi tartigma-
sizdir. Bu cercevede yapilan gizli izleme ve bu yontemle elde edilen de-
lillerin kullanilmasi baz1 durumlarda beraberinde insan haklar ihlallerini
getirebilmektedir. Sorusturma ve yargi makamlar1 bu yonteme bagvurur-
ken ve bu yontemle elde edilen delilleri ceza yargilamasinda kullanirken
kisinin hak ve ozgiirliiklerine miidahale etmekten kaginmak zorundalar.
Bu calismada ele alinacak temel konu®, i¢ hukuk g¢ercevesinde yapilan
gizli izlemelerin® Sézlesme hukukuna hangi sartlarda uygun oldugunun
belirlenmesidir. Bu baglamda ilk olarak, ceza yargilamasinda bagvurulan
gizli izlemelerin S6zlesme’ye uygunlugunu incelemek gerekmektedir (I).

Teknik araclar kullanilarak yapilan izlemeler sadece ceza sorusturmasi ile
sinirhi degildir. Kamuya acik yerlerde ve kamu giiciinii kullanmayan
tictincii kisiler tarafindan yapilan izlemeler de ¢ok sik rastlanilan bir du-
rumdur. Bu c¢alismada ikinci olarak, ceza sorusturmasi disinda yapilan
izlemelerin S6zlesme’ye uygunlugu sorunu incelenecektir (II).

4 Gizli izleme, bir veya birden fazla sahsin hareketlerinin, davranislarinin, konugmalarinin hatta
hareket alanlarinin fiziksel olarak veya teknik araglarla, bireysel verilerin toplanarak ve kayde-
dilerek takip edilmesi anlamina gelmektedir. Bu tanim igin, bkz. Serge Marx, « Protection des
données a caractere personnel et surveillance sur le lieu de travail », Annales du droit
luxembourgeois, vol. 17-18, 2007-2008, s. 281. Ceza Muhakemesi Kanununda (")ngﬁriilen Te-
lekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglar-
la izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iligkin Yénetmeligin 17. maddesi, gizli izlemenin tam-
mini, yukaridakine benzer bir sekilde yapmaktadir. Buna gore, gizli izlemeler, « belirli bir siire
devam eden ve kisilerin hareket veya iliskilerinin goriintillenmesi ya da yaptiklar1 konugsmala-
rinin tespiti amacini giiden islemlerdir ».

5 Sanigin mahkémiyet kararindan sonra, verilen bir cezanin infazi, sugun tekerriiriinii engelle-
mek veya bagka bir sugun 6nlenmesinin 6niine gegmek amaciyla elektronik yontemlerle izlen-
mesi prosediirii bu makalede incelenmemektedir. Bu konuda, 6rnek olarak, bkz., Zeynel T. Kan-
gal, « Ceza hukukunda elektronik izleme », Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Koksal Bayraktar
vd, Istanbul, Galatasaray Universitesi, 2004, s. 525-560; Nasreddine El Hage, « L'introduction de
la surveillance électronique a distance en matiére judiciaire », Droit pénal : Revue mensuelle
du JurisClasseur, mayis 1998, vol. 10, n° 5, s. 4-7 ve Eric Maes, « La surveillance électronique,
alternative plausible a la détention préventive ? », Journal des tribunaux, 129 yil, n° 6406, 2
Kasim 2010, s. 517-519. Ayrica, bu makalede daha genis bir ¢alismaya konu olabilecek telefon
dinlemeleri de incelenmemektedir.

6 Bu ¢alismada, i¢ hukuktaki diizenlemeler ile ilgili olarak, Tiirk ve Fransiz Ceza Muhakemeleri
Kanununda 6ngoriilen gizli izleme yontemleri Sozlesme hukuku baglaminda incelenecektir.
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I. CEZA SORUSTURMASINDA YAPILAN GiZLi iZLEMELER

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (« Mahkeme »), i¢ hukukta yapilan
gizli izlemelerin ve bu yontemle elde edilen bulgularm kullanilmasini
Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayatin gizliligine, baz1 durum-
larda aile hayatina ve haberlesme 6zgilirliigiine miidahale olarak kabul
etmektedir. Mahkeme, ceza yargilamasi kapsaminda delil toplamak ama-
ciyla bagvurulan bu yontemin 8. maddeye uygun olabilmesi i¢in bazi
kriterler koymustur (A).

Ayrica, gizli izlemeler sonucunda elde edilen delillere dayanilarak mah-
kimiyet karar1 verilmesi, adil yargilanma hakkinin giivence altina alindi-
g1 Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda sorun ¢ikarabilmektedir. Bu ko-
nuda Strazburg’ta belirlenen dlgiitlerin irdelenmesinde fayda bulunmak-
tadir (B).

A. CEZA SORUSTURMASINDA DELIL ELDE ETMEK iCiN
GiZLi iZLEME YOLUNA BASVURULMASI

Insan Haklar1 Mahkemesi, bireylerin gizli bir sekilde izlenmesini S6z-
lesme’nin 8. maddesi ile koruma altina alinan 6zel hayata, aile yasamina
ve haberlesme 6zgiirliiliigiine « agir bir miidahale » olarak kabul etmekle;
bu tedbire ancak istisnai durumlarda basvurulmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Mahkeme’ye gore, vatandaslarin kamu giiciinii kullananlar
tarafindan gizlice izlenmesi « polis devletinin » bir 6zelligidir. S6zlesme
uyarinca boyle bir miidahale, sadece demokratik kurumlarin’, hukuk dev-
letinin, demokrasinin ve insan haklarmin korunmas1 s6z konusu oldugun-
da hakli kabul edilebilir®.

Uygulanan denetim mekanizmas1 g¢er¢evesinde, Mahkeme, 6zel hayata
miidahale kabul edilen gizli izleme tedbirinin, dncelikle yasa ile ongorii-
lip 6ngodriilmedigini inceler. Miidahalenin ulusal mevzuatta bir temeli
olmasi yeterli degildir. Yasanin ulasilabilirlik (accessibilité) ve dngoriile-

7 AIHM, Kilass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978 tarihli karari, n° 5029/71, § 42. Klass ve digerle-
ri/Almanya karari Uzerine doktrinde yazilanlar i¢in bkz. Ben Emmerson, Human rights and
criminal justice, London: Sweet & Maxwell, 2001, s. 205-208; Karen C. Burke, « Secret
surveillance and the European Convention on Human Rights », Stanford Law Review, 1981, s.
1113-1140 ve Peter ]. Duffy, « The case of Klass and others: secret surveillance of
communications and the European Convention on Human Rights », Human Rights Review,
1979, vol. 4, s. 20-40.

8 AIHM, Aydogdu ve 42 Basvuru/Tiirkiye, 11 Ocak 2011 tarihli kabuledilemez karari, n°
25745/07; Duran ve digerleri/Tiirkiye, 11 Ocak 2011 tarihli kabul edilemez karari, n°
39254/07, n° 39604/07, n° 40161/07, n° 40164 /07, n° 40178/07, n° 40179/07, n° 40180/07,
n°40181/07,n°40182/07, n° 40796/07 et n° 40802 /07.
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bilirlik (prévisibilité) kriterlerini tasimasi zorunludur. « Yasa ile 6ngo-
rilme » Slciitii bakimmdan, Mahkeme asamali bir inceleme yapmaktadir.
Oncelikle, miidahalenin i¢c hukukta bir temeli olup olmadigina bakar. Bu
konuda, miidahaleye temel olan kuralin, yazili hukuka veya i¢tihat huku-
kuna dayanmasi bu sartin yerine getirilmesi icin yeterlidir. Sonrasinda
Mahkeme, yasanin ulasilabilirlik kriterini ele alir. Bu baglamda, gizli
izleme prosediiriine maruz kalan kisilerin, kendilere uygulanan yasal
hiikiimden haberdar olup olmadiklari incelenir.

[lgili yasanin veya yasal hiikiimlerin Resmi Gazetede yaymlanmas1 ulasi-
labilirlik kriterinin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir. Buraya kadar yapilan
denetim, klasik bir 8. madde davasinda yapilan denetimden farkli degil-
dir. Buna karsin, gizli izlemeler konusunda, ongoriilebilirlik kriteri s6z
konusu oldugu zaman, S6zlesme’nin 8. maddesini ilgilendiren herhangi
bir davaya gore Sozlesme’ye uygunluk denetimi daha siki bir sekilde
yapilir. Ongoriilebilirlik kriterinin yerine getirilmesi igin, gizli izlemeye
temel olan hiikmiin veya hiikiimlerin, vatandaglarin davraniglarini diizen-
lemesine imkan verecek derecede agik ve anlasilir olmas1 gerekmektedir.
Kisacasy, ilgili yasa veya yasal hitkmiin muglak olmamas1 bir zorunluluk-
tur.

Gizli izleme, yukarida belirtildigi gibi, bireyin 6zel hayatina agir bir mii-
dahale olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, bu tedbire temel teskil
eden yasanin veya yasal hiikmiin, ulusal makamlarin bu konudaki yetki-
lerinin sinirlarini ve bu tedbirin uygulama seklini diizenlemesi gerekmek-
tedir’. Mahkeme’ye gore, bu diizenlemelerin amaci, gizlilik iceren bir
yetkinin kullanimi sirasinda dogabilecek her tiirlii keyfiligi énlemektir'.
Ayrica, orantililik prensibi uyarinca, daha hafif bir tedbirle ulasilmak
istenen amaca ulasilabiliyorsa, gizli izleme prosediiriinden kaginmak
gerekmektedir. Teknolojinin giinden giline ilerlemesi ve gizli izlemede
etkin bir sekilde kullanilmas1 nedeniyle, ilgili yasanin ac¢ik ve anlasilir
nit?llikte olmasi keyfiligi onlemek acisindan biiyiik bir onem arz etmekte-
dir .

Bir baska 6nemli nokta, gizli izleme yontemine hangi sartlarda basvuru-
labileceginin ulusal mevzuatta agikca diizenlenmesidir. Mevzuatin, gizli

9 AIHM, Valenzuela Contreras/ispanya, 30 Temmuz 1998 tarihli karari, n° 27671/95, § 46.

10 A[HM, Malone/Birlesik Krallik, 2 Agustos 1984 tarihli karari, n°8691/79, § 67 ve AIHM,
Amann/Isvicre, 16 Subat 2000 tarihli karari, n° 27798/95, § 56.

11 A[HM, Weber ve Saravia/Almanya, 26 Haziran 2006 tarihli kabul edilemezlik karari, n°
54934/00, § 93.
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izlemeye maruz kalan sahsa, gerekli bir takim giivenceler saglamasi ge-
rekmektedir'2. Bu giivenceler, sadece esasa iliskin degildir. Mahkeme,
usule iliskin baz1 giivencelerin de saglanmasini sart kosmaktadir'>. Bu
giivencelerin yeterli olup olmamas1 her olayin sartlarma, gizli izlemenin
niteligine, kapsamina ve siiresine, gizli izlemeye basvurma nedenlerine,
buna karar veren merciinin niteligine ve buna karsi 6ngoriilen hukuki
basvurunun tipine bagli olarak degismektedir'*. Bu giivencelerin bir tek
amac1 vardir: gizli izleme prosediiriinde keyfiligi ve kotiiye kullanmay1
onlemek.

Bu ¢ercevede, izleme kararinin hakim kararina dayanmasi zorunlu degil-
dir. Ancak bu iglemin hakimin onayma sunulmasi ve onun kontroliinde
yapilmas1 yargisal glivenceler ve kotiiye kullanimi 6nleme agisindan bii-
yiik bir dnem arz etmektedir. Insan Haklar1 Mahkemesi, gizli izleme pro-
sediirtindeki kontrolii li¢ asamali olarak degerlendirir: gizli izlemeye ka-
rar1 verilmesi, bu kararin uygulanmasi ve gizli izleme yonteminin son-
landirilmasi. 11k iki asamada, ilgili kisinin dogal olarak, etkili bir hukuk
yoluna bagvurma ve herhangi bir hukuki denetimi baslatma imkan1 yok-
tur clinkii izlendiginden haberdar degildir. Bu nedenle, Mahkeme, gizli
izleme prosediiriintin kisi haklarni gerekli bir sekilde koruyacak giiven-
celeri igermesi gerektigini sdyler. Burada, demokratik toplumun degerle-
rine ve hukuk devletine saygi esastir'”.

Son agamada ise, ilgilinin gizli izlemeden bilgilendirilmemesi durumun-
da, herhangi hukuki denetim mekanizmasini igletilmesi miimkiin degildir.
Mahkeme’ye gore, gizli izleme prosediiriiniin bitmesinden sonra ilgiliye
bu durumun bildirilmesi Sézlesme’nin 8. maddesi anlaminda zorunlu
degildir ¢iinkii gizli izlemeye konu olan olay veya tehlike her zaman sii-
rebilmektedir. Mahkeme, bildirim zorunlulugu olmamasinin, suiistimale
acik oldugunun farkindadir. Bunun 6niine ge¢cmek i¢in, mevzuatta yasal
giivencelerin varligim sart kosmaktadir'®. Gizli izleme tedbirinden haber-
dar olan sahsin, S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir bagvuru
hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Bu bagvurunun hukuki nitelikte
olmas1 ve tarafsiz ve bagimsiz yargir mercileri tarafindan incelenmesi

12 A[HM, Bykov/Rusya, 10 Ekim 2009 tarihli karari, n° 4378/02, § 76.

13 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, a.g.k., § 43.

14 ATHM, Association for European Integration and Human Rights ve Ekimdzhiev/Bulgaristan,
28 Haziran 2007 tarihli karari, n° 62540/00, § 76.

15 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, a.g.k., §§ 55-56.

6 Ak, §§57-59.
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biiyiik bir 6nem tasir'’. Klass kararinda, Mahkeme, basvurucularin, gizli
izleme ile ilgili yasa maddesinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla Anaya-
sa Mahkemesine bagvurmalarini, etkili bir yol olarak kabul etmistir'®.
Rotaru/Romanya kararinda ise, gizli izleme ile bilgilerin toplanmas1 ve
arsivlenmesi ile ilgili olarak, i¢ hukuk sisteminde herhangi bir denetim
mekanizmasimin bulunmamasi S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali sonu-
cunu dogurmustur'’.

Ceza kovusturmas1 kapsaminda yapilan gizli izlemeler icin, insan Haklar:
Mahkemesi, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 25 Ocak 2008
tarithli 1604 (2008) sayil1 kararina dayanarak somut bazi 6l¢iitler koymus-
tur. Mahkeme, oncelikle, ulusal makamlarin gizli izleme yoluna bagvura-
bilmeleri i¢in, bir sugun hazirlandigina veya islenecegine dair kuvvetli ve
tatminkar delil veya belirtilerin olmasini1 zorunlu kilar. Ayrica, kotiiye
kullanim1 6nlemek amaciyla, teknik araclarla izlemenin igerigi ile kap-
saminin yasa tarafindan agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Gizli izleme
tedbirine maruz kalan sahislarin elde edilen verilere ulasabilmeleri ve bu
verilerin ilgili sorusturma diginda kullanilmamasi zorunlulugu da
Strazburg’ta belirlenen kriterler arasindadir. Bu konuda, hatirlanacag:
tizere, Klass kararma gore ilgili makamlarin kisinin izlendigini ona bil-
dirme yiikiimliikleri yoktur. Ancak, kisi izlendiginin farkina vardigi veya
bunu bir sekilde 6grendigi andan itibaren elde edilen verilere ulagsma
hakki vardir. Son olarak, Mahkeme’ye gore, ilgili sahislarin maruz kal-
diklar1 gizli izlemeye karsi, yargi organlar1 oniinde bagvuru yapma hak-
kina sahip olmalar1 gerekmektedir®.

Tiirk ve Fransiz hukukundaki diizenlemelerin bu uluslararasi ilkeler 1s1-
ginda incelenmesinde fayda vardir. Tiirk hukuku ile ilgili olarak, yiirtir-
liikkten kaldirilan 4 Nisan 1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunda, su¢lulukla miicadelede gizli izleme mekanizmasi 6ngoriillmemis-
ti*'. Buna karsin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda teknik arac-

17 ATHM, Rotaru/Romanya, a.g.k., § 59.

18 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, a.g.k., § 66.

19 ATHM, Rotaru/Romanya, a.g.k., §§ 60-62.

20 AIHM, Aydogdu ve 42 Basvuru/Tiirkiye, a.g.k. ve Duran ve digerleri/Tiirkiye, a.g.k.

21 31.3.2005 tarih ve 25772 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan, 23.3.2005 tarih ve 5320
saylll Kanunun 18. maddesinin (d) bendi hiikmii geregince, 1.6.2005 tarihinden gegerli olmak
tizere yiiriirliikten kaldirilan 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununa gé-
re, orgiitli « suglari islediklerinden kusku duyulanlarin mesken, ikametgah, isyeri veya kamuya
acik yerlerdeki her tiirlii faaliyetleri, teknik araglarla gizli olarak gozetlenebilir, izlenebilir, ses
ve gorintii » kaydi alinabilinir. Ayni sekilde, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek
7. maddesine gore, bu kanunda belirtilen suglarin dnlenmesi amaciyla, hakim karari alinarak
gizli izleme yapilabilecegi belirtilmistir.
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larla yapilan gizli izlemelere, hangi durumlarda ve hangi suclara iliskin
kovusturmalarda basvurulabilecegi dilizenlenmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 140. maddesi, hangi durumlarda gizli izlemeye basvurulaca-
gin1, ses ve goriintiilerin kayit altina alinabilecegini agikca belirtmektedir.
Oncelikle, bu tedbire bagvurmak igin belirtilen « suclarin islendigi husu-
sunda kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi » gerekmektedir. Su¢ islendi-
gine dair « makul siiphenin » varlig1 olmazsa olmaz bir kosuldur. Burada,
hangi durumda, « makul stiphenin » var oldugu sorusu akla gelmektedir.
« Makul siiphenin » var olup olmadig1 So6zlesme hukuku baglaminda
incelendiginde, bu kavrami diizenleyen Sézlesme’nin 5 § 1 ¢) fikrasi ile
ilgili ictihatlara bakmakta fayda vardir. Buna gore, s6z konusu olaylar,
bilgi ve belgeler tarafsiz bir gozlemciyi sahsin sug¢ isledigine ikna edebi-
lecek nitelikte iseler, « makul siiphenin » var oldugu kabul edilir. Bu 6l-
clitiin, elbette ki, her davanin kendine 6zgii sartlarinda ele alinmas1 ge-
rekmektedir™.

Gizli izleme yapildig1 sirada, yasada belirtilen suglarin islendigi yoniinde
« makul stiphe » ortadan kalkiyorsa, bu tedbire son vermek gerekmekte-
dir ¢iinkii gizli izlemenin varlik nedeni « makul sliphenin » varligidir.
« Makul siiphenin » ortadan kalmasina ragmen devam edilen gizli izleme
hukuka aykirilik teskil eder. Kaldi ki, Ceza Muhakemesi Kanununda
Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulan-
masina Iliskin Yénetmeligin 20 § 5. maddesi, izleme kararinin « uygu-
lanmas1 swrasinda, Kanunda 6ngoriilen suglarm islendigine iligkin siiphe
ortadan kalkarsa, [bu] tedbir[in] Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
derhal » kaldirilacagini 6ngérmektedir.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140. maddesinde, hangi suglarda
gizli izleme yontemine basvurulacagi acik¢a sayilmistir. Burada belirtilen
suclarin diginda, bagka bir suctan dolay1 kisinin izlenemeyecegi agiktir.
Kanaatimizce, teknik araglarla yapilan gizli izlemeler sirasinda, izlenen
kisi hakkinda sorusturmaya konu sug¢ diginda ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 140. maddesinde sayilan bir sug¢ isnadinin olmasi1 durumun-
da, teknik takibin devamina karar verilmesi sorun tegkil etmeyebilir ¢iin-
kii yasa koyucu bu maddedeki suclarla ilgili olarak gizli izleme yontemi-

22 Bu konuda, prensip karari olarak, bkz. AIHM, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agus-
tos 1990 tarihli karari, n°® 12244 /86, n® 12245/86 ve n° 12383/86, § 32.
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ne bagvurmaya izin vermektedir”. Kotiiye kullanima imkan vermemek
icin, su¢ vasfi degistiginde, yeni sug ile ilgili hakimden gizli izleme karar1
alimmas1 faydali olabilir.

Buna karsin, sorusturma baginda islenildiginden siiphelenilen sug, 140.
maddede belirtilen su¢lardan biri olmasi, yapilan takip sonucu elde edilen
verilerden sugun vasfinin degismesi ve sahsa atfedilen su¢ bu maddede
belirtilmeyen bir su¢ olmasi durumunda, gizli izlemenin durdurulmasi
gerekmektedir. Istisnai durumlarda, bu sartlarda gizli izleme yapilmasi ve
verilerin toplanmasi S6zlesme’nin 8. maddesine uygun kabul edilir. S6z-
lesme’nin 8. maddesine uygunluk, yetkililerin gizli izleme tedbirinde iyi
niyetli olup olmadiklarina ve yasayla belirtilen siirlar igerisinde hareket
edip etmediklerine gore degisir.

Bu istisnai duruma en iyi 6rnek, Tiirkiye ile ilgili verilen Aydogdu, Duran
ve digerleri ve Kaya kararlaridir®®. Bu davalarda, giimriikte gorevli me-
mur olan bagvurucular hakkinda yapilan kacakcilik ihbarindan sonra,
glimriigiin baz1 yerlerine hakim karariyla gizli kamera yerlestirilmesine
ve elde edilen verilerin kaydedilmesine karar verilir. Toplanan veriler
sonucunda isnat edilen sug riigvet olarak degisir. Buna ragmen save taki-
be devam karar1 verir. Yargilama asamasinda ise, bagvurucular irtikaptan
dolay1 mahkiim olurlar. insan Haklar1 Mahkemesi, bu davalarda, Tiirk
makamlarinin iyi niyetle hareket edip etmedigine ve yetkilerini asip as-
madigina bakar. Bu amagla Mahkeme, ilk su¢ siiphesinin kacakg¢iliga
dayandigini ve siiphelenilen su¢un sonradan riisvet olarak vasiflandirildi-
gint ve bu iki sucun 140. maddede belirtilen sucglardan oldugunu tespit
eder. Mahkeme, yargilama asamasinda, sugun vasfinin degistigini bunun-
la birlikte, riigvet ile irtikdp su¢larinin Tiirk hukukunda birbirine ¢ok ya-
kin iki su¢ oldugunu belirtir. Ayrica, gizli izleme kararinin hakim tarafin-
dan verildigini ve savcinin gozetiminde icra edildigini belirttikten sonra,
ulusal makamlarin bastan beri iyi niyetli olduklarina karar verir.

23 Bu konuda, Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan ileti-
simin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasi-
na Iliskin Yénetmeligin 22. maddesine deginmekte fayda vardir. Bu hiikiim, « gizli izleme sira-
sinda yapilmakta olan sorusturma ile ilgisi olmayan ancak, 18 inci maddede belirtilen suglardan
birinin islendigi stiphesini uyandiracak bir delil elde edilmesi halinde; bu delil[in] muhafaza
[edilecegi ve bu durumun] Cumhuriyet bagsavciligina derhal » bildirilecegini diizenlemekteydi.
Ancak, Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun 4 Kasim 2010 tarihli karariyla (2010/2072 E
ve 2010/1467 K, www.kazanci.com.tr), Yonetmeligin bu hiikkmi iptal edilmistir.

24 AIHM, Aydogdu ve 42 Basvuru/Tiirkiye, a.g.k.; Duran ve digerleri/Tiirkiye, a.g.k. ve Kaya/Tiirkiye,
11 Ocak 2011 tarihli kismi kabul edilemez karari, n° 26623/07.
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Bazen, sahsa atfedilen su¢ 140. maddede belirtilen suglardan olmadigi
halde, sirf gizli izleme mekanizmasini isletmek i¢in, bu hiikiimde sayilan
suclara dayanilarak sahislar teknik araglarla izlenmekte ve bu sekilde
delil elde edilmektedir. Burada kétiiye kullanma s6z konusu oldugu igin
yapilan gizli izleme, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda sorun ¢ikara-
bilmektedir. Gizli izleme mekanizmasini kdtiiye kullanmay1 6nleme agi-
sindan, ilk basta islendiginden siiphelenilen sucun, 140. maddede sayilan
suclardan olmasi gerekmektedir. Kaldi ki, 140 maddenin 4. fikrasinda
elde edilen delillerin, madde metninde belirtilen « suglarla ilgili sorus-
turma ve kovusturma diginda » kullanilamayacagi agikca belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesinde dikkati ¢eken bir baska
nokta, orantililik ilkesidir. Gizli izleme yoluna ancak « bagka suretle delil
elde edilememesi halinde » bagvurulabilir. Bir baska deyisle, daha hafif
bir yontemle delil elde etmek miimkiinse, agir bir tedbir olarak kabul
edilen gizli izleme yontemine bagvurmamak gerekmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 140. maddesi ayn1 zamanda gizli izleme
prosediiriiniin kotiiye kullanimimi engellemek i¢in bazi giivenceler on-
gormiistiir. Bu giivencelerin basinda, gizli izlemeye karar verecek merci
gelmektedir. Hakim teknik araglarla izlemeye karar verecek tek merci
olarak kabul edilmektedir. Ancak, « gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumbhuriyet savcist tarafindan karar verilir » denilmektedir. Bu
kararin, yirmi dort saat iginde hakim onayina sunulmasi zorunludur. Aksi
halde, gizli izleme isleminin durdurulmasi zorunlu hale gelir. Bu noktada,
Tiirk hukukunun, gizli izlemeye karar veren mercinin kesin surette hakim
olmasmi zorunlu kilmayan S6zlesme hukukuna® gore daha ileride oldu-
gunun altin1 ¢izmek gerekiyor.

Giivencelerden bir tanesi de, gizli izlemenin belirli bir siireye tabii tutul-
masidir. 140. madde « teknik araglarla izleme karariinin] en ¢ok dort
haftalik siire i¢in » verilebilecegi ve bu siirenin « gerektiginde bir defaya
mahsus olmak {izere » uzatilabilecegi belirtilmistir. Burada sorun, orgit-
sel faaliyetler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir. Yasa, bu
durumda hakime « bir haftadan fazla olmamak iizere siire[yi] miiteaddit
defalar » uzatma yetkisi vermektedir. Dikkat edilecek olursa, burada tek-
nik araglarla takip i¢in siire ile ilgili bir list sinir konulmamistir. Buna
gore, bir kisi siiresiz bir sekilde teknik araglarla izleme prosediiriine ma-
ruz kalabilmektedir. Bu durum her ne kadar hakim kararina dayaniyorsa

25 AIHM, Klass ve digerleri/Almanya, a.g k., § 56.
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da, kamu giiciinii kullananlarin kotiiye kullanima agiktir ve orantililik
prensibine aykirilik teskil edebilir ¢linkii ¢ok uzun siire yapilan izleme
sonucunda ulasilmak istenen amag ile kiginin 6zel hayatina miidahale
arasindaki dengenin kaybedilme ihtimali vardir. Ayni sorun, gizli izle-
menin genel olmasi, yani herkesi kapsar sekilde uygulanmasi suretiyle
kamu otoritelerinin yetkilerinin hi¢bir sekilde smirlandirilmamasi duru-
munda da ¢ikabilmektedir®®.

Teknik araclarla yapilan gizli izleme sonucu elde edilen delillerin, madde
metninde sayilan suclarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kulla-
nilamayacagi ve bazi verilerin « ceza kovusturmasi bakimindan gerekli
olmadigi takdirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal » imha edi-
lecegi de, gizli izleme mekanizmasinin kotiiye kullanimini 6nlemek igin
getirilen bir bagka giivencedir. Son olarak, teknik araglarla izlemenin
konutta yapilmayacaginin diizenlenmesi, bir baska giivence olmasinin
yani sira, kanun koyucunun kisinin 6zellikle aile hayatina verdigi 6nemi
gostermektedir.

Tiirk hukukunda, gizli izleme prosediiriine kars1 etkin bir basvuru olup
olmadig1 sorusunun sorulmasinda fayda vardir. Bu sorunun cevabini 140.
maddenin metninde bulmak miimkiin degildir. Gizli izlemeden sonra elde
edilen verilere dayanilarak agilan ceza davasinda, samigin gizli izlemenin
hukuka aykir1 oldugu iddias1 ve elde edilen delillerin dosyadan ¢ikarilma-
s1 talebi adil bir yargilama sonucunda incelenmisse, sahis gizli izleme
prosediiriine kars1 etkin bir bagvuru yoluna sahip oldugu sonucuna varila-
bilir. Bu duruma, Uzun/Almanya® karar1 6rnek olarak gosterilebilir™®.
Buna karsi, gizli izlenen sahis hakkinda dava agilmamaissa ve kendisi bu
durumdan magdur oldugunu iddia ediyorsa, bu tedbire kars1 bagvurabile-
cegi hukuk yolu var midir? Kanaatimizce, devlete ve devletin organlarina
kars1 agilacak tazminat davalar1 etkin bir yol olarak kabul edilebilirler.
Ancak bunun i¢in, bu davalarda gizli izleme sonucu kisinin 6zel yasam
ve aile yasami veya iletisim 6zgiirliigliniin ihlal edildiginin ilgili mahke-
me tarafindan kabulii ve ilgiliye bu ihlali giderecek kadar yeterli miktarda
bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir.

26 Bkz. AIHM, Bykov/Rusya, a.g.k., §§ 80-81.

27 A[HM, Uzun/Almanya, 2 Eylil 2010 tarihli karari, n° 35623/05, § 71.

28 Aym zamanda bkz. ATHM, Aydogdu ve 42 Basvuru/Tiirkiye, a.gk.; Duran ve digerleri/Tiirkiye,
a.g.k. ve Kaya/Tiirkiye, a.g.k. Tam tersine, Bykov/Rusya davasinda Mahkeme, Hiikiimetin, basvu-
rucunun dava agarak ses kayit cihazinin yerlestirilmesi yontemiyle elde edilen verilerin hukuka
aykiri oldugunun ilan edilmesini saglayabilecegi yoniindeki savunmasini ikna edici bulmamis-
tir. Mahkeme burada yasada ilgiliye, gizli izlemeler konusunda yeterli giivenceler verilmedigi-
nin altini ¢izmistir (AITHM, Bykov/Rusya, a.g.k., § 80).
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Ele alinan hususlardan hareketle, Ceza Muhakemesi Kanununun 140.
madde metninin, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda ulagilabilirlik ve
ongoriilebilirlik kriterlerini karsiladigi, gizli izleme i¢in Insan Haklari
Mahkemesinin igtihatlarindan ¢ikan gerekli bazi giivenceleri (6zellikle,
gizli izlemenin son basvurulacak yol olmasi, siire” ile ve belli bazi suc-
larla sinirli olmasi ve tarafsiz ve bagimsiz olan hakim karariyla yapilma-
s1) igerdigi anlasiimaktadir®®.

Tiirk hukuku ve Sozlesme hukuku ile olan benzerlikleri ve farkliliklar:
baglamindan Fransiz hukukunun da incelenmesinde fayda vardir. Gizli
izlemeler konusunda, Fransiz hukukunda Tiirk hukukundan farkli ifadeler
hemen goze carpmaktadir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu, fiziksel
izleme ile teknik araglarla yapilan izlemeler arasinda bir ayrima gitmek-
tedir. Fiziksel izlemeyi diizenleyen Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 706-80. maddesine gore, adli polis veya onun emri altinda ¢alisan
polis memurlari, Cumhuriyet savcisimi bilgilendirerek su¢lu oldugu yo-
niinde emareler olan sahislar hakkinda gizli izleme yapabilmektedir. Bu-
rada, sadece bilgilendirme yeterlidir; Cumhuriyet savcisinin onayr gizli
izleme yapabilmek i¢in zorunlu degildir. Yasa, savcinin gizli izleme ya-
pilmasina itirazinin olmamasini yeterli gérmiistiir. Ancak, fiziksel izleme
sonucunda elde edilen delillerin Cumhuriyet savcisinin bilgisine sunul-
mas1 zorunludur. Buna karsin Tiirk hukuku gibi, Fransiz Ceza Muhake-
mesi Kanununun 706-80. maddesi, gizli izleme i¢in islendiginden siiphe-
lenilen suglarin hangileri oldugunu belirtmektedir. Bunlar organize sug-
lardir.

Teknik araclarla yapilan gizli izlemeler konusunda ise, Fransiz Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 706-96. maddesi, belirli bazi suglarin iglenmesi ile
ilgili olarak sorusturma hakimine, Cumhuriyet savcisinin goriisiini aldik-
tan sonra, sahislarin teknik araglarla izlenmesine, ses ve goriintiilerin
kaydedilmesine ve izleme kayitlariin tutulmasina karar verebilme yetki-
si vermektedir. Bu islemler, adli polis veya jandarma tarafindan ve sorus-
turma hakimi gozetiminde icra edilir. Teknik araglarla yapilan gizli izle-
meler, Tiirk hukukunda oldugu gibi belirli yerlerle siirhidir.

Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun 706-97 ve 98. maddesi, teknik
araglarla gizli izleme yapmak i¢in verilen kararlarda, izlemeyi hakli gos-
terecek sugun, izlemenin siiresinin, izleme yapilacak yerin ve kullanila-

29 Siire konusunda, 140. maddede orgiitsel suglarla ilgili herhangi sinirlama bulunmamaktadir.
30 AIHM, Aydogdu ve 42 Basvuru/Tiirkiye, a.g.k.; Duran ve digerleri/Tiirkiye, a.g.k. ve Kaya/Tiirkiye,
a.gk
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cak aracin belirtilmesini sart kosmaktadir’'. Gizli izleme en fazla dort
aylik siire ile sinirhdir. Ancak, ayni sartlarda ve siirelerle gizli izleme
kararlar1 uzatilabilir. Hatirlanacagi lizere Tiirk hukukunda bu siire dort
hafta olarak ongoriilmiistiir ve ancak bir defaya mahsus olmak iizere uza-
tilabilir. Burada gizli izleme siiresi ve bu siirenin uzatilmasi1 konusunda
iki hukuk sistemi arasindaki farkliligin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Fran-
siz Ceza Muhakemesi Kanununun 706-102 maddesine gore, kayit altina
alman veriler, islendigi siiphelenilen su¢ zamanasimima ugradigi zaman,
Cumbhuriyet savciligi tarafindan imha edilir. Tiirk hukukunda ise gizli
izleme sonucunda elde edilen ceza kovusturmasi bakimindan gerekli ol-
madig1 taktirde Cumhuriyet saveisinin goézetiminde derhal yok edilecegi
diizenlenmistir. Burada, teknik araclarla izlemeye karar veren merci, gizli
izlemenin siire ile smirlandirilmamasi ve bu yontemle elde edilen verile-
rin imha edilebilmesi konularinda Tiirk ve Fransiz hukuklar1 arasindaki
benzerlikler dikkat cekmektedir.

Her ne kadar gizli izlemeler konusunda, yukarida incelenen Tiirk ve
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunlar1 acik ve anlasilir hiikiimler igeriyor-
sa ve kotiiye kullanimi 6dnlemek i¢in gerekli giivenceleri sagliyorsa da, bu
durum herhangi bir davada bu iilkelerin gizli izleme konusunda
Strazburg’ta mahk(m edilmeyecekleri anlamma gelmemektedir. Insan
Haklar1 Mahkemesi, gizli izleme prosediiriiniin S6zlesme’ye uygunluk
denetimini, her davanin kendine 6zgii kosullarinda yapar ve i¢ hukuk
hiikiimlerinin nasil uygulandigini inceler. Cogu zaman Strazburg Mah-
kemesi Oniinde sorun, yasadan degil, yasanin uygulanma big¢iminden
kaynaklanmaktadir.

Insan Haklar1 Mahkemesi’ni mesgul eden bir baska konu, teknik araclarla
yapilan gizli izlemeler sonucunda elde edilen delillerin ceza yargilama-
sinda kullanilmas1 ve izlenen kisinin mahkimiyetine de temel teskil et-
mesi sorunudur.

B. GiZLi iZLEME iLE ELDE EDILEN DELIiLLERE
DAYANILARAK MAHKUMIYET KARARI VERILMESI

Prensip olarak, Insan Haklar1 Mahkemesi delillerin yerindeligi incelemesi
yapmaz. Bu konunun ulusal yargi organlarmin takdirinde oldugu kabul
edilir. Oniine gelen bir davada, Mahkeme elde edilen deliller dahil olmak

31 Tiirk hukukunda benzer hiikiim i¢in, bkz., Ceza Muhakemesi Kanununda (")ng(')'rijlen Telekomii-
nikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izle-
me Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 16. maddesi.
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iizere prosediirii bir biitlin olarak inceler ve bu g¢er¢evede ilgilinin adil
yargilama hakkindan mahrum kalip kalmadigma karar verir’”. Delillerin
hukuka aykiriligi ve bunlarin ceza yargilamasinda kullanilmamasi gerek-
tigi konusunda samiga itiraz hakki verilip verilmedigi ve bu cergevede
onun savunma hakkia riayet edilip edilmedigi 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, Mahkeme delillerin nasil elde edildigini, bunlarin giive-
nilirligini ve dogrulugunu da g6z 6niinde bulundurur. S6z konusu delille-
rin baska yan delillerle desteklenip desteklenmemesi de dikkate alinan bir
baska konudur®. Ayrica, Mahkeme ictihatlarina gore, kural olarak tiim
delillerin sanik huzurunda kamuya acik bir yargilama esnasinda tartisil-
mas1 gerekmektedir.

Bu genel prensiplerden hareketle, insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. mad-
desine uygun bir sekilde yapilan gizli izleme ile elde edilen delillere da-
yanilarak bir sahsin mahkim edilmesi adil yargilanma hakkia uygundur.
Dolayisiyla, usuliine uygun olarak yapilan gizli izleme sonucunda elde
edilen veriler ceza yargilamasi kapsaminda delil olarak kullanilabilirler.
Ancak sorun, S6zlesme’nin bu hiikmiine aykir1 olarak yapilan gizli izle-
me ile elde edilen delillere dayanilarak kisinin bir ceza yargilamasinda
mahkim edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Anayasasinin 38 madde-
sine gore « kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez ». Ayrica, Ceza Muhakemeleri Kanununun 217 § 2 maddesinde
hakimin « kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig
delillere » dayandirabilecegi ve « yliklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat » edilebilecegi diizenlenmistir. Buna
karsimn, Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarina gore, 6zel yasam, aile
yasam1 veya haberlesme 6zgiirliigiine aykir1 elde edilen delillere dayani-
larak ilgilinin mahkiim edilmesi otomatik olarak S6zlesme’nin 6. madde-
sinin ihlali sonucunu dogurmaz.

Bir sani@in gizli izleme sonucunda elde edilen delillere dayanilarak mah-
kim edilmesi ancak iki sartin gergeklesmesi durumunda adil yargilanma
hakkinin ihlali sayilmaktadir. Ilk olarak, bu deliller elde edilirken veya
sonrasinda veya yargilama asamasinda, saniga elde edilen delillere itiraz
etmesi i¢in yeterli ve gerekli imkanlarm taninmamis olmasi. Baska bir
deyisle savunma hakkinin bu sekilde ¢ignenmis olmasi. Ikinci olarak,
sanigin mahkiimiyetinin tamamen veya belirleyici bir sekilde hukuka
aykir1 olan gizli izleme yontemiyle elde edilen delillere dayanmasi. Bu

32 A[HM, Khan/Birlesik Krallik, 12 Mayis 2000 tarihli karari, n° 35394/97, § 34.
33 AiHM,AIIan/BirIe;sik Krallik, 5 Kasim 2002 tarihli karari, n° 48539/99, § 43.
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ikinci sartin gergeklesmesi, adil yargilanma hakkinin ihlali sorucuna va-
rilmast i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Sanigin mahkiimiyetinin tama-
men veya belirleyici bir sekilde hukuka aykir1 bir sekilde yapilan gizli
izlemeler sonucunda elde edilen delillere dayanmasi durumunda, So6z-
lesme’nin 6. maddesi ile koruma altina alinan adil yargilama hakki he-
men her zaman ihlal edilmis sayilacaktir.

Basvurucunun adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
beraberinde baska sonuc¢lar da getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi,
yargilamanin yenilenmesi geregidir. Mahkeme son donemlerde verdigi
kararlarinda, bagvurucunun durumunu, S6zlesme ihlalini tamamen gide-
recek sekilde diizeltmesini ilgili devletten istemektedir*®. Kural olarak,
Mahkeme, ilgili devletten Soézlesme ihlaline karar verdigi her davada
yargilamanin yenilenmesini istemez””. Ancak, adil yargilanmayan basvu-
rucularin yeniden yargilanmalarini isteme bunun istisnasini olusturmak-
tadir’®. Mahkeme bu istemini, devletlerin, « taraf olduklar1 davalarda
Mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit » ettiklerini diizen-
leyen S6zlesme’nin 46. maddesine dayanarak yapmaktadir. 6. maddenin
ithlali sonucunu doguran durumun ortadan kaldirilmasi i¢in, en uygun
yolun ilgili bagvurucunun, adil bir sekilde yeniden yargilanmasidir. Mah-
keme tarafindan, ihlal karar1 sonras1 i¢ hukukta yeni bir davanin agilmasi,
ihlalin ortadan kaldirilmasi agisindan onemli ve gerekli addedilmekte-
dir’’. Thlalin ortadan kaldirilip kaldiriimadigini denetleme yetkisi Bakan-
lar Komitesine aittir. Mahkeme’nin kendi kararlarinin ilgili devlet tara-
findan yerine getirip getirilmedigini inceleme yetkisi bulunmamaktadir®®.

Yeniden yapilan yargilama nedeniyle, bagvurucunun tekrar Mahkeme’ye
basvurmasi1 miimkiindiir. Bu ihtimal ancak yenilen yargilamada Sozles-
me’nin ihlalini doguracak yeni olaylarin ve sikayetlerin ortaya ¢ikmasi ile
miimkiindiir’’. Bagvurucunun ilk yargilamaya iliskin sikdyetleri 6ne siir-
mesi durumunda bu sikayetler hakkinda S6zlesme’nin 35 § 2 b. Maddesi

34 Ik olarak, bkz. A[HM, Piersack/Belcika (Madde 50), 26 Ekim 1984 tarihli karari, n°® 8692/79, §
12; AIHM, Teteriny/Rusya, 30 Haziran 2005 tarihli karari, n°® 11931/03, § 56 ve AIHM,
Jeli¢i¢/Bosna Hersek, 31 Ekim 2006 tarihli karari, n®41183/02, § 53.

35 A[HM, Saidi/Fransa, 20 Eyliil 1993 tarihli karari, n° 16647/89, § 47.

36 A[HM, Gengel/Tiirkiye, 23 Ekim 2003 tarihli karari, n® 53431/99, § 27.

37 A[HM, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, 17 Temmuz 2007 tarihli karari, n°® 52658/99, § 47; AIHM,
Salduz/Tiirkiye, 27 Kasim 2008 tarihli karari, n° 36391/02, § 72; AIHM, Savags/Tiirkiye, 8 Aralik
2009 tarihli karari, n° 9762/03, § 90.

38 Tiirkiye'yi ilgilendirmesi bakiminda, érnek olarak, bkz. AIHM, Zana ve digerleri/Tiirkiye, 29
Eyliil 2008 tarihli kabuledilemezlik karari, n® 2332/04, AIHM, Ocalan/Tﬁrkiye, 6 Temmuz 2010
tarihli kabuledilemezlik karari, n® 5980/07.

39 A[HM, Mehemi/Fransa (n°2),10 Nisan 2003, n° 53470/99, § 43.
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geregi kabuledilemezlik karar1 verilir ¢iinkii daha 6nce incelenen ve karar
verilen bir basvurunun Mahkeme tarafindan tekrar incelemesi miimkiin
degildir. Buna karsin, yeniden yargilama sonucunda yeni olaylar ve sika-
yetler s6z konusu olursa, Mahkeme bunlar1 inceler ve S6zlesme’nin ihlal
edilip edilmedigine karar verir*.

Gizli izleme sadece devlet gorevlileri tarafindan sug¢lulukla miicadelede
basvurulan bir yol degildir. Bu yola, ceza sorusturmasi diginda gerek
devlet gorevlileri tarafindan giivenligi saglamak amaciyla, gerek 6zel
sahislar tarafindan herhangi bir nedenle basvurulabilmektedir.

II. CEZA SORUSTURMASI DISINDA YAPILAN GIiZLi
iZLEMELER

Bu baglik altinda 6ncelikle kamuya agik yerlerde yapilan gizli izlemelerin
Sozlesme hukuku anlaminda sorun ¢ikarip ¢ikarmadigi incelenecektir
(A). Sonrada, gizli izleme yontemine {igiincii kisiler tarafindan basvurul-
mast durumunda devletin pozitif yiikiimliiliigii sorunu ele alinacaktir (B).

A. KAMUYA ACIK YERLERDE YAPILAN GIZLi iZLEMELER

Genelde Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin i¢ hukuklari, kamuya agik
alanlarda teknik araglarla izleme yapilmasma cevaz vermektedir*'. Ka-
muya acik, herkesin gorebildigi yerlerde izleme yapilmasi bireyin insan
Haklar1 Sozlesmesi ile korunan hak ve 6zgiirliikklerine miidahale sayilir
mi1? Bu soruya verilecek cevabin pozitif olmasi durumunda, hangi du-
rumlarda kamuya acik yerlerde yapilan izlemeler S6zlesme anlaminda
sorun ¢ikarabilmektedir? Bu tiir izlemelerin S6zlesme’ye uygunluguna
veya aykiriigma karar verirken Insan Haklar1 Mahkemesi, hangi kriterle-
ri g6z Oniinde bulundurur?

Sozlesme’nin 8. maddesi altinda incelenen « 6zel yasam » kavrami Mah-
keme tarafindan genis yorumlanmaktadir ve simnirlart kesin bir sekilde
belirlenememektedir. Bu kavram, sadece sahsin ismini ve kimligini42,

40 AIHM, Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvicre (n° 2), 30 Haziran 2009, n° 32772/02,
§§ 62-98.

41 Ornek olmasi agisindan, Tiirk hukuku ile ilgili olarak, bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 140 §
1 maddesi ve Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan ile-
tisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanma-
sina iligkin Yénetmeligin 19. maddesi. Fransiz Hukuku ile ilgili olarak, bkz. Fransiz Ceza Muha-
kemesi Kanununun 706-96. maddesi.

42 Birgok karar arasindan, bkz, AIHM, Burghartz/isvigre, 22 Subat 1994 tarihli karari, n°
16213/90, § 24.
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bireysel gelisimini, cinsel egilimlerini* ve tercihlerini** viicut ve ruhsal
biitiinliigiini degil®, ayn1 zamanda, dis diinya ile baglantisini, baskalar1
ile iligkisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de kapsamaktadir*®. Dolay1-
styla, 6zel yasam, kisinin konutunun veya diger 6zel alanlarinin diginda
da s6z konusu olabilmekte; kamuya ait yerlerde alinan giivenlik tedbirle-
rinden etkilenebilmektedir’’. Kamu alanlarinda kisilerin teknik araglarla
izlenmesi konusunda, insan Haklar1 Mahkemesi bir ayrima gitmektedir.
Mahkeme’ye gore, izlemenin herkesin gorebildigi bir yerde; kayit tutul-
madan ve glivenlik nedeniyle yapilmasi durumunda, kisinin 6zel yasam
hakkina bir miidahaleden bahsetmek miimkiin degildir. Bu tiir yerlerde
bireyin tiim davraniglar1 zaten herkes tarafindan goriilebilmektedir. Buna
karsin, eger izleme sistemli bir sekilde yapiliyorsa ve elde edilen veriler
kayit altina aliniyorsa, bireyin 6zel yasamia miidahale s6z konusu ola-
bilmektedir*.

Kamuya acik yerlerde yapilan izlemeler ve bunlarin Sozlesme’nin 8.
maddesi baglaminda ¢ikaracagi sonuclar konusunda, Peck/Biiyiik Kral-
Iik* kararmna deginmekte fayda vardir. Bu dava, bir trafik kavsaginda,
bigcakla intihar etmeye kalkisan basvurucunun, caddelere yerlestirilen
kameralar ile tespit edilmesi iizerine polis tarafindan hastaneye gotiiriile-
rek hayatinin kurtarilmasina iligkindir. Olay sonrasi, kameralarla elde
edilen veriler bagvurucunun haberi ve izni olmadan gazete ve televizyon-
larda yayimlanir. Mahkeme 6niinde, bagvurucu, yapilan izlemenin haya-
tin1 kurtardigimi kabul etmistir. Bununla birlikte bagvurucu, elde edilen
verilerin kendisini taninacak bir sekilde yaymlanmasindan dolay1r magdur
oldugunu; S6zlesme’nin 8. maddesi ile giivence altina alman 6zel yasam
hakkinin bu nedenle ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, ihlalin s6z konusu olup olmadigini tespit etmek icin, izleme-
nin belirli bir sahsa mahsup olarak yapilip yapilmadigini inceler. Ayrica,
elde edilen verilerin kullanilip kullanilmadigimi ve bunlarm ilgilinin bek-
lentisini asacak sekilde topluma yayilip yayilmadigini gz oniinde bulun-

43 (Ornek olarak, bkz, AIHM, Christin Goodwin/Birlesik Krallitk, 11 Temmuz 2007 tarihli karari,
n°® 28957/95.

44 Bkg, AIHM, Dudgeon /Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981 tarihli karari, n°® 7525/76.

45 A[HM, X ve Y./Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli karari, n° 8978/80, § 24.

46 A[HM, Niemietz/Almanya, 16 Aralik 1992 tarihli karari, n°® 13710/88, § 29.

47 AIHM, P.G. ve J.H/Birlesik Krallik, 25 Eyliil 2001 tarihli karari, n° 44787/98, §§ 56-57. Aym
zamanda, bkz., AIHM, Calmanovici/Romanya, 1 Temmuz 2008 tarihli karari, n® 42250/02, §§
129-130.

48 AIHM, Rotaru/Romanya, a.g.k., §§ 43-44.

49 A[HM, Peck/Birlesik Krallik, 28 Ocak 2003 tarihli karari, n° 44647/98.
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durur. Mahkeme, somut olayda yayinlarin, yerlestirilen kameralarin hayat
kurtardigim1 kamuoyuna gostermek amaciyla yapildigimi kabul etmekte
birlikte, bu yayinlara ilgilinin rizas1 bulunmadigindan, 6zel yasam hakki-
na miidahale edildigi sonucuna varir. Mahkeme, ayrica, bu miidahalenin,
« yasa ile ongoriildiigiinii » ve mesru amaca yonelik oldugunu belirtir.

S6z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi konusunda
Mahkeme, kamu yarari ile kigisel yarar arasinda bir denge kurma yoluna
gider. Bu konuda Mahkeme, kamuya a¢ik yerlerde caddelere ve sokakla-
ra yerlestirilen kameralar ile yapilan izlemelerin toplumun genel faydasi-
na yonelik oldugunu, ¢iinkii su¢lulukla miicadelede ve suclularin yaka-
lanmasinda biiyiik bir rol oynadigini ifade eder. Ancak, bu davada, bas-
vurucu herhangi bir sug siiphesi altinda bulunmamaktadir ve ulusal ma-
kamlar yerlestirilen kameralarin suglulukla miicadelede 6nemini kamuo-
yuna duyurmak i¢in baska yontemlere basvurabilirlerdir. Ulusal makam-
lar, ilgilinin kimligini tespit ettikten sonra kendisiyle iletisime gecip elde
edilen verilerin yayimlanmasi i¢in iznini talep edebilirlerdi. Ayrica, elde
edilen verilerin yiizlinlin taninmayacak halde kapatilarak yayimlanmasi
yoluna gidebilirlerdi. Son olarak, verilerin medya kuruluslar1 tarafindan
nasil islenecegi konusunda gerekli tedbirleri alabilirlerdi. Ornegin, yayin-
lardan 6nce medya kuruluslarindan, basvurucunun yiiziiniin kapatilacagi
giivencesi alinabilirdi. isbu noktalar1 dikkate alan Mahkeme, izleme so-
nucunda elde edilen verilerin yayimlanmasinda gerekli 6zen gosterilme-
diginden dolay1 S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna var-
mistir.

Kamuya acik olmayan yerlerde yapilan izleme ile elde edilen verilerin
kamuya agik bir yerde halka gosterilmesi durumunda da, Mahkeme ayni
sonuca varmistir. Bu konuda Perry/Biiyiik Krallk®® davasi ilgingtir. Bu
basvuruda, polis, birgok yagma sucuna karistig1 iddia edilen ve taniklar
ile ylizlesme i¢in karakola gelmeyen bagvurucunun, video kayitlarmin
tutularak gizli bir sekilde izlenmesine karar verir. Baska bir sugtan tutuk-
lu bagvurucu, s6z konusu yiizlestirme i¢in tekrar polis karakoluna getiri-
lir. Yiizlestirme yapilmasi talebini reddetmesine ragmen bagvurucunun
gortintiileri gizli kamera ile kaydedilir. Sonrasinda elde edilen kayitlar,
basvurucunun ve vekilinin yoklugunda yagma suguna tanik olan kisilere
gosterilir. Taniklardan iki kigi bagvurucuyu teshis eder. Dava agsamasinda,
basvurucunun avukati, video goriintiilerinin polis tarafindan hukuka ayki-
11 bir sekilde elde edildigini 6ne siirer. Ayrica, tutulan kayitlarin kendileri

50 AIHM, Perry/Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2003 tarihli karar1, n° 63737/00.
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tarafindan izlenmedigini ve dolayisiyla yargilamada delil olarak kabul
edilmelerinin miimkiin olmadigin1 savunur. Ancak bu talebi yargilamay1
yapan mahkeme tarafindan yerinde goriilmez ve video goriintiileri kamu-
ya olan agik durusmada izlenir. Yargilama sonucunda, basvurucu mah-
kiim olur ve temyiz talebi de reddedilir.

Mahkeme, bagvurucunun bu sekilde izlenmesinin normal ve dngoriilebilir
bir durum olmadiginin altini ¢izer. Bagvurucunun filme ¢ekilmesi ve go-
riintiilerinin kayit altina alindiktan sonra teshis i¢in kullanilmasi, kisisel
verilerin irade dis1 kullanimi1 olarak kabul edilir. Dolayisiyla, bagvurucu-
nun 0zel yasam hakkina bir miidahale oldugu tartismasizdir. Bu miidaha-
lenin « yasa ile 6ngoriilme » kriterini karsilayip karsilamadigi sorununa
gelince, Mahkeme, i¢ hukuk hiikiimlerine gore, polisin, video kayitlarini
almadan Once, bagvurucudan izin almasi, yapilan islemden onu haberdar
etmesi ve kendisine yasa ile sunulan garantiler konusunda (video kasetini
avukatiyla birlikte taniklarin huzurunda izlemesi ve igerigi konusunda
beyan sunabilmesi) gerekli bilgileri vermesi gerektigi halde, bunlari
yapmadigimi tespit eder. Bu nedenle, Mahkeme’ye gore, bagvurucunun
0zel yasam hakkina yapilan miidahale S6zlesme’nin 8. maddesi anlamin-
da yasa ile 6ngoriilmemistir.

Peck ve Perry kararlarindan hareketle su sonuca varmak miimkiindiir:
prensip olarak, kamuya acik yerlere yerlestirilen kameralarla yapilan
izlemeler kisinin 6zel hayatina miidahale sayilmaz. Ancak izlemenin
sistemli bir sekilde yapilmasi ve elde edilen verilerin kayit altina alinmasi
bireyin 6zel yasamina miidahale kabul edilir. Ayrica, elde edilen verilerin
kamuya acik bir yerde veya yaym organlar1 araciligiyla yayimlanmasi
ozel hayata miidahale sayilir. Ozellikle, bu verilerin kisinin rizasi olma-
dan veya itirazina ragmen devlet makamlar1 tarafindan kullanilmasi ve
kamuoyuna sunulmasi, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda ciddi sorun-
lar ¢ikarabilmektedir. Bu hiikmiin ihlal edilip edilmedigi, orantililik pren-
sibi geregi catisma halinde olan haklar arasinda kurulan dengeye baglhdir.

Mahkeme, gizli izleme i¢in kullanilan teknolojiyi ve kisinin 6zel hayatina
yapilan miidahalenin agirligmi da dikkate almaktadir. Bagska bir deyisle,
Sozlesme’ye uygunluk kontrolii, teknolojik yontemlerle yapilan izleme-
nin kiginin 8. madde ile korunan haklarina yaptig1 miidahalenin agirligina
gore degismektedir. Miidahale ne kadar agirsa, yapilan kontrol o kadar
yogundur ve devletlerin takdir yetkileri o kadar dardir. Tam tersine, 6zel
hayata ve bazi durumlarda aile hayati ile iletisim 6zgiirliigiine, gizli izle-
me yontemiyle yapilan miidahale ne kadar hafifse, S6zlesme’ye uygunluk
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denetimi de daha az sikidir ve devletler genis takdir yetkisinden faydala-
nirlar.

Bu tespitler, Uzun/Almanya kararindan ¢ikmaktadir’'. Bu dava, sol terd-
rist bir orgiite liye olmasindan siiphelenilen bagvurucunun uzun bir siire,
teknik yontemlerle izlenmesi ile ilgilidir. Evinin giris ve ¢ikislarna gizli
kamera yerlestirilir ve kendisinin de sik kullandig1 arkadasinin arabasina
iki ses kayit cihaz1 baglanir. Bagvurucu ve arkadasi bunlar1 tespit ettikten
sonra imha ederler. Bunun iizerine, savciligin talebi iizerine, polis basvu-
rucunun arkadagiin arabasini navigasyon yontemiyle izler ve gittikleri
yerleri kaydeder. Navigasyon cihaziyla elde edilen verilere dayanilarak,
basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi agilir. Bu verilerin hukuka aykiri
olarak ve hakim karar1 olmadan elde edildiginden bahisle delil olamaya-
cag1 ve dosyada ¢ikarilmasi talebi Diisseldorf istinaf Mahkemesi tarafin-
dan reddedilir. Bagvurucu ve arkadasi, sonug¢ olarak, adam O6ldiirmeye
tesebbiisten ve bombali saldir1 diizenlemekten dolayr mahkiim edilirler.

Mahkeme Oniinde, basvurucu sadece navigasyon yontemiyle yapilan gizli
izlemeden sikdyet etmistir. Avrupa Mahkemesine gore, navigasyonla
yapilan gizli izlemeler diger goriintii ve ses kaydina dayanan gizli izleme-
lere gore kisinin 6zel hayatina daha az miidahale etmektedir ¢linkii go-
riintli ve ses kaydina dayanan gizli izlemelerle, kisi ile ilgili daha ¢ok
bilgi elde etmek miimkiindiir ve bu yontemlerle kisinin diislincelerini ve
duygularmi dahi kaydetme s6z konusu olabilmektedir’>. Bu nedenle,
navigasyon yontemiyle yapilan izlemeler (kisinin bulundugu yerin tespi-
ti), telefon dinlemeleri ve gizli kamera ile yapilan izlemelere oranla, daha
hafif bir miidahale olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, navigasyon
yontemiyle yapilan miidahale diger goriintli ve ses kaydi ile yapilan izle-
melere gore daha hafif bir tedbir oldugundan, 8. madde anlaminda aranan
giivencelerin de daha hafif olmas1 miimkiindiir.

Basvurucu, Mahkeme 6niinde, yapilan miidahalenin yasa ile 6ngdriilme-
digini, ¢linkii yasa metninde gegen « izlemeyi saglayacak diger araclar »
ifadesinin agik ve belirli olmadigmi iddia etmektedir. Bagvurucuya gore,
bu ifadeden navigasyon yontemi ile gizli izleme yapilabilecegi sonucu
cikmamaktadir. Ayrica, gizli izleme i¢in gerekli garantiler bulunmamak-
tadir ¢linkii yapilan izleme hakim karar1 olmadan savci tarafindan veril-
mis ve izlemenin siiresi de yasa ile belirlenmemistir. Mahkeme, telefon

51 AIHM, Uzun/Almanya, a.gk..
52 A k,§52.
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dinlemeleri ve diger sair araglarla yapilan teknik takiplerde istenen gii-
vencelerin ¢ok siki oldugunu; buna karsin kiginin sadece yerini tespit
eden ve dolayisiyla 6zel hayata ¢ok daha az miidahale eden navigasyon
yontemiyle yapilan takip i¢in ayni giivencelerin istenemeyecegini belirtir.
Bundan hareketle, Mahkeme Uzun davasinda, yasanin dngoriilebilir ol-
mast geregi konusunda, ilgili yasa metninden, bir sahsin goriintli ve/veya
ses kayd1 diginda, teknik yontemlerle yerinin tespit edilebilecegi sonucu-
nun ¢iktigimi ifade eder. Kaldi ki ulusal yargi organlarinin kararlarinda bu
durum agikga belirtilip agikliga kavusturulmus durumdadir.

Yeterli giivencelerinin yoklugu iddiasima iliskin ise, Insan Haklar1 Mah-
kemesi, bagvurucunun yapilan izlemenin siire ile sinirli olmadig1 iddiasi-
nin yerinde oldugunu kabul eder. Kald1 ki yasada yapilan degisiklikle,
gizli izlemeler siire ile sinirli hale getirildigini belirtir. Ancak, Mahkeme
bu davada, izleme siiresinin elde edilmek istenen amag¢ ile orantili oldu-
gunu ve ulusal yargi organlarinin siire konusunu incelediklerini ve bagvu-
rucunun siire konusunda, yeteri derecede garantiye sahip oldugunu ifade
eder. Yapilan gizli izleme i¢in iznin hakim tarafindan verilmedigi iddia-
sia gelince, Mahkeme, gizli izleme kararmin her ne kadar savci tarafin-
dan verilmis ve polis tarafindan yerine getirilmis bir karar olsa da, bu
kararin yerindeligi ve hukuka uygunlugunu denetlemek i¢in bir yargi
yolu olduguna dikkat ceker. Ceza yargilamasi sirasinda, gizli izlemenin
ve bu yontemle elde edilen delillerin hukuka aykirilig: ilgili iddialar
mahkeme Oniinde ileri siiriilebilmistir. Bu durum yargi yolunun varligi
icin yeterli kabul edilir. Bu nedenlerle, Mahkeme, gizli izleme halinde
Alman hukukunun keyfilige kars1 basvurucuya gerekli giivenceleri verdi-
g1 ve bagvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin yasa ile ongoriil-
diigli sonucuna varir.

Bu miidahalenin « demokratik toplumda gerekliligi » konusunda ise,
Mahkeme 6zellikle orantililik prensibi iizerinde durur. Bu prensip geregi,
gizli izleme yoluyla 6zel hayata yapilan miidahalenin mesru amagla oran-
tili olup olmadigini inceler. Bu konuda, Avrupa Hakimi, navigasyonla
yapilan takibe, en son asamada, yani diger tedbirlerin uygulamasinin
mimkiin olmadig1 anlasildiktan sonra bagvuruldugunu tespit eder. Ger-
cekten de, bagvurucu ve arkadasi, ses kayit cihazini bulup imha etmisler
ve telefonlarinin dinlendiklerini anladiklar1 giinden itibaren telefonla
konusmamaya gayret etmislerdir. Ayrica, basvurucu, sadece ii¢ aya yakin
bir siire igerisinde navigasyonla izlenmistir ve diger izleme tedbirleri
(konutunun girisinde gizli kamera ile izlenmesi ve polis tarafindan yapi-
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lan yakin takip) yetersiz kalmistir. Ayrica, dosyadan bagvurucunun siire-
siz bir sekilde ve giiniin her vaktinde takip edildigi sonucu ¢ikmamakta-
dir. Tam tersine, sadece cihazin yerlestirildigi arabay1 kullandig1 zaman
gittigi yer tespit edilmistir. Bunlarin yani sira, Mahkeme, basvurucuya
atfedilen suglamalarin agirligini (patlayict maddeler ile bazi devlet adam-
lar1 ile devlet memurlarmin 6ldiirtilmelerine tesebbiis) dikkate alir. Sonug
olarak Mahkeme, navigasyon yontemiyle yapilan gizli izlemenin istenen
amag ile orantili olduguna ve S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedi-
gine karar verir.

Uzun/Almanya davasi, navigasyon yontemiyle kisinin yerinin belirlenme-
si yontemiyle yapilan takibin kisinin 6zel hayatina bir miidahale olarak
kabul edilen ilk dava olmasi agisindan Onemlidir. Ayrica, bu davada
Mahkeme, navigasyon yontemiyle yapilan takibin, yukarida belirtildigi
gibi, diger takip cesitlerine gore daha hafif bir tedbir oldugunu ve 6zel
hayata daha hafif bir miidahalede bulundugunu belirtmistir. Gergekten
de, ilk defa bu davada, gizli izleme i¢in kullanilan aracin 6zel hayata yap-
t1g1 miidahale derecesi dikkate alinmistir. Baska bir deyisle, Mahkeme
gizli izleme yontemleri arasinda bir « derecelendirme »** yoluna gitmis-
tir. Bu « derecelendirmede », telefon dinlemeleri, ses ve goriintii kayit
cihazlartyla yapilan takipler navigasyonla yapilan izlemeye gore daha
agir bir miidahale olarak kabul edilmistir. Bu « derecelendirmenin » so-
nucu olarak, Mahkeme’nin aradig1 giivenceler de degismektedir. Ozel
hayata miidahale agir oldugu zaman, var olan giivenceler fazla, buna kar-
slns?lﬁdahaleler hafif oldugu zaman giivenceler daha az kabul edilmekte-
dir™”.

Gizli izlemeler ¢ogu zaman devlet gorevlileri tarafindan ceza yargilama-
sinda delil elde etmek veya islenecek sucun dnlenmesi amaciyla yapilir.
Devletin bu yontemle kisinin 6zel hayatina miidahale etmekten sorumlu
oldugu tartigmasizdir. Ancak, tgiincii kisilerin gizli izleme yontemiyle
baskalarmin 6zel hayatina miidahale etmesi durumunda devletin sorumlu-
luguna gidilebilir mi? Baska bir deyisle, devletin, {i¢iincii kisilerce yapi-
lan gizli izlemeden dolayr magdur olan bireylerin S6zlesme’nin 8. mad-
desi anlaminda 6zel hayatin1 koruma yiikiimliiliigii var midir? Boyle bir
pozitif yiikiimliiliikk devlete yiiklenebilir mi?

53 Hubert Alcaraz, « La surveillance par G.P.S. devant la Cour européenne des droits de 'homme »,
RTDH, 2011, s. 661.
54 A, s.664-665.
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B. GIZLi iZLEMELERDE DEVLETIN POZITIF
YUKUMLULUGU

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, devlet ile kisiler arasindaki iliskileri
diizenlemeyi ve bireyi devletin miidahalelerinden korumayi amaclar.
Mahkeme igtihatlariyla, S6zlesme’nin uygulama alan1 gittikce genisletil-
mis ve bu belge 6zel kisiler arasindaki iligkilere de uygulanir hale gelmis-
tir. Dolayistyla, S6zlesme, kisinin korunan hak ve 6zgiirliikkleri {i¢ilincii
sahislar tarafindan ihlal edilmesi durumunda da uygulanir. Doktrinde bu
durum Sozlesme’nin « yatay etkisi (effet horizontal) » olarak adlandiril-
maktadir™.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore, devletin gorevi sadece gizli
izleme yontemiyle bireyin 6zel ve aile yasami ile iletisim 6zgilirliigline
miidahale etmekten kaginma ile siirh degildir. Devletin, ayn1 zamanda,
tictincii kigilerin miidahalesi s6z konusu oldugu zaman, bireyi gizli izle-
me tedbirinden korumak i¢in pozitif yiikiimliiliigii vardir. Baska bir de-
yisle, devletin, S6zlesme’nin 8. maddesindeki haklara miidahaleden ka-
¢mmak i¢in negatif ylikiimliiliiglinlin yaninda, bireyin bu maddedeki hak-
1ar1n§r61 etkili bir sekilde korunmasi i¢in pozitif yiikiimliliikleri bulunmak-
tadir”.

Elbette ki Belcika dil davasinda®’ ortaya ¢ikan, X ve Y/Hollanda™® kara-
rindan itibaren sik bir sekilde kullanilmaya baslanan ve temelini 9 Kasim
1979 tarihli Airey/Irlanda®® kararinda bulan pozitif yiikiimliilik kavra-
m1® devletlere altindan kalkamayacaklar1 bir sorumluluk yiiklememekte-
dir®'. Pozitif yiikiimliiligiin derecesi davadan davaya degismekte ve her
davanin kendine 6zgii sartlarinda ele alinmaktadir. Mahkeme igtihatlarina
gore, 8. madde anlaminda devletin pozitif yilikiimliiliiklerinden s6z ede-
bilmek icin iki sart gerekmektedir. ilk olarak, devlet makamlarinm, bu
madde ile korunan haklara bir miidahale oldugundan haberdar olup ol-
madiklari tespit edilir. Eger bu miidahaleden haberdar olduklar1 sonucuna

55  Frédéric Sudre vd, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de I'homme, 6.
baski, Puf, Paris, 2011, s. 30.

56 Frédéric Sudre, « Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des droits de
I’homme », RTDH, 1995, s. 363-372.

57 AIHM, Belgika’da Egitim Dili Davasi/Belgika (asil), 23 Temmuz 1968 tarihli karari, n° 1474/62,
n°1677/62,n°1691/62,1n° 1769/63,n° 1994 /63 ve n° 2126/64.

58 A[HM, X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli karari, n° 8978/80.

59 AIHM, Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979 tarihli karari, n° 6289/73.

60 Bu konuda bkz. Frédéric Sudre vd, a.g.e., s. 20; David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla
Buckley, a.g.e., s. 18-21.

61 A[HM, Oneiylldlz/Tﬁrkiye, 30 Kasim 2004 tarihli karari, n° 48939/99, § 107.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)

23



24

Teknik Araglarla Yapilan Gizli izlemelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
Uygunlugu Sorunu - Dr. Umit KILINC

varilirsa, ikinci olarak devletin bu haklarin korunmasi i¢in gerekli tedbir-
leri alip almadiklarini incelenir®.

Gizli izleme konusunda, Mahkeme ilk defa Képke/Almanya kararmda®,
devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin oldugunu belirtmistir. Bu davada, so6z
konusu olan, igyerinden para caldigindan siiphelenilen bagvurucunun
isyeri sahibi tarafindan gizli kamera ile izlenmesidir. Kameray1 yerlestir-
mek icin, igveren bir dedektifin yardimma basvurur. Kamera sadece
O0demelerin yapildig1 yeri kayda alir. Elde edilen tiim veriler dedektif
tarafindan rapor edilir ve fotograflarla raporda yazilanlar belgelenir. Bas-
vurucu igveren tarafindan hirsizlik sug¢lamasiyla isten atilir. Haksiz yere
isten ¢ikarildigini iddia eden basvurucu Is Mahkemesine basvurur ve
aldig1 paranin misteriler tarafindan bahsis olarak verildigini iddia eder.
Ayrica, gizli izlemenin 6zel yasam hakkina miidahale sayildigini savunur
ve manevi tazminat talebinde bulunur. Is Mahkemesi, video kayitlarini
izlendikten ve taniklar1 dinlendikten sonra isten ¢ikarmanin hakli neden-
lere dayandigina ve igverenin gizli izleme yapmak i¢in yeterli gerekgeleri
olduguna karar verir. Is Mahkemesi bagvurucunun 6zel hayatia miidaha-
le ile igverenin hirsizlik olayma kars: miilkiyet hakkinin korunmas: ara-
sinda bir denge kurmaya ¢alisir. Sonug olarak miilkiyet hakkinin bu da-
vada 6zel yagama saygi hakkina gore daha agir basti§1 sonucuna varir.
Akabinde, basvurucunun bu karara karsi Istinaf mahkemesi, Federal Is
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi 0niinde yapmis oldugu itirazlar da
reddedilir.

Insan Haklar1 Mahkemesi dniinde, basvurucu, denetim altinda yapilma-
yan gizli izlemeden, bu sekilde elde edilen verilerin kaydedilmesinden ve
yargilama asamasinda kullanilmasindan sikayet eder.

Mahkeme, yerlesik ictihatlari 1§1g1nda64, Sozlesme’nin 8. maddesi anla-
minda 6zel hayatin sadece kisinin ev hayatiyla sinirli olmadigini, bu kav-
ramin, ayni zamanda igyerinde ve ticari hayatta meydana gelen olaylari
da kapsadigini belirtmektedir. Bu davada ise, Mahkeme, bagvurucunun
calistig1 igyerinde haberi olmadan gizli bir sekilde izlenmesinin ve kamu-
ya acik bir yargilamada kullanilmasmin basvurucunun 8. madde ile ko-
ruma altina alinan 6zel yasamina bir miidahale oldugunu kabul eder.

62 A[HM, Osman/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998 tarihli karari, n® 23452/94, § 116.

63 AIHM, Képke/Almanya, 5 Ekim 2010 tarihli kabuledilemezlik karari, n° 420/07.

64 AIHM, Rotaru/Romanya, a.gk., §§43-44; AIHM, P.G. ve J.H/Birlesik Krallik, a.gk., § 57; AIHM,
Peck/Birlesik Krallik, a.gk; § 59; AIHM, Perry/Birlesik Krallik, a.gk., §§ 36-38 ve AIHM,
Benediktsdéttir/izlanda, 16 Haziran 2009 tarihli kabul edilemezlik karari, n° 38079/06.
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Bu miidahalenin 8. maddeye uygunlugu sorununa egilirken Mahkeme,
s0z konusu izlemenin devlet gorevlileri tarafindan yapilmadiginin altini
cizer. Bagvurucu, gizli izlemeden dolay1 devlet korumasindan gerektigi
gibi faydalanmadigim1 iddia ettigi i¢in, Mahkeme, Alman Devleti’nin
Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigini incelemeye karar verir. Bu konuda, Strazburg Mahkemesi,
taraflarin 6zel sahislar olmas1 durumunda, genel prensipler geregi, ¢atisan
haklar arasinda (basvurucunun 8. madde anlaminda korumaya deger 6zel
hayat1 ve igverenin 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi altinda korunan miilki-
yet hakki) bir denge yoluna gidilmesi gerektigini hatirlatir. Ayrica, bu
davada oldugu gibi, yine taraflarin 6zel sahis oldugu durumlarda, pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in devletin takdir yetkisinin genis
oldugunun altini ¢izer.

Mahkeme, olayin meydana geldigi tarihte, bir igverenin ¢alisanini gizli
kamera sistemiyle izlemesi yasa ile ongoriilmedigini, fakat sonraki bir
tarihte yiiriirliige giren kanunla bu durumun diizenlendigini tespit eder®.
Mahkeme, Federal Is Mahkemesinin, ¢alisanlarin gizli izleme yontemiyle
izlenmesi konusunda detayl igtihatlar1 bulundugunu; buna gore isyerinde
gizli kamera yontemiyle izlemenin sadece sug¢ isnadi s6z konusu oldu-
gunda miimkiin oldugunu ve elde edilen verilerin kaydedilmesinin belli
kosullara baglandigini belirtir. Mahkeme bu davada, bagvurucunun ¢alis-
t181 isyerinde gizli kamera yontemiyle izlenmesinden dolay1 6zel yasam
hakkina sayginin herhangi bir yasal diizenleme olmadan, ictihatlarla ko-
runmasindan dolayr memnuniyetini dile getirir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, yapilan gizli izlemenin hesaplarda ¢ikan agik-
tan ve hirsizlik siiphesinden dolay1 baslatildigini belirtir. Bu izlemenin iki
haftalik siire ve isyerinin belli bir boliimii ile sinirl oldugunu; dolayisiyla
ulasilmak istenen amag ile orantili oldugunu ifade eder. Ayrica, Mahke-
me i¢in, Alman yargi organlarinin, ¢catisma halinde olan haklar arasinda -
basvurucunun 6zel yasam hakki ile isverenin miilkiyet hakki- denge kur-
maya ¢alismasina biiyiik bir deger atfeder. Mahkeme, isverenin miilkiyet
hakkinin bu davada korunmasi gerektigini belirtir ¢linkii gizli kamera ile
yapilan izlemenin amaci, hirsizlik isnadi altinda olan bagvurucunun hare-
ketlerinin tespiti ile ulusal yargi makamlar1 6niinde delil elde etmektir.

65 [nsan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8, 9, 10 ve 11. maddeleri baglaminda pozitif yiikiimliiliik s6z
konusu oldugu zaman, Mahkeme Sézlesme’ye uygunluk denetimini klasik yontemlerle yapma-
maktadir. Baska bir deyisle, miidahalenin yasa ile 6ngorildiigiinii, mesru amaca yonelik oldu-
gunu ve demokratik toplumda gerekli oldugunu incelemek yerine Mahkeme, 6niine gelen da-
vada devletin pozitif yiikimliiliigiint yerine getirip getirmedigini incelemekle yetinir.
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Buradaki gizli izleme, ayn1 zamanda kamu yararini da korumaktadir ¢iin-
kii maddi gercegin ortaya c¢ikmasi ve adaletin yerine gelmesi amacini
tagimaktadir. Bu nedenlerle, Mahkeme, bagvurucunun 8. madde ile ilgili
sikayetini S6zlesme’nin 35. maddesi anlaminda kabuledilemez bulur.

Bireyin 6zel yasaminin gizli izleme yontemine karsi korumak i¢in devle-
tin pozitif ylikiimliliigli konusunda, Mahkeme, ulusal yargi organlarinin
Kopke davasinda oldugu gibi, catisan haklar arasinda denge yoluna git-
melerinin onlarin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirdigi anlamina gel-
mediginin altmni ¢izer. Mahkeme’ye gore, haklar arasinda denge yoluna
gitme, Kopke davasmin kendi kosullar1 igerisinde biiyiik bir 6nem arz
edebilir ancak gelecekte, gizli izleme yapmak icin sofistike teknolojik
yontemlere bagvuruldugunda, haklar arasinda denge yoluna gitme, pozitif
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin yeterli olmayabilir®. Burada, gizli
izlemenin tiglincli kisiler eliyle yapilmasinda ve devletin bu konudaki
pozitif yliikiimliiliglinlin bir bagka davada daha agir olabilecegi konusun-
da Mahkeme’nin ne kadar ihtiyath davrandigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayri-
ca, bu dava ile Mahkeme’nin kendi yetkisini sonraki davalarda simnirla-
mak istemedigi anlagilmaktadir.

Kopke davasi, gizli izlemenin igyerinde yapilmasi, devlet memurlar: tara-
findan degil de iiglincii kisiler tarafindan icra edilmesi ve bu konuda dev-
letin pozitif ylikiimliligli konusunda ilk karar olmasit agisindan 6nemli-
dir. Varilan sonug (S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi), kanaa-
timizce yerindedir, aksi durum kotii niyetli ¢caliganin miikafatlandirilmasi
sonucunu dogururdu. Mahkeme, bir¢ok kararinda, is¢i ve memurlarin
sadakat bor¢larmin 6nemi iizerinde durmustur®. Kald: ki, yapilan gizli
izleme ciddi bir hirsizlik stiphesine dayanmakla birlikte, stire ve yer ile
siirlandirilarak uygulanmistir.

Ancak bu karar, doktrin tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmistir. Once-
likle, bu davada ¢atisan iki hak arasinda denge kurulmasi s6z konusu iken
(is¢inin ve igverenin haklar1), Mahkeme’nin yarginin iyi islemesinde ve
maddi gergegin ortaya ¢ikmasinda var olan kamu yararini olaya karigtir-

66 AIHM, Képke/Almanya, a.g.k., n° 420/07.

67 AIHM, Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995 tarihli karari, n° 17851/91, § 59; AIHM, Zdanoka/Letonya,
16 Mart 2006 tarihli karari, n° 58278/00, § 100; AIHM, Guja/Moldovya, 12 Subat 2008 tarihli
karari, n°14277/04, § 70; AIHM, Pay/Birlesik Krallik, 16 Eyliill 2008 tarihli kabuledilemezlik
karari, n° 32792/05 ve AIHM, Siebenhaar/Almanya, 3 Subat 2011 tarihli karari, n°18136/03, §§
45-46.
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mas elestirilmistir®. Doktrin tarafindan yoneltilen bir baska elestiri, 6zel
dedektifin gizli kamera kayitlarmin tutulmasinda ve rapor edilmesinde rol
oynamasina ragmen bu durumun Mahkeme tarafindan dikkate alinmama-
sidir®. Doktrinde, bu davada, giiclii olan isverenin zayif olan is¢i/galisan
karsisinda korundugu ve iscinin hirsizlik olayina karigmasindan dolayi
cezalandirildig1 one siiriilmiistiir. Mahkeme bu kararla, hirsizlik bahane-
sini One siirerek is¢ilerin kotii niyetli igverenler tarafindan gizli bir sekil-
de izlenmesinin ve isten ¢ikarilmasinin yolunu a¢gmaktadir. Son olarak,
orantilik ilkesi agisindan, doktrine gore, daha hafif bir tedbirle ulasilmak
istenen amaca ulasmak miimkiin olabilirdi. Ornegin, gizli kamera yerles-
tirildigi zaman is¢iler bundan haberdar edilebilirlerdi. Bununla, hirsizlik
olay1 engellenmis olurdu ¢iinkii hi¢bir is¢i hirsizlik yapmaya cesaret
edemezdi. Bu sekilde igverenin miilkiyet hakkia herhangi bir sekilde
zarar gelmesi engellenebilirdi. Dolayisiyla, gizli izleme yontemiyle isve-
renin miilkiyet hakki korunmamakla birlikte, is¢inin 6zel hayatina ve
calisma hiirriyetine agir bir miidahale séz konusudur’.

Kopke davasinda, Avrupa insan Mahkemesi, bir sug istinadindan sonra
kamera ile smirl bir siireyle ve igyerinin belirli bir boliimiinde yapilan
gizli izlemenin 8. maddenin uygulama alanina girdigini ve 6zel hayata
miidahale oldugunu kabul etmektedir. Ancak S6zlesme’nin 8. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir. Buradan hareketle, gizli izleme-
nin kamuya kapali bir igyerinin tiim boliimlerinde, herhangi bir sug isti-
nadi olmadan ve belirli bir siireye tabii tutulmadan yapilmasi durumunda,
Mahkeme’nin sonucunun farkli olma ihtimali olup olmadig1 sorusu akla
gelmektedir. Aslinda Mahkeme, Kopke davasinda bu sorunun cevabini
zimni bir sekilde vermistir. Gizli izlemenin, su¢ istinadina dayanmasina
biiyiik bir 6nem verildigi karardan agikca anlagilmaktadir. Bu karar 151-
ginda herhangi bir su¢ isnadi olmadan, bir igyerinde tiim is¢ilerin gizli
(haberleri olmadan) ve siiresiz bir sekilde izlenmesinin 8. madde ile ko-
runan Ozel hayata miidahale olarak kabul edileceginden siiphe yoktur.
Boyle bir durumda, Soézlesme’nin ihlal edilip edilmedigi konusunda,
Mahkeme’nin kararmin Kopke davasindan farkli olma ihtimali yiiksektir.
Buna karsin, yukarida belirtildigi gibi, kamuya ag¢ik yerlerde ve 6zellikle
bliylik aligveris merkezlerinde, kayit tutulmadan ve giivenlik agisindan

68 Nicolas Hervieu, « Premiers regards de la Cour européenne des droits de 'homme sur la
surveillance au travail », RTDH, 2011, s. 683-684.

69 Ae,s.677.

70 Ae,s.687-691.
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yapilan gizli izlemelerde, 8. madde konusunda, genel olarak, bir sorun
¢ikmas1 beklenmemektedir’'.

Dolayisiyla, Kopke, P.G. ve J.H, Perry ve Peck kararlarindan hareketle,
kanaatimizce, igyerlerinde yapilan gizli izlemelerde su Olgiitlerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir.

-S6z konusu olan igyeri kamuya agik yer sayilir m1?
-Yapilan gizli izleme makul bir nedene dayaniyor mu?
-Gizli izleme yapilirken kayitlar tutuluyor mu?

-Kayit altina alinan veriler nerede ve ne amagla kullanilmistir? Bu veriler
sahsin « makul beklentisini »* asacak sekilde kullanilmis m1?

-Yapilan gizli izleme stire ile sinirli m1?

Bu olgiitlerden hareketle, teknik aracglarla yapilan gizli izlemelerin So6z-
lesme’ye uygunlugu denetlenebilmektedir. Isyerinin teknik araglarla iz-
lenmesine izin veren i¢ hukuk diizenlemelerinin de bu prensipler 15181nda
yorumlanmasi1 ve uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Mahkemenin ictihatlarina gore, devletlerin takdir yetkisi, gizli izlemenin
kimin tarafindan yapildigina gore degismektedir. Gizli izlemelerin kamu
giiciinii kullananlar tarafindan yapilmasi durumunda, devletin takdir yet-
kisi dardir. Buna karsin, gizli izleme yontemi sair kisiler tarafindan uygu-
landiginda, Képke davasinda oldugu gibi, devletin takdir yetkisi daha
genistir. Insan Haklar1 Mahkemesi, bu durumda haklar arasinda bir denge
kurma yoluna gitmektedir. Takdir yetkisi ile yapilan S6zlesme’ye uygun-
luk denetimi arasinda ters orant1 vardir: kamu giiclinii kullananlar tarafin-
dan yapilan gizli izlemelerde, devletin takdir yetkisi dar oldugu i¢in S6z-
lesme’ye uygunluk denetimi daha siki bir sekilde yapilmaktadir. Buna
karsin gizli izleme yontemine devlet giiclinii kullananlar disinda, tiglincii
kisilerin bagvurmasi durumunda, devletin takdir yetkisi genis oldugun-
dan, yapilan S6zlesme’ye uygunluk denetimi daha az sikidir.

Insan Haklar1 Mahkemesi, insanlarin gizli izlemelerinin ¢ok istisnai du-
rumlarda basvurulacak bir yol olmas1 gerektiginin altin1 ¢izer. Bu istisnai
yola, demokratik toplumda gerekli olan durumlarda ancak milli giivenli-

71 A[HM, P.G. ve J.H/Birlesik Krallik, a.g.k., §§ 56-57.
72 Ak, §57 ve ATHM, Peck/Birlesik Krallik, a.g.k., § 58.
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gin ve toplum diizeninin korunmas1 ve suc¢lulukla miicadele amaglariyla
basvurulabilir. Kotiiye kullanmaya kars1 gerekli glivencelerin i¢ hukukta
olmamas1 durumunda, yapilan gizli izlemeler demokrasiyi islevsiz kilma
hatta yok etme riski tasimaktadir’. Ayrica, gizli izleme yontemi, en son
basvurulmasi gereken yoldur. Ulasilmak istenen amaca, 6zel ve aile ha-
yati ile haberlesme hiirriyetine daha az miidahalede bulunan bir bagka
yontemle ulasilabiliyorsa, gizli izlemeden kaginmak gerekmektedir’.
Sozlesme’deki tim hak ve ozglrliikler gibi, ilke olarak, 6zel hayata say-
ginin saglanmasidir. Bu hakkin, teknik araclarla yapilan gizli izlemeler
dahil olmak iizere, ¢esitli sekillerde sinirlandirilmasi ise istisnadir.

whk

73 AIHM, Klass ve digerleri/Almanya, a.g.k., § 48-50 ve ATHM, Rotaru/Romanya, a.g.k., § 59.
74 Haritini Matsopoulou, «La surveillance par géolocalisation a l'épreuve de la Convention
européenne des droits de 'homme », Recueil Dalloz, 187. sene, n° 10 (10 Mart 2011), s. 728.
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