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OZET

Bir kamu alacagi olarak vergi alacagi hakkinda ayrmtili diizenlemeler
bulunmaktadir. Vergi alacagmin 6denmesinin gecikmesi halinde vade tarihinden
itibaren igleyen yiiksek oranli gecikme faizi alimmasi ongoriilmektedir. Bunun
yaninda fazla veya yersiz tahsilat nedeniyle iade edilmesi gereken vergi kaynakl
kamu borcu i¢in sadece belli kosullarda, daha diisiik oranli ve belge tesliminden ii¢
ay sonra baglamak iizere igleyen tecil faizi ddenmesi yapilmaktadir.

Kisilerin miilkiyetinde olmasi gereken belli bir meblagin fazla veya yersiz vergi
tahsili nedeni ile bir siire haksiz bi¢imde devlet hazinesinde kalmasi ve karsiliginda
bir bedel 6denmemesi hukuk devletinde kabul edilemeyecek bir uygulama olarak
kisilerin miilkiyet hakkinin ihlali anlamma gelmektedir. Anayasa Mahkemesi ilgili
diizenlemeyi Anayasanm 2. ve 35. maddelerine aykir1 bularak AHIM kararlarma
paralel bigimde iptal etmistir. Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz
o6denmemesi ayn1 zamanda Anayasada ve idare hukukunda yer alan devletin eylem
ve islemleri ile sebep oldugu zararlar1 tazmini ilkesine de aykir1 goriilmektedir.
Bunun yaninda kamu giiciine dayali alimlar diginda borca/alacaga sahip olmak
bakimindan bireyler ile kamu tiizel kisilerinin esit oldugu diistintilmektedir.

Konu, haksiz olarak tahsil edilen vergiler ile ilgili yasal diizenlemeler ve yargi
kararlar1 anlatildiktan ve incelendikten sonra Anayasa Hukuku ve hukukun genel
ilkeleri baglaminda degerlendirilecek ve durumun kritigi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fazla veya yersiz vergi tahsili, vergi usul kanunu, miilkiyet
hakki, alacak hakki, faiz, Anayasa, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi

ABSTRACT

It is accepted that high rates of interest is accrued to a public receivable starting from
its date of maturity in case of a default in accordance with the exhaustive regulations
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on tax receivables. However, only under certain conditions, a default interest at
lower rates starting after three months upon the delivery of the relevant official
documents is paid for the tax-originated public debt that should be refunded due to
excessive or inappropriate collection.

Holding a fiscal asset that is supposed to be under the ownership of individuals in
the Treasury without offering interest is a clear breach of ownership right of the
individuals as an unacceptable practice in a state governed by the rule of law. The
Constitutional Court annulled relevant regulations on the basis incompliance with
the 2nd and 35th provisions of the Constitution in parallel with the verdicts of the
European Court of Human Rights. Also, paying no interest in the refundment of the
taxes collected excessively or inappropriately is at the same time regarded contrary
to the principle of responsibility of the state in compensating the losses caused by its
actions as laid out both in the Constitution and the administrative law. Furthermore,
individuals and public corporations are considered as equal in terms of holding
debt/receivables except for purchases and public procurements resting on state
power.

After explaining and examining the legal regulations concerning unfairly collected
taxes and related judicial decisions, the subject will be evaluated in the context of
the Constitutional Law and the general principles of law and be questioned.

Keywords :Excess or inappropriate tax collection, tax procedure law, property
rights, claim, interest, Constitution, Constitutional Court, European Court Of Human
Rights

wdd
GIRIS
Vergi Usul Kanununun (VUK) 112. maddesinde bir kamu alacagi olarak
vergi alacagi hakkinda ayrmtili diizenlemeler yapilarak alacagin
O0denmesinin gecikmesi halinde vade tarihinden itibaren isleyen yiiksek
oranli gecikme faizi alimmasi1 Ongoriiliirken fazla veya yersiz tahsilat
nedeniyle iade edilmesi gereken vergi kaynakli kamu borcu i¢in sadece
belli kosullarda, daha diisiik oranli ve belge tesliminden ii¢ ay sonra
baslamak tizere isleyen tecil faizi 6denmesi dngdriilmektedir.

Basvurudan sonra ii¢ ge¢mesi ve O0deme yapilmamasi halinde faizin
baslatilmas1 pratikte hi¢ faiz 6denmemesi anlamina gelmektedir. Kamu
kurumu vergi dairelerinin veya miudiirliiklerinin kendi hatalar1 ile fazla
veya yersiz vergi tahsil etmesi ve sonra aradan gecen zamanda bireylerin
miilkiyet haklarmi korumak icin faiz 6ngoriilmemesi giiniimiiz hukuk
sistemleri i¢in olduk¢a ge¢mis bir anlayisin tezahiiri olarak
gorlilmektedir.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)



Problem of Paying (or not Paying) Interest in Refund of Taxes Collected Inappropriately or
in Excess in the Context of the Constitutional Principles — Dr. Selami ER

Ozellikle yiiksek enflasyonun yasandigi donemlerde hatali vergi
tahsilinin ge¢ anlasilmasi veya idarenin iglemin hatali oldugunu kabul
etmemesi nedeni ile uzun yargilama siirecinden sonra fazla alan
vergilerin iadesi durumlarinda miikellefler i¢in ciddi zararlar s6z konusu
olabilmektedir. Iadelerin birgogu gelismis bir uzlasma sistemi ve
inisiyatif alan bir gelir idaresi olmayan tilkemizde yersiz veya fazla tahsil
edilen vergilerin iadesi yargi kararlari ile saglanabilmektedir.

Bireyin, miikellefin yaninda haklar1 koyucu yaklasgim benimsemesi
gereken mahkemelerin de konu ile ilgili iyi bir sinav vermedikleri yargi
kararlarindan ve konunun Anayasa Mahkemesine ancak 2008 yilinda
tagmabilmesinden anlagilmaktadir.

I. KONU iLE iLGIiLi YASAL DUZENLEMELER
A. VERGI iLE iLGILIi DUZENLEMELER

Vergi Usul Kanunu (VUK), kanunda belirtilenler diginda genel biitceye
giren vergi, resim ve harclar, il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar ile ilgili vergilendirmede uygulanacak usul, miikellefin
ylkiimliiliikleri, degerleme, ceza konulari, vergi davalarinda uygulanacak
usul gibi vergi konusunda en temel hususlarda genel diizenlemeler yapan
vergi mevzuatinin omurgasini olusturan diizenlemeleri icermektedir.

Kanunun 6. bdliimiinde vergi alacagmin kalkmasi ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir. Bu bdliimde yer alan 112. maddede 06zel 6deme
zamanlarina iligkin hiikiimler swralanmaktadir. 112. maddenin 3.
fikrasinda ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda normal vade
tarihinden itibaren 6demenin yapildig: tarihe kadar gecen siire igin 6183
sayili Kanunda belirtilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi
uygulanacagi seklinde hiikiimler yer almaktadir.

Kanunun 112. maddesinin 3. fikrasi ile normal vadesinde 6denmeyen
vergiler i¢in miikelleften vade tarihinden itibaren gecikme zammi
oraninda gecikme faizi alinacagi ongdriilmiisken miikellefin fazla veya
yersiz Odedigi vergilerin iadesi i¢in kanunun ilk halinde faiz
Ongoriilmemistir.

22.7.1998 giinlii ve 4369 sayili Kanunla VUK 112. maddeye ilave edilen
4. fikra ile mikellefin fazla veya yersiz 6dedigi vergilere iliskin
mevzuatinda ongoriilen bilgi ve belgeleri tamamladig: tarihi takip eden

iic aym sonunda vergi aslnin iade edilmemesi halinde bu tarihten
baslamak iizere tecil faizi oraninda hesaplanan faizin vergi ash ile birlikte
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Kanunun 120. maddesi hiikiimlerine gore miikellefe 6denmesine olanak
saglanmistir.

Fazla veya yersiz vergi tahsili, yanlig bir hesaplama veya vergilemeden
dogmus olabilecegi gibi, verginin tarh edilmesi agsamasinda yanlig oran
veya tarife uygulanmasi, yapilmasi gereken mahsup islemlerinin
yapilmamasi, aritmetik hata, matrahin yanls belirlenmesi, ayni matrah
iizerinden birden ¢ok defa vergi veya ceza alinmasi nedenleri il meydana
gelebilir.'

28.12.2001 giilii, 4731 sayili Kanunla VUK 112. maddeye ilave edilen 5.
fikra ile ihtiraz1 kayitla beyan edilip 6dendikten sonra yargi karari ile iade
edilip yine yargi karar1 uyarinca tahsili gereken vergiler icin iade
tarthinden yargi kararinin vergi dairesine tebli§ edildigi tarihe kadar
gegen siire icin tecil faizi oraninda gecikme faizi hesaplanacagi hiikmii
getirilmigtir.

Vergi davalarinda yargi karar1 sonrasi idarece iade edilecek vergiler
konusunda ise uygulanmasi gereken faiz, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 28. maddesinde;

13

5. Vergi wyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarimin idareye
tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, harglar
ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin miktari ilgili idarece
miikellefe bildirilir.

6. Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren
infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi 6denir.”

Bi¢iminde belirlenmistir. Bu durumda mahkemelerin iadesine karar
verdigi vergiler i¢in kararin idareye tebliginden itibaren miikellef lehine
3095 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan kanuni faiz isletilmektedir.
(1.1.2006 dan bu yana %9 oraninda) Ancak ilgili kanunlarda fazla veya
yersiz vergi tahsilati tarihi ile yargi karar1 arasinda gegen siire i¢in bir
belirleme yapilmamuistir.

Yasada ongoriilen gecikme faizi gecikme zammi oranma baglanmis ve
Bakanlar Kurulu tarafindan her donem tecil faizinden daha yiiksek orali
olarak belirlenmigtir. Bakanlar Kurulu kanuni faizi ise bu iki faiz
oraninda da diisiik oranli olarak belirlemektedir.

L Kizilot, Siikrii - Zuhal, Vergi [htilaflar ve Coziim Yollary, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2010, s.58.
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Goriildiigii lizere yasa koyucu bir kamu alacagi olarak vergi alacagi
hakkinda ayrintili diizenlemeler yaparak alacagin 6denmesinin gecikmesi
halinde yiiksek oranli ve vade bitiminde hemen baslayan gecikme faizi
ongoriirken fazla veya yersiz tahsilat nedeniyle iade edilmesi gereken
vergi kaynakli kamu borcu i¢inse belli kosullarda, daha diisiik oranli ve
belge tesliminden i{ic ay sonra baglamak iizere tecil faizi 6denmesini,
yarg1 kararlar1 geregi iadesi gereken vergiler icinse kararin idareye
tebliginden itibaren baglamak {izere kanuni faiz 6denmesini
ongormektedir.

VUK’un 112. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme, miikellefe
fazla veya yersiz alman vergilerin iadesinde faiz Odenebilmesi i¢in
sinirlamalar  getirmektedir. Oncelikle, sebepler ydniinden sinirlama
bulunmaktadir. Fazla veya yersiz alinan vergilerin tamaminin iadesinde
faiz ongoriilmemektedir. Diizenleme hiikmiinde atif yapilan Kanunun
120. maddesinde: “...Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla
veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlar
geregince miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde,
diizeltmeye dayanak teskil edecek belgeler ile bu iglemlere ait usul ve
esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.” Denilerek bakanlik¢ca belirlenen
usul ve esaslar ile Bakanlik¢a belirlenen bilgi ve belgelerin teslimi
halinde idarelerce iadelerde faiz 6denebilmesi sartlara baglanmistir. Bir
Danistay kararinda da faiz 6denmesinin tereddiit edilmeyen acik ve
mutlak vergi hatas1 dolayis ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

Bilgi ve belgelerin tamamlanmis olmasi kaydi ile ii¢ ay sonra faizin
islemeye baslatilmasi fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde
siire agisindan faiz 6denmesini miimkiin olmaktan ¢ikaran ciddi bir
sinirlandirmadir. Fazla veya yersiz tahsil edilen verginin tahsil tarihi ile
miikellefin idareye bagvurusu arasinda gegen siire uzunluguna
bakilmaksizin goz ardi edilmektedir. Bunun yaninda o6denecek faiz
oraninin vergi alacaklarinda uygulanan gecikme faizi yerine tecil faizi
orani olmas1 da ayr1 bir sinirlama sebebi olarak sayilmaktadur.?

2 Danistay 4. Dairesinin 29.9.2002 giinlii E.2001/2395 K.2002 /3034 sayil1 karar1.
3 Candan, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve uzlasma, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara
2006, s.214.
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B. SEBEPSIZ ZENGINLESME VE KAMU HUKUKUNDA
UYGULANMASI

Borglar Kanununun 61. maddesinde: “Hakli bir sebep olmaksizin aharin
zararma mal iktisabeden kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle
muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut
viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin,
iadesi lazimdwr.” denilerek sebepsiz zenginlesme, Borg¢lar Hukukunda
hak (alacak) dogurucu bir kaynak olarak sayilmaktadir. Sebepsiz
zenginlesmenin var olmasi i¢in bir kimsenin mal varligmin bagka bir
kimsenin mal varhigina hakli bir sebep olmaksizin aktarilmig olmasi
gerekmektedir. Hakli sebep; kanun veya sézlesmeye dayanabilir ya da bir
borg-alacak iligkisi seklinde olabilir. Hakli sebebin ortadan kalkmasi da
sebepsiz zenginlesmeye neden olabilir.

Sebepsiz zenginlesme genellikle 6zel sahislar arasindaki hakli bir sebebe
dayanmayan mal gecislerinde kullanilmaktadir. Ancak kisith da olsa
kamu hukukunda da benzer uygulamalar1 mevcuttur. 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanununun 89. maddesinin 3.
fikrasinda: Yanlis veya yersiz almmmis oldugu tespit edilen primlerin,
alindiklar1 tarihten on yil gecmemis ise, hisseleri oraninda isverenlere,
sigortalilara, istege bagl sigortalilara, genel saglik sigortalilarina veya
hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilecegi, kanuni faizin,
primin kuruma yatirildig: tarihi takip eden aybasindan, iadenin yapildig:
aym basina kadar gegen siire i¢in hesaplanacagi ve Bor¢lar Kanununun
65. maddesi hiikmiiniin sakli oldugu belirtilmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun primleri geri verme yiikiimliiliigi Borglar
Kanununun 61. maddesinde belirtilen Sebepsiz Zenginlesmenin 6zel bir
tiirii olarak kabul edilmektedir. Gériildiigii gibi yanlis veya yersiz
almmis sosyal giivenlik primlerinin geri 6denmesinde; fazla veya yersiz
almmis vergilerin geri 6denmesinden fakli olarak kosulsuz tiim primler
i¢in, primlerin kuruma yatirildig: tarihi takip eden ayin basindan itibaren
kanuni faiz 6ngoriilmektedir.’

Borglar Kanununun 101. maddesine gore bor¢lunun temerriide diigsmesi
ve dolayis1 ile faiz talep edilebilmesi icin, diger haller disinda

4+ Bkz, Giizel, Ali; Okur, Ali Riza ve Caniklioglu, Nursen, Sosyal Glivenlik Hukuku, Beta Yayinlari,
2009, s.305.

5 Daha Fazla Bilgi i¢in Bkz. Yigitbas, Mehmet ve Unlii, Kemal, “Yanls veya Yersiz Alinan Primlerin
Geri Verilmesi”, Yaklasim Dergisi, Say1:217, 2011, s.259-262.
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(sozlesmeye dayali bor¢ vs.) alacaklimn borgluyu ihtar etmesi
gerekmektedir. Ancak kamu hukukunda vergi ve sosyal glivenlik prim
tahakkuk ve tahsili zorunlu ve aksi ciddi cezalar ile tecziye edildiginden
zor alima dayali uygulama s6z konusudur. Ozellikle vergi hukukunda ve
son diizenlemeler ile sosyal giivenlik prim 6demelerinde devlete tahsilat
konusunda biiyiik bir kamu giicii kullanim hakki ve yetkisi verilmistir.
Tahsil edilemeyen vergi ve primler 6183 sayili Kanun kapsaminda takip
edilmektedir. Vatandasin (miikellef) dogru olmadigim diisiindiigli vergi
veya primi dahi ilgili kurumun uygulamasi o yonde ise beyan etmesi
gerekmektedir. Ciinkii beyanda bulunmamanin da 6nemli cezalar1 vardir.

Vergi ve sosyal giivenlik ticari hayatin olagan konularindan degildir.
Kamu kurumlarinin bu konuda uzmanhigi vardir. Vatandasi boyle bir
uzman goriisline bagvurmasi ise ayrica bir maliyet gerektirmektedir. Buna
ragmen iddiasinda hakli ¢ikmayan miikellefi ciddi cezalar beklediginden
genel egilim kamu kurumlarinin belirledigi dogrultuda vergi ve primleri
beyan ederek 6demek seklinde olmaktadir.

Bu durumda fazla veya yersiz alinmis olan vergi veya primlerin iadesinde
devletin faiz yiikiimliligiinii baslatmak i¢in vatandasin ihtarini1 zorunlu
tutmak taraflarin giicleri karsilastirildiginda adil olmayacaktir. Nitekim
bu diislince yanlis veya yersiz tahsil edilmis sosyal giivenlik primlerinin
iadesinde gb6z Oniinde bulundurulmus ve diizenleme bu dogrultuda
yapilmistir. Bunun yaninda ileriki boliimlerde anlatilacagi gibi vergi
hukukunda bulunan ihtiraz1 kayitla beyanin ihtar sayilmasi gerektigini
ileri stiren yargi kararlar1 da bulunmaktadir.

II. VERGI iIADESINDE FAiZ TALEBI iLE iLGILI YARGI
KARARLARI

A. TURK YARGI KARARLARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun (DVDDK) 24.9.1993 giinlii
E.1993/55, K.1993/84 sayili karar1 ile: 76183 sayili Kanunun S51.
maddesine gore hesaplanan gecikme zammi; vergi alacagi ve ceza
niteligini tasimadigindan ne dogrudan dogruya ve ne de dolayl olarak
Vergi Usul Kanununun 10. maddesi kapsamima girmemektedir.”
denilerek gecikme zamminin vergi alacagi ya da vergi cezas1 mahiyetinde
olmadig, belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 27.9.1988 giinlii, E.1988/7, K.1988/27 sayili
kararda;
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“Bilindigi gibi faiz; ekonomik agidan, "paramin fiyatidir. Herhangi bir
kimse, kendisine ait olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun,
belli bir siire kullandiginda, paranmin asil sahibine "faiz" odemek
zorundadir. Ciinkii paranin likidite 6zelligi, onun her an her tiirlii iiretim
faktoriinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha agik bir
deyisle parayr nakit olarak elinde bulunduran kimse, "bugiinkii"
ihtivaglarmm  karsilayabildigi  gibi, piyasamin  "yarma  doniik"”
olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki parayr baskasina veren veya
kendine belli tarihte ddenmesi gereken bir miktar para oldugu halde bu
parasit odenmeyen kimse ise bu imkdanlardan yararlanamaz. Bu nedenle
parayt kullanan kimsenin, parayr kullanmaktan vazgecen kimseye bu
kaybini 6demesi gerekir. Iste faizi doguran temel neden budur.

Bu temel neden, paramin degerini siirekli olarak kaybettigi enflasyon
donemlerinde ayri bir énem kazanwr. Donem basinda, kullanmaktan
vazgegilen ya da hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin
satinalma giicii; donem sonunda; enflasyon oraninda azalmis olacaktir.
Bu durumda dénem sonunda paranmin asil sahibine 6denmesi gereken
faiz; sadece belli bir donem igin yapilan fedakarligin karsiligindan ibaret
olmayacak, aym zamanda sozkonusu doénemde paranin satinalma
giictindeki kaybi da karsilayacak miktarda olacaktir. Teknik deyisle, hem
para sahibinin tasarrufta bulunmasinin bedeli 6denecek, hem de paranin
satinalma giicii korunacaktir.

Itiraz konusu "gecikme faizi"nin dayandigi ekonomik mantik budur.
Devlete odenmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimlii,
bu parayr baska amacglarla kullanmakta ve ¢esitli  yararlar
saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan
yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarimi fkismak veya
bor¢lanmak zorunda kalmaktadwr. Harcamalarin kisilmast durumunda
toplum bazi devlet hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin borglanmasi
durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyeti artmaktadwr. Dogrudan
ortaya ¢tkan bu sonuglara ek olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini
zamanminda  odememeleri;  devlet cari  harcamalari ile devlet
yatrimlarimin ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla finansmanina
neden oldugu icin enflasyon, igsizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi
onemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadir.

Bu olumsuz etkiler, yiiksek oranli enflasyon donemlerinde daha ¢abuk ve
daha siddetli olarak hissedilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun
112. maddesini degistiren ve dava konusu bendi getiren 3239 sayil
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Yasanmin, yurdumuzda yiiksek enflasyonun mevcut oldugu dénemde
ctkarilip yiiriirliige girdigi gozoniinde tutulursa, Yasa Koyucunun amact
agtkga ortaya ¢ikar. Mevduat faizinin % 65", kredi faizinin ise % 100'leri
astigi bir enflasyonist ortamda, vergi borcunu odemeyen ve bu parayt
baska isler icin kullanan bir vergi miikellefinden "gecikme faizi" adi
altinda ek bir oddemede bulunmasini istemek, yukarida agiklanan
ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, devlet maliyesi
korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasi
engellendigi gibi, vergisini zamaminda odeyen yiikiimlii ile odemeyen
viikiimlii arasinda bir egitsizligin  dogmasina da firsat verilmemis
olmaktadir.”

denilerek faizin tanimi yapilmakta, faiz ile paranin satin alma giicliniin
korundugu ve para sahibinin tasarrufta bulunmasinin bedelinin 6dendigi
belirtilmekte, 213 sayili VUK’da degisiklik yapan 3239 sayili Kanunun
(4.12.1985 tarihli) kabul edildigi giiniin kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda yasa koyucunun gayesinin de paranin degerini
korumak oldugunun anlasildig: ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir bagka kararinda ise; “Faiz, kisi veya
kurumlarin kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik
sermaye sahibi lehine olusan medeni bir "semere" veya "ivaz"dwr. Ayrica
alacaklimin zararmm karsilama islevi olan, edinimi taahhiidiine uygun
bicimde stiresinde; muaccel borcunu vadesinde 6demeyen bor¢lunun, bu
siireden yararlanmis olma sonucu alacakli lehine dogan nakdi bir
ddentidir” seklinde tanimlanmistir.®

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda faizin verginin asl veya
vergi cezas1t mahiyetinde olmadigi, bilindigi manasi ile paranin satin alma
glicliniin korunmas1 ve bor¢ verenin alternatif yatirim olanaklarindan
yoksun kalmasinin bedeli olarak goriildiigii ifade edilmektedir.

Fazla veya yersiz 6denen vergilerin iadesi ile ilgili hiikim VUK’a (112.
madde 4. fikra) 22.7.1998 tarihinde ilave olunmustur. Bu tarihten 6nce
fazla veya yersiz olarak 0denen vergilerin iadesi ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktaydi.

Konu ile ilgili idari yarg: kararlarina baktigimizda genel olarak {i¢ farkl
bakisin kararlara yansidigi anlasilmaktadir. Ancak ii¢ tip kararda da bir
biitiinliikk saglanamadigi, kararlarin genellikle oy ¢oklugu ile alindig1 ve

6 AYMK, 15.12.1998 giinlii, E.1997/34, K.1998,/79, www.anayasa.gov.tr, (07.08.2011).
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kars1 oy gerekcelerinde farkli goriisleri yansitan ifadelerin bulundugu
goriilmektedir.

Bunlardan ilkinde mahkemeler, VUK 112/4. maddesinin sadece belli
kosullar tagiyan fazla veya yersiz 6denmis vergilerin iadesini 6ngordiigii
dolayis1 ile bunun disinda kalan iadeler i¢in herhangi bir sekilde faiz
O0denemeyecegi, zira kanun koyucunun bunu istemesi halinde gerekli
diizenlemeyi bu yonde yapacagi seklindedir.

Ikinci goriise gore ise, devletin fazla veya yersiz tahsil ettigi vergilerin
artik bir kamu borcu haline gelmesi nedeni ile iadelerinde vergi alacagi
icin Ongoriilen sekilde ve oranda faiz uygulanmasi; adalet, esitlik,
miilkiyet hakki, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari
O0demesi ilkeleri nedeniyle bir zorunluluk olarak belirtilmektedir.

Bu iki goriisiin orta yolu sayilabilecek li¢lincli goriise gore ise, ihtirazi
kayitla beyan edilen ve ddenen vergiler i¢in ihtirazi kayitla beyan ve
O0deme tarithi VUK 112/4. maddesinde yer alan bilgi ve belgelerin teslim
tarihi sayilmakta ve bu tarihten ii¢ ay sonra baslanmak iizere tecil faizine
hiikmedilmektedir.

Izmir 2. Vergi Mahkemesi, 11.3.2004 giinlii, E.2003/449, K2004/158
sayili, karariyla, ihtirazi kayitla beyan edilen ve &denen 2002 yili
kurumlar vergisi ve fon paymin fazlasma iliskin kismimin kaldirilarak
O0deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ret ve iadesi
istemiyle agilan davada, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen davaya
konu verginin kaldirilarak VUK 112/4. maddesine gore ddeme tarihini
takip eden ii¢ aylik siirenin sonundan baslamak {izere diizeltme fisinin
teblig edildigi tarihe kadar isleyecek yasal faiziyle birlikte ret ve iadesine
hiilkmetmistir. Kararin temyizi Danistay 3. Dairede yapilmis ve ilgili yasa
geregince yiikiimlii tarafindan tamamlanmasi gereken bir bilgi ve belge
bulunmadigindan yasal faize iligkin kosullarin olusmadigr sonucuna
varilarak, ilgi mahkeme kararinimn faiz 6denmesi ile ilgili kisminin
bozulmasina karar verilmistir.’

Finansal kiralama yoluyla ithal edilen ugaga iliskin olarak tasit alim
vergisi tahsil edilmesi yolundaki idari islemin iptali ve yasal faize
hilkmedilmesi istemiyle acilan davada; Istanbul 9. Vergi Mahkemesi,
1.10.2001 giinlii, E.2001/445, K.2001/1407 sayili karariyla islemin

7 Danistay 3. Dairesinin 3.2.2005 giinlii, E.2004/912, K.2005/295 sayili Karari,
www.danistay.gov.tr, (12.09.2011).
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iptaline, ancak iade edilecek vergiler i¢in faiz 6denecegine iligskin hiikiim
bulunmadigindan istemin kismen reddine hitkmetmistir.

Bahsedilen karara iligkin taraflarin temyiz istemini inceleyen Danigtay 7.
Dairesi, 24.2.2005 giinli, E:2002/28, K:2005/237 sayili karariyla
Anayasa Mahkemesinin faiz tanimina vurgu yapilmis ve devaminda;

“...80z konusu zararin, vergilendirme islemlerinde, Devlet yoniinden,
vergi miikelleflerinin vergi ddevlerini zamaninda ve geregi gibi yerine
getirmemeleri sebebiyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi;
miikellefler yoniinden ise, Devletin hukuka aykiri olarak yapmuis oldugu
vergilendirme iglemlerine dayanarak vergi tahsilatinda bulunmasi
halinde dogdugu, Hukuk devletlerinde, aciklanan nitelikteki bir zararin
faiz ya da baska bir ad altinda 6denecek tazminatla karsilanabilmesi igin,
actk yasa hiikmii aranmasimin  diistiniilemeyecegi, aksine anlayisin,
Anayasanmin 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan, "ldare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir" amir hiikmii
ile bagdastirilamayacagi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun yukarida
sozii edilen 112'nci maddesinin 3 ve 4'iincii fikralarinda ongoriilen
diizenlemelerin de, Anayasaya ve Hukuk Devleti Ilkesine aykirilig
aciklanan séz konusu anlayisa hukuki dayanak olamayacagi, "ldari
Rejim"i kabul eden hukuk sistemlerinde, idarenin hukuka aykiri iglem ve
eylemlerinden dolay: idare edilenlerin ugrayacaklart her tiirlii zararin
tazmininin, "ldarenin Sorumlulugu" ile ilgili kurallarca saglanacag,
idarenin hukuka aykirt islem ve eylemlerinin hizmet kusuru olusturdugu
ve bu iglem ve eylemlerden dogan zararlarn, idare tarafindan, kusurlu
sorumluluk esaslarina gore tazmin edilmesinin, Danistayin oteden beri
istikrarli bigimde uygulanan ictihadr oldugu, hizmet kusuru olusturacak
hukuka aykirt vergilendirme islemlerinden vergi miikellefleri icin dogan
zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan karsilanmasinin,
aciklanan anayasal kuralin ve Hukuk Devleti Ilkesinin geregi oldugu,
olayda; davacimin ihtirazi kaydimn, davali Vergi Idaresince, benzer
davalarda istikrarli bicimde verilen Danistay kararlari da goz ardi
edilerek, kabul edilmedigi, bu gsekilde yapilan tahakkukun Kanuna
aykirthiginin, temyize konu kararmn vergi aslina iliskin hiikiim fikrasiyla
kesinlik kazanmis bulundugu, Vergi Idaresince bu sekilde gerceklestirilen
hukuka aykirihigin hizmet kusuru niteliginde olmasi nedeniyle davali
idarenin, hukuka aykirt vergilendirme ve tahsil islemleriyle davaciya
vermis oldugu maddi zarart karsilamasinin zorunlu oldugu,; Vergi Usul
Kanununun 112'inci maddesinin 3'iincii fikrasinda, gecikme faizi adi
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altinda ek odeme Oongoriildiigii, gecikme faizinin ilgili donemlerde
miktarmmi  belirleyen zararin, hukuka aykiri olarak yapilan vergi
tahsilatlarinda, aynen miikellef icin de soz konusu oldugundan, hukuka
aykiri olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan
miikelleflere ddenecek maddi tazminatin miktarimin, davadaki istem de
gozetilerek, anilan gecikme faizinin oramina gore, hukuka aykiri olarak
tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldigi siire icin hesaplanacak
miktar kadar olmasmin da, Anayasada ongoriilen esitlik ve adalet
ilkelerinin geregi oldugu”

gerekgesiyle, mahkeme kararmin faiz isteminin reddine iliskin hiikiim
fikrasin1 oygoklugu ile bozmustur. Danistay 7. Dairesi, E.2001/459,
K.2005/370 ve E.2001/1208, K.2005/239 sayili davalar ile benzer
davalarda ayni gerekce ile faiz isteminin reddi yoniindeki mahkeme
kararlarin1 bozarak bu konuda bir igtihat gelistirmis, ancak diger Danigtay
daireleri ve VDDK bu ictihada katilmamaiglardir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 26.3.2004 giinlii, E.2003/317,
K.2004/41 sayili kararinda iade edilen vergi ile ilgili faiz istemine;

“Bir alacaga bagl olarak faiz talep edilebilmesi icin, sézlesme veya yasa
hiikmiine dayanilmast gereklidir. Verginin haksiz tahsil edildiginden
bahisle dava agilmasi ve davamin kabul edilmesi durumunda kanuni faiz
talebinde bulunulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28
inci maddesinin son fikrasina goére, mahkeme kararmmin ge¢ infaz
edilmesi halinde miimkiindiir. Buna karsulik, bir verginin hukuka aykiri
olarak tahsili nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine faiz
islevecegine iligkin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, faiz yoniinden
bozma hiikmiine uyulmadan verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk
gortilmemistir.”

Diyerek Balikesir Vergi Mahkemesinin 1srar kararinin bozulmasina karar
vermistir.

VDDK, daha sonra bu goriisiinii degistirerek tersi yonde karar vermistir.
Danistay 7. Dairesinin E.2001/459, K.2005/370 sayili kararina uymayan
Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 26.10.2005 giinli E.2005/1811,
K.2005/1707 sayil kararla israr etmesi tlizerine yilikiimli tarafindan
temyiz edilmis; bunun ilizerine Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu
18.10.2006 giinlii E.2006/87, K.2006/287 say1l1 kararinda;
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“213 sayilr Vergi Usul Kanununun "6zel 6deme zamanlar” bashkiy 112
inci maddesinin (4) isaretli fikrasinda, ...

...maddesinin gerekgesinde; bu madde ile fazla ve yersiz tahsil edilen
veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin miikellefe ret ve iadesinde
miikellef  hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin miikellefin
alacaginda yaratacagr asinmanin giderilmesi ve idarece yapilacak hakl
ve yasal iade islemlerinde gereksiz zaman kaybinin oOnlenebilmesi
amaciyla diizenlemeler yapildigi agiklanmistir.

..istikrar kazanmis yargi i¢tihatlar sebebiyle, finansal kiralama yoluyla
gecici ithali yapilan ucak icin tasit alim vergisi odeme yiikiimliiliigii
bulunmayan davact sirketin biitiin bu bilgileri idareye vererek ihtirazi
kayitla 6dedigi verginin tahsil tarihi, aymi zamanda vergi idaresinin iade
viikiimliiliigiiniin dogdugu tarih olacagindan, anilan madde hiikmiiniin
davaci hakkinda uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, ihtirazi kayitla yapilan odeme tarihinden sonraki ii¢ ayin
sonundan itibaren Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 iincii
fikrasina gore hesaplanacak faizin tahsil edilmis vergi ile birlikte
davaciya iadesi gerektiginden, aksi yolda verilen direnme kararinda
hukuka uygunluk gériilmemistir.”

Denilerek ilgili mahkemenin 1srar karar1 oygoklugu ile bozulmustur.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay 3. Dairesinin 3.2.2005
giinlii, E.2004/912, K.2005/295 sayili kararma direnen Vergi Mahkemesi
karar1 Tlzerine yapilan incelemede, 26.1.2007 giinli E.2006/182,
K.2007/3 sayili karar ile VUK 112/4. maddesi ile ilgili olarak;

“...2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinden
farkli bir konuyu diizenleyen, dolayisiyla mahkeme kararlar: iizerine
idarelerce yapilacak vergi iadesi ve faiz uygulamalariyla bir ilgisi de
bulunmayan, 213 sayili Yasamin 112 nci maddesinin 4 iincii fikrasina
gore miikelleflere faiz odenmesi, ilgililerce belgelenmesi sartiyla
haksizligin veya yersizligin agik olmasi nedeniyle iade edilen vergiler
nedeniyle miimkiin olup, davacimin ihtirazi kayitla verdigi beyanname
tizerinden adina tahakkuk ettirilen vergilerin dava konusu edilen kisminin
hukuka wygunlugu incelenerek mahkemece iadesine karar verilmesi
halinde bu hiikme gore faiz 6denmesi olanaksizdir.”

Diyerek davacmin faiz isteminin 112. maddesinin 4. fikras1 uyarinca
karsilanmas1 yoniindeki 1srar karar1 oycoklugu ile bozulmustur.
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Goriildiigii lizere konu hakkinda yargi kararlarinda bir igtihat birligi
bulunmamaktadir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarinda da
konu ile ilgili net bir ictihat ortaya konulamamistir. VDDK, bir kararinda
fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde VUK’ un 112/4.
maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte, diger bir kararinda ise
haksizliginin veya yersizliginin agik olmamasi halinde anilan yasa
kapsaminda miikellefe vergi iadesinde faiz Odenmesinin miimkiin
olmadigin1 kabul etmektedir. Danistay 7. Dairesi ise, yukarida ornegi
verilen “idarenin sorumlulugu kapsaminda vergi iadelerinde faiz
O0denmesi gerekir” seklindeki kararlarinda istikrarli bir tutum gostermis
ve kararini igtihat haline getirmistir. Buna karsin diger dairelerde vergi
iadelerinde VUK 112/4. maddesinde belirlenen sartlar disinda faiz
O0denemeyecegi seklinde kararlar verilmistir. Konu igtihadi birlestirme
konusu da yapimadigi i¢cin aym konuda farkli kararlar verilerek
miikellefler arasinda ciddi esitsizliklere yol agilmistir.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESiI KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) Ek 1 No.lu Protokoliin 1.
Maddesinde®;

“Her gercek veya tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanmilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

denilmektedir. Genel olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
(AIHM) kamu yarar1 konusuna genis bir perspektiften baktig1, bu konuda
devletlerin takdir yetkisini kabul ettigi, bununla beraber kamu yarar1
konusunda amacla kullanilan araglar arasinda makul bir oranti kurulmasi
ve miilkiyet hakkindan mahrum edilen bireye kamu yararina asir1 yiik
yiiklenip yiiklenmedigi konusunun karar verirken belirleyici oldugu
goriilmektedir. Mahkemeye gore, S6zlesme kamu yarar1 ve birey haklari

8  Adalet Bakanlig, insan Haklar1 Bilgi Bankasi, http:-
//www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm, (11.12.2011).

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)



Problem of Paying (or not Paying) Interest in Refund of Taxes Collected Inappropriately or
in Excess in the Context of the Constitutional Principles — Dr. Selami ER

arasinda ¢ok duyarli bir denge kurmustur. Kamu yararindan beklenen,
yetkinin 6lgiilii, makul ve amacina uygun sekilde kullaniimasidir.’

AIHM, miilkiyet hakkimin ihlali ile ilgili kararlarinda, yoksun birakmanin
kamu yararma olup olmadigi, alinan tedbirlerin takip edilen amagla
Olciilii olup olmadigi ve alinan tedbirlerin hukuki olup olmadig:
hususlarmi degerlendirmektedir. '°

Miilkiyet hakki ile ilgili olarak AIHM’de agilan davalar genellikle
kamulastirma ve devletlestirme ile ilgili davalardir. AIHM’in ictihat
karar1 olarak kabul edilen ve karar sonrasi enflasyonun miilkiyet
haklarinin ihlalinde bir faktér oldugu belirtilen Sariye Akkus/Tiirkiye
davasinda; kamulastirma bedelinin 6denmesindeki gecikme nedeniyle
yapilan bagvuruyu inceleyen Mahkeme;' Tiirkiye’de o dénemde devlet
alacaklarma uygulanan yillik %84 faizin, (gecikme zammi ve faizi)
devlete borglu olanlar1 bor¢larimi 6demeye tesvik ettigini, ancak, devlet
borglar1 i¢in uygulanan %30 oraninda faizin devletten alacakli olanlarin
maddi kayba ugramalarina neden oldugunu belirterek, enflasyonun %70
oldugu bir ortamda 17 aylik gecikmeye %30 oraninda faizle yapilan
O0demenin, kamulastirma isleminden dogan zararin yaninda ayrica maddi
kayba neden olduguna ve sonug¢ olarak kisinin miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

AIHM Mevliit Aka/Tiirkiye Davasmin'? konusu ise; iki parca arazisi
istimlak edilen sahsin, 4.9.1987 tarihli istimlak isleminde kendisine
O0denen bedelin yetersizligi nedeni ile a¢tigi davalarin lehine
sonu¢lanmasi, ancak mahkemenin takdir ettigi ek istimlak bedellerinin
istimlak tarihinden mahkeme karar tarihlerine kadar gegen siire ve
mahkeme kararlariyla O6deme tarihleri arasindaki gegen siire igin
kendisine %30 oraninda kanuni faiz 6denmesi {izerine yiiksek enflasyon
ortaminda 6demelerin gercek zarar1 karsilamadig iddiasidir.

9 Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari,
No:89, istanbul 2001, 5.317-323.

10 Rijn, Arjen Van, “Kisinin Malvarligindan Barisg¢il Bir Bigimde Yararlanma Hakki1” Editor: Birsen
Erdogan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye’de Insan Haklari, Baskent Klise
Matbaacilik, Ankara, 2009, s.92.

11 ATHMK, 9.7.1997 giinlii, Sariye Akkus/Tiirkiye Davasi, Basvuru No:-

19263/92,
http: //cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=5&portal=hbkm&action=html&highlight=sa
riye&sessionid=64945856&skin=hudoc-en, (05.12.2010).

12 AIHMK, 23.9.1998 giinlii, Mevliit Aka/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No:19639/92, (05.12.2010)

http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/aka.doc, (18.09.2011).
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AIHM, kararinda devlet alacaklari i¢in uygulanan faiz ile devlet borglari
icin uygulanan faiz arasindaki farktan bahsetmis, kisiye 5-6 yil sonra
yapilan 6demelerin paranin biiylik oranda deger kaybiyla birlikte kamu
yarar1 ile kigisel yarar arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarattig
belirtilmistir.

AIHM, ulusal yetkililerin takdir pay1 oldugu, ancak bu marjin genel
taleplerle bireyin temel haklarmin korunmasi arasinda adil dengenin
korunup korunmadigini kanitlamayacagini, bu yilizden sorunu ¢dzerken
kullanilan yollarla izlenen amaglar arasinda belirli bir orantinin
saglanmas1 gerektigini ifade ederek kisiye arsalarin istimlak edildigi
tarihte verilecek tutarla 6demenin yapildig1 zamanki tutar arsindaki farkin
(ki bu farka istimlak yetkililerinin sebep oldugu belirtilmistir) miilkiyet
hakkinin korunmasi ve genel talepler arasinda olmasi gereken adil
dengeyi alt st ederek basvuran agisindan, arsanin kaybiyla da katlanan
cesitli kayiplara neden oldugu kararina varmis ve sebep olunan maddi
zarar1 istimlak tarihi ile 6deme yapilan tarih arasinda gecen siire igin
enflasyon oraninda faiz uygulayarak tespit etmistir.

Karar sonrasinda yasanan siiregte Anayasa Mahkemesi kanuni faizle ilgili
hiikmii iptal etmis'® ve ardindan yasal faiz orami ve istimlak kanunu
yaninda Anayasanin Kamulastirma baglikli 46. maddesi de 3.10.2001
tarihinde degistirilerek kamulagtirma bedelinin taksitle 6denmesi veya
herhangi bir sebeple 0denmemesi durumunda kamu alacaklar1 igin
ongoriilen en yiiksek faizin 6denmesi yoniinde hiikiim getirilmistir.
Kamulastirma bedelleri i¢in getirilen bu hiikiim gerekli ve olumlu bir
gelismedir, ancak diger kamu borglar1 i¢in boyle bir uygulama halen
getirilmemistir.

Enflasyonun Kamu Hukuku muamelelerine etkisi baglaminda, kamu
mercileri, sartlar1 tek tarafli olarak diizenleyebildiklerinden bireyler zayif
bir konumdadir ve korunmalar1 gerekmektedir. Aksi halde toplumun
yalnizca bazi tiyeleri kamu politikalar1 masraflarini tistlenme durumu ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Enflasyon kaynaklarin yeniden dagilimina
sebep olmakta ve bu nedenle de kayba ugrayanlarin kayiplarinin tazmini
gerekmektedir.'

13 AYMK, E.1997/34, K1998/79, www.anayasa.gov.tr, (13.08.2011).
14 Coban, Ali Riza, “Inflation and Human Rights: Protection of Property Right Against Inflation
Under the European Convention on Human Rights”, Essex Human Right Review, 2005, Vol:2/1.
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R. V.-Isve¢ davasinda'® AIHM, Isve¢’te uygulanan zorunlu tasarruf
kesintileri ile ilgili olarak, zorunlu tasarruf uygulama amacmin (tiiketimin
azaltilmas1 yoluyla ekonominin kotli gidisatinin 6niine ge¢mek ve
bliylimekte olan enflasyonun etkilerini ortadan kaldirilmasi) genel
menfaate uygun mesru bir ara¢ oldugunu, ancak tasarruflarin zorunlu
nitelik tagimasi halinde enflasyon etkisinin tazmin edilmesi i¢in makul
oranda faiz 6denmesi gerektigini ifade etmistir.

Konu ile birebir ortiisen bir kararinda'® ATHM, haksiz olarak tahsil edilen
ve bes yil, bes ay sonra faizsiz olarak iade edilen meblagdan yararlanma
hakki uzun siire engellenen sahsm, mali durumunda 6nemli ve kesin
zararlara neden olundugunu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken genel
yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengeyi bozdugunu, sahis iizerine asir1 yiik
yiikledigini belirtmistir. AIHM, kararinda 1 no.lu Protokoliin 1’inci
maddesine gore, faiz Odemesinin Devletin bor¢lu oldugu meblagla
ilgiliye nihai olarak odedigi meblag arasindaki farki giderme
konusundaki yiikiimliiliigiiniin 6zline bagli bulundugunu belirtmektedir.
Sonug olarak Ek 1 no.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar
veren Mahkeme, zararin tazmini hesabinda, miilkiyet hakkindan mahrum
kalinan siire i¢in gecikme faizi oraninda (Avro iizerinden yillik %6) faiz
O0denmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM, Intersplav davasinda basvurucu sirket ulusal mahkeme
kararlariyla vergi iadesine hak kazandig1 halde bu kararlarin vergi idaresi
tarafindan icra edilmemesini ve basvurucuya ge¢ ddeme yapilmasini
vergi idaresinin kusurunun bagvurucuyu kronik bir belirsizlik ortamina
diisiirdiigiinii, bagvurucunun ayni talepleri siirekli yeni yargisal
basvurularla ileri slirmek zorunda kaldigini belirterek somut olayda
sistematik olarak bir ddememe durumu oldugunu, bagvurucu sirketin asiri
bir kiilfet altina sokuldugunu belirterek bu durumu “idari pratik” olarak
nitelendirmistir."” Mahkemenin idari pratik ile kasti, bir iilkede bir
konuda sistematik olarak hak ihlallerinin bulunmasidir. Ulkemizde

15 AIHM, R. ve Isveg, 1.7.1991 giinli, Basvuru No: 16239/90, (12.12.2010)
http: //cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=28&portal=hbkm&action=html&highlight=S
WEDEN&sessionid=65342679&skin=hudoc-en, Bkz. Coban, a.g.m.

16 Eko-Elda Avee/Yunanistan, 9.3.2006 giin, Bagvuru No:-

10162/02, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197 /view.asp?item=1&portal=hbkm&action=-
html&highlight=eko-elda%20%7C%20avee&sessionid=64400118&skin=hudoc-en,
(11.12.2010).

17 Gemalmaz, Burak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin
Sinirlanmasinda “Adil Denge” ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69,
Say11-2, 2011, s.665.
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devletin vatandasa olan bor¢larmi 6demesinde bahsedilen mevzuat ve
siiregler idari pratik olarak goriilebilecek bir nitelik tagimaktadir.

C. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

VUK’ un 112. maddesinin 3. fikrasmin Anayasaya aykir1 oldugu iddias1
ile 1988 yilinda Anayasa Mahkemesine {i¢ itiraz bagvurusu yapilmistir.
Bahsedilen bagvuru doneminde VUK 112. maddesinin 4. fikrasi heniiz
yasalagsmamusts.'® Yani bugiin smirh da olsa var olan vergi iadesinde faiz
O0denmesiyle ilgili diizenleme yoktu. Bagvuru dilekgelerinde 3. fikra ile
vatandas ge¢ vergi ddediginde faiz alindig1 halde devletin hatali bicimde
tahsil ettigi vergilerin iadesinde faiz Ongoriilmemesinin de Anayasaya
aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili verdigi kararmda'; denmeyen
vergiler i¢in gecikme faizi adi altinda ek 6deme alinmasmi ekonomik
gerekgelerle yerinde bulunmustur. Devletin hatali bicimde tahsil ettigi
vergiler i¢cin faiz Ongdriilmemesi hususunda ise, Oncelikle bdyle bir
gerekge ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, Anayasaya
uygunluk denetimi yapabilmek i¢in mevcut bir yasanin olmas1 gerektigi,
eksik diizenleme nedeniyle veya mevcut bir kuralin uygulama alanini
genisletmek amaciyla Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi
belirtilmistir. Kararda esitlik yoniinden, farkli hukuki statiide
bulunanlarin (devlet ile vatandas) farkli diizenlemelere tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz denmistir. Kararda zamaninda beyan
edilip 6denmeyen vergiler i¢in 6ngoriilen gecikme faizinin hakli yonleri
(yiiksek enflasyon ile vergi gelirinin erimesi gibi) irdelenmis, ancak
miikelleften hatali bicimde alina vergilerin iadesinde faiz 6ngoriilmemesi
nedeni ile miikellefin mal varliginda enflasyona bagli erimeden
bahsedilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, VUK 112. maddesinin dordiincii fikrasinin iptali
istemiyle ilgili kararinda;

“Itiraz konusu kural, kamu kurumlart ile kisiler arasinda kamu
idarelerinin kamu giictine dayali yetkilerini kullanirken hatali islemleri
nedeni ile olusan alacakli-bor¢lu iliskilerinin  bor¢lu  olan  kamu
kurumlart lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bunun yaninda

18 22.7.1998 de yasalast.
19 AYMK, 27.9.1988 giinli, E.1988/7,K.1988/27 ve E.1988/16,K.1988/27, (24.07.2011).
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kamu kurumlarimin borcunu édemesini geciktirmede tesgvik edici olmakta
ve vatandaglarin devlete olan giivenini sarsmaktadir.

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giiciine dayali ve karsiliksiz tahsil
ettigi bedel olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatimin fazla veya
yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsildt, miikellefler icin bir
“alacak” haline gelmektedir.

Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarmmdandir.
Kisiler yanls veya yersiz vergi tahsilatt nedeni ile belli bir siire
miilkiyetlerinde olmasit gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme
ve harcama gseklinde yararlanma imkanindan mahrum kalmaktadriar.
Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan asimma
ile miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu miilkiyetin tasarruf veya
yatirum  aract  olarak  getirisinden  yararlanmak  imkdni  da
bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarimdan mahrum
edilerek haksizliga ugratilmaktadir.

Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar
ile hazinesinde tuttugu meblagi kisilere iade ederken iizerinden uzun
zaman geg¢mis olsa bile talep tarihinden ii¢ ay sonra baslamak iizere
islevecek faizi 6demektedir. Diizenleme ile elde edilen kamu yarart kamu
icin  oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin
stirdiiriilmesi icin zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece devlete
baskasinin miilkii iizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bigimde tasarruf etme
hakkini vermektedir.

...kural, kisinin belli bir donem i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi
sonucunu dogurarak genel yarar ile kisi yarar: arasindaki dengenin
bozulmasina yol agmakta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken
miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.”

Diyerek yasa kuralinin Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykir1 olduguna
karar vermistir.”’ Bahsedilen kararda AIHS’ne Ek Protokol’iin 1.
maddesine ve yukarida bahsedilen Eko-Elda Avee/Yunanistan davasina
ve bu davada kullanilan gerekceye atif yapilmistir. Ancak Mahkeme,
kurali Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi ve 125.
maddesinde yer alan idarenin yol ag¢tig1 zararlar1 tazmin ylkimliligi
yoniinden konuyu degerlendirmemistir.

20 AYMK, 10.02.2011 giinlii E.2008/58, K.2011/37, www.anayasa.gov.tr, (15.04.2011).
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III. ANAYASAL iLKELER BAGLAMINDA FAZLA VEYA
YERSIiZ TAHSIL EDILEN VERGILERIN IADESINDE FAiZ
ODENME(ME)Si

Haksiz uygulamalara yol acan VUK 112. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan kuralla fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde ¢ok kisith zaman icin diisiik oranli faiz 6ngoériilmesinin
Anayasanin dort maddesini ilgilendirdigi diigiiniilmektedir.

A. HUKUK DEVLETI YONUNDEN INCELEME

Anayasa Mahkemesi hukuk devletini; her islem ve eylemin hukuka
uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurmayr amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirit durum ve tutumlardan
kagiman, insan haklarma saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukukun {istlin kurallarma baghlia 6zen
gosteren, yargi denetimine acik olan yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleriyle Anayasa bulundugu bilincinden
uzaklasmayan devlet olarak tanimlanmaktadir.?’

Sosyal devlet ise, hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut olarak, insan
hak ve Ozgiirliklerine saygi gosteren, kisinin huzur ve refahim
gerceklestiren ve bunlar1 gilivence altma alan, kisi ile toplum yararlar
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli bicimde
diizenleyen, 0zel tesebbiisiin glivenlik ve kararlilik i¢inde calismasin
saglayan, c¢alisanlarin insanca yasamasi, c¢alismast ve kendini
gerceklestirmesi igin sosyal, ekonomik ve mali onlemler alarak adaletli
bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeyi ama¢ edinen devlet
olarak tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yukaridaki paragrafta gecen kararinda, alacak bor¢
iligkilerinin alacakli aleyhine bozulmasii ve bu dengenin bozulmasindan
tiim toplum diizeninin zarar gérmesini onlemeye yonelik diizenlemeyi
sosyal devlet ilkesine uygun bularak Anayasaya aykir1 olmadigi
kanaatine ulagmustir.

Hukuk felsefesi agisindan bakildiginda hukuk ve kanun kavramlari ile
kanun devleti, hukuk devleti ve hukukun iistlinliigi farkli anlamlar ihtiva
etmektedir. Hukukun bir pargast kanunlar olsa da, hukukun muhtevasi

21 Bkz, AYMK, 12.11.1991 giinlii, E.1991/7, K.1991/43, www.anayasa.gov.tr, (21.12.2010).
22 AYMK, 5.10.1995 giinlii, E.1995/15, K.1995 /55, www.anayasa.gov.tr, (21.12.2010).
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sadece bu kanunlardan ibaret degildir. Hukuk soyut bir kavrami ifade
ederken kanunlar somuttur. Hukuk, igerisinde kanunlardan bagka
birtakim maddi ve manevi Ogeleri de barimndirmaktadir; mahkeme
kararlar1i, zengin bir igtihat kiiltlirii, hukukla ilgili bilim adamlarinin
goriigleri, rasyonel akil ve sagduyuyla desteklenmis takdir hakki, bu
Ogelere Ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu bu 6gelerin varligi
adaletin tesisinde vazgeg¢ilmezdir. Kanunlarin varligi ve somut olaylara
uygulanmas1 her zaman adaletli sonuglara ulastirmayabilir. Hukuk ise
bahsedilen Ogelerle eksikligi giderir. Kanun devletinde ama¢ kanunlar
yolu ile devletin bekasini korumak iken hukuk devletinde hukuk yolu ile
adaleti tesis etme (devleti sinirlama ve denetleme yetkisi ile) daha
onceliklidir. Kamu yarar1 ve yonetimin takdir hakki gibi kavramlarla
devlet aklinin adaletin tesisinin 6niine gegmesi engellenmistir **

Hukuk devleti insan haklarina sayginin saglanmasinin araci ve geregi
olup, toplumsal ve siyasal orgiitlenmede bireyin istiinliigli diislincesine
dayanir. Bu anlayis, amaci Ozgiirliikkleri saglamak olan devleti arag
durumuna getirir, hukuku ise 6znellestirir. Boyle bir devlet insan haklar1
devleti olarak tanimlanabilir.** Boylesi ileri bir hukuk sistemi insan
haklarina her tiirli miidahaleyi kaynagi ne olursa olsun engellemeyi
amaglar.

Dolayisiyla hukuk devleti, devlet giiclinliin bireylerin temel hak ve
Ozgiirliikleri dogrultusunda ve bireyler adina hukuk ilkeleri ile
sinirlandirilmasidir. Bu anlamda yargisal denetim, yargi organlarinin
teknik anlamda diizenlenmesi degil, insan haklarinin korunmasi ve
savunulmasmda biitiin ilerlemelerin hukuk devletinin gii¢clendirilmesi
cercevesinde hazmedilmesidir.?

Anayasa Mahkemesi, yasal faiz ve temerriit faizini %30 olarak belirleyen
3095 sayili Kanunun 1. maddesi ile 2. maddesinin ilk iki fikrasini,
enflasyon ve buna baglh olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, hazine
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarmin sabit yasal ve temerriit faiz
oranlarmin ¢ok {istiinde gerceklesmesinin bor¢lunun yararlanmasi,
alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu dogurdugunu, bu durumun,
bor¢lunun, siiresinde borcunu dédememesine yol actigini, yargi yoluna

23 Goksu, Hasan Tuna, “Kanun Devletinden Hukukun Ustiinliigiine”, Sayistay Dergisi, Say1:64,
2007, s.60.

24 Kaboglu, ibrahim 0., “Tiirkiyede Hukuk Devletinin Gelisimi”, Hukuk Devleti, Edit: Hayrettin
Okgesiz, Afa Yayinlari, istanbul 1988, 5.95.

25 (Ozkan, Giirsel, “Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginin Konumu”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:1, 2010, s.85-87.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)

53



54

Anayasal lkeler Baglaminda Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin fadesinde Faiz
Odenme(me)si Sorunu - Dr. Selami ER

basvuruldugunda da yarg siirecini uzatma gayreti gosterildigini, sonug
olarak kamu diizeninin bozuldugunu, kisi ve toplum giivenliginin
sarsildigim belirterek Anayasanin 2. ve 5. maddelerine aykir1 bulmus®® ve
AIHM Kararlarina paralel karar vermistir.

Fazla veya yersiz vergi tahsilati kamu kurumlarimin (vergi idareleri)
hatas1 ile gerceklesmektedir. Bircok durumda miikellefler idareyi
uyarmakta ve/veya ihtirazi kayitla vergi beyan etmekte, buna ragmen
kendilerinden fazla veya yersiz vergi tahsilati yapilmaktadir. Genellikle
uzun siiren yargi siireci sonunda kendilerinden fazla veya yersiz tahsil
edilen vergiler iade edilebilmektedir. Gegen siire zarfinda miikellefler,
hem enflasyon nedeniyle paranin deger kaybindan etkilenmekte hem de
is imkéanlar1 veya yatirim olanaklarin1 degerlendirebilme ihtimalini
kagirmaktadirlar.

Ulkemizde uzlasma miiessesinin konusunun c¢ok dar tutuldugu,
uzlagmaya gidebilmek i¢in belli kosullar gerektigi, tarhtan 6nce yapilacak
uzlagsma i¢in tarhiyatin tebligi ve tarhtan sonra yapilacak uzlagsma icin
isteklilerin dava agma siiresi ile smirlandirilmis oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda miikelleflerin istenen bedeli ihtirazi kayitla 6demek
disinda bir alternatifleri bulunmamaktadir. Bu baglamda uzlasma
kurumunun daha genis tutulmas1 gerektigi diistiniilmektedir.?’

VUK 112/4. maddesi hak sahibi olarak alacaklinin alacagini geri
alabilmesini zorlayici kurallara baglamakta, geri 6demede ¢ok kisitlanmig
bir siire ve daha diisiik oranli faize olanak tanimaktadir. Bu durum aymi
zamanda borglu-alacakli iligkilerini de bor¢lu lehine (devlet lehine,
miikellef aleyhine) bozarak genel anlamda adaletten uzaklagilmasina
neden olmaktadir. Konunun adaletsizlik iceren diger yonii ise, devletin
kendi alacaklar1 i¢in faiz uygulamasina karsin, bor¢lar1 igin faiz
uygulamasint olduk¢a dar bir alanla ve diisiik bir faiz orani ile
sinirlandirmasidir.

Burada tlizerinde durulmasi gereken husus, devletin 6zellikle vergi alirken
giicli konumda olmasidir. Devlet gii¢lii bir maliye ve gelir idaresi
teskilatina sahiptir ve vergilendirme isini teknik olarak en iyi bilen
konumdadir. Vergilendirme ve vergilerin tahsili konusunda kanunlarla
vazedilmis genis yetkilere ve kadrolara sahiptir. Bunun yaninda verginin

26 AYMK, 15.02.1998 giinli, E.1997/34, K1998/79, www.anayasa.gov.tr, (21.12.2010).
27 Nas, Adil, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasmaya Gidebilme Sartlar1”, Kazanci Dergisi, Say1:63-64,
2011, s.104.
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tahsili ile ilgili olarak 6183 ve 213 sayili Kanunlar ile bircok hakka,
ayricalikli yetkilere ve giice sahiptir. Vatandaglar ise vergi Odeyen
bireyler olarak zayif konumdadir. Tim bunlara ragmen idarenin
kusuruyla fazla veya yersiz vergi tahsili yapiliyorsa bunun (devlet eksik
vergi aldiginda gecikmeyi nasil tazmin ediyorsa) tazmin edilmesi hukuk
devletinin bir geregidir. Aksi halde zaten giigsiiz durumda olan
vatandaslar, devlet karsisinda hakli ve alacakli olduklar1 halde iyice
glicsliz duruma diisiiriilmekte ve haklarimi geri alma aracglar1 ellerinden
alinmis olmaktadir.

B. ESITLIK YONUNDEN INCELEME

Anayasa Mahkemesi, Anayasada esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriildiginii belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok
kararinda belirtildigi gibi, “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesi tiim
vatandaglarin mutlaka her yonden, her zaman ayni kurallara bagh
tutulmalar1 zorunlulugunu icermez. Farkli hukuksal durumda bulunanlar
arasinda esitlikten s6z edilemez. Anayasa’nin 6ngdrdigli yasa Oniinde
esitlik, tiim yurttaglarin her yonden ayni hiikiimlere bagh tutulmalar:
olmayip, kimi yurttaglarin hakli bir nedene dayanmak kosuluyla degisik
hiikiimlere bagli tutulabilmeleridir. Anayasa ayni durumda bulunan
kigiler arasinda, hakli nedene dayanmayan ayrimlar1 Onlemeyi
amagclayarak esitligi saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda kisiler ile kamu kurumlar (idare) farkli
statlide bulunmalar1 nedeni ile genellikle esit kabul edilmemektedir.
Ancak, somut olayda kisilerin hangi kosullar altinda esit olduklarini
belirlemek kolay degildir. Esitlik ilkesinin ayni, benzer, esit durumdaki
kisilere esit davranilmasini gerektirdigi ne denli acik olsa da kisilerin
durumlarinin ne zaman ayni, benzer veya esit olmaktan ciktigini tespit
etmek o denli belirsizdir. Esitlik ilkesi, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri i¢in yalniz kendi aralarinda degil, ayn1 zamanlarda bazi1 konularda
kamu hukuku tiizel kisileri ile esit islem gorme hakkim dogurmaktadir.*®

Dworkin’e gore toplum i¢inde yasayan yurttaglarin oncelikli temel hakki
ozgiirliik degil, esitliktir. Esit muamele gorme hakki ile esitler olarak
muamele gérme hakki farkli olup, esitler olarak muamele gérmek daha
cok dikkatte alinmayi gerektirir. insanlar kendilerinden kaynaklanmayan

28 (den, Merih, Tirk Anayasa Hukukunda Esitlik [lkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, 5.153-190.
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sosyal magduriyetlerin dengelenmesini politik ve hukuki karar
vericilerden isteme hakkma sahiptirler.*’

Esit muamele gorme hakki geregi herkesin bir oy hakki bulunur. Esitler
olarak muamele gérme hakki geregi ise bireylere bir yiikiin veya yararin
dagilimini ayni (esit) yapma degil, herhangi biri ile ayni saygiyr ve
ilgiliyi gostermek gerekmektedir.*® Karsilarindaki kamu kurumu dahi
olsa bireylerin ayn1 muameleyi talep edebilmeleri ileri bir hukuk sistemi
anlayisinin yansimasi olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, 4353 sayili Yasa kapsamindaki kamu idare ve
kuruluslariyla davanin diger tarafini teskil eden kisiler arasinda, temyiz
siiresi bakimindan farkli diizenlemeler 6ngoriilmesini, hukuk davasinda
taraf olma nedeniyle kisiler ve kamu idarelerinin hukuki durumlar
itibariyle esit oldugu, diizenlemenin davada hakkaniyete uygun bir
dengenin varligina engel teskil ettigi ve bu bakimdan silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile Anayasa’nin 10. ve 36. maddelerine
aykir1 bularak iptal etmistir.’’

Vergilendirme konusunda taraflarin esit degerlendirilmesi gerektigi
goriisii’” bir yana birakilirsa bile fazla veya yersiz bir sekilde alinan bir
bedel nedeniyle borca sahip olmak veya alacak hakki sahibi olmak
bakimindan kamu tiizel kisiligi ile Ozel sahislar (miilkiyet hakki
acgisindan) ayni durumdadirlar. Zira burada s6z konusu olan fazla veya
yersiz vergi tahsili nedeni ile dogan borg-alacak iliskisidir. Konunun
vergiyle dolayisiyla Devletin vergi koyma hakki ve buradaki kamu giicii,
onceligi ve ayricaligi kullanma yetkisiyle ilgisi kalmamaktadir. Alinan
bedelin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra yersiz tahsilat
veya fazla alinan bedel sebepsiz zenginlesme benzeri bir borg-alacak
iliskisine doniigsmektedir.

Esitlik ilkesi ile saglanmaya ¢alisilan adalet kavrami bireylerin yasal ve
bi¢imsel esitligini esas alir. Diizeltici adalet geregi hukuksal iliskilerde
bozulan dengenin yeniden onarilmasi gerekmektedir. Sebepsiz iktisabin

29 Torun, Yildirim, Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve Ozgﬁrlijk
Sorunu, Savas Yayinevi, Ankara 2008, s.123.

30 Dworkin, Ronald, Haklar1 Ciddiye Almak, Ceviren:Ahmet Ulvi Tirkbag, Dost Kitapevi, Ankara
2007,s.272.

31 AYMK, 2.12.2004 giinlii, E.2001/216, K.2004/120, www.anayasa.gov.tr, (29.12.2010).

32 Kumrulu, Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri islev-Yapi-ilkeler-Nitelik,
Betacopy, Ankara 1989, s.4-5.
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geri verilmesi veya karsi tarafa verilen zararin giderilmesi diizeltici
adaletin geregidir.™

Yukaridaki agiklamalarla diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri oldugu
sOylenebilse de Anayasa Mahkemesi iptal kararinda konunun esitlik
ilkesiyle iligkisi kurulmamistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile
bireylerin miilkiyet hakkini koruma agisindan 6nemli ve 2012 yilinda
baslayacak olan bireysel basvuru mekanizmasi 6ncesi de gerek kararda
AIHM Kkararma ve gerekse sozlesmeye atifta bulunulmasi olumlu
kargilanmaktadir. Bununla birlikte yargmin kisi hak ve ozgiirliiklerini
koruyucu yanmin 6ne ¢iktigi giinimiizde ger¢cek demokrasi ve insan
haklar1 standartlarina ulagsmak isteniyorsa kamu kurumlarmi, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde dncelikli ve gerekli dolaysisi ile kamu
yarar1 i¢in lizumlu meseleler disinda bireylerle esit degerlendirmek
gerektigi diisiiniilmektedir.

C. MULKIYET HAKKI YONUNDEN iNCELEME

Anayasanin 35. maddesinde: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sumirlanabilir.
Miilkiyet  hakkinin  kullaniimas1  toplum yararma aykin  olamaz.”
denilmektedir.

1982 Anayasasi 1961 Anayasasindan farkli olarak miilkiyet hakkina
ekonomik haklar arasinda degil, kisi haklar1 arasinda yer vermistir. KHK
ile sosyal ve iktisadi haklar diizenlenebilirken Anayasanin 91. maddesi
geregi kisi haklar1 yoniinden bdyle bir yetki s6z konusu degildir.

Miilkiyet hakkini Anayasa teminat: altmma alan 35. madde, dogrudan
devlete hitap etmektedir. Miilkiyetin sahislara karst korunmasi Tiirk
Medeni Kanunu ve 5917 sayili Gayr1 Menkule Tecaviiziin Meni
Hakkinda Kanun gibi mevzuat ile saglanmaktadur.

Klasiklesmis bir kabule gore, insan sahsiyetinin bir pargas: “ekonomik
sahsiyet” olarak goriilmektedir. Gergek kisilerin fiil ehliyetlerinin farklh
olmas1 sebebiyle bu temel hakkin sahipligi bakimindan bir ayrim
yapilamaz. Baska bir deyisle, miilkiyete sahip olmak bakimindan hicbir
ehliyet ayrimi1 gozetilemez.

Bireylerin anayasa oncesi donemlerde dahi hicbir s6zlesmeyle ellerinden
almamayacak dogal haklarindan birinin miilkiyet hakki oldugu ve

33 Aktas, Sururi, Hayek’'in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, [stanbul 2001, 5.212.
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miilkiyet hakkinin bireyin kendi tercihleri ile eylemde bulunabilme,
maddi diinyayr doniistiirebilmeyi saglayacak izin verilebilir eylemlerin
tanimlanmast olarak anlasildig1 ifade edilmektedir.**

Miilkiyet hakki tilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile de
koruma altina alinmis evrensel bir haktir.

Miilkiyet hakki, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde,
“insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklar’” arasinda yer
almaktadir. Bildirgenin ikinci maddesi ile diizenlenmis, 17. madde ile de
giivence altina alinmistir. Bahsedilen maddede: “Miilkiyet, dokunulmaz
ve kutsal bir hak oldugundan, yasayla belirlenen kamusal zorunluluklar
acgtk bir bicimde gerektirmedikge, adil ve pesin bir tazminat ddenmedikce
hi¢ kimse bu haktan yoksun kilinamaz.” denilmektedir.

1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ise, Herkesin tek bagma veya
baskalariyla birlikte mal ve miilk edinme hakki bulundugu ve kimsenin
keyfi olarak mal ve milkiinden yoksun birakilamayacagi
ongoriilmektedir. (madde 17)

AIHS’nin, 1 sayili ek protokolilyle miilkiyet hakki sozlesmenin
kapsaminda korunmas1 gereken temel haklardan sayarak diizenlemis ve
miilkiyet hakkinin smirlandirilabilmesini kamu yarar1 gerekgesi ve yasa
ile olmak kosuluna baglamistir.

Miilkiyetin Anayasal teminat1 tek tek menkul ve tasinmaz mallari, para
ile degerlendirilebilen haklar1 ve mal varligini toplu ve tabii olarak iiretim
araglarin1 icine alir. Bu teminat hukuk devletinin geregidir. Bununla
beraber miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla sinirlanmasina engel degildir.
Agir vergilendirme, pesin olmayan o&demelerle kamulastirma ve
devletlestirmeler, miilkiyet giivencesine aykir1 diiser. >

Miilkiyet hakki baskasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, kisinin, bir sey {izerinde diledigi bi¢imde
yararlanma, tasarruf etme, baskalarima devretme, kullanma big¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme yetkilerini kapsar. Ozel miilkiyet gibi,
kamu miilkiyeti de Anayasanin 35. maddesinin giivencesi altindadir.*

3¢ Rowley, Charles, Ozgﬁrlﬁk ve Devlet, Ceviren: [brahim Dalmis, Liberte Yayinlari, Ankara 2002,
s$.84-85.

35 TBMM, 82 Anayasasi GoOriisme Tutanaklari, 7.11.1982 T. 2709 S.K., www.tbmm.gov.tr,
(25.12.2010).

36 AYMK, 27.11.1997 giinlii, E.1997/37,K.1997 /69, www.anayasa.gov.tr, (15.12.2010).
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Anayasanin miilkiyet hakkini giivenceye alan 35. maddesine gore; herkes
miilkiyet hakkina sahiptir. Anayasa'nin 35. maddesi ile 13. maddesi
birlikte okundugunda, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla,
Anayasa'nin sozline ve ruhuna uygun olarak yasayla smirlanabilecegine
kusku yoktur. Bunun yaninda 13. maddede sayilan genel sinirlandirma
kosullar1 geregi, miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin Anayasaya
uygunlugu, bunlarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmamalari, ongoriildiikleri amag¢ diginda kullanilmamalar1 ve 6lgtiliiliik
ilkesine uygun olmalarma kosuluna baghdir.

Anayasa Mahkemesi 3417 sayili Kanun kapsamindan g¢ikarilanlara
kesilen zorunlu tasarruf kesintilerinin kendilerine 6denmesini engelleyen
3417 sayilh Kanun hiikmiinii Anayasanin 35, 2 ve 5. maddelerine aykiri
bularak iptal etmistir.*’

Anayasa Mahkemesi, 3417 sayili Yasanin altinc1 maddesinin ikinci ve
tctlincii fikralar: ile calisanlarin iicretlerinden kesilen zorunlu tasarrufun
O0denmesinin alt1 y1l tasarruf kesintisi yapilmasina, nema édenmesinin de
(3/5 oraninda nema) en az 15 yil tasarruf kesintisi yapilmasina
baglanmasi seklindeki diizenlemeyi asagidaki gerekce ile Anayasanin 13.
ve 35. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir’®:

“Miilkiyet hakki kigiye yasal sumirlar icinde kalmak ve toplum yararmma
aykiri olmamak kaydiyla sahibi oldugu seyi diledigi bi¢imde tasarruf
olanag verir. Anayasa'min 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin, yalnmizca Anayasa'min ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla suirlanabiliv. Bu
stmwrlamalar  Anayasa'min  séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkelerine aykirt
olamaz.

Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanip
giivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine
dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren simirlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle,
ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak temel hak ve ozgiirliiklerin oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin
zorunlu oldugu olgiide sumirlandirilabilirler.

37 AYMK, 18.11.1998 giinlii, E.1997/59, K.1998,/71, www.anayasa.gov.tr, (15.12.2010).
38 AYMK, 10.12.2001 giinlii, E.200/42, K.2001/361, www.anayasa.gov.tr, (15.12.2010).
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Yasa'min 3. maddesine gore, ¢alisanlarmm aylik ve iicretlerinin belli bir
yiizdesi iizerinden hesaplanarak ve ilgililerin tasarruf kesintisine
eklenerek tasarrufu tesvik hesabina yatirilan Devlet/isveren katkist ile
katkinin ve tasarruf kesintisinin birlikte degerlendirilmesiyle olusan
nemalarm miilkiyet hakki  kapsaminda oldugu tartismasizdir. Bu
durumda, sozkonusu tutarlarin belli siirelere baglanarak kismen veya
tamamen odenmesinin engellenmesi miilkiyet hakkinin 6ziinii zedelemekte
ve onu kullanilmaz hale getirmektedir.”

Anayasa Mahkemesi, iskan hakkinin mirascilara gecmesini engelleyen
bir diizenlemeyi, “Iskdn Kanunu'na dayanarak alinan iskan karariyla
belirlenen "iskan hakki sahipligi”, "alacak hakki" niteliginde olup
miilkiyet hakki kapsamindadir. Miilkiyet hakki kapsaminda bulunan bir
hak tizerinde mirasgilara basvuru hakkinin engellenmesi miras hakkinin
oziinii zedeler ve onu kullanilamaz hale getirir.”>’

Bir baska kararinda ise Anayasa Mahkemesi, “Imar plinlarmin
uygulamaya gecirilmesindeki kamusal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle celisen bir
yonii  bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralim neden oldugu
belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari arasindaki dengeyi bozarak
miilkiyet hakkini kullanilamaz hale getirmesi, suirlamayr asan hakkin
oziine dokunan bir nitelik tasimaktadir.” diyerek ilgili diizenlemeyi
Anayasanin yine 13. ve 35. maddelerine aykiri bulmustur.*’

VUK ’un 112. maddesinin dordiincii fikras1 fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin iadesinde faiz 6denmesini sinirlayan hatta ortadan kaldiran
hiikiimler tasimaktadir. Vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit
edildikten sonra yapilmis tahsilat miikellefler i¢in bir “alacak” haline
gelmektedir. Tespit sonras1 konunun vergi 6devi, devletin vergi kaynakli
ayricalikli  konumu ile ilgisi kalmamakta, borg-alacak iliskisine
donlismektedir. Fazla veya yersiz alinan vergi, idare ile miikellef arasinda
sebepsiz zenginlesmeye benzer bir durum yaratmaktadir. Miikellefler bu
iligkide alacaklt konumundadirlar. Yukaridaki kararlarda goriilecegi gibi
Anayasa Mahkemesi alacak hakkini miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmekte ve bu cercevede alacak hakkmin sinirlandirilmasini
Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 bulmaktadir.

39 AYMK, 24.9.2008 giinlii, E.2006,/142, K.2008,/148, www.anayasa.gov.tr, (15.12.2010).
% AYMK, 29.12.1999 giinlii, E.1999/33, K.1999/51, www.anayasa.gov.tr, (15.12.2010).
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Miikellefler fazla veya yersiz vergi tahsilatinin tespitiyle alacakli konuma
gecseler de buradaki borg-alacak iligkisini Bor¢lar Kanunundaki borg-
alacak iligkileriyle birebir Ortiistirmek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii alacagin kaynagimi olusturan vergi tahsilatt1 konusunda kamunun
gerek Anayasadan gerekse yasalardan kaynaklanan kamu giiciine dayal
talep edilen bedelin 6denmemesi halinde ciddi cezalar 6ngoriildiigiinden
vatandaglar (miikellefler) zayif konumdadirlar. Dolayis1 ile borglar
kanununda yer aldig1 sekilde borgluyu temerriide diistirmek i¢in ihbar vb.
yollarin kullanimimi zorunlu tutmaya ve faizin baslangic tarihi olarak
ihtar veya bagvuru tarihini esas almaya gerek bulunmamaktadir.

VUK’un 112. maddesinin dordiincii fikrasi ile miilkiyet hakkinin (alacak
hakki olarak miilkiyet) 6zii zedelenmekte ve hak kullanilmaz hale
getirilmektedir. Ileri siiriilebilecek kamu yarari ile kisilerin temel hakki
kiyaslandiginda kamu yarar1 adma temel haklarin ihlal edilmesiyle
olciliiliik ilkesi de zedelenmektedir. Bunun yaninda borglu-alacakl
iliskisinin alacakli (kamu) lehine bozulmasi demokratik toplum diizeni
gereklerine de aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii ileri stiriilebilecek kamu
yarart kamu i¢in Oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu
hizmetlerinin slirdliriilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece
devlete baskasmin miilkii lizerinde sebepsiz ve tazminatsiz bigimde
tasarruf etme hakkin1 vermektedir. Bunun karsisinda ¢ignenen kiginin
temel hakki olmaktadir. Dolayis1 ile miilkiyet hakki kullanilmaz hale
getirilerek kisi yarar1 ile kamu yarar1 arasindaki denge bozulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlar1 gibi kamu giicti kullanilarak
bireylerin miilkiyet haklarin1 ihlal eden VUK’un 112. maddesinin
dordiincti fikrasini iptal etmistir. Mahkeme bu ve benzer kararlariyla
temel haklar arasinda sayilan miilkiyet hakki konusunda bireyler i¢in bir
giivence oldugunu gdstermistir. Mahkemenin kararda AIHS ilgili hiikmii
ile AIHM’in benzer kararinda atifta bulunmas1 ve kararin gerekgesine yer
vermesi bireysel bagvuru 6ncesi olumlu karsilanmistir.

D. ANAYASANIN 125. MADDESiI YONUNDEN INCELEME
Anayasanin 125. maddesi;

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”
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demektedir. 125. maddenin son fikras1 1961 Anayasasinda da aynen yer
almistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda 125. madde ile ilgili olarak idarenin
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi iizerinde
durulmaktadir. Yargi yolunun siirlandirilmasi ile ilgili olarak ise, hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmayacak sonucglara yol agmak ihtimaline neden
olmadikca kimi kararlara kars1 kanun yoluna basvurmanin
sinirlandirilabilecegi ifade edilmektedir. Hak arama Ozgilirliigiini
sinirlandiracak ve yargisal denetimin boyutunu daraltacak kanun yolu
sinirlamasmin yeterince belirgin olmamas1 ise 125. maddeye aykiri
goriilmektedir.*!

Gerek Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimli tutulmasi, gerekse 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi ile idari eylem ve
islemlerden zarar gorenlerin tam yargi davasi acabilme hakk:
verilmesiyle lilkemizde idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir. Bu
sekilde hukuk devletin geregi olan kamu kurumlarinin sebep olduklar1
zararlardan sorumlu tutan anlayis benimsenmistir.

Idari sorumluluk, idarenin bir kisiye verdigi zararin, idarenin
malvarligindan bazi degerlerin zarar goren kisinin mal varligma cebri
olarak aktarilmasiyla tazmin edilmesi seklinde tanimlanmaktadir.*
Idarenin sorumlulugunda akdi sorumluluk, akit dis1 sorumluluk, kusurlu
sorumluluk, kusursuz sorumluluk seklinde ayrima gidilmektedir.

Kusursuz sorumluluk kavrami risk ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi
seklinde iki ilkeye dayanir. Bu ilkelerden fedakarligin denklestirilmesi,
kamu kiilfetleri arasinda vatandaslarin esitligi ilkesi olarak da
adlandirilabilir. Bu kavram, idarenin nimetleri tiim toplum tarafindan
paylasilan hukuka uygun eylem ve islemlerinin kiilfetlerinin sadece
belirli kisilerin {istiinde kalmas1 durumunda, bu kisilerin ugradig: zarar,
idarenin bir kusuru olmasa bile, tazmin etmesini 5ngérmektedir.*

Kusurlu sorumluluk kavraminin varligi ic¢in idarenin kusurunun
bulunmas1 gerekir. Doktrinde kusurlu sorumluluk kavrami, kisisel kusur
ve hizmet kusuru olarak ayrilmaktadir. Genellikle kisisel olmayan
kusurlar hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir. Hizmet kusuru ise,

41 AYMK, 1.10.1991 giinlii, E.1990/40, K.1991/33, www.anayasa.gov.tr, (15.12.2010).
42 Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayincilik, Bursa 2009, s.740.
43 Gozler, s.741.
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kamu hizmetlerinin kotii islqmesi veya gec islemesi ile hi¢ islememesi
seklinde izah edilmektedir. Idarenin eylem ve islemleri kanuna uygun
olsalar da kusurlu olabilirler.

Idarenin kusurlu sorumlulugundan idarenin sorumlu tutularak tazminat
istenebilmesi icin 61 Anayasasi dncesi donemde agir kusurun gerekliligi
aranirken Danistay i¢tihadimi 61 Anayasasinin 114, maddesi
dogrultusunda degistirerek** agir kusur yerine kusurun varligi yeterli
goriilmeye baglanmistir. Agir kusurun arandigi alanlar daha ¢ok
yiiriitlilmesi zor olan kamu hizmetleridir.

Tam yarg: davalarinda idarenin kusuru tespit edildikten sonra genellikle
kusurun giderilmesi igin zarar goren kisilere tazminat 6denmesine
hiikmedilmektedir. Gorililen zarar maddi veya manevi zarar olabilir.
Ancak zarar ile idarenin eylem ve islemleri arasinda illiyet bagi
aranmaktadir.

Maddi zararin tespitinde, mal varliginda olusan eksilme veya yoksun
kalman kar tutar1 géz oniinde bulundurulmaktadir.*> Danistay, davacinin
acikca faiz talep etmesi kosulu ile zarar1 doguran islem veya eylemin
gerceklestigi tarihte baslamak {izere faizi de dikkate almakta ve
cogunlukla tazminat tutarin1 faizle birlikte zarar tutarmi tespit
etmektedir.*

Tazminat tutar1 tespit edilirken zararin degerlendirme zamani 6nem
tagimmaktadir. Kural olarak zarar tutarinin saptanmasinda, zararin dogdugu
gilin esas alinir. Zararin dogdugu tarih ile davanin karara baglandigi tarih
arasinda meydana gelen anormal fiyat artiglar1 da dikkate alinmalidir.
Davalarin uzun siirmesi ve enflasyonun yasal faizin {izerinde olmasinin
davacinin gergek zararini karsilamasina engel oldugu ve ilamlarin yerine
getirilmesini geciktirdigi gerekgesiyle idari yargmin faizi saptarken bu
durumu gdz 6niinde bulundurmasi gerektigi ifade edilmektedir.*’” Fransiz
Danigtayr mahkemelerin hiikmettigi irat seklindeki tazminat miktarinin
cesitli endekslere baglanabilecegine karar vermistir.**

44 Tek, Savas, “Idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Ankara 2010, Say1:1,s.317-318.

45 Gozubiiytik, s.330.

4 Danistay 10. Dairesinin, 25.3.2003 giinlii, E.2002/4177, K.2003/1089 ve 14.1.1985 giinli
E.82/4103, K.1985/3 sayili kararlari, www.danistay.gov.tr, (17.12.2010).

47 Gozubilytk, Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 2009, s.332-333.

48 Gozler, s.801.
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Danigtay 7. Dairesinin gelistirdigi ve yukarida karar Ornegi verilen
ictihatta konu, Anayasada ve yasalarda ongdriilmiis idarenin sorumlulugu
kapsaminda hizmet kusuru olarak degerlendirilmekte ve zararin (faiz,
Anayasa Mahkemesi kararina da vurgu yapilarak paranin sahibinden
baskas1 tarafindan kullanilmasmin neden oldugu =zarar olarak
tanimlanmaktadir) kusurluluk esaslarina gore tazmin edilmesi i¢in hukuk
devletinde a¢ik yasa hiikmii aranmasina gerek olmadig1 belirtilmektedir.

Idari yargida genellikle yasanin Ongdrmedigi bir 6demenin
yapilamayacagi  diislincesiyle  yukaridaki  goriise aykir1  karar
verildiginden bahsedilmisti. Vergi hukukunda genel ilke olarak kiyas
yasagl bulunmakla beraber, yasamaya dair sakli kalmis ilke ve
ayrmtilarin agiga ¢ikarilip ortaya konulmasi seklinde hukuk yaratmaya da
mani bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle vergi hukukunda bosluk
bulundugunda bu boslugun vergi hukukunun temel gerekleri gozetilerek
hakim tarafindan ylikiimliniin lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmasi
onem tagimaksizin doldurulabilmesi gerekmektedir.*’ Yargig burada
boslugu doldurmak igin hukukun genel ilkelerinden yararlanacaktir.”
Fazla veya yersiz alman vergilerin iadesi i¢in Anayasanin 125. maddesi,
hukuk devleti ve milkiyet hakki bahse konu uygulamalarda
kullanilabilecek genel ilke ve hiikiimlerdir.

Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri hiikmiinde
hukuktan ayrica s6z edilmesi, salt kanuncu bir anlayisin benimsenmedigi,
anayasa yargist dahil her diizeyde hakimlerin yazili hukuk kurallari
yaninda hukukun genel ilkelerini de dikkate alma zorunluluklarma isaret
etmektedir. Hukukun genel ilkelerine baghlik hukuk devleti kavrami
icinde de mevcuttur.’' Bununla birlikte Tiirk yarg: kararlarina yansimasa
da Anayasanin 90. maddesi ile AIHS hiikiimleri kanunlarin iistiinde kabul
edildiginden bu hiikiimlerin de dogrudan uygulanmasi miimkiindiir.

Kigisel ozgiirliiklerin ve temel haklarin kisitlanmasi veya miilkiyete
hukuki sayilamayacak bir kamulastirma araciligi ile el atilmasi gibi
durumlarda hukukun {stiinliigli ilkesine mutlak Oncelik tanmmak ve
miidahale i¢cin mutlak, acik bir yasal dayanak aramak esyanin tabiatinin

49 Furtun, Idris Hakan, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu
Doldurma Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.140.

50 (Oncel, Mualla; Kumrulu; Ahmet, Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2002,
s.17.

51 (Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.129.
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bir geregidir.’?> Esasen mahkemeler, bir yasa hiikmiiniin anlamin
belirlerken bu hiikmiin yasanin yapist i¢indeki yeri ve diger mevzuat
hiikiimleri ile olan baglantis1 ile iliski kurarak yani madde hiikmiinii
sistematik yorumlayarak® konuyu ¢6ziime kavusturabilirler. Bu anlamda
idari yargmin bosluk doldurma ve miikelleflerin miilkiyet haklarim
koruma adma cesur davranmadigi soylenebilir. Ozellikle kimi
durumlarda Danistayin hukuka uygunluk denetimi yaparken yerindeligi
de belirli l¢iide gz Sniinde bulunduruldugu® diisiiniildiigiinde hukukun
genel ilkelerini miikelleflerin lehine kullanma adina daha etkin olmas1
beklenmektedir.

Alnan verginin fazla veya yersiz oldugu, idarece veya yargi karari ile
kabul edildikten sonra vergi ile ilgili tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin
kusurlu yapildig1 da tespit edilmis olmaktadir. Bu kusurlu islem dogrudan
islemi gergeklestiren memurun agir ihmal, kotii niyet veya agik hatasi ile
gerceklestirilmemis ise yapilan islemin hizmet kusuru oldugunun kabulii
gerekmektedir. Zira genellikle vergi alacak islem, kazang, miikellef,
alinacak verginin orami ve usulii ile ilgili islemler memurlar tarafindan
Maliye Bakanligmin c¢ikardigi yonetmelik, teblig, sirkiiler vs. gibi
diizenleyici iglemler veya denetim elemanlarinin raporlar1 esas alinarak
gerceklestirilmektedir.

Idarenin siirdiirmesi zorunlu goérevlerinden birisi de mali hizmetler
kapsaminda vergilerin hukuka uygun olarak, dogru ve en etkin bigimde
tarh, tahakkuk ve tahsil edilmesidir. Fazla veya yersiz vergi tahakkuk ve
tahsili idarenin bu gdrevini i1yi bi¢gimde yerine getiremedigini, yani
hizmetin kotii isledigini gostermektedir. Dolayist ile bir hizmet kusuru
meydana gelmektedir. Bu hizmet kusuru nedeni ile vatandaslar belli siire
miilkiyet haklarindan mahrum kalmaktadirlar. Miikelleflere kendi
miilkiyetlerindeki paranin baskasi tarafindan kullanilmasimin bedeli ve
mahrum kalinan siire zarfinda paranin degerinin korunmasi i¢in tazminat
niteliginde faiz 6denmesi idarenin sorumlulugu kapsaminda Anayasanin
125. maddesinin geregidir.

Anayasanin 73. maddesinde verginin vatandaslar i¢in bir 6dev oldugu
belirtilmistir. Daha 6nce izah edildigi gibi verginin 6denmemesi halinde
yaptirimlarin agir olmasi nedeniyle miikelleflerin vergiyi hatali oldugunu

52 Furtun, s.139.

53 Oncel ve Digerleri, s.19.

54 Pazarcl, Ayse Almila, “Vergi Mahkemelerinin Yerindelik Denetimi Yapip Yapamayacagi Sorunu”,
Kazanci Dergisi, Say1:59-60, 2011, s.98-103.
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diisiinseler de 6demeleri akla uygun yol olarak goriinmektedir. Kamu
giicline dayali bir alim olmas1 niteligi geregince vergilerin, fazla veya
yersiz alindig1 tespit edildikten sonra iadesinde faizin baglangi¢ tarihinin
idarenin kusurlu davranisiyla vergiyi tahsil ettigi tarth olmasi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 vergilendirme islemi ile tahsil edilen
vergiden kaynaklanan miikelleflerin zararmin eksiksiz karsilayabilecek
faiz orami ise, ayn1 zaman siiresi i¢inde, devletin kendi alacaklar1 i¢in
uyguladigi faiz orani olmaldir.

SONUC

Vergi Usul Kanunun 112. maddesine gore kamu alacagi olarak verginin
zamaninda 6denmemesi halinde anapara ile birlikte vade tarihinden
itibaren baslatilan yiiksek oranli gecikme faizi ve duruma gore vergi
cezalar1 miikelleflerden istenmektedir. Buna kars1 miikelleflerden fazla
veya yersiz vergi tahsil edildiginde ise idareye yapilan bagvurudan sonra
iic ay i¢inde yapilmayan O6demeler i¢in {i¢ ayin sonundan itibaren
baslatilan daha diisiikk oranli tecil faizi ongériilmiistiir. Uygulamada bu
durum genellikle idarelerce hi¢ faiz 6denmemesi anlamina gelmektedir.

Idareler alinan bedelin fazla veya yersiz oldugunu kabul etmediklerinde
vatandaslar idari yargiya giderek ddedikleri bedeli geri istemektedirler.
Bu durumda idare mahkemeleri vatandaglar1 hakli buldugunda
vatandaslara yargi kararmin idareye tebliginden itibaren daha diisiik
oranli olan kanuni faiz 6denmektedir. Her iki durumda da fazla veya
yersiz vergi tahsilinden idareye basvuruncaya veya yargi karari idareye
teblig edilinceye kadar gegen siire i¢in faiz Odenmesi acik¢a
ongoriilmemistir.

Bununla birlikte hukuk devletinde adaletin gergeklestirilmesi, idarenin
kendi kusuru ile olusan zararlar1 tazmin zorunlulugu, kisilerin miilkiyet
haklarinin ihlali ve kamu giicline dayali olmayan veya kamu hizmeti
kaynakli olmayan borg-alacak iligkilerinde vatandas ve idarelerin esit
kabul edilmesi gibi ilkeler ile acik¢ca Ongoriilmese de vatandaglardan
yersiz veya fazla alinan vergilerin iadesinde makul bir faiz 6denmesi
gerektigi aciktir.

Temel haklarin korunmasi agisinda 6nemli bir sorumlulugu olan
mahkemelerin kararlarina baktigimizda; gerektiginde yerindelik denetimi
yapabilen Danigtay’da (bir daire disinda) konunun temel haklar ve birey
eksenli degerlendirilmedigi, bu durumun 6zellikle yiiksek enflasyonun
yasandig1 donemlerde vatandaslarin miilkiyet haklarini acikga ihlal ettigi
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goriilmektedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesine ancak 2008 yilinda
(Aydin Bolge idare Mahkemesi) bagvuru yapilmas: dahi bireylerin temel
haklar1 konusunda idari yargida bilincin yeterince gelismediginin bir
gostergesidir.

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili kararinda bahsedilen diizenlemeyi
Anayasanin ikinci ve 35. maddelerine aykiri bularak iptal etmis ve
gerekli diizenlemenin yapilmasi i¢in siire vermistir. Kararda fazla veya
yersiz yapilan tahsilat sonras1 alinan bedelin vatandaslar icin bir alacak
haline geldigi ve alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Mahkeme konuyu esitlik ve idarenin
sebep oldugu zararlar karsisinda sorumlulugu ile iliskilendirmemistir.
Karar ile Mahkeme temel haklardan olan miilkiyet hakkinin korunmasi
konusunda teminat oldugunu gostermistir.

Iptal karar1 sonras: yapilacak diizenlemenin vatandaslarin miilkiyet
haklarma halel getirmeyecek ve zaten giiglii oldugu alanda devletin
vatandaglar lizerine daha fazla yiik bindirmeyecek bi¢imde yapilmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Bunun yaninda kamu giicii ve kamu hizmeti
kaynakli olmayan borg-alacak ve diger iligkilerde devlet ve bireylerin esit
konumda degerlendirilmesi ve kamu idarelerinin eylem ve islemleri ile
verdikleri zararlar1 agir sartlar ileri siirmeden ve bireyler i¢in
zorlastirmadan tazmin etmesi temel haklarin gelistigi giliniimiizde bir
zorunluluk haline gelmektedir.

Bu konuda yargi organlarmin da daha duyarli olmasi gerekmektedir.
Giliniimiizde 6zellikle yargi yolu ile hak aramanin {ilkemizde ve diinyada
gelistigi ve bir biling olarak yerlestigi goz oniinde bulunduruldugunda
konunun 6nemi daha da artmaktadir. 2012 yilinda baslayacak bireysel
bagvuru mekanizmasi sonrast benzer durumlarda haklarinin ihlal
edildigini veya yeterince korunmadigim diisiinen vatandaslarin Anayasa
Mahkemesine basvurmasi ve idarelerle mahkemelerin kararlarinin temel
haklarinin korunmas1 anlaminda bir nevi denetimden gececegi gercegiyle
kars1 karsiya kalinacaktir.

*kx
KAYNAKCA

Kitap ve Makaleler

Aktas, Sururi, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yaymlari,
Istanbul 2001.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)

67



68

Anayasal lkeler Baglaminda Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin fadesinde Faiz
Odenme(me)si Sorunu - Dr. Selami ER

Candan, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve uzlasma, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara 2006.

Coban, Ali Riza, “Inflation and Human Rights: Protection of Property
Right Against Inflation Under the European Convention on Human
Rights”, Essex Human Right Review, 2005, Vol:2/1.

Dworkin, Ronald, Haklar1 Ciddiye Almak, Ceviren: Ahmet Ulvi
Tiirkbag, Dost Kitapevi, Ankara 2007.

Furtun, Idris Hakan, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-
Kanun Boglugu Doldurma Yetkileri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009.

Gemalmaz, Burak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Agisindan
Milkiyet Hakkimin Simirlanmasinda “Adil Denge” Ilkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69, Say1 1-2, 2011.

Goksu, Hasan Tuna, “Kanun Devletinden Hukukun Ustiinliigiine”,
Sayistay Dergisi, Say1:64, Ankara 2007.

Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymcilik, Bursa 2009.
Goziibiiyiik, Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, Ankara 2009.

Glizel, Ali; Okur, Ali Rlza ve Caniklioglu, Nursen, Sosyal Gilivenlik
Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009.

Kaboglu, ibrahim O., “Turkiyede Hukuk Devletinin Gelisimi”, Hukuk
Devleti, Edit: Hayrettin Okgesiz, Afa Yaymnlari, Istanbul 1988.

Kizilot, Siikrii - Zuhal, Vergi Ihtilaflar1 ve C6ziim Yollari, Yaklasim
Yayincilik, Ankara 2010.

Kumrulu, Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri
Islev-Yapi-Ilkeler-Nitelik, Betacopy, Ankara 1989.

Nas, Adil, “Turk Vergi Hukukunda Uzlasmaya Gidebilme Sartlar1”,
Kazanci1 Dergisi, Say1:63-64, Istanbul, 2011.

Oden, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2003.

Oncel, Mualla; Kumrulu, Ahmet ve Cagan, Nami, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)



Problem of Paying (or not Paying) Interest in Refund of Taxes Collected Inappropriately or
in Excess in the Context of the Constitutional Principles — Dr. Selami ER

Ozkan, Giirsel, “Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlam1
ve Yarginin Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:l,
Ankara 2010.

Pazarci, Ayse Almila, “Vergi Mahkemelerinin Yerindelik Denetimi
Yapip Yapamayacagi Sorunu”, Kazanci Dergisi, Say1:59-60, Istanbul
2011 .

Rijn, Arjen Van, “Kisinin Malvarligindan Baris¢il Bir Bi¢imde
Yararlanma Hakkr” Editér: Birsen Erdogan, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi ve Tirkiye’de Insan Haklari, Baskent Klise Matbaacilik,
Ankara 2009.

Rowley, Charles, Ozgiirliik ve Devlet, Ceviren: Ibrahim Dalmis, Liberte
Yayinlari, Ankara 2002.

Tek, Savas, “Idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1:1, Ankara 2010.

Torun, Yildirim, “Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde
Adalet, Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, Savas Yaymevi, Ankara 2008.

Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve
Yayimn Kurulu Yaynlari, No:89, Istanbul 2001.

Yigitbag, Mehmet ve Unlii, Kemal, “Yanls veya Yersiz Alman Primlerin
Geri Verilmesi”, Yaklasim Dergisi, Say1:217, Ankara 2011.

TBMM, 82 Anayasas1 Goriigme Tutanaklari, Tutanak Dergisi, 7.11.1982
T., 2709 S.K., www.tbmm.gov.tr

Kanun, s6zlesme ve mahkeme kararlari

213 sayil1 Vergi usul Kanunu, 4.1.1961 giinlii 10703-10705 sayil1 Resmi
Gazete

818 sayil1 Borglar Kanunu, 22.4.1926 giinlii 359 sayili Resmi Gazete

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, 20.1.1982 giinlii 17580 sayili
Resmi Gazete

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu,
16.6.2006 giinlii 26200say1l1 Resmi Gazete

6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
28.7.1953 giinlii 8469 sayili Resmi Gazete

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)

69



70

Anayasal lkeler Baglaminda Fazla veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin fadesinde Faiz
Odenme(me)si Sorunu - Dr. Selami ER

20.3.1950 giinlii Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 19 Mart 1954 giinlii
8662 sayili Resmi Gazete

Anayasa Mahkemesi Kararlari, www.anayasa.gov.tr
Danigtay Kararlari, www.danistay.gov.tr
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-

lar1i, www.echr.coe.int/ECHR/Homepage EN

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)



