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OZET

Gilinlimiizde, uluslararasi bir mesele olarak goriilen insan haklar1 sorunlarinin ¢6zi-
mil i¢in Avrupa ¢apinda ¢ok sayida belge kaleme alinmis ve/veya sézlesme imza-
lanmigtir. Bu belge ve sozlesmeler geregince, bireylere ve/veya birey topluluklarmna
ve ¢esitli orgiitlere, uluslararasi organizasyonlara basvuru yapma yetkisinin tanindigi
uygulama mekanizmalarmin benimsenmesi dikkate degerdir. Bu tarz bir bagvurunun
iceriginde ise ilgili sivil 6zgiirliigiin korunmasi vardir. Bu baglamda siklikla rastla-
nan Oteki baglica denetim prosediirii ise iiye devletlerce, ilgili uluslararasi metne
uyum durumunun ortaya konulacagi raporlarin sunulmasindan ibarettir. Bu makale-
de, insan haklarinin gelisimi adina Avrupa nezdinde faaliyet gosteren baslica insan
haklar1 mekanizmalarmin, s6z konusu belgelerde yer alan uluslararasi kabul gormiis
ilke ve prensiplere uyum igin ilgili iilkeyi ne sekilde etkilediginin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu sayede, sozii edilen mekanizmalarm insan haklarinin gelisimi-
ne olan etkisi arasindaki fark da kiyas yoluyla agiga ¢ikarilacag: gibi, insan haklari-
nin gereken sekilde gelisimi igin uluslararast alanda isleyecek bir sistemin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorusunun cevabina da ulagilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklarmin korunmasi, insan haklart sozlesmeleri ve
belgeleri, Avrupa’nin 6nde gelen insan haklar1 denetim sistemlerinin zayif ve giiclii
yonleri.

ABSTRACT

At European level, numerous instruments were drawn up or treaties were signed
with a view to solving human rights issues, which have been currently regarded as
international matter. It is remarkable that under these instruments and conventions,
individuals and/or groups of individuals and various organisations have been granted
to bring an application before international organisations. The protection of civil
liberty concerned constitutes the content of such an application. In this context,
other initial monitoring procedure, which is frequently encountered, is the
submission of reports by states parties displaying their harmonies with international
document concerned. In this article, it is aimed to show how principal human rights
systems engaging in Europe for the promotion of civil liberties have an impact upon
the compliance of the relevant state’s situation with internationally recognised rules
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and principles set forth in the instruments in question. In this way, not only the
impact of the said mechanisms on the promotion of human rights will be clarified by
means of comparisons, but also the question of what kind of features an international
organisation must have for the geniune safeguard of human rights will be answered.

Keywords: The protection of human rigths, human rights treaties and documents,
the deficient and powerful sides of Europe’s principal monitoring human rigths
mechanism.

skoskk

GIRIS

Sayisiz insan haklar1 ihlaline neden olan Ikinci Diinya Savasi’nin, ulusla-
rarasi bir insan haklar1 hukuk diizeni olugturulmasi adma 6nemli bir do-
niim noktas1 oldugu kabul edilmektedir.'! Savasm ardindan Avrupa’da
bolgesel antlagsmalar veya bildirilerin kaleme alinmasi adma o6zellikle
Avrupa Konseyinin kurulmasi, baslangi¢ noktas: olmustur.? Insan hakla-
rimin garanti altina alinmasi i¢in birgok ¢aligmaya imza atan Konseyin
“tactaki miicevheri” ise Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunma-
sina Iliskin Avrupa Sézlesmesi (IHAS) dir. Ulusal hukuk ve uygulamala-
rm Sozlesme’ye uygunlugunun denetlenmesi i¢in insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ni kurarak yargisal bir kontrol sistemi baslatmas1
nedeniyle S6zlesme’nin bu degere sahip oldugu hususunda goriis birligi
vardir. Mahkemenin denetim sisteminin igerigi, bu konsensiisiin dayanak-
larmin incelenmesi i¢in 6nemli bir faktér oldugundan, ¢alismanin birinci
Boliimii, bu konu iizerine yogunlasacaktir.

Bununla birlikte, bu makalede THAS n gii¢lii mekanizmas1 karsisinda,
Avrupa Sosyal Sart1, Avrupa Birligi (AB) ile Avrupa Giivenlik ve Isbirli-
gi Teskilat1 (AGIT) catis1 altinda yer alan insan haklarmi koruma sistem-
lerinin® yetersiz kalip kalmadig: tartismasima da yer verilecektir. Bu kap-
samda deginilecek olan S6zlesme ve temel metinlerin taraf devletler tize-
rindeki etkisi, bunlarm uygulanmasi i¢in kurulan milletler aras1 kurulusla-

1 Mehmet AKAD ve Bihterin V. DiN(,‘KOL, Genel Kamu Hukuku (ikinci Baski, Der Yayinlari,
istanbul 2002), s. 252.

2 Konsey, 5 Mayis 1949 tarihinde Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, isveg,
italya, Liikksemburg ve Norveg tarafindan Avrupa Konseyi Statiisii'niin kabuliiyle 10 Avrupa iil-
kesince kurulmustur. Su anda ise Konsey’e taraf 47 tilke vardir.

3 Avrupa’da insan haklarinin garanti altina alinmasi i¢in kaleme alinmis onlarca s6zlesmenin her
birinin igerigi ve uygulanma sistemleri hakkinda detayl bilgi vermenin ¢ok daha kapsaml bir
calismay1 gerektirecegi géz oniine alinarak, Avrupa’nin onde gelen sozlesmelerine odaklanil-
masi tercih edilmistir.
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rin yetkileri* ve bireylere bu kuruluslar éniinde kullanilmak iizere verilen
haklara iligkin benzerlikler ve farkliliklar ortaya konularak, karsilastirma-
It aragtirma (comparative research) yontemiyle her sistemin etkili ve
zayif taraflar1 agiga ¢ikarilmaya caligilacaktir. Boylece uluslararasi belge-
lerde ongoriilen temel hak ve 6zgiirliikklerin en etkin sekilde ne tiirden bir
yap1 igerisinde korunabilecegi ve/veya korunmasi gerektigi sorusunun
cevabimin bulunmasi amac¢lanmaktadir.

I. AVRUPA KONSEYINCE KABUL EDILEN TEMEL INSAN
HAKLARI ANTLASMALARI

Avrupa Konseyi Statiisii’niin birinci maddesi, Konseyin amacini, liye
iilkeler arasinda, ortak miraslar1 olan prensipleri korumak, yaymak ve
siyasi, ekonomik ilerlemelerini saglamak amaciyla daha gii¢lii bir birlik
meydana getirmek olarak tanimlamistir. Uglincii maddede ise iiye iilkele-
rin, hukukun istiinliigii ile yasal yetkisi i¢indeki her sahsin insan hakla-
rindan ve temel 6zglirliiklerden yararlanma prensibini kabul edecegi be-
lirtilmistir. Deginilen amaglara yonelik olarak Avrupa Konseyince hazir-
lanan belgeler arasinda 6zellikle IHAS ve Avrupa Sosyal Sart1 dikkati
¢ekmektedir.

A. INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI

Bazi maddelerin diginda esas olarak medeni ve siyasal haklar1 koruma alti-
na alan Sozlesme’nin birinci maddesine gore, Sozlesmeci Taraflar “kendi
yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkese bu S6zlesme'nin birinci boliimiinde
aciklanan hak ve ézgiirliikleri tanirlar”. “Insan Haklarma Saygi Yiikiim-
luliigli” baglikli bu maddenin en dikkat ¢eken yani, “tanimayi stlenirler”
gibi bir yiiklemin yerine “tanirlar” yiikleminin tercih edilmis olmasidir.
Gergekten de Sozlesmede yer alan haklarm bireylere taninmasi ve bu 6z-
giirliiklerin pratikte yine onlar tarafindan serbestce kullanilabilmesinin
saglanmasi i¢in dogrudan katilimci devletleri muhatap alan birinci madde,
White ve Ovey’in de belirttigi gibi, “Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiir-
liikleri, S6zlesme’yi imzalayan devletler i¢in bir yiikiimliiliikkler demetine

doniistiirmektedir”.’

4 Bir uluslararasi organizasyonun giicii ve yapisi, esasen o organizasyonun kurucu antlagmasina
(constituent treaty) baglh oldugundan, deginilecek organizasyonlarin anayasal antlasmalari da
analiz edilecektir.

5 Clare OVEY and Robin WHITE, The European Convention on Human Rights (Fourth Edition,
Oxford University Press, Oxford 2006), s.18.
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Sézlesme’nin uygulanmasinda, IHAM ve Bakanlar Komitesi etkin rol
almaktadir. S6zlesme’nin 19’uncu maddesi, Mahkemenin kurulus amaci-
n1 “bu Sozlesme ve Protokollerine, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca kabul
edilen yiikiimliiliiklere uyulmasmi saglamak” olarak agiklamistir. Ote
yandan 11 No’lu Protokol ile S6zlesme organlar1 hakkinda ¢ok 6nemli
degisiklikler yapilmistir.® Oncelikle insan Haklar1 Avrupa Komisyonu ve
Divani ayrimi1 kaldirilarak siirekli ¢calisan (full-time) bir Mahkeme, bu iki
kurulusun vyerini almistir.” Ustelik Mahkeme, davalarin esas: hakkinda
karar vermekten baska, kabul edilebilirlik incelemesinin yapilmasinda ve
Sozlesme’nin 38’inci maddesi uyarinca dostane ¢oziim arayisinda da
yetkili tek organ haline getirilmistir.® Bakanlar Komitesinin yetkisi S6z-
lesme’nin 46’nc1 maddesi kapsaminda Mahkeme kararlarinin uygulanip
uygulanmadigim kontrol etmeyle smirlandirilmistir. Buna ilave olarak
bireysel bagvuru hakkimin (the right of individual complaint or
petition) taninmasi, biitiin {iye Devletler i¢in otomatik (automatic)’ ve
zorunlu (compulsory)'® hale getirilmistir. Bdylece bireysel basvurularin
incelenebilmesi i¢in ilgili devletin Mahkemenin bu konudaki yargi yetki-
sini tanimasi1 6n sart1 ortadan kaldirilarak, bireylere, uluslararasi bir kuru-
lus Onilinde devletlere karsi kendi haklarimi iddia etme yetkisi verilmis-
tir.'! Temel hak ve hiirriyetlerin ulusal smirlarin da Stesinde korunmasini
temin eden bireysel basvurularin, Mahkemeye dogrudan ve hicbir sarta
baglh kalinmaksizin yapilabilmesi, S6zlesme’nin en 6nemli bagarilarindan
biri olarak goriilmektedir.'? Gergekten de kisisel basvuru prosediirii, in-
san haklarin1 ¢igneyen devletlere karsi uygulanabilecek yaptirimlarin
harekete gecirilmesi siirecine fertlerin de katilimini saglamaktadir. ‘Boy-

6 Adigecen Protokol, 1 Kasim 1988’de yiriirliige girmistir.

7 Bkz. S6zlesmenin 19’uncu maddesi.

8 Protokol dncesinde, bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesini Komisyon yapiyordu ve eger
bir bagvuruyu kabul edilebilir bulursa, dostane ¢dziim arayisi i¢in Bakanlar Komitesine dosyay1
gonderiyordu.

9  Malcolm N. SHAW, International Law (Sixth Edition, Cambridge University Press, Cambridge
2008), s. 353.

10 Javaid REHMAN, International Human Rights Law: A Practical Approach (Person Education

Limited, Essex 2003), s. 159.
11 Spzlesme’nin 34’iincii maddesinin yeni hali séyledir: “Isbu Sézlesme ve protokollerinde
taninan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigi iddi-
asinda bulunan her gercek Kkisi, hitkkiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplar1 Mahkemeye basvu-
rabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin sekilde kullanilmasina hig¢bir suretle engel
olmamayi taahhiit ederler.”

12 (Ornegin bkz. Durmus TEZCAN, Mustafa R. ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar Sorunu ( ikinci Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara 2004), s. 109; Ergin ERGUL, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi (ikinci
Baski, Yargi Yayinevi, Ankara 2004), s. 11.
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lece birey, uluslararas1 hukukta da hak sahibi durumuna gelmis, uluslara-
ras1 hukukun siijesi olmustur’."* Bireysel basvuruyla baslatilan yargilama
siirecinin asil amaci ise liye devletlerin, S6zlesme’ye uyum konusunda
sahip oldugu eksikliklerin ve kusurlarin Mahkemece agiga ¢ikarilmasi ve
denetlenmesidir."

Strazburg Mahkemesinin kararlar1 (judgments), sikayet konusu eylem
veya islemin Sozlesmeye aykir1 olup olmadigini tespit eden bildirici nite-
likli kararlar olup, ulusal mahkeme kararlarmi bozucu,'® hiikiimsiiz kili-
c1,'® onayic,'” yasa maddelerini iptal edici,'® hiikiimeti bir idari islemi
tesis etmeye zorlayici'’ bir etkiye sahip degildir. S6zlesme’nin ihlalinin
tespiti halinde Mahkemenin yetkisi, ihlalin magduru adma tazminata
hiikmetmekten ibarettir. Ancak S6zlesme’nin 46’nc1 maddesine gore iiye
iilkeler, Mahkemenin nihai kararlarina uymakla yiikiimliidiir. Yani Mah-
keme kararlar, taraf devletler i¢in tamamen baglayicidir. Bu baglamda
kararlarin uygulanmasi, Bakanlar Komitesinin siki denetimine tabidir. 10
Mayis 2006 tarihli 964’iincii toplantida bu maddenin uygulanisiyla ilgili
kabul edilen 6’nc1 Kural geregi, kararlarin uygulanmasinin denetimi ko-
nusunda, Bakanlar Komitesi, tam yetki sahibidir.”’ Buna gore Komite,
tazminatin 6denip 6denmedigi, ihlalin sona ermesi ve zarar goren kisinin
thlal oncesi duruma donmesini saglayacak gerekli bireysel Onlemler
(individual measures) ile benzer durumlarda yeni ihlallerin dogmasini
onleyecek genel 6nlemlerin (general measures) alinip alinmadigmni ince-
leyecektir. Davali tarafin bildirdigi 6nlemler, Komite tarafindan yeterli
bulununcaya kadar dava dosyasi kapatilmamaktadir. Daha da 6nemlisi,
iiye devletlerin hukukun istlinliigli prensibi ile bireylerin insan haklarin-
dan ve temel ozgiirliiklerden yararlanma prensibini kabul edecegi yolun-

13 A, Seref GOZUBUYUK ve A. Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygula-
masi: Avrupa insan Haklar1 Mahkememesi inceleme ve Yargilama Yéntemi (Dordiincii
Baski, Ankara 2003), s. 14.

14 Steven GREER, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and
Prospects (Cambridge University Press, Cambridge 2006), s. 58-59.

15 Ornegin bkz. Pakelli v. Germany(App. 8398/78), Judgment of 25 April 1983, Hudoc, para. 45.

16 Ornegin bkz. Brozicek v. Italy (App. 10964/84), Judgment of 19 December 1989, (1989)12
EHHRR 371, para. 47.

17 Ornegin bkz. Hauschildt v. Denmark (App. 10486/83), Judgment of 24 May 1989, (1990) 12
EHRR 266, para. 54.

18 Ornegin bkz. Marckx v. Belgium (App. 6833/74), Judgment of 13 June 1979, (1979-80) 2 EHRR
330, para. 58.

19 QOrnegin bkz. Dudgeon v. The United Kingdom (Article 50) (App. 7525/76), Judgment of 24
February 1983, Hudoc, para. 15.

20 Bkz. Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of
judgments and of the terms of friendly settlements, adopted by the Committee on May 2006
at the 964th meeting of the Minister’s Deputies.
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daki Avrupa Konseyi Statiisii’niin 3 lincii maddesi hiikmiinii ciddi sekilde
ihlal eden iilkelerin, Bakanlar Komitesi tarafindan Konseyden ¢ekilmeye
davet edilebilecegi de Statii’nilin 8’inci maddesinde kurala baglanmigtir.
Bu mekanizma, 1 Haziran 2010 tarihinde yiirlirliige sokulan 14 No’lu
Protokol ile getirilen S6zlesmenin 46’nc1 maddesinin 4’lincii fikrasiyla
daha da etkinlestirilmistir. Madde uyarinca, Bakanlar Komitesi, bir S6z-
lesmeci devletin taraf oldugu davada verilen kesin karara uymay1 reddet-
tigi goriisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten sonra, Komi-
te’ye katilmaya yetkili temsilcilerin licte iki oycokluguyla alacaklar1 ka-
rarla, ilgili tarafin 1’inci fikrada 6ngoriilen yiikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilecektir.

Sozlesme’nin bu etkin mekanizmasi, sézlesmeci devletler iizerinde do-
layli ve fakat son derece agir bir baski kurmaktadir. S6zlesme sisteminin
kesinligi ve sertligi, S6zlesme’nin, uluslararas1 hukukun sorunlu tiretimi
olarak nitelendirilebilecek olan yumusak hukuk sistemlerinden (soft law)
kesin olarak ayrigmasi sonucunu dogurarak, uluslararasi arenada, insan
haklariin garanti altina alinmasinda, “tactaki miicevher” olarak adlandi-
rilmasina yol agmaktadir.”’ Boylece iiye devletler, hukuki yapilarini (le-
gal framework) Sozlesme ile uyumlu hale getirebilmek i¢in mevcut
mevzuat ile yargisal, idari ve yasal uygulamalar1 gézden gecirmekte ve
yenilemektedirler. Bu siire¢, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan
haklardan dogan evrensel prensiplerin i¢ hukuka intikalini saglayarak,
insan haklarmin korunmasi amacina ¢ok onemli bir katki sagladig: gibi;
deginilen 6zellik, hukuken baglayic1 kararlar verebilen bir kurulustan
yoksun denetim sistemleri karsisinda, IHAS sisteminin iistiinliigiinii or-
taya koymaktadir.

B. AVRUPA SOSYAL SARTI

Avrupa Konseyi tiyesi lilkeler tarafindan, Avrupa’da ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarla ilgili boslugu kapatmak amaciyla 18 Ekim 1961 tarihin-
de imzaya agilan Avrupa Sosyal Sart;,?* iiye devletlerce diizenli olarak
sunulan raporlarin incelenmesine dayali bir denetim sistemi baslatmistir.
En son, teminat altina alinan haklarin listesinin genigletilmesini amagla-
yan Sart’in yenilenmis hali, 1996 yilinda imzalanmis ve yiiriirlige so-

21 Uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasi konusunda yumusak ve sert hukuk sistemleri-
nin etkilerinin karsilastirilmas: hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. Kutlay TELLI, ‘insan
Haklarimin Gelisiminde Uluslararasi Kamu Orgiitlerinin Rolii: Etkinlik ve Eksiklik Denklemi’,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Y1l:2, Say1:5, 2011, 397-418, s. 404.

22 Sozlesme 1965 yilinda yiiriirlige girmistir.
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kulmustur.  Uygulama organi ise katilimc1 devletlerin Avrupa Sosyal
Sartr’m1 nasil uyguladiklarina iliskin agiklamalarini i¢eren bu raporlari
gbzden geciren Avrupa Sosyal Haklar Komitesidir. Komite 15 bagimsiz
ve tarafsiz uzmandan olusur. Bu raporlarim incelenmesini takiben, Komi-
te, ilgili tilkenin mevcut durumunun Sosyal Sart ile uyumlu olup olmadig:
konusunda ulastig1 “sonuclar1 (conclusions)” her yil yayimlar. Eger bir
iilke, Sosyal Sart’a uyumsuzlugun saptanmasina iligkin Komite kararinin
geregini yerine getirmez ise, Bakanlar Komitesi, o devlet hakkinda ulusal
uygulamanin Sosyal Sart ile uyumlu hale getirilmesi yolundaki Komite-
nin talebini iceren bir “tavsiye (recommendation)” yayimlayabilir.

9.11.1995 Tarihli Avrupa Sosyal Sart’na Ek Protokol ile* bazi ulusal ve
uluslararasi ticaret ve igveren orgiitleri ile hiikiimet dig1 organizasyonlara,
Sart’1 ihlal eden katilimci iilkelere karsi “kolektif sikayet (collective
complaint)” yoluna basvurma hakki verilmistir.”* Bireysel meseleler
hakkinda sikayet yolu kapali olup, ¢ “toplu” sifati, sikdyet basvurusunda
bulunma yetkisi bulunan orgiitlerin yapis1 i¢in degil; bu 6zellikten otiirii
kullanilmistir’.? Bugiine kadar, yalnizca 13 devlet, Toplu Sikayet Proto-
koliinii onaylamis olup, daha fazla iilkenin Komitenin toplu sikayetleri
inceleme yetkisini kabul etmeye ikna edilememesi, toplu sikayet meka-
nizmasin1 asil zayiflatan taraf olmustur.’® Sikayetler hakkinda verilen
“kararlar (decisions)”, Komite tarafindan ilgili tarafa gonderilir ve ayni
zamanda yaymmlanir.’” Bunun disinda, sikdyetci taraf icin tazminata
hiikmetme yetkisi bulunmayan Komitenin raporuna gore, Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesi kabul ettigi tavsiye kararlarinin uygulanmasi i¢in
ilgili devletten ¢esitli onlemler almasini isteyebilir.

23 Adi gegen Protokol, 1 Temmuz 1998’de yiiriirliige girmistir.

24 Komite oniinde sikayet yoluna basvurma yetkisi verilen ulusal ve uluslararasi kuruluslarin tam
listesi icin bkz. Avrupa Sosyal Sarti Resmi internet Sitesi, ‘Organisations entitled to lodge
complaints with the Committee’, <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter
/OrganisationsEntitled/OrgEntitled_en.asp>, 24 Temmuz 2011 tarihinde ziyaret edilmistir.

25 Qliver DE SCHUTTER, ‘Avrupa Sosyal Sartr'nin iki Yasami’, Oliver DE SCHUTTER (koordinatér)
icinde, Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa icin Yeni Bir Sosyal Anayasa (Avrupa Konseyi ve Avru-
pa Birligi Ortak Yayini, Sen Matbaa, Ankara 2010, 7-32), s. 19.

26 Mark BELL, ‘Avrupa Sosyal Sart1 Baglaminda Ayrimciliga Kars: Toplu Sikayetler Yoluyla Miica-
dele Etmek’, Oliver DE SCHUTTER (koordinatér) icinde, Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa i¢in Ye-
ni Bir Sosyal Anayasa (Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Ortak Yayini, Sen Matbaa, Ankara
2010, 33-43),s. 34 ve 43.

27 {Jye devletlere karsi yapilan sikayetler ve bu sikayetler hakkinda verilen kararlar icin bkz.
Avrupa Sosyal Sarti Resmi Internet Sitesi, ‘List of complaints and state of procedure’,
<http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/Complaints_en.asp>,
24 Temmuz 2011 tarihinde ziyaret edilmistir.
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Genel olarak ekonomik ve sosyal haklara yer vermeyen IHAS karsisinda,
Avrupa Sosyal Sarti’nin en 6nemli basarisi, insan haklariin garanti alti-
na alinmasi adina sozii edilen haklar yoniinden tamamlayici bir fonksiyo-
na sahip olmasidir. Ote yandan her ne kadar Sosyal Sart biinyesinde yer
alan ve yukarida ag¢iklanan iki usul de, Sart’in icerdigi haklara saygi ko-
nusunda iiye devletleri zorlayic1 bir kapasiteye sahip olarak kabul edilse
de, kisisel bagvuru sistemine yer verilmedigi gibi, Toplu sikayet prosedii-
riiniin isletilebilmesi bile devletlerin rizasina birakildigindan, bu denetim
sistemi, IHAS’a gore cok daha sinirli bir koruma saglamaktadir. Bu ha-
liyle, 6zellikle “Toplu Sikayet Protokoli” ile giiglendirilen Sosyal Sart’in
denetim sisteminin, IHAS karsisinda, oldukg¢a gevsek ve etkisiz kaldig:
kabul edilmektedir.”® Ayrica ITHAM kararlarmin tersine, Sosyal Sart or-
ganlarinin kararlar1 ve tavsiyeleri, Pentikainen ve Scheinin’in ifade ettigi
iizere, taraf devletler i¢in hukuken baglayici da degildir.’ Bu yiizden
Sosyal Sart, 6zellikle sosyal ve ekonomik haklarin korunmasindaki ta-
mamlayicilik fonksiyonunun ifas1 i¢in son derece zayif bir mekanizmayla
donatilmistir.

II. AVRUPA BIRLIiGIi

A. AVRUPA BIRLiGINDE iNSAN HAKLARI ALANINDAKI
GELiSMELER*

Avrupa Birligi, 6 iilkeden 27 iilkeye genisleyerek biiyiiyen bolgesel bir
organizasyondur. Birligin kurucu antlasmalar1 olan Paris®' ve Roma Ant-
lasmalari’nda®?, insan haklarmmn garanti altma alinmasina iliskin herhan-
gi bir amaca yer verilmeyip, Avrupa’da ekonomik entegrasyonun sag-
lanmasi temel hedef olarak ongériilmiistiir. Insan haklar1 alanindaki bu
bosluk, AB’nin yargi organi olan Avrupa Adalet Divaninin kararlarma

28 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris (4
Baski, Beta Basim Yayim, [stanbul 2003), s. 485.

29 Merja PENTIKAINEN and Martin SCHEININ, ‘A Comparative Study of the Monitoring
Mechanisms and the Important Institutional Frameworks For Human Rights Protection within
the Council of Europe, the CSCE and the European Community’, Arie BLOED, Liselotte LEICHT,
Manfred NOWAK, Allan ROSAS (eds.) iginde, Monitoring Human Rights in Europe:
Comparing International Procedures and Mechanisms (Martinus Nijoff Publishers,
Netherlands 1993), 93-119, s. 106.

30 Bu konudaki gelismelerin ¢zeti icin bkz. Haluk GUNUGUR, Avrupa Birligi’'nin Hukuk Diizeni
(Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayini, Bilim Serisi-3, Ankara 2007), s. 235-249.

31 Avrupa Komiir ve Celik Toplugunu kuran Paris Antlagsmasi 18 Nisan 1951’de imzalanmis, 23
Temmuz 1952’de yiiriirliige girmis ve 23 Temmuz 2002’de siiresi dolarak yiiriirliigii sona er-
migtir.

32 Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Roma Antlagsmalar:
25 Mart 1957’de imzalanmis ve 1 Ocak 1958'de yiiriirliige girmistir.
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1960’11 yillarin sonuna kadar yansimistir. 1969 yilindan itibaren yaklasi-
mini degistirmeye baslayan Divan, temel hak ve 6zgiirliikklerin, Topluluk
hukukuna ait genel prensiplerin ¢ok 6nemli bir parcasi oldugu gerekge-
siyle insan haklarina sayginin saglanmas1 gerektigi yolunda kararlar ver-
meye baslamistir.®® Divanin, kararlarinda THAS ve Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi dahil bir¢cok kaynaga atif yaptigi bu
donemin, 1993 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Kopenhag Siyasi Kri-
terlerinin kabul edilmesine 6nemli bir katk: sagladigi ileri stiriilebilir. Her
aday iilke tarafindan kargilanmasi sart kosulan bu kriterlere gére, demok-
rasi, hukukun Ustlinliigli, insan haklar1 ve azmliklara saygi gosterilmesini
ve korunmasi garanti edecek bir hukuki yapiya ve kurumlara sahip
olunmasi gerektigi kurala baglanmistir. Stiphesiz Kopenhag siyasi kriter-
leri, aday iilkelerce, insan haklarinin gelisimine yonelik yeni adimlar
atilmasini saglayan pozitif bir etkiye sahiptir. Ustelik Divanin 1969’dan
itibaren gelistirdigi i¢tihadi, Birlik hukukuna da yansitilmigtir. Maastricht
Antlagsmasr’nin®* F(2) maddesi ile®” Birligin temel haklar ve 6zgiirliiklere,
[HAS da giivence altia alindig1 sekilde ve Uye Devletlerdeki ortak ana-
yasal geleneklerden kaynaklanarak Topluluk hukukun genel prensipleri
seklinde ortaya ¢ikan ilkeler ¢ercevesinde insan haklarma saygi gostere-
cegi hiikme baglanmistir. 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Ams-
terdam Antlasmas: ile Birlik Antlagsmasi’nin 6’nc1 maddesine, “Birlik,
iiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikklere saygi ile hukukun ustiinligii ilkeleri lizerine kurul-
mustur” hitkmii eklenmistir. Ustelik bu prensiplere sayg1, 49’uncu madde
geregince iiyelik basvurusunu yapabilmek i¢in 6n sart haline getirilmistir.
Yine ayni antlagsmayla getirilen 7’nci maddenin yeni sekline gore, Kon-
seye, 6°’nc1 maddeyi siirekli ve ciddi sekilde ihlal eden iilkenin haklarim
askiya alma yetkisi verilmistir. Bu haliyle deginilen revizyonlar sayesin-
de dikkate deger ilerlemeler kaydeden Topluluk hukukunun, insan hakla-
rinin gelisimine daha ¢ok katkida bulunabilecek bir kapasiteye kavustugu
goriilmektedir.

33 Bu yaklasimin sergilendigi ilk karar icin bkz. Case 29/69, Erich Stauder v. City of Ulm-
Sozialamt, [1969] ECR 419; [1970] CMLR 112.

3¢ “Avrupa Birligi Antlagsmasi1” olarak da anilan bu antlasma, 7 Subat 1992’de imzalanmis ve 1
Kasim 1993’de yiiriirlige girmistir.
35 Su anda Avrupa Birligi Antlagmasinin 6(2) maddesi.
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B. INSAN HAKLARINDA AVRUPA TOPLULUKLARI ADALET
DIVANININ ROLU

Birlik biinyesindeki en onemli organ olan Divan, bugline kadar insan
haklarinin korunmas: konusunda 6nemli kararlara imza atmis olsa da
bireylere Divana bagvurmak i¢in Topluluk hukukunca ¢ok smirli bir hak
verilmesi, Mahkemenin yetkilerinin olduk¢a kisitlanmasina yol agmistir.
Gergekten de Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasma’nm 230’uncu maddesinin 4’iincli fikrasinda her gercek veya
tiizel kisinin kendisine yoneltilen veya goriiniiste tiiziik veya bir bagka
kisi i¢in alinmis karar seklinde olup da, dogrudan dogruya ve kisisel ola-
rak kendisini ilgilendiren kararlara karsi dava agabilecegi belirtilmistir.
Bireysel basvuru yolunun bu ¢ok smirl hali, Birlik catis1 altinda insan
haklarmin gelisimine dair ciddi bir bosluk yarattigindan, Alston ve
Weiler’in de saptadigi gibi, “Divan’in bizzat kendisi ve Topluluk yasa

koyucusu tarafindan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir”.*

C. AVRUPA BiRLiGi TEMEL HAKLAR SARTI

7 Nisan 2000’de Nice’de ilan edilen ve bir¢ok yazar tarafindan Birligin
insan haklarina iligkin ¢aligmalar1 arasinda en 6nemlisi olarak goriilen AB
Temel Haklar Sartr®’ kaleme almirken, yeni haklarm yaratilmas ve koruma
altina alinmasindan ziyade, Birligin insan haklarina saygi1 duyma ytikiimlii-
ligiiniin saglamlastirilmas1 ve giin yiiziine gikartiimas1 hedeflenmistir.*® Bu
yiizden yeni bir hak 6ngérmeyen ve Konsey ile Birlesmis Milletlerin insan
haklarna iliskin antlagmalarinda yer alan bir¢ok hakki bir araya getiren
Sart, medeni, siyasi, sosyal ve ekonomik, vatandashk haklarmi kapsayan
genis bir haklar katalogu niteligindedir. Buna ragmen Temel Haklar Sartiy-
la, bu haklarm ihlali halinde, bireyler i¢cin Divana kisisel basvuru yapma
hakki vermemistir.”’ Bu durum Sart’m birinci temel eksikligini olustur-
maktadir. Ayrica, Birlik, AB Temel Haklar Sart1 ile hukuken baglayici
(legally binding) bir belge yaratmay1 da amaglamamistir. Sart’in, Topluluk

36 Philip ALSTON and ]. H. H. WEILER, ‘An Ever Closer Union in Need of a Human Rights Policy:
The European Union and Human Rights’, Alston (ed.) icinde, The EU and Human Rights
(Oxford University Press, Oxford 1999), 4-54, s. 53.

37 Ornegin bkz. Paul CRAIG and Grainne de BURCA, EU Law: Text, Cases, and Materials, (Fourth
Edition, Oxford University Press, Oxford 2008), s. 413.

38 ]bid. Gergekten de Toplulugun, temel haklar ve hiirriyetlere olan saygisinin yansitilmasi, Birli-
gin bu yeni Belge’yle gerceklestirmeyi bekledigi en dnde gelen amaciydi: Avrupa Birligi Resmi
Internet Sitesi, ‘Why does the EU need a Charter of Fundamental Rights?’,
<http://ec.europa.eu/justice_home/unit/charte/en/about-need.html>, 10 Subat 2010 ta-
rihinde ziyaret edilmistir.

39 GREER (2006), s. 50.
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veya Birlik i¢in yeni bir gorev veya yetki yaratmayacagi ve Antlagsmalarda
tanimlanan gorev ve yetkileri degistirmeyecegini kabul eden 51’inci mad-
desi, bireysel 6zgiirliiklerin Topluluk hukukunca korunmasi konusunda
sozii edilen eksikligi daha da derinlestirmistir. Ancak ilk etapta “ilan edici”
olmaktan 6teye gidememesine kargsin Divan kararlarinda siirekli referans
yapilmas: sayesinde’ Sart’n 6nemi her gecen giin artmustir. Nihayet
Avrupa Birligi Antlagmasi ile Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmay1 Deg-
istiren Lizbon Antlasmasi,’' AB Temel Haklar Sart’ni, Topluluk huku-
kunun icine dahil ederek ona baglayici bir hukuki statii kazandirmstir.*
Bu haliyle, Topluluk hukukunun ulusal hukuka tistiinliigii prensibinin (the
doctrine of supremacy of Community law) * de géz 6niine almmasi
durumunda, bugiin itibartyla Sart’m, yumusak veya esnek hukuk ( soft-
law) standardimi asarak, Birlik organlar1 ve lyeleri ig¢in artik tamamen
baglayic1 bir norma doniistligli sOylenebilir. Lizbon Antlagmasi’nin 1 Ara-
lik 2009 tarihinde yiiriirliige girdigi géz oniine alindiginda, Sart’in Toplu-
luk hukukundaki bu yeni statiisliniin ortaya ¢ikaracagi gelismeler, Toplu-
luk organlarmin ve 6zellikle de Divanin bu prensibi nasil uygulayacagina
bagl olarak zaman i¢inde goriilebilecektir.

III. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIiRLiGI TESKILATI (AGIT)

Avrupa’da barig ve istikrar i¢in giiclii bir yap1 meydana getirilmesi i¢in
gelistirilen AGIT siirecinin® kurulusunun dayanagi olan 1.8.1975 tarihli
Helsinki Nihai Senedinde (Final Act), taraf {ilkeler arasindaki iligkilere
onciiliikk yapmak iizere kabul edilen ve genellikle Avrupa’da gilivenlik ve
isbirliginin saglanmasina iligkin esaslarin siralandigi on temel ilkeden
birisi, diiglince, vicdan, din ve inang hiirriyeti dahil insan haklarma ve
temel hiirriyetlere sayg1 olarak kabul ve ilan edilmistir. insan haklarina
dair prensiplerin, bolgesel bir giivenlik teskilat1 tarafindan siyasi, askeri

40 Sart'in 6neminin Divan tarafindan gerekge yapildig ilk karar i¢in bkz. C-540/03, Parliament v.
Council,(EC] 27 June 2006), para. 57: ‘Analytical Examination of the Acquis, Chapter 23-
Judiciary and Fundamental Rights, Agenda For the Explanatory Screening’
<http://www.abgs.gov.tr/files/tarama/tarama_files/23 /SC23EXP_Fundamental%20righ
ts%20%20INTRO.pdf>, 10 Subat 2010 tarihinde ziyaret edilmistir.

41 Antlagma, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmistir.

42 Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi ‘EU Charter of Fundamental Rights’,

<http://ec.europa.eu/justice/fundamental rights/charter/index_en.htm>, 24 Temmuz
2011 tarihinde ziyaret edilmistir.
43 Topluluk hukukunun ulusal hukuk karsisinda éncelige sahip oldugu yolunda, Topluluk huku-
kunda agik bir hiikme yer verilmemisse de bu prensip, ilk defa Adalet Divani tarafindan
Flaminio Costa ve ENEL (Case 6/64, [1964] ECR 585, 593) davasinda gelistirilmistir: CRAIG
and DE BURCA (2008), s. 344 ve 345.

4 Su an 56 tlkenin taraf oldugu Teskilat, 1 Haziran 1995 tarihine kadar “Avrupa Giivenlik ve
isbirligi Konferansi (AGIK)” olarak adlandirildu.
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ve ekonomik sorunlar ile ayni seviyede ilk kez ele alindig1 dikkate alindi-
ginda, soz konusu Senet, sivil 6zgiirliikkler bakimindan tarihi bir gelisme
kabul edilmelidir.** Bununla beraber baglayic1 nitelikte bir antlasma veya
s0zlesme olmayan belge, yalnizca milletler aras1 bir belgenin imzalanma-
sindan kaynaklanabilecek siyasi yiikiimliiliikler tasimaktadir.*®

1986-1989 yillar1 arasinda yapilan Viyana toplantisinin, insan haklarina
iliskin prensiplerin yaratilmasi ve ilan edilmesinde 6nemi biiyiiktiir. Daha
da onemlisi, toplantida “insani boyut (human dimension)™*’ hakkinda
sorunlarin tartigildig1 ve insan haklarina iliskin bilgilerin takas edildigi bir
denetim siireci kurulmustur. “Viyana Mekanizmas1” olarak da adlandiri-
lan bu mekanizma dort asamadan olugsmaktadir: diger katilimer devletler-
den bilgi icin gelen taleplere cevap verilmesi, karsilikli goriismeler dii-
zenlenmesi, insani boyuta iliskin durumun 6teki katilimer devletlerin de
dikkatlerine sunulmasi, mekanizma kapsaminda ortaya atilan insani bo-
yut sorunlarmim, AGIK toplantilarinda tartisilmasz.*®

Insan haklarinin gelisimi igin Teskilat tarafindan atilan bir sonraki adim
ise insani boyuta iliskin sorunlarmn tartisildig1 ii¢ konferansin diizenlen-
mesidir: 1989 Paris, 1990 Kopenhag ve 1991 Moskova Konferanslari. Bu
toplantilar sonunda hazirlanan ve insani boyut hakkinda katilimci devlet-
lerin miikellefiyetlerini siralayan Kopenhag ve Moskova Belgeleri temel
hak ve hiirriyetler bakimindan 6nemli belgelerdir. Bunlardan Kopenhag
Belgesi, daha dnceden hi¢ bir AGIK toplantisinda agik¢a kabul edilme-
yen toplant1 ve protesto 6zglirliigii veya ¢ocuk haklar1 gibi bir¢ok hakki
icermektedir.*” Moskova belgesi ile de insani boyut yiikiimliiliiklerinin,

45 AGIT Resmi Internet Sitesi, ‘What is the Hu-
man Dimension’, <http://www.osce.org/odihr/43546>, 24 Temmuz 2011 tarihinde ziyaret
edilmistir.

46 Miinci KAPANI, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlar: (Ugiincii Baski, Bilgi Yayinevi, istan-
bul 1996), 5.75.

47 AGIT terminolojisinde, “insani boyut” terimi, Teskilat tarafindan kabul edilen “giivenlik”, “eko-
nomik ve ¢evresel boyutlarin” yaninda tigiincii boyut olarak kabul edilen “ insan haklari ve de-
mokrasiye” iliskin faaliyet ve kurallari tanimlamak icin kullanilir: AGIT Resmi internet Sitesi,
‘What is the Human Dimension’, <http://www.osce.org/odihr/43546>, 24 Temmuz 2011 ta-
rihinde ziyaret edilmistir.

48 Adi gecen toplantida kabul edilen sonug¢ belgesi icin bkz. AGIT Resmi Internet Sitesi,
<http://www.osce.org/mc/16262>, 24 Temmuz 2011 tarihinde ziyaret edilmistir.

49 AGIT Resmi Internet Sitesi, ‘OSCE Handbook’, <http://www.osce.org/secretariat/22624>, s.
91, 26 Temmuz 2011 tarihinde ziyaret edilmistir.
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biitiin katilimct devletleri ilgilendirdigi ve taraflarin yalnizca i¢ islerine
yonelik olmadig: prensibi kabul edilmistir.”®

1992 yilindaki Helsinki toplantisi, etnik, dinsel ve irksal tansiyonu azalt-
mak amaciyla Milli Azinliklar Yiiksek Komiserligini kurarak kurumsal
bir yap1 olusturulmasinda dikkate deger bir katkida bulunmustur. Yiiksek
Komiser, taraflar arasinda barisin ve istikrarin yeniden tesis edilmesi i¢in
potansiyel bir ¢atisma konusunda herhangi bir risk s6z konusu oldugun-
da, erken uyar1 (early warning) ve taraflara muhtemel ¢6zlimlerin tavsi-
ye edilmesi i¢in de erken eylemin (early action) yayimlanmasi icin yet-
kilendirilmigtir. Ayn1 zamanda ilgili iilkelerden bilgi toplama ve onlar1
ziyaret etme yetkisi de verilmistir.’' Ote yandan se¢imlerin gozetimi,
demokratik gelisim, insan haklarinin korunmas1 ve ayrimciliga karsi mii-
cadele amaciyla kurulan Demokratik Kuruluslar ve Insan Haklar1 Biirosu,
iiye tilkeler hakkinda kurulusundan bu yana dikkat ¢ekici raporlar diizen-
lemektedir.”® “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansr” ismi, 1994 yi-
lindaki Budapeste toplantisinin basinda, “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: (AGIT)” olarak degistirilmistir. Bunun yaninda 1997°de AGIT
Medya Ozel Temsilciligi, Katilimc1 Devletlerde AGIT prensiplerine ve
yiikiimliiliiklerine uygun olarak ifade 6zgiirliigiinde kaydedilen gelisme-
leri takip etmek ve tesvik etmek amaciyla kurulmustur.*

Ulusal ve uluslararasi seviyede demokrasi, hukukun iistiinliigii, azinliklar
ve ifade 6zgiirliigline iligkin standartlarin gelisiminin saglanmasi1 konu-
sunda Avrupa’da dnemli bir fonksiyon géren AGIT’in kurumsallagmasi
icin yapilan revizyonlara ragmen, AGIT, uluslararas: bir organ degil ve
fakat “siyasal bir siire¢” olarak nitelendirilmektedir. Gergekten de bugiin
itibartyla AGIT, Smith tarafindan da saptandig1 gibi, “hukuki statiiden”
bile yoksundur.>* Bunun temel nedeni AGIT sisteminin, politik temellere
dayali olmaktan Gteye gidememesidir.” Ayrica AGIT biinyesindeki ¢a-
ligmalar, insan haklarina sayginin saglanmasi konusunda herhangi bir

50 Moskova Belgesi i¢in bkz. <http://www.osce.org/odihr/elections/14310>, 26 Temmuz
2011 tarihinde ziyaret edilmistir.

51 Helsinki Belgesi i¢in bkz. < http://www.osce.org/mc/39530>, 26 Temmuz 2011 tarihinde
ziyaret edilmigtir.

52 Bu raporlar ve adi gegen kurulusun biitiin aktiviteleri icin bkz. AGIT Resmi internet Sitesi,
‘Office for Democracy and Human Rights’, <http://www.osce.org/odihr/43675> , 26 Tem-
muz 2011 tarihinde ziyaret edilmistir.

53 AGIT Resmi Internet Sitesi, ‘Represantative on the Free-
dom of Media’, <http://www.osce.org/fom>, 26 Temmuz 2011 tarihinde ziyaret edilmistir.

54 Rhona K.M. SMITH, Textbook on International Human Rights (Third Edition, Oxford
University Press, 2007 Oxford), s. 100.

55 SHAW (2008), s. 378.
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baglayict norm veya uygulamanm dogmasina da yol agmamistir. AGIT
tarafindan {iretilen standartlar, yalnizca miikellefiyetler seklinde olup,
antlagma veya sozlesme gibi ilgili iilkenin parlamentosuna onay i¢in su-
nulmamaktadir.>® “AGIT insani boyutu” da hukuki olarak degil, siyasi
olarak baglayici kurallar icerir. Hatta bazi1 yazarlara gore, AGIT bagla-
minda ortaya konulan belgelerin higbiri hukuki olmayip, tamami siyasi
birer belge niteligindedir.’” Siyasi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
ise, ‘devletin sorumluluguna neden olmadigindan, ilgili devlete karsi
hukuki bir yaptrim uygulanmasma da imkan vermez’.”® Bu haliyle,
AGIT organlarmin, insani boyut miikellefiyetlerine iliskin prensiplerin
uygulanmasini temin i¢in {iye devletler lizerinde ciddi bir baski kurabile-
ceklerini iddia etmek son derece giictiir.

Son olarak, bireysel basvuru usuliine yer verilmemesi, AGIT sisteminde-
ki bir baska eksikliktir. Bunun sonucunda sadece AGIT devletlerinin,
sistem i¢inde kurulan denetim mekanizmasina basvurabilmeleri ve AGIT
zirvelerinde insan haklar1 sorunlarini dile getirebilmelerine karsgin, birey-
ler veya birey gruplari, bu mekanizmayi baslatmak i¢in herhangi bir hak-
ka sahip degildir.”

SONUC

Temel hak ve hiirriyetlerin baglica muhatabi bireyler olup, kisisel bagvuru
hakki; ilgili s6zlesmede kaleme alinan haklarin garanti altina alinmasi
i¢in bireylere tanmabilecek en dnemli haktir. Ote yandan iilkelerin mev-
zuat ve uygulamalarmin ilgili temel metne uygunlugunun incelenmesini
saglayan bireysel bagvuru usulii, ihlalin magduru i¢in bir kanun yolu
olusturmasinin yaninda, i¢ hukukta ilgili belgeye uyumun saglanmasi i¢in
gerekli revizyonlarm yapilmasma da yol agmaktadir.®” Birinci Béliimde
de belirtildigi gibi, IHAM, bireysel bagvurular1 inceleyip karara bagla-
mak yetkisine sahiptir. Bireysel basvuru prosediiriiniin dngoriilmemesi

56 Henry J. STEINER, Philip ALSTON, Ryan GOODMAN, International Human Rights In Context.
Law, Politics, Morals: Text and Materials (Third Edition, Oxford University Press, Oxford
2008),s.1017.

57 (Ornegin bkz. Tekin AKILLIOGLU, insan Haklart: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri
(A.U.S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar: No:17, Ankara 1995), 5.280.

58 PENTIKAINEN and SCHEININ (1993), s. 110. Yazarlar, ayrica AGIT sistemi icinde bir devlet,
AGIT’e ait bir yiikiimliiliigii ihlal ettigi zaman, o devlete karsi sadece siyasi bir eylemde bulun-
manin miimkiin oldugunu da belirtmektedirler: ibid., s. 108.

59 Ibid., s. 106-107.

60 Rein MULLERSON, The Efficiency of the Individual Complaint Procedures: The Experience of
CCPR, CERD, CAT and ECHR’, Arie BLOED, Liselotte LEICHT, Manfred NOWAK, Allan ROSAS
(eds.) icinde, Monitoring Human Rights in Europe: Comparing International Procedures
and Mechanisms (Martinus Nijoff Publishers, Netherlands 1993, 25-45), s. 27.
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veya ¢ok siirli durumlar i¢in 6ngoriilmesi, temel hak ve hiirriyetler i¢in
vazgecilmez ilke ve prensipleri formiile eden 6teki Avrupa mekanizmala-
11 i¢in bir bosluk ve eksikligin varligini ortaya koydugu gibi; deginilen bu
farklilik, IHAM mekanizmasinin basarisin1 da agiga ¢ikarmaktadir.

Ote taraftan etkinlik, sadece uluslararasi problemlerin tanimlanmasinda
ve formiile edilmesinde degil; ayn1 zamanda bu problemlerin ortadan
kaldirilmas1 konusunda da saglanmalidir.®' Bu yiizden insan haklar so-
runlarinin ¢oézlimlenmesi i¢in hangi 6zgiirliiglin bireylere nasil ve nereye
kadar taninmas1 gerektiginin kurala baglandigi uluslararasi sézlesmelere
ait uygulama mekanizmalarinin, taraf devletleri zorlayici bir kapasiteye
sahip olup olmamasi, caliymada bir bagka degerlendirme araci olarak
kullanmilmistir. Bu baglamda, THAS i 1’inci maddesinin Sézlesme’nin
baglayiciligina yonelik kullandig: dil, bir sert hukuk (hard law) normu
ozelligi tagimakta olup, katilime1 devletleri S6zlesme’ye uymaya zorla-
yan bir nitelige sahiptir. Daha da 6nemlisi IHAS, 6zellikle de AGIT veya
Avrupa Sosyal Sart1 organlarindan farkli olarak, S6zlesme kapsamindaki
bir hakkin ihlal edilip edilmedigi konusunda ilgili devleti baglayic1 karar-
lar veren uluslararasi bir mahkeme kurmustur. Bu yonden, yargisal nite-
likli kararlariyla katilimci devletlerin anayasal, yasal ve siyasi yapilarinin
Sozlesme’yle uyumu ve daha ileri diizeyde entegrasyonunun saglanmasi
icin Mahkemenin ¢ok dnemli bir fonksiyon iistlendigini belirtirken, onu
“Avrléga Anayasa Mahkemesi” olarak adlandiran yazarlara katilmak ge-
rekir.

[HAS’ 1 temel eksikliginin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 iger-
memesi oldugunu da gbézden kagirmamak gerekir. Bu bakimdan, yukari-
da aciklandig iizere, Avrupa Sosyal Sarti, AGIT insani boyut yiikiimlii-
likleri ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Avrupa ¢apinda deginilen
haklar igin biiylik bir boslugu doldurmalar1 yoniiyle ¢ok degerli kabul
edilmelidir. Oteki taraftan, Avrupa Sosyal Sarti ve AGIT insani boyut
yiikiimliiliiklerinin su an itibariyla hukuken baglayiciliklarmin olmamasi,
deginilen haklarin gelisimindeki zayifligint besleyen en 6nemli sebep-
tir.®> Bu yiizden 6zellikle Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’n1 baglayici

61  Margaret P. KARNS and Karen A. MINGST, International Organisations. The Politics and
Processes of Global Governance ( Lynne Rienner Publishers, London 2004), s. 517.

62 Ornegin bkz. GREER (2006), s. 317.

63 Sert hukuk normlarinin tersine, uluslararasi hukukta yumusak hukuk (soft law) normlari
iceren sozlesmelerin daha ¢ok tercih edilmesinin en basta gelen nedeni, baglayicilig1 olmayan
sozlesme metinleri tizerinde devletlerce ortak bir antlasma metnine ulasilarak bu metnin imza-
lanmasinin ¢ok daha kolay olmasidir: Alan BOYLE and Christine CHINKIN, The Making of
International Law (Oxford University Press, Oxford 2007), s. 214.
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bir belge haline getiren Lizbon Antlagmasi’nin ylriirliige girmesinin,
medeni ve siyasi haklara ilave olarak s6z konusu haklarin da gereken
diizeyde korunmasi i¢in Avrupa adma ciddi bir firsat dogurdugu bir kere
daha vurgulanmalidir.
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ELEKTRONIK KAYNAKCA

Avrupa Sosyal Sart1 Resmi inter-

net Sitesi: http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/SocialCharter/.
Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi: http:/europa.eu/index_en.htm.
Avrupa Birligi Bakanligi Resmi Internet Sitesi: http://www.abgs.gov.tr/.

Avrupa  Giivenlik  ve  Isbirligi  Teskilati ~ Resmi  Internet
http://www.osce.org/.
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