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OZET

Spor sadece siradan veya organize olmus katilimcilarca gergeklestirilen, fiziksel,
zihinsel iyilik ve zindeligi saglamayi, gelistirmeyi ve disa vurmayr amag edinen her
tirlii fiziksel aktiviteler degil ayn1 zamanda toplumlar arasinda sosyal iletisimi,
rekabeti ve barigi saglama aracidir. Spor temel bir insan hakki olarak ulusal ve
uluslararas1 hukukun konusudur. Spor hukuku, spor siijelerinin ve kurumlarinin
iligkilerini, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler. Bu nedenle ¢alismamizda ilk bdlim
spor hukukunun tanimi ve dzelliklerine ayrilmistir.

Sporda siddet ve diizensizligin tarihgesinin ¢ok eskilere dayanmasi ve meydana
gelen zararlarin biiylikligii, bu siddet ve diizensizligin 6nlenmesi igin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde bunlar1 o6nleyici diizenlemeler yapilmasmi gerektirmistir.
Ulkemizde de 5149 ve 6222 sayili yasalar bunun en iyi drnegidir. Bu yasalarda
sporda siddet ve diizensizlik sayilan eylemler sayilmis ve cezai sorumluluga yer
verilmistir. Bu yasalarin getirdigi sorumluluk sisteminden ve haksiz fiil hukukundan
yararlanilarak sporcularin, hakemlerin, federasyonlarin, kuliip calisanlarinmn ve
seyircilerin tazminat sorumlulugu tartisilmigtir. Bu eylemler sonucu kisinin yasami,
sagligi ve bedensel biitiinliigii, seref ve haysiyeti gibi kisilik degerlerine yonelik
zararlar olusabilecegi gibi esyaya yonelik zararlar da olusabilir. Bu maddi ve manevi
zararlar, tazminat davasina konu olabilirler.

Anahtar Kelimeler: Spor, spor hukuku, siddet ve diizensizlik, sorumluluk,
tazminat.

ABSTRACT

Sport is not only all forms of physical activitiy which through casual or organised
participation, aim to express, maintain or improve physical fitness and mental well-
being but also forming social relationship, competition and peace between society.
Sport is a subject of national and international law as a fundemental human rights.
Sport law is regulate relationship between sports body and establishment, and their
rights and obligations.So that first part of this essay is about definition of sports law
and its features.
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Because of history of violence and confusion in sport is based on ancients times and
it’s damages are importance its required national and international legal measures to
prevent this actions. In our legal system, act of number 5149 and 6222 are its best
example. Actions which are being sports violence and confusion are definition in
this acts and there are penal rules about this action. We harmonised this rules and
general rules of law of torts and try to explane responsibilities of sportsmen,
referees,federations, sport institutions and spectators. This damages are head to
persons life, health, bodiliy integrity or other personal rights as its honor and
raputation or goods. This material and moral damages are subject of action for
damages.

Keywords: Sport, sports law, violence and confusion, liability, compensation.
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GIRIS
Kisi veya toplumlar arasindaki rekabet duygusunun diga vurumu olan
spor, ayni zamanda onlar arasindaki kiiltiirel paylasimi, dayanigsmaysi,
barisi, sosyal iletisimi ve hosgoriiyli gelistiren bir fonksiyona da sahiptir.
Bireysel olarak bakildiginda spor, kisinin fiziksel ve ruhsal gelisiminin
bir yolu ve bu gelisimin bir ifade edilis bi¢imidir. Spor hakkinin temel
insan haklarindan sayilmasi ve bu baglamda insan haklar1 hukuku
mekanizmalar1 ile korunmasi, spor karsilagsmalarinin uluslararasi diizeyde
gerceklesmesi nedeniyle ¢ogu zaman uyusmazliklarin milletler arasi ve
hatta milletler iistii karakter tasimasi1 nedeniyle i¢ hukuklarin bir pargasi
oldugu kadar milletleraras1 hukukun da bir parcasidir.

Spor karsilasmalarinda 13. yilizyilldan beri yasanan siddet ve saldirgan
eylemlerin 6zellikle kitle sporlarinda facialara neden olmasi ve Sliimciil
sonuclara yol agmasi bu siddet eylemlerinin Onlenmesi igin bazi
diizenlemeler yapilmasma ve bu tiir eylemlerin ceza ve hukuk
yaptirimlar1 ile cezalandirilmasina neden olmustur. Bu ¢alismada,
iilkemizde bu baglamda yapilan yasal calismalar ve bunlara bagl olarak
getirilen hukuki (6zel hukuk) koruma sistemi haksiz fiil hiikiimleri
cercevesinde incelenecektir.
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I. SPOR HUKUKU
A. SPOR HUKUKUNUN TANIMI

“Eglenmek, dikkati baska alana yonlendirmek™ anlamina gelen Fransizca
“Disporter/Desport” sdzciigiinden tiiretilen spor' kelimesi tarihi gelisim
siirecinde, eskiden goriildiigii gibi temelinde ahlak kurallar1 ve
dayamigmanin bulundugu sosyal, kiiltiirel ve egitsel bir faaliyetten ¢ok,
ekonomik bir sektdre doniismiis ve bos zamanlarda yapilan bir faaliyetten
ziyade eglence sektdriiniin bir araci olmustur?. Spor alanmin konulan
belli kurallarla diizenlenmesi ve denetlenmesi zorunlulugu ise bu alan
hukukun konusu haline getirmistir.

Spor hukuku kavrami mevzuatimizda tanimlanmamis olup doktrinde
cesitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan ilki spor hukukunu, ilgilendigi
konulara gére tanimlamaktadir. Buna gore spor hukuku: “Gergek ve tlizel
kisiler arasinda, toplumsal bir fayda olan sportif faaliyetler
gerceklestirilirken ortaya c¢ikan problemlerin ¢dziimlenmesine ydnelik
calismalarin yapilmasmi; spor hukuku kurumlarinin ¢aligmalarmi, bu
kurumlar ile sporcularin statiilerinin incelenmesini, onlarin statiilerine
uygun hak ve fiil ehliyetlerine kavusturulmasini; sporcularin insanlik
onuruyla bagdasir ve sporculuk hayatlarini saglamaya yonelik olumlu
iliskilerin kurulmasim saglayan hukuk diizenidir”*.Spor hukukunun bir
diger tamimi ‘“‘sporcularin sporcularla, kuliiplerle, federasyonlarla,
hakemlerle, menajerlerle ve bunlarin birbirleriyle aralarindaki iligkileri
diizenleyen hukuk dalidir” bigimindedir®. Spor hukukunun kapsami ve
ozelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan diger bir tanimda spor hukuku
sportif faaliyetlerle ve sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarini sistematik
bir sekilde inceleyen hukuk dali” olarak tanimlanmistir’. Caglayan ise
spor hukukunun tanimini, “ spor 6znelerinin (kisiler ve spor kuruluslari)
birbirleriyle = miinasebetlerini  diizenleyen,  bunlarin  hak  ve
yiikiimliiliiklerini ortaya koyan kurallar biitliniinii sistematik bicimde
inceleyen disiplin” demek suretiyle yapmaktadir®. Kanaatimizce spor

1 Aydin, Muammer: Sporda Ozerklik, Sporun ve Spor Hukukunun En Yagamsal Konularindan Biri
Hakkinda Gériisler ve Tartismalar, Spor ve Hak Konulu Soylesi, istanbul Barosu Yayinlari,
Kasim 2009, s.9.

2 Duthie, Max: “European Community Sports Policy”, Sport: Law and Practice, Londra 2007, s.

315.

Geng, Durmus Ali: Spor Hukuk Ders Kitabi, [stanbul 1998;s. 59.

Sariibrahimoglu Y. Selim /Bakanay, Mehmet Ali/Tekin, Tarik: Spor Hukuku, Ankara 2002,s. 8.

Ertas, Seref/Petek, Hasan: Spor Hukuku, Ankara 2011,s. 35.

Caglayan, Ramazan: Spor Hukuku, Ankara 2007, s. 17.
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hukuku, spor hukukun siijjelerini belirleyen, bu siijelerin hak ve
yiikiimliiliikleri ile aralarindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk dalidir.

B. SPOR HUKUKUNUN NIiTELIiGi

Spor hukuku, spor hakkinin dayanagini Anayasa’dan (m.17, m.59) almasi
nedeniyle Anayasa Hukukunun, Avrupa Birligi ile imzalanan s6zlesmeler
geregi Avrupa Birligi Hukukunun, spor hakkinin temel insan haklarindan
say1lmas1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlaria yansimasi
bakimindan insan haklar1 hukukunun, sportif 6rgiitlerin yapilanmasi ve
faaliyetleri bakimindan ticaret hukukunun, sporun igerdigi rekabet ortami
ve hak ihlalleri bakimindan rekabet hukukunun, uyusmazliklarin
¢Ozlimiinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarma olanak taninmasi
bakimindan tahkim hukukunun, kamu kurumlarinin spor hukukunun
siijelerinden olmas1 ve kamu otoritelerine yiiklenen gorevler ve taninan
yetkiler bakimindan idare hukukunun, sportif faaliyetler sirasinda bazi
hareketlerin yasaklanmasi ve cezai yaptirima baglanmasi nedeniyle ceza
hukukunun, sportif faaliyette bulunan siijelerin kisilikleri ve kisilere
taninan haklar bakimindan medeni hukukun, sportif karsilagmalardan
dogan hukuki sorumluluk bakimindan ise bor¢lar hukukunun alanina
girmektedir. Bu bakimdan spor hukukunu “karma bir hukuk dali > olarak
nitelendirmek yanls olmaz’.

Vieweg, spor hukukunu, spor ve realitenin birbirleriyle etkilesimde
bulundugu, yeni, disiplinler arasi ve karsilastirmali hukuk bakig agisiin
hakim oldugu bir hukuk dali olarak niteler®. Ona gére spor hukukunun
diger hukuk dallarindan ayirici bazi 6zellikleri vardir. Bunlar; spor
hukukunun kendi kendini diizenleyen bir sisteminin olusu( Ozellikle
federasyonlarin kendi kurallarim1 koymast ve uygulamasi), cift yapil
olusu( federasyon kurallar1 ile ulusal ve uluslar arasi kurallarin birlikte
uygulanmasi), uluslar arasi olusu, cok etkililigi (dogrudan veya dolayl
olarak birgok kisi veya kurulusu ilgilendirmesi ) ve birden ¢ok hukukun
konusu olmakla disiplinler iistli bir anlayis1 gerekli kilan bir kesigsme
alanma konu olmasidir’.

7 Ertag/ Petek, s. 37-38; Caglayan, s. 19.

8 Vieweg, Klaus: “Spor Hukukunun Bﬁyﬁsﬁ",iném’j Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1,
Say11, Y1l 2010, s. 15.

9  Vieweg, s.16-18.
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I1. SPORDA SIiDDET VE DUZENSIZLIK
A. GENEL OLARAK

Sozliik anlami, “karsi goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma” olan
“siddet” kavrami, toplumun esenligini (toplumsal baris1) ve diizenini
bozan,beden giicliniin kotiiye kullanilmasi, silahli etkinlikler ve asir1 bir
saldirganlik 6zelligi tagiyan iliskilerle belirginlesen edimlerin tiimii; kaba
kuvvet, ortaliga korku ve yilg1r salmak, cevredekileri sindirmek icin
yapilan her tiirden silahli ya da silahsiz eylemleri ifade etmektedir'®.
“Diizensizlik” ise “tertipsizlik, intizamsizlik, nizamsizlik” anlamia
gelmektedir. Ozellikle Ingiltere’de spordaki siddet olaylar1 holiganizm
olarak adlandirilmistir. Aslinda “diiglin ve eglence yerlerine giderek
buralarda asir1 giiriiltli ve olay ¢ikaran kimseler”i ifade eden bu terim
spor alaninda, “spor miisabakalarinda olay ¢ikaran tagkin ve gozii kara
kimseler”i anlatmak i¢in kullanilir olmustur''. En fazla siddetin yasandig1
spor dali ise siiphesiz futbol olmustur. Futboldaki siddet ve holigan
davraniglarin sonuglar1 ve oOzellikle 29 Mayis 1985 tarihinde yasanan
Heysel stad1 faciasiin 39 6lii ve 600 yarali ile sonuglanmasi ile spordaki
siddet eylemlerinin Onlenmesi konusundaki ¢aligmalar baslamistir. Bu
baglamda uluslararasi ve ulusal hukuklarda ¢esitli diizenlemeler yapilmis,
bu eylemlerin 6nlenmesi i¢in  ¢esitli yaptirnmlar ve ylkiimliilikler
Ongoriilmiistir.

B. SPORDA SiDDET VE DUZENSIZLiGIN ONLENMESINE
YONELIK DUZENLEMELER

Avrupa’da, sporda siddet ve diizensizlik eylemlerinin en fazla goriildigi
ve zarara neden oldugu dal olan futbolda, siddet ve holiganizme kars1
uzun soluklu kampanyalar baslatilmistir. “Sportif Karsilagsmalarda ve
Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin  Siddet Gosterileri  ve
Tagkimliklarina Dair Avrupa Sézlesmesi” bunun en somut Ornegidir.
Sozlesmeyi onaylayan devletler, kendi aralarinda sportif faaliyetlerdeki
siddeti onlemeyi, siddeti ve seyirci tagkinliklarini kontrol altina almak
icin isbirligini tstlenmislerdir'?. S6z konusu Avrupa Sozlesmesinin 8.
maddesine gore kurulmus Daimi Komite tarafindan Tavsiye Kararlari
kabul edilerek iiye iilkelere bildirilmektedir. Bu tavsiye kararlar1 sadece

10 Yurtcan, Erdener: “ Ulusal ve Uluslar aras1 Boyutta Siddet”, Sporda Siddet ve Fanatizm, istanbul
2002, s. 304

11 Donay, Siiheyl: Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tesvik Primi, istanbul
2011,s.23.

12 Duthie, s. 328.
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Avrupa’da degil diinyanin bir¢ok iilkesinde uygulanmaktadir. So6zlesme
ve Daimi Komite kararlarinda &ngoriilen onlemleri Ozyavuz, sdyle
gruplandirmaktadir: Spor giivenligi ile ilgili koordinasyonun saglanmasi,
sozlesme temelinde wulusal hukuki mevzuatin olusturulmasi,polis
tarafindan almacak giivenlik Onlemleri, statlarin yapisal ve teknik
konumlariyla ilgili onlemler, seyirci yonetimi ve karsilasmayla ilgili
Onlemler, sosyal ve egitsel Onlemler ile uluslar arasi isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi'’. Daimi Komitenin bir diger etkinligi ise
sporda siddetin Onlenmesi konusunda hazirladigi el kitaplaridir.
Komitenin 1999 yilinda hazirladig: el kitab1 6zellikle futbolda siddetin
onlenmesine yonelik kullanilabilecek polisiye tedbirler ve bilgi
aligveriginin Onemine vurgu yapmakta olup bu kitap 2002 yilinda
giincellenerek iiye devletlerin kullanimina sunulmustur'-'>.

Strasbourg’da 25.9.1986 tarihinde imzalanan “Sportif Karsilasmalarda ve
Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin ~ Siddet Gosterileri  ve
Taskinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi” Tiirkiye tarafindan 3608 sayil
yasa'® ile uygun bulunarak i¢ hukuk kurali haline gelmistir.

Hukukumuzda konunun 6zel yasa ile diizenlendigi goriilmektedir. Bu
yasalar sunlardir:

1. Eski 5149 Sayih Yasa

“Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin
Siddet Gosterileri ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi” geregi
Tirkiye de wulusal mevzuatim olusturmus, bu baglamda “Spor
Miisabakalarinda  Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine  Dair”,
28.04.2004 tarihli ve 5149 sayili yasa'’ ile tiim spor faaliyetlerinde
meydana gelebilecek siddet ve diizensizliklerin 6nlenmesi amaglanmagtir.
Bu yasa 5340 sayili'® ve 5728 sayili yasa'’ ile iki kez degisiklige

13 (Ozyavuz, Mesut: “Avrupa Konseyi Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda
Seyircilerin Siddet Gosterileri ve Tagkinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi”, Spor Hukuku Tezleri,
Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 2007, s. 852-
855.

14 Duthie, s.328.

15 Bu el kitab1 hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bakiniz: Korkmaz, Saim: “Sportif Karsilagsmalarda ve
Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gésterileri ve Tagkinliklarina Dair Avrupa
Sozlesmesi Daimi Komitesi'nin(Avrupa Konseyi Siddetin Onlenmesi Galisma Grubu) “Sporda
Siddetin Onlenmesi El Kitab1” Projesi ile Tiirkiye”deki Yansimalar1”, Spor Hukuku Tezleri,Kadir
Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, istanbul 2007, s. 329-368.

16 RG.:26.01.1990, S. 20414.

17 .:07.05.2004, S.25455.

18 RG.:05.05.2005, S. 25806.
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ugratilarak giiniin kosullarma uyumlu hale getirilmeye caligilmistir. Bu
yasanin uygulanacagi alanlar, spor miisabakalarmin yapildig: alanlar ile
bunlarin eklenti ve ¢evresindeki alanlardir. Yasanin zaman bakimindan
kapsaminda ise, miisabaka Oncesi, miisabaka siras1 ve miisabaka
sonrasindaki eylemler yer almaktadir. Yasanin 4-6. maddelerinde spor
alanlarinin diizenlenmesi, saha ve miisabaka giivenliginin saglanmasina
iliskin hiikiimlere ve ev sahibi kuliip, spor kuruluslari, kolluk makamlar1
ve kolluk gorevlilerinin almasi gereken tedbirlere yer verilmistir. Spor
alanlarinda siddet ve diizensizligi 6nlemede sorumlular ve sorumluluklar
ise yasanm 7-10. maddelerinde diizenlenmistir. Yasanin 18-25.
maddelerinde ceza hiikiimlerine yer verilmis olup bunlar genel olarak
idari para cezalar1 niteliginde cezalardir. Yasanin hukuki(6zel hukuk)
sorumluluga iliskin diizenleme iceren maddesi ise, 24. maddesidir. Buna
gore, fiilleri ile miisabakanin yapildig1 spor alanmin zarara ugramasina
sebep olan taraftarin mensubu bulundugu kuliip, zararlar1 tazmin ile
yiikiimludiir.

2. Yeni 6222 Sayih Yasa

Yeni 6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun” un?® yiiriirliige girmesi ile 5149 sayili yasa vyiiriirliikten
kalkmstir.

Iki yasa arasindaki farklar ise genel hatlar1 ile sunlardir: 5149 sayili
yasanin uygulama alani, spor miisabakalarmin yapildigi alanlar ile
bunlarin eklenti ve ¢evresindeki alanlar olup taraftarlarin siirekli veya
gecici olarak gruplar halinde bulunduklar1 yer ve mekanlar ile
miisabakanin  yapilacagi yere gidis ve gelis glizergahlarim
kapsamamaktadir. Oysa, spor miisabakalarinda siddet ve diizensizlikler,
sadece miisabaka alani igerisinde degil, miisabaka alan1 diginda
taraftarlarin cadde ve meydanlarda toplu halde bulunduklar1 yerler ile
miisabakalara gidis ve gelis glizergahlarinda da gerceklesebilmektedir.
Bu nedenle 6222 sayili yasanm kapsami, bu alanlar1 da icine alacak
sekilde genisletilmistir.

6222 sayili yasanin getirdigi yeniliklerden biri de sike ve tesvik pirimi
fiilleridir. 5149 sayili yasada sike ve tesvik primi fiilleri su¢ olarak
tanimlanmadigi gibi ceza yasalarinda da bu fiilller 6zel olarak
diizenlenmemigtir. Bu yasa ile sike ve tesvik primi fiilleri su¢ olarak

19 RG.:08.02.2008, S. 26781.
20 RG.:14.04.2011, S.27905.
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diizenlenmis ve ayrica bu suglarla etkin miicadele agisindan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmas1 maddesinin de uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Miisabakada teknik donanmmlarin kurulmasi gerektigi; taraftar
temsilcilerinin ~ giivenlik  gili¢lerine yardimci olmalar1  gerektigi;
miisabakada gorev yapan diger kisilere karsi s6z veya hareketlerle
asagilayici tahrik ve taciz edici kotli s6z niteligindeki slogan atilmasi ve
cirkin tezahiiratta bulunulmasinin yasak oldugu, 5149 sayili yasada
diizenlenmis fakat bunlara aykir1 davrananlara ceza ongoriilmediginden
yasanin bu hiikiimleri uygulama kabiliyeti bulamamistir. Yeni yasa ile
yasaklanan eylemlerin cezalar1 agik¢a dilizenlenerek yasanin etkin
uygulanabilirligi amaglanmistir.

Konusu su¢ teskil eden fiillerin ihtisaslagsmis ceza mahkemelerince
yargilanmasinin 6ngoriilmesi de diger bir yeniliktir.

Eski 5149 sayili yasadaki spor miisabakalarint seyirden men cezasinin
uygulanmasina yonelik yasakli kisinin miisabakanin baslamasindan iki
saat once bulundugu yerin karakoluna giderek miisabaka sonuna kadar
beklemesine iliskin hiikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi nedeniyle miisabakadan men cezasinin uygulanabilirligi ortadan
kalkmistir®'. Yeni yasa ile Anayasa Mahkemesinin iptal karari da goz
onlinde bulundurularak seyirden yasaklanma cezasi Anayasa’ya uygun
olarak yeniden diizenlenmistir. Ayrica 6222 sayili yasa ile uluslararasi
sozlesmelerde belirtilen ve giincel olarak spor alaninda geligsmis tlilkelerin
diizenlemelerinde bulunan, kisinin yurtdigindaki spor miisabakalarina
izleyici olarak katilmasii engellemeye yonelik pasaportunun ve seyahat
belgesinin teslimi, seyirden yasaklanma cezasi alan kisilerin karakola
giderek imza atma yikimliligi ve kuliipler i¢in kuliip polisinin
gorevlendirilmesi gibi yeni diizenlemelere yer verilmistir.

Yeni yasa, hiirriyeti baglayic1 cezayi, temel ceza olarak getirmistir.
Ancak cezalarin miktar1 oldukga yiiksek tutulmustur. Nitekim 6222 sayili
yasada 6259 sayili yasa®® ile yapilan degisiklikle cezalarda indirime
gidilmigtir.

21 “ .. Hangi spor dalinda ve hangi kategoride olduguna iliskin hiikiim tagimamasi1 nedeniyle
“kurallarda belirlilik ve dngoriilebilirlik” ve “6l¢iiliillik” ilkelerine aykir1 oldugu ve bu nedenle
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadig1 ...” ve “...Idare, kisi hiirriyetini kisitlanmas1 sonucunu
doguran bir miieyyide uygulayamaz...” gerekgeleriyle 05.01.2006 tarih, 55/4 sayili iptal karar1
verilmistir.(RG. : 07.01.2006, S. 26046).

22 RG.:15.12.2011, S.28143.
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ITI1. SPORDA SIDDET VE DUZENSIZLIK SAYILAN
EYLEMLERLE VERILEN ZARARLARDAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Sporda siddet ve diizensizlik olarak adlandirilan eylemlerin ya sporcu ve
hakemler gibi resmi gorevlilere ya rakip takimin taraftarlar1 gibi
seyircilere ya da stat digmna tasarak taraftarlar ile cadde, diikkan, ara¢ gibi
kisi veya seylere yoneldigi goriilmektedir . Bu eylemler nedeniyle
kisilere oldugu kadar esyalara da zarar verilmektedir. Esyaya verilen
zararlar, spor alanlarina ve buradaki esyalara yonelik olabilecegi gibi,
sporcu hakem veya taraftarlara ait esyalara yonelik de olabilir. Bu
eylemler ile kisilerin maddi kisilik degerlerinden olan yasamlari,
sagliklar1 ve bedensel biitlinliikklerine zarar verilebilecegi gibi bunlar
disinda maddi olmayan seref, haysiyet gibi kisilik degerlerine de zarar
verilebilir.

B. ESYAYA VERILEN ZARARLAR VE SORUMLULUK
1. Spor alanlarina ve spor alanlarindaki esyalara verilen zararlar

Sporda siddet ve diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle malvarligima
dahil olan esyalara yonelik zararlarin meydana gelmesi miimkiindiir.
Bunun tipik 6rnegi, spor alanlarina ve spor alanlarindaki esyalara verilen
zararlardir. Miisabaka alanlarindaki koltuklarin sokiilmesi, tel orgiilerin
pargalanmasi, lavabolarin kirilmasi, reklam panolarinin sékiilmesi bu tip
zararlardandir.

Zarar verici olay 14.04.2011 tarihinden 6nce gergeklesmis ise 5149 sayili
yasa, daha sonra gerceklesmis ise 6222 sayili yasa uygulanacagindan
tazmin sorumlulugu bakimindan her iki yasadaki diizenlemelere ve yargi
kararlarma yer vermek gerekmistir.

5149 sayili yasada tazmin sorumluluguna iliskin diizenlemenin sadece
tek maddede bulundugu ve spor alanlarina verilen zararlar1 kapsadigi
dikkati ¢ekmektedir. Yasanin 24. maddesinde, “ spor kuliipleri
miisabakanm yapildig1 spor alanmin zarara ugramamasi i¢in her tiirli
onlemi almakla yiikiimlii olup meydana gelecek gercek zararlar, zarara
sebebiyet veren taraftarlarin mensubu bulunduklar1 kuliipten tazmin
edilir” hitkmii yer almaktadir. Spor miisabakalarmin gergeklestirilmesine

23 “ Spor Kuliiplerinin Sorunlari ile Sporda Siddet Sorununun Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla” 01.12.2010 tarihli TBMM Meclis Arastirma Komisyonu
Raporu, s.88.
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elverisli miisabaka alanlar1 ile seyircilere ait seyir alanlari, sporculara ait
soyunma odas1 ve diger spor yapmaya elverisli alanlar ile bunlarin eklenti
ve cevresi, spor alanlaridir. Buradaki diizenleme ile zarar veren eylemi
gerceklestiren taraftarin baglh bulundugu spor kuliibiine, yasa ile kusursuz
sorumluluga bagh tazmin yiikiimliiliigii yliklenmektedir. Yikiimliligiin
dayanagimi ise, spor alanlarinin zarara ugramamasi i¢in spor kuliiplerine
her tiirlii 6nlemi alma konusunda anilan yasa ve buna bagli yonetmelikte
yiiklenen 06zen yiikiimliliigiidiir. Yasanin lafzi yorumundan, zararin
olusmamasi i¢in her tiirlii Onlemi aldigimi ispat etmedikce kuliibiin
sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Zarar veren taraftarin da, haksiz fiili
ile zarar vermesi nedeniyle genel hiikiimler geregi sorumlu olacagi
aciktir. Yasada teselsiile iliskin agik bir diizenleme yoksa da, haksiz fiil
faili ile kuliibiin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 ve zarar1 tazmin eden
kuliibiin daha sonra zarar verene riicu edebilecegi sonucuna sorumluluk
hukukunun genel prensiplerine gore varilmaktadir.

Yargitay 4. HD. Samsun ilinde oynanan bir futbol karsilasmasinda,
davaci Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne ait stadyuma,Samsun Spor
Kuliibii taraftarlarinca verilen zararin tazmini i¢in agilan davanin reddi
kararini, somut olayin gerceklestigi tarihte 5149 sayili yasanin 24/2.
maddesinin yiiriirliikte olmas1 ve bu madde geregi zararin davali kuliipten
tazmin edilmesi gerektigi gerekcesiyle bozmustur™*.

Yukaridaki tazmine iligkin diizenlemenin 6222 sayili yasanin 17.
maddesinde de benimsendigi goriilmektedir. Ancak 6222 sayili yasada
miisabaka alani ile spor alaninin birbirinden ayrildigi, spor alanlarmin
yani sira spor alanlarindaki esyalara verilen zararlar1 da kapsadigi
anlasilmaktadir. Spor alan1 ve miisabaka alanm1 kamuya tahsis edilmis
alanlar1 belirtmektedir®. Spor alanlarindaki esyalarin kisilere ait esyalar
m1 yoksa spor alanlarinda bulunan, bu alanlara ait esyalar1 m1 kapsadigi
yasa metninde agik¢a belirtilmemisse de, maddenin ilk fikrasinda bu
esyalarin ceza hukuku baglaminda kamu mali sayilacagina dair
diizenleme, bu esyalarin spor alanlarina baghh esyalar oldugunu
gostermektedir. 6222 sayili yasadaki spor alan1 kavrami, Onceki
diizenlemede oldugu gibi spor miisabakalarinin veya antrenmanlarin
gerceklestirildigi alanlar ile seyircilere ait seyir alanlari, sporculara ait
soyunma odasinin yani sira bu yasanin uygulanmasi kapsaminda spor
yapmaya elverisli alanlar1 da kapsamaktadir. Yasanin 17/2. maddesinde,

24 4.HD. 24.03.2010, 7479/3305 (UYAP).
25 Donay, s. 46.
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hem haksiz fiil faillerinin hem de onlarin taraftar1 olduklar1 kuliibiin,
meydana gelen zararlardan miiteselsilen sorumlu oldugu hiikmiine yer
verilmistir. Yine ayn1 maddede, zarar1 gidermesi halinde kuliibiin haksiz
fiil faili olan taraftarlara riicu hakki diizenlenmistir. Buradaki taraftar
kavramin1 genis yorumlamak yani sadece kuliibii destekleyenleri degil
kuliip mensuplar1 vb. kisileri de kapsadigim kabul etmek gerekir?°.
Maddede, spor alanlarina ve buradaki esyalara verilen zararlardan, sebep
gosterilmeden kuliibiin sorumlu olacagi belirtilmekle, sorumlulugun
kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugu anlagilmaktadir. Yasadaki
kusursuz sorumluluga iligkin tek diizenleme de kanaatimizce bu
maddedir. Ancak bu kusursuz sorumlulugun niteliginin ne oldugu
aciklanmamistir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ya baska kisilerin
eylemlerinden sorumluluk ya da sahip olunan bazi varliklar nedeniyle
sorumluluk séz konusu olur*’. Hukukumuzda kusursuz sorumluluk
halleri olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugudur. Olagan
sebep sorumlulugu adam c¢ahstiranin (BK.55-TBK.66), hayvan
bulunduranin  (Bk.56-TBK.67), yap1 malikinin (BK.58-TBK.69),
hakkaniyet (BK.54-TBK.65), ev bagkaninin sorumlulugudur(TMK.369).
Bunlarda sorumlulugun kaynagi 6zen ylkiimliliigliniin ihlali veya
hakkaniyet diisiincesidir’®. Diger kusursuz sorumluluk tipi olan tehlike
sorumlulugu ise kanunlarda 6zel olarak diizenlenmistir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu ile tehlike sorumlulugu genel bir diizenleme ile 71.
maddede hiikiim altina alimmistir. Buna gbére genel tehlike
sorumlulugundan bahsedebilmek icin zararin 6nemli Gl¢iide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetinden dogmasi gerekir. Onemli dlgiide
tehlike arzeden isletme ise azami Ol¢lide 6zen gosterilmesine ragmen
sikca ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmalidir *° . Kuliiplerin
sorumlulugu tipik tehlike sorumlulugundaki zararin sik¢a gerceklesme ve
agir olmas1 unsurlarina uymadigindan burada tehlike sorumlulugundan
soz edilemez *° . Yasanin timii incelendiginde de ozel bir tehlike

26 Donay, s. 75.

27 Kiligoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler(Genisletilmis 15. Basi)(Borglar), Ankara
2012, (Borglar), s. 306.

28 Kiligoglu(Borglar), s. 310; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Bolim,
[stanbul 2011, s. 141..

29 Petek, Hasan: “Taraftarlar1 Sebebiyle Federasyonlarin ve Kuliiplerin Sorumlulugu; Taraftar
Hangi Tarafta?”, Terazi Kasim 2007, s.134; Kilicoglu(Borglar), s. 358; Hatemi/ Gokyayla, s. 141.

30 Bakinz: Ertas/Petek, s. 288.
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sorumluluguna iliskin diizenlemeye yer verilmemistir’'. Bazi1 yazarlar,
taraftarlar yoniinden spor kuliiplerinin sorumlulugunun ev baskaninin
sorumlulugunu  ¢agristirdigmi  belirtmekteyseler de *? kanaatimizce
kuliiple seyirci arasinda saglik, egitim vb. amacli bir sézlesme iliskisi
kuruldugu kabul edilse bile, mag1 izlemekten ibaret olan eylemin egitim,
denetim ve talimat vermek bakimindan yeteri kadar uzun siireli bir iligki
olmamas1 nedeniyle kuliibiin ev bagkani olarak sorumlulugundan soz
edilemez. Kanaatimizce yasa koyucu burada olagan sebep sorumluluguna
iliskin bir kusursuz sorumluluk durumunu 6ngdérmiistiir. Yine madde
metninden anlagildig1 kadariyla kurtulus kaniti da 6ngoriilmemistir.

2. Hakem, Sporcu Ve Taraftarlarin Esyalarina Verilen Zararlar

Gerek 5149 gerek 6222 sayili yasada, hakem, sporcu ve taraftarlarin
esyalarma verilen zararlardan kimin sorumlu olacagina dair agik hiikiim
yer almamaktadir. Bu nedenle yasadaki ylikiimliiliiklerden yararlanilmak
ve genel hiikiimlere yani haksiz fiil hiikiimlerine basvurmak suretiyle
sorumlulugun belirlenmesi gerekecektir. 5149 sayili yasanin 4.
maddesinde spor alanlarinda saglik ve giivenlikle ilgili her tirlii
diizenlemeyi yapmak gérevinin ev sahibi kuliibe ait oldugu belirtilmistir.
Buradaki giivenligi can ve mal giivenligi olarak algilamak yanlis olmaz.
Yasanin 5. maddesinde spor kuliiplerinin saha giivenligine iligskin ve spor
alaninin i¢ giivenligini saglamaya yonelik yiikiimliiliikler, miisabaka
giivenligine iliskin 6. maddesinde saha i¢i ve tribiinlerdeki giivenligin
saglanmas1 ve 7. maddede ise miisabakanin yapilacag: yerde taraftarlar
arasindaki temasin Onlenmesi konusunda ev sahibi  kuliibiin
yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Bu diizenlemelere aykir1 davranan ev
sahibi spor kuliibliniin eylemi ile arbede ¢ikmasi, taraftarlarin sahaya ve
diger taraftarlarmn kismma gegerek hakem,sporcu veya taraftarlarin
forma, gozIik, saat, giysi vb. esyalarina zarar vermesi durumunda
oncelikle BK. 41. maddesi geregince zarar verenler ve gerekli dnlemleri
almayarak olaya zemin hazirlayan ev sahibi spor kuliibii sorumlu
olacaktir. Bu gibi durumlarda federasyonlarin da 5149 sayili yasanin 8.
maddesi geregince sorumlulugu séz konusu olabilir. Anilan maddede
sporcu ve taraftarlarim giivenligi i¢in gerekli 6nlemlerin aldirilmasi,
denetlenmesi, uluslararas1 federasyonlarin talimatlarinin uygulamaya

31 Futbol karsilagsmalarinda taraftarlarin sebep olduklar1 taskinliklar nedeniyle federasyon ve
kuliiplerin tehlike sorumluluguna iliskin Court of Arbitration of Sport(CAS) karari i¢in bakiniz:
Ertas/Petek, s. 279 vd.

32 Ertag/ Petek, s. 288; Petek, s. 135.
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gecirilmesi ve ek Onlemler aldirilmasi konusunda koordinasyonu
saglamada federasyonlara yetki ve sorumluluk yiiklenmistir. Bu
sorumlulugunu yerine getirmeyen federasyon 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal
etmis olmakla kusursuz sorumlu olacaktir. Federasyonlarin bu
yikiimliligliniin ihlali ayni zamanda kusurlu bir davranig olarak
karsimiza ¢ikiyorsa ek kusur nedeniyle sorumluluk da giindeme
gelebilecektir.

C. KIiSIYE VERILEN ZARARLAR VE SORUMLULUK

1. Yasam, Saghk ve Bedensel Biitiinliige Yonelik Kisilik Hakkindan
Kaynaklanan Zararlardan Sorumluluk

Spordaki siddet ve diizensizlik sayilin eylemler sonucu kisinin yagamini
veya saghigm kaybetmesi veya bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmesi
mimkiindiir. Spor miisabakalarinda sporcularin birbirlerine, sporcularin
hakeme, seyircilerin sporculara veya hakemlere veya seyircilerin
birbirlerine karsi tokat atma, bicaklama, madde atma, yumruk atma,
silahla yaralama gibi eylemleri bedensel biitiinliige yonelik haksiz
eylemlerdir.

a. Sporcularin Birbirlerine Verdikleri Zararlardan Sorumluluklar:

Kiginin, tibbi zorunluluk ve yasada yazan haller disinda beden
biitiinliigiine dokunulamayacag1 ve rizas1 dig1 bilimsel ve tibb1 deneylere
tabi tutulamayacagi bir Anayasal ilkedir (AY. m.17). Oysa pek ¢ok spor
dalinda sporcularin eylemleri, dogasinda siddet barindirdigindan ve rakip
olan diger sporcuya yoneldiginden bedensel biitiinliigiin ihlaline sebep
olabilecek durumlar kag¢milmazdir. Calismamiz sporda siddet ve
diizensizlikten kaynaklanan eylem ve zararlara yonelik oldugundan
miisabaka kurallar1 icinde ve bu kurallar asilmak suretiyle sporcularin
birbirlerine yonelik bedensel biitiinliigii ihlalle sonuglanan eylemleri
inceleme dis1 birakilmistir. Bu baslikta incelenecek olan zararlar siddet
ve diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle sporcularin birbirlerine
verdikleri zararlardir.

Siddet ve diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle verilen zararlara,
sporcularin, spor alanlarina sokulmas1 yasak olan maddeleri(atesli silah,
kesici, delici, bereleyici veya delici aletler, patlayici, parlayici, yanici,
yakict maddeler gibi) kullanmak suretiyle diger bir sporcuya bedensel
zarar vermesi, kasten yaralama ve oldiirme halleri 6rnek verilebilir. Bu
eylemler kasitla islenen ve yasak eylemler oldugundan kusurun ve
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hukuka aykiriligin varligi kabul edilmeli, zarar ile eylem arasinda uygun
illiyet bagmnin varhigi halinde BK. 45 ve 46.(TBK.53-54) maddeleri
geregi maddi zarar tazmin edilmelidir.

Bedensel biitiinliige veya 0liime neden olan sporcunun ergin olmamasi
(kiiclik olmas1) ve ayirtim giiciine sahip olmamasi durumunda hakkaniyet
sorumlulugu ilkesine gore BK. 54. maddesi geregince sorumluluk yoluna
gidilebilecegi gibi*, sartlari varsa TMK. 369. maddesi geregince
baskanlig1 altindaki kii¢iik veya kisithnin denetim ve gozetim 6devini
ihmal eden ev baskaninin sorumluluguna da gidilebilir’* . Ev baskanmim
sorumlulugunun temeli dikkat ve 6zen eksikligidir. Sorumluluk igin,
zarar verenle ev bagkanmi arasinda ev bagkanligi iliskisi bulunmasi, ev
bagkanligina tabi olan kisinin baskasma zarar vermesi, uygun illiyet
bagmin bulunmasi ve ev bagkaninin kurtulus kanit1 getirmemesi gerekir.
Kurtulus kaniti i¢in ev baskaninin, durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle gozetim gorevini yerine getirdigi ve bu dikkat ve 6zeni gosterse
bile zararn meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispatlamasi
gerekir’. Ev baskanlig iliskisi kanuna, sozlesmeye veya orf ve adete
dayanabilir’®. Velayet ve vesayet, kanundan dogan ev baskanliginin tipik
O0rnegi olup ev baskaninin devamh gekilde gozetim, denetim, emir ve
talimatlarina bagl olarak yasayan kisilerin verdikleri zararlardan veli
veya vasinin sorumlulugu yoluna gidilebilir. Ev baskanligi sézlesmeden
de dogabilir. Cirak, hizmet¢i vb. kisiler ile saglhk ve egitim gibi
nedenlerle yapilan sozlesmeler de sirket, dernek veya vakiflarin ev
baskan1 olmalarma neden olabilir’”. Kiigiik sporcularin verdikleri zararlar
bakimindan ev baskaninin veli veya vasi mi yoksa kuliip mii oldugu
somut olaya gore degisebilir. Ev bagkanliginda sorumluluk i¢in gézetim
ve denetimin ortadan kalkmamasi ve kiiciigii tehlikeli ve zarar verici
eylemlerden uzak tutmaya kimin muktedir oldugu Onemlidir. Ev
baskanim1 belirlemede diger bir kriter ise, zaman unsurudur. Ev
baskaninin emri altindakileri egitip denetleyebilecek, emir ve talimat
verecek kadar siiresi olmahdir®®. Devamli veli veya vasisinin evinde

33 Borglar Kanunu 54. Maddesi Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nda iki ayr1 maddede yer almistir. Buna
gore ayirtim giiclini gegici olarak kaybedenlerin sorumlulugu haksiz fiil sorumluluguna iligkin
kisimda ve 59. Maddede, ayirtim giiciinden devaml olarak yoksun olanlarin sorumlulugu ise
kusursuz sorumluluga iliskin kisimda ve 65. Maddede diizenlenmistir.

34 Ertag/ Petek,s. 417.

35 Kiligoglu, (Borglar), s.335-338; Tandogan Hallk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk Hukuku (Sorumluluk), Ankara 1981, s. 142 vd.

36 Kiligoglu(Borglar)s. 333; Tandogan(Sorumluluk), s.143; Hatemi/ Gokyayla, s.143.

37 Kiligoglu(Borglar), s. 335; Tandogan(Sorumluluk), s. 143.

38 Tandogan(Sorumluluk), s.145.
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yasayan ve haftanin birka¢ saatinde spor kuliibiine gidip faaliyet gosteren
kiiciik i¢in veli veya vasisi ev bagkani sayilabilirse de,kuliipte yatili
olarak kalan veya belli bir siireligine kamp vb. c¢alisma i¢in evden
ayrilarak egitim amacl kuliiplerin emir ve talimatlarina uymak zorunda
olan kiigiiglin verdigi zararlar bakimindan kuliiblin ev bagkani olarak
sorumlulugu da gilindeme gelebilir. Burada somut olayin 6zelligi,
iligkideki zaman unsuru ve zarar verici davraniglardan uzak tutmaya
kimin muktedir oldugu hususlar1 birlikte degerlendirilmelidir. Yargitay
bir futbol mag1 sirasinda on yedi yasinda olan ve baskasimi yaralayan
kiigiik sporcunun eylemi nedeniyle, aile bagkani sifatiyla baba aleyhine
agilan davanin, yerel mahkemece “ babanin aile baskani( ev baskani)
olarak futbol maginda nezaret ylikiimliliigli bulunmadigr” gerekgesiyle
reddedilmesi {izerine bu karar1 bozmustur. Bozma kararinda, ev
baskanimnin sorumlulugunun dar alana indirgendigi, bu sorumlulugun
kiicliglin yetistirilmesi halini de icermesi karsisinda ev baskani olan
davali babanin da kii¢ligiin eylemi nedeniyle sorumluluguna gidilmesi
gerektigi vurgulanmustir®”,

Maddi tazminat hakki doguran bir diger sporcu eylemi ise, bizatihi
kendisince bir eylemde bulunulmayip siddeti tesvik edecek agiklamalarda
bulunarak bagkalarimi (taraftar vb.)harekete gecirerek diger bir sporcuya
bedensel zarar verilmesine veya Oliimiine neden olunmasi halidir. Bu
durumda aciklamalar1 ile siddet niteligindeki hareketlere sebep olan
sporcu da haksiz eylem faili olacagindan kusur sorumluluguna dayali
olarak maddi zararlardan sorumlulugu yoluna gidilmesi dogaldir. Ancak
sporcunun siddeti tesvik eden agiklamalarmin diger kisileri harekete
gecirmesi ve zarara konu eylemin gerceklestiginin, yani zarar ile siddeti
tesvik eden agiklamalar arasindaki uygun illiyet bagimin bulundugunun
ispatlanmas1 gerekip bunun ispatinin zorlugu gézden kagirilmamalidir.

B. SEYIRCILERIN BiRBIRLERINE, SPORCULARA,
HAKEMLERE VE DIGER KiSILERE VERDIKLERI
ZARARLARDAN SORUMLULUKLARI

Spor miisabakalarinda siddet eylemlerinin biiyiik bir kismmin seyirci
kokenli oldugu bir gergektir. Bu nedenle siddetin nedenleri ve alinacak
onlemler konusunda psikolojik ve sosyolojik aragtirmalar yapildigi gibi
siddet ve taskinliklarin Onlenmesine yonelik yasal diizenlemeler de
yapilmaktadir. Ulkemizde kabul edilen 5149 ve onu ilga eden 6222 sayili

39 4.HD.27.11.2000, 8098/10536(naklen, Ertas/ Petek, s. 417).
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yasa da asil olarak seyirci kaynakli siddet ve diizensizlikler yasal
diizenlemeye baglanmistir.

Seyircilerin maddi tazminat sorumlulugunu gerektiren eylemlerinden ilki
spor alanina sokulmasi yasak maddeleri kullanmak suretiyle sporcu,
hakem veya baska seyirciler ile giivenlik gorevlisi vb. diger kisilerin
bedensel biitlinliiklerine veya yasamlarina zarar verilmesidir. Yine spor
alanlarinda taskinlik yapilmasi ve bu baglamda kasten, yukarida sayilan
kisilerin yasamlarma veya bedensel biitiinliigline yonelik eylemlerden
maddi zarar dogmas1 da miimkiindiir. Seyircilerin sorumlu olduklar1 bir
diger maddi zarar ise, kendi fiilleri ile sayilan kigilere zarar vermeleri
degil, siddete tesvik edici agiklamalarda bulunmalar1 iizerine bu
aciklamanin etkisi ile bagkalarinin diger kimselerin yasamlarina veya
bedensel biitiinliigline yonelik eylemlerine sebep olmalar1 halidir. Burada
da aslinda haksiz eyleme hareketleri ile bir katilma s6z konusu olup
siddete tesvik eylemi ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
baginin kurulmasi halinde sorumluluk giindeme gelecektir. Seyircilerin
sebep olduklar1 zararlar bakimindan en biiylik zorluk, bu eylemlerin
kalabalik bir kitle 6niinde cereyan etmesi ve ¢ok kisinin katilimi ile
gerceklesmesi nedeniyle sorumlu kisi veya kisilerin belirlenmesindeki
zorluktur.

Zarar veren kiginin ergin ve ayirtim giicline sahip olmamas: durumunda
hakkaniyet sorumlulugu ilkesine gére BK.54. maddesi geregince
sorumlulugu yoluna gidilebilecegi gibi, sartlar1 varsa TMK. 369.
maddesi geregince baskanlig1 altindaki kii¢tigli denetim ve gézetim
odevini ihmal eden ev baskaninin sorumluluguna da gidilebilir** . Burada
seyirci olan kii¢ligiin verdigi zararlardan sorumlu olacak ev bagkani kural
olarak veli veya vasisidir.

C. SPOR KULUPLERININ SPORCU, SEYIRCi, HAKEM VE
DIiGER KiSILERE VERILEN ZARARLARDAN
SORUMLULUKLARI

aa. Genel Olarak Spor Kuliiplerinin Sorumlulugu

Spor kuliipleri 6222 sayili yasaya gore, belirli kurallara gore kurulan,
amator veya profesyonel spor dallarinda faaliyette bulunan kuruluglardir.
Genglik ve Spor Genel Midirligli Genglik ve Spor Kuliibii

40 Ertag/ Petek, s. 288
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Yonetmeligi'nin ' 4. maddesinde spor kuliibii, spor faaliyetlerinde
bulunmak amac1 ile kurularak Genel Miidiirliige kayit ve tescilini
yaptiran dernekleri ifade etmektedir. Dernekler yasasmin 14. maddesine
gore spor kuliipleri dernek bi¢iminde kurulur ve Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii nezdinde tutulan sicile kayit ve tescil olurlar. Spor
kuliiplerinin Dernekler yasasina gore kurulabilecegine dair bir diger
hiikiim ise Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 20/1. maddesinde yer almaktadir. Anilan yasa 24.
maddesi hiikkmii geregi “spor kuliipleri, profesyonel takimlarini, Tiirk
Ticaret Kanunu Hikiimlerine goére kuracaklar1 veya kurulmus olan
sirketlere devredebilirler veya profesyonel futbol takimlarma kiraya
verebilirler. Bu nitelikte bir takimi devralan sirket ayn1 zamanda kuliip
haline de gelecektir*”.

Spor kuliiplerine 5149 sayili yasanin 5/1. maddesi ile miisabaka
oncesinden miisabakanin tamamlanip seyircilerin ve sporcularin
tahliyesine kadar gececek donem igerisinde, saha glivenligini saglamaya
yetecek glivenlik elemanini bulundurmak ve spor alaninin i¢ giivenligini
saglamak ylkiimliligl getirilmigtir. Bu gorevliler saha i¢i ve tribiin
giivenligini saglamakla ve kap1 aramalarin1 yapmakla gorevlidirler. Bu
giivenlik gorevlilerinin bulundurulmamasi veya gorevlerini geregi gibi
yerine getirmemeleri nedeniyle meydana gelen olim veya bedensel
zararlar spor kuliiplerinin sorumlulugunu gerektirir.

Spor kuliiplerine, 6222 sayili yasanin 5/2. maddesinde giivenligi
saglamak amaci ile il veya ilge giivenlik kurullarinin kendileri ile ilgili
aldiklar1 kararlara uyma yiikiimliliigii getirilmistir. Bu hiikiim geregi il
veya ilge giivenlik kurulu, giivenligin saglanmasi i¢in bir kuliipten belli
bir onlemi almasii istemisse, kuliiplerin bu kararin geregini yerine
getirmesi gerekir. Aksi halde, bu karar gereginin yerine getirilmemesi ile
olim veya bedensel zararlar arasinda uygun illiyet baginmn bulunmasi
halinde kuliibiin tazmin sorumlulugu ka¢milmazdir.

Spor kuliiplerine, profesyonel spor dallarindaki miisabakalara katilmalar1
ve basketbol en iist ligindeki spor kuliiplerinden olmalar1 kaydiyla, saha
giivenligini saglama bakimindan 6222 sayili yasanin 6. maddesinde,
miisabaka Oncesinden miisabakanin tamamlanip seyirci ve sporcularin
tahliyesine kadar gegecek donemde, saha gilivenligini saglamaya yetecek

41 RG.:08.07.2005, S. 25869.
42 Caglayan, s. 80.
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sayida 6zel gilivenlik gorevlisi bulundurma ve spor alaninin i¢ glivenligini
saglama ylkiimliliigi yiikklenmistir. Bu 6zel giivenlik gorevlileri, 5188
sayill Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’da belirtilen gérev ve
yetkilere haiz olup, miisabaka giivenligi acisindan bunlarin sayisini ve
gorev alacaklar1 yerleri belirlemek il veya il¢e spor giivenlik kurullarina
aittir.

bb. Ev Sahibi Kuliibiin Sorumlulugu

Miilga 5149 sayili yasanin 4. maddesine gore spor alanlarinda saglik ve
giivenlikle ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapmak gorevi ev sahibi kuliibe
aittir. Saglik konusunda dnce sporcu ve seyircinin sagligi agisindan bir
hekimin ve yeterince saglik personelinin bulundurulmasi zorunludur.
Bunun yani1 sira ambiilans, yangin sondiirme aletleri vb. ekipmanlarin da
bulundurulmas1 gerekir * . Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan
Haziran 2009 tarihinde diizenlenen “Saglik Ekiplerinin yapiliglar1 ve
Isleyisleri” Talimatinin 5. maddesinde profesyonel kuliiplerden en iist iki
profesyonel ligde miicadele eden kuliipler i¢cin Kuliip saglik kurulu
olugturmak zorunlulugu getirmistir. Bunlar oynadiklar1 6zel ve resmi tiim
miisabakalarda, yedek kuliibesinde gorevli lisansh bir adet takim doktoru
ile lisanshi bir takim fizyoterapisti veya lisansli bir takim masorii
bulundurmak ve kuliip saglik ekibi calisgan1 olmayan kisileri, miisabaka
izleme listesine doktor, fizyoterapist ve masor olarak yazmamak ile
yiikiimliidiirler. Bu yilikiimliiliik her iki kuliip i¢in de gecerli oldugu igin,
en Ust iki profesyonel lig miisabakalarinda doktor bulunmasi sorunu
kendiliginden ¢oziimlenmis olmaktadir**. Ev sahibi spor kuliiplerinin
saglikla ilgili bu Onlemleri almamasi ve bu nedenle sporcu veya
seyircilerin bedensel biitiinliigii ve sagligina yonelik zararlarin meydana
gelmesi durumunda ev sahibi spor kuliibii ugranilan zararlardan sorumlu
olacaktir. Ev sahibi spor kuliiplerine getirilen bir diger yiikiimliiliik ise,
miisabaka alan1 ile seyircilerin arasindaki engellerin konulmasidir.
Yasanin 7. maddesinde, miisabakanin yapilacagi yerde, taraftarlar
arasindaki temasin  Onlenmesi konusunda ev sahibi kuliibiin
yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Bu diizenlemelere aykiri davranan ev
sahibi spor kuliiblinlin eylemi ile arbede ¢ikmasi, taraftarlarin sahaya ve
diger taraftarlarin kismina gecerek hakem, sporcu veya taraftarlari
oldliirmeleri ve bedensel zararlar vermeleri halinde meydana gelen
zararlar nedeniyle ev sahibi spor kuliibii aleyhine tazminat davasi

43 Donay, s. 50.
4 Donay, s. 50-51.
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acilabilecektir. Kuliiplerin sorumlulugu, bazi Yargitay kararlarina da
konu olmustur. Besiktas- Caykur Rizespor takimlari arasinda oynanan
futbol magi sirasinda bicaklanan kisinin babasi tarafindan ev sahibi takim
ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligi aleyhine agilan davada,
tribiinlerin asir1 derecede dolu olmas1 nedeniyle ambiilansin gegebilecegi
yer olmadigindan yarali kisiye aninda miidahale edilemedigi ve yaralinin
kan kaybindan 6ldiigli, mag1 izlemeye gelenlerin yeterince aranmadigi,
triblin  turnikelerinin  ¢aligmadigi, triblinlere kapasitenin iizerinde
taraftarin numarasiz biletle alindigi, koltuklar disinda merdivenlerde bile
seyircilerin oturtuldugu, bu durumun goérevlilerce denetlenmedigi, stadin
kapt otomat ve kamera sistemlerinin UEFA Olciitlerine uygun hale
getirilmedigi belirtilerek maddi ve manevi tazminat istenmistir. Yerel
mahkeme, olayda haksiz fiili gerceklestiren dava dis1 seyircinin sorumlu
oldugu ve fakat davali ev sahibi kuliip ile federasyonun sorumlu olmadigi
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Yargitay bu karari,somut olayda dava
dis1 F.S. isimli kiginin ayakkabisi i¢inde bigak saklayarak maga girdigi,
bu kisinin i¢inde bulundugu grupla baska bir grubun omuzlarinin
carpmast nedeniyle aralarinda kavga c¢iktigi ve adi gegen kisinin
davacinin oglunu bigakla yaralayarak kagtigi, yaralmin kaldirildig:
hastanede kurtarilamayarak 6ldiigline vurgu yaparak 5149 sayili yasanin
4,5, 6, 7 ve 8. maddelerine gore davali ev sahibi kuliip ile federasyonun
sorumlu  oldugu  gerekgesiyle bozmustur * Yine aym
dairece,Sakaryaspor- Kocaelispor 2. Lig Futbol mag1 sirasinda
Sakaryaspor’a ayrilan kale arkasi1 acik tribiinde mag1 izlerken diger takim
taraftarlarmin duvarlardaki sivalar1 sokiip, lavabolara zarar verip,
koltuklar1 kirip kavga ¢ikarmalar1 ve tas atarak davacinin goziinden
yaralanmas1 olayinda, ev sahibi kuliip ile Tiirkiye Futbol Federasyonu
aleyhine agilan davada, yerel mahkemece ev sahibi takimin
sorumluluguna hiikiim verilmesini hakli bulmustur *°. Burada kuliip
bakimindan sorumlulugun temeli, yasada kuliibe verilen gorevlerin
thmaline, yani kusur sorumluluguna dayanmaktadir. Yeni 6222 sayili
yasada ev sahibi spor kuliiplerinin spor alanlarinda saglik ve giivenlige
yonelik olarak alacagi 6nlemler yasanin 5. maddesinde ayrintili olarak
sayllmistir. Yasanin 5/1-a maddesinde, 5149 sayili yasaya paralel olarak
spor alanlarinda saglik ve gilivenlige iligkin dnlemlerin ev sahibi spor
kuliibiince alinacagi belirtilmistir. Ayrica 6/2. Maddede seyirci sagligin
ve emniyetini ilgilendiren konularda calistirilmak iizere kuliip gorevlileri

45 4.HD.20.02.2009, 6590/2462(UYAP).
4 4.HD. 11.11.2010, 13327 /11748(UYAP).
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bulundurulacagi hiikmiine de yer verilmistir. Alinabilecek onlemler ve
caligtirllacak kisiler konusunda yukarida 5149 sayili yasa hakkindaki
aciklamalar burada da gecgerlidir. Yine miisabakalarm yapildigi yerde
konuk takim seyircilerine bagimsiz bir yer ayirmak ve taraftarlar arasinda
temas olmamasimi saglayacak ilgili federasyon veya uluslararasi
federasyonlar1 tarafindan belirlenen 6nlemleri almak ev sahibi kuliibe
aittir. Bu diizenlemelere aykir1 hareket eden ev sahibi kuliip, meydana
gelen zararla eylemi arasinda uygun illiyet bagmmin varligmin
ispatlanmas1 halinde meydana gelecek zarardan sorumlu olacaktir.
Miisabaka giivenligi ile ilgili olarak il ve ilge giivenlik kurullarindan
alinacak kararlarin yerine getirilmesi konusunda da gerek ev sahibi gerek
diger kuliiplere yilikiimliliik getirilmis olup bu yiikiimliliigii yerine
getirmeyen ve bu nedenle Oliime veya bedensel biitiinliige yonelik
zararlara neden olan kuliiplerin de =zararlardan sorumlulugu
kaginilmazdir. Zira burada kuliiplere yasa ile miisabaka giivenligi ile
ilgili olarak il ve ilge glivenlik kurullari tarafindan alinacak kararlara
uyma, bir yiikiimliilik olarak yiiklenmistir. Bu yilikiimliiliige uyulmamasi
kuliip agisindan hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylem oldugundan zarar ve
illiyet unsurlarinin da varligi halinde kusuru ile meydana gelen
zararlardan sorumlu olacaktir.

Miisabaka alanina alinacak seyircilerin kapasitenin {izerinde olmamasi1 ve
biletle seyirci almmasi da ev sahibi  kuliibe yiiklenen
yiikkiimliiliiklerdendir. Ev sahibi olmayan miisabakalarda ise bu
yikiimliilik miisabakaya katilan her iki kuliibe de ait olacaktir. Bu
nedenle kapasite iizerinde seyirci alinmasi nedeniyle tiriibiinlerin
cokmesi, zamaninda yarali veya fenalasan kisilere miidahale edilememesi
gibi nedenlerle olim veya bedensel zararlar meydana gelmesi gibi
durumlarda ev sahibi kuliip veya her iki kuliibiin zarardan sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Yukarida sayilan kusurlu eylemler nedeniyle
sorumluluk yaninda, miisabaka alanindaki bina ve diger yapilarin,
yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksiklikten dogan zararlar
bakimmdan BK. 58. maddesi geregince bu bina ve diger yapi eseri
sahibinin kullip olmasi halinde kuliibiin kusursuz sorumlulugunu da
gidilebilir. Burada sorumluluk i¢in bina veya diger yap1 eserinin
bulunmas1 ¥’ , zarara yapim bozuklugu ve bakim eksikliginin neden
olmas1*®, uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir*’. Sorumlu olan bina ya

47 Kiligoglu(Borglar), s. 340 vd.
48 Kiligoglu(Borglar), s. 345.
49 Kiligoglu(Borglar), s. 347; Hatemi/ Gokyayla, s.148.
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da diger yap1 eserinin malikidir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu, 69. maddesi
ile sorumlu olanlar1 genisletmis ve yapi maliki yaninda, intifa ya da
oturma hakki sahibinin de binanin bakimindaki eksikliklerden dogan
zararlar bakimindan sorumlulugunu diizenlemistir.

Spor alanlarinda saha giivenliginin saglanmasi ve 5149 sayili yasaya
aykir1 davrananlarin tespiti amaciyla spor alanlarinin durumuna uygun
olarak teknik donanimi kurmak gorevi 1., 2.ve 3.Futbol Ligi disindaki
branglarda spor tesisinin miilkiyetine veya kullanimina sahip olan kuliibe
aittir. Bu teknik donanimin saglanmamasi tek bagina hukuki sorumlulugu
gerektirmezse de, bu donanimm kurulmamasi nedeniyle zararin
olustugunun ve zararla bu eksiklik arasindaki illiyet bagmnin ispatlanmasi
sarttyla tazmin yiikiimliliigii dogabilir.

Spor kuliiplerine futbolda en iist lig ile bir altindaki ligde, basketbol,
voleybol ve hentbolda ise en iist ligde bulunan kuliipler bakimindan,
kendi kullanimlarindaki spor alanlarinda giivenligin saglanmasi ve 6222
sayili yasaya aykir1 davranislarin tespiti amaciyla gerekli teknik donanimi
kurma yiikiimliiliigii yasanin 5/6. madde ile yiiklenmistir. Ayrica yasanin
5/10. maddesi geregince, spor alanlarina sokulmasi yasak olan maddelere
ve esyalara, yasak olan davraniglara ve bu alanlarda elektronik takibin
yapildigina iligkin uyar1 levhalar1 da spor alanmi kendisine ait kuliipce
konulur. Bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi ve bu nedenle zararin
dogmas1 arasinda uygun illiyet bagmm varliginin ispati halinde, bu
zararlardan spor alani kendi kullanimda olan kuliip sorumlu olacaktir.

cc. Federasyonlarin Sorumlulugu

Federasyonlar, diizenleme alanlar1 igerisindeki spor dallariyla ilgili teknik
ve idari kararlar1 alma yetkisine sahip olan kendi spor dallarinda yapilan
her tiirlii spor faaliyetlerinin kurallara uygun ytirtitiilmesini saglamak, bu
alanda faaliyet gosteren sporcu, antrendr ve hakemlerin yetistirilmesi i¢in
gerekli tedbirleri almak igin olusturulmus birimlerdir®. Federasyonlar
iilkemizde Genglik ve Spor Genel Midiirliigii biinyesinde veya bagimsiz
federasyonlar seklinde teskilatlanabilir. Bagimsiz(6zerk) federasyon
seklindeki yapilanma ilk Tiirkiye Futbol Federasyonu i¢in s6z konusu
iken daha sonra 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midiirliigii’niin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a 5105 sayih yasa®' ile yapilan
ekleme ile federasyonlarmm idari ve mali bagimsizligi konusunda

50 Ertag/Petek, s. 182-183; Caglayan, s. 80.
51 RG.:13.03.2004, S. 25401.
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diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme sonrasinda federasyonlar hizla
bagimsiz hale gelmis ve iilkemizdeki 60 spor federasyonundan 58 tanesi
bagimsiz spor federasyonu olmustur>.

Sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesi i¢in federasyonlarin gorev ve
sorumluluklar1 5149 sayili yasanin 8. maddesinde agikca diizenlenmis idi.
Buna gore, miisabakanin yapildig: yerdeki temsilcileri vasitasiyla, sporcu
ve taraftarlarin  glivenligi i¢in gerekil Onlemlerin  aldirilmasi,
denetlenmesi, bagh oldugu uluslararasi federasyonlarin talimatlarmin
uygulamaya konulmasi ve gerekli ek dnlemler aldirilmasi konusunda il
veya ilge spor gilivenlik kurulu ile koordinasyonun saglanmasinda,
federasyonlar yetkili ve sorumludurlar. Ayrica federasyonlar,
talimatlariyla misafir takimin soyunma odalar1 ile seyirci yerleri, bilet
satist ve giivenlik konularimi belirlerler. Kuliiplerin bulundurmakla
gorevli olduklar1 6zel giivenlik gliglerinin sayisi, gézlem kameralar1 ve
benzeri teknik donanimlarin yerlestirilmesi il veya ilge spor giivenlik
kurullar1 tarafindan belirlenirse de, kontrol ve denetim konusunda
federasyonlar yetkilidir. Yasanin bu hiikmii, yonetmeligin 8. maddesinde
de tekrarlanmistir. Yasanin belirledigi bu denetim ve kontrol
yikiimliligi nedeniyle federasyonlar, siddet ve diizensizlik fiilleri ile
sporcu, hakem, taraftar ve diger kuliip ¢alisan1 vb. kisilerin giivenligine
aykir fiillerde 6liim veya bedensel zarar meydana gelmesi halinde bu
zararlardan sorumludur. Yargitay, acik tribiinde mag izlerken diger taraf
seyircilerinin attig1 tas nedeniyle goérme kaybina ugrayan davacinin
Tiirkiye Futbol Federasyonu aleyhine actigi davanin reddi {izerine, ret
kararin1 5149 sayili yasanin 8. maddesi geregince, spor alanlarinda
giivenligin saglanmasinda kontrol ve denetim gorevinin Tiirkiye Futbol
Federasyonuna ait oldugu gerekgesiyle bozmustur > . Burada
federasyonun sorumlulugunun kaynagi yasada diizenlenen talimat verme,
denetim ve kontrol yiikiimliliigliniin ihlalidir. Bu durum kusursuz
sorumlulugun dayanaklar1 egemenlik alan1 ve objektif 0Ozen
yikiimliliigiiniin  yerine getirilmemesi >* olarak diisiiniilebilir. Zira,
federasyonlar kendi alanlarinda bagmmsiz olup kendi kendilerine
diizenleme yapmak suretiyle hukuk yaratmak ve buna uyulmadigi
durumlarda ceza vermek yetkisine sahiptirler. Bu nedenle kendi
egemenlik alanlarindaki bu zararlar1 6nleyebilecekleri gibi talimat verme
ve denetleme yapma gibi objektif 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yetkileri de

52 Ertag/ Petek,s. 133-134.
53 4.HD.11.11.2010, 13327/11748(UYAP).
54 Tandogan(Sorumluluk), s. 5-6.
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vardir. Baz1 yazarlar federasyonlarin olagan sebep sorumlulugu geregi
sorumlu olduklarin1 ve bu sorumlulugun ev bagkaninin sorumlulugunu
cagristirdigint ileri siirmektedirler™. Ancak burada yiiklenen objektif
O0zen gorevinin ihlalinin aynt zamanda bir kusur teskil edecegi de
unutulmamali °® ve somut olgular buna gére degerlendirilmelidir. Bu
durumun tipik O6rnegi kurum memurlarini denetim gorevini yerine
getirmemekle onlarin zararlarimi onleme durumunda olan kisinin(amir),
denetleme gorevini yerine getirmemesi nedeniyle olusan zarardan kusurlu
sorumlulugudur.

Yeni 6222 sayili yasada, bu yasanin uygulamasi bakimindan
federasyonlarin Genglik ve Spor Genel Midiirliigii biinyesinde faaliyet
gosteren federasyonlari, bagimmsiz spor federasyonlarmi ve Tiirkiye
Futbol federasyonunu ifade ettigi agiklanmistir. Yasada federasyonlarin
sorumluluguna dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis, 24. maddede
federasyonlarin gorev, yetki, sorumluluklar1 ile alacaklar1 6nlemlerin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Yasada miilga 5149 sayili
yasadaki gibi talimat verme, denetim ve kontrol yiikiimliiliigiine yer
verilmemesi federasyonlarin sorumlulugunun artik kusur esasma dayali
olacagi izlenimi yaratmaktadir. Ciinkii kusursuz sorumluluk kanunla
diizenlenir. Oysa burada federasyonlarin, yonetmelikte belirtilecek bir
takim gorevleri, yetkileri ve sorumluluklari oldugu ve bazi 6nlemleri
almas1 gerektigi anlasilmaktadir. Yonetmelikte diizenlenen bu gorevlere
aykirilik ise kusur sorumlulugunu beraberinde getirecektir. Bilingli
oldugunu diistinmedigimiz bu eksikligin biran evvel giderilmesi ve
federasyonlarin sorumlulugunun uluslar aras1 uygulamalara uygun olarak
ve yasa ile yeniden diizenlenmesi gerektigi diislincesindeyiz. Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki genel tehlike sorumlulugunun federasyonlar
acisindan  uygulanmast ve CAS  kararlarinda  oldugu  gibi
sorumluluklarinin tehlike esasina dayandirilmas: miimkiin olacak midir?
Bu soruya, genel tehlike sorumlulugu esasinin benimsenmesi nedeniyle
artik kiyas yoluyla yeni tehlike sorumluluklarinin yaratilabilecek olmasi
bakimindan evet denilebilirse de, yasadaki sorumlulugun esaslarina
bakildiginda bodyle bir kiyasin ve tehlike sorumlulugunun miimkiin
olamayacagi kanaatindeyiz’’.

55 Petek, s. 135.
56 Tandogan(Sorumluluk), s. 54.
57 Benzer fikirler i¢cin bakiniz: Ertas/Petek, s. 287-288.
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2. Diger Kisilik Hakki ihlallerinden Kaynaklanan Sorumluluk

Kisinin diger kisisel degerlerine yonelen siddet ve diizensizlik sayilan
eylemlerden biri, 6222 sayili yasanin 14. maddesi geregi, bir sporcuya,
hakeme, seyirciye, kuliip yoneticisi, kuliip calisan1 vb. kisilere yonelik
hakaret ve ayrimcilik niteliginde s6z ve davraniglarda bulunulmasidir. Bu
tiir eylemler yukarida sayilanlardan belli bir kisiye yonelmis ise onun
vazgec¢ilmez haklarindan olan kisilik hakki igerisindeki seref ve haysiyet
ile mesleki onuruna saldir1 niteligini tagimasi veya asagilama, kiiciik
diistirme, halkin husumetine maruz birakma seklinde gerceklesmesi
halinde, TMK.24-25 ve BK. 49(TBK. 58) maddesi geregince tazminat
yikiimliliigi doguracaktir. 6222 sayili yasanin 14/1. maddesinde,
hakaret niteligindeki bu s6z ve davraniglarin belirli bir kisiyi hedef ve
muhatap alip almadigmin gozetilmeksizin cezalandirilacagi hiikmii
getirilmis ise de’® tazminat sorumlulugunun dogabilmesi icin eylemin
belli bir kisiye yoOnelmesi, yani matufiyet unsurunun gergeklesmesi
gerekir. Eylem, spor alaninda ve g¢evresinde gerceklesmelidir. Buradaki
s0z ve davraniglar, duyan ve gorenlerin hakaret olarak algilayacaklar1
hareketlerdir. Maddenin diizenlenis bi¢iminden, s6z ve davraniglarin
sadece sozlii hakaretleri degil, pankart vb. goriilen seyleri de kapsadigi
anlasilmaktadir. Din, dil, ik, etnik kdken, cinsiyet veya mezhep farki
gozeterek hakaret olusturan s6z ve davraniglarda bulunulmasi halinde de
hakaret niteligi tagiyan bu eylemin belli bir kisiye yonelmesi ile matufiyet
unsuru gerceklesir ve zararin varliginin ispatlanmasi1 halinde tazmin
yiikiimliiliigli dogar.

Basm ve yaym yoluyla siddete tesvik edecek agiklamalarda bulunulmasi
hali 6222 sayili yasanin 22. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1.
fikrasinda sporda siddeti tesvik edecek bicimde basin ve yaymn
organlarinda agiklamada bulunulmasi ve fiilin su¢ olusturmamasi halinde
idari para cezast uygulanacagi, eylemin spor kuliibi veya federasyon
yoneticileri tarafindan iglenmesi halinde cezanin artirilacagina iliskin
diizenleme yer almaktadir. Ilgili maddenin gerekcesine gore bu fiiller,
ozellikle basin ve yayin kuruluslarinda program yapan sunucu, yorumcu,
muhabir ve sair basin ve yaymn mensuplariyla spor kuliibii bagskan ve
yoneticileri, sporculari, teknik adamlari gibi sair kuliip mensuplari
tarafindan iglenebilecektir. Siddeti tesvik edici bir agiklamada
bulunulmas1 ve bunun sug¢ olusturmasi hukuka aykir ise de sorumluluk

58 Clnkid burada korunan yarar spor alanlarinda diizenin kotii sozlerle de bozulmasinin
engellenmesidir, Donay, s. 71.
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hukuku bakimindan tek basma tazmin yiikiimliligiini gerektirmez.
Tazmin ylikiimliligl i¢in, asil unsur olan zarar géren bakimindan bir
zarar meydana gelmeli ve bu zararla s6z konusu agiklamalar arasinda
uygun illiyet bagi mevcut olmalidir. Siddeti tesvik edecek bigimdeki
aciklamanin basin ve yaym yoluyla yapilmasi ve fakat fiillerin sug
olusturmamasi1 halinde idari bir yaptirnm 6ngoriilmiis ise de, tazmin
sorumlulugu icin, genel olarak haksiz fiillin unsurlarmin olup olmadigi
arastirilacaktir

Yeni 6222 sayili yasanin 22/ 4. maddesinde, basin ve yaym organlarinin
sorumlulugu da diizenlenmis ve 1. fikra kapsamindaki fiillerin haber
verme ve elestiri sinirlar1 agilarak yayimlanmasi halinde ilgili basin ve
yaym organinin isleticisi gercek veya tiizel kisinin idari para cezasi ile
cezalandirilacagina dair hiikme yer verilmistir. Sorumluluk hukuku
bakimindan, basm ve yayin organlarinin haber verme ve elestiri sinirini
asarak yaymn yapmalar1 halinde,yayin belli bir kisiye yonelmis, yani
matufiyet unsuru gerceklesmis ve bu yayin kisinin seref ve haysiyeti,
mesleki ve ticari itibar1 gibi kisilik degerlerini ihlal etmis ise, yaymin
hukuka aykir1 oldugu kabul edilmek ve tazminata hilkkmolunmak gerekir.
Basin ve yaymn organlarmin Anayasa’da korunan basin ozgiirligi ile
diisiince ve kanaati agiklama ve yayma ozgiirliigii hakki nedeniyle basin
yoluyla gerceklesen eylemlerin hukuka uygunlugu bakimindan o6zel
hukuka uygunluk nedenleri kabul edilmistir. Bunlar, yaymin
dogrulugu(gercege uygunlugu), kamu yarar1 ve toplumsal ilginin
bulunmasi, giincellik, yaymin 06zii ile yayinlanmasindaki seklin
uygunlugu(orantihlig)dur’®. Bu hukuka uygunluk nedenleri bakimindan,
anilan maddedeki “haber verme ve elestiri siirinin agilmasr” kavramini
genis anlamda bu hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi, dar
anlamda ise 0z ile sekil arasindaki uygunlugun bozulmasi olarak kabul
etmek gerekir. Tiim bu sOylenenlerden yola ¢ikildiginda, 4. fikranin ilk
climlesi geregince basin ve yayin organinin, sporda siddeti tegvik eden
aciklamalar1 haber verme ve elestiri smirlarmi asarak yayinlamasi
halinde, yayindan zarar goren kisilerin zararlarinin tazmini gerekir.

Fikradaki hiikiimlere paralel olarak ayn1 maddenin son climlesinde ilging
bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, sporda siddeti tesvik edecek
sekilde basin ve yayin yoluyla agiklamada bulunulmas: fiillerinin tekrar
tekrar yaymlanmasi halinde, haber verme hakkinin smirlarinin agilmis

59 Tandogan, Haluk: “Sahsiyetin Akit Dis1 fhlallere Karsi Korunmasimin Isleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla Olan ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”,(Sahsiyet) AUHFD. 1963, CXX, S.1-4, s. 30.
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oldugu kabul edilecektir. Maddenin ilk halinde bu diizenleme yer
almadigindan madde gerek¢esinde bu konuda bir agiklama
bulunmamaktadir. Adalet Komisyonu gerek¢esinde ise, “su¢ olusturan
fiillerle sadece tazminat1 gerektiren haksiz fiiller arasinda yer alan gri bir
alan1 olusturabilecek fiillere aciklik getirilmesi amaciyla” maddenin
yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Kanaatimizce yasa koyucu, siddeti
tesvik eden agiklamalarin basin ve yayin yoluyla yapilmasini idari
yaptirima baglamis, bu agiklamalarin basin ve yayin organlarinca yeniden
yaymlanmasini ise bilin¢li ve iradi bir yayinlama olarak gérmiis ve basin
yayin organlarmin da idari yaptirimla sorumlulugu yoluna gitmistir.
Boyle bir agiklamanin tekrarlanmasi ilgili basin yayin kurulusunun elinde
oldugundan, 6zii itibariyla siddet ve diizensizlige aykir1 olan bu eylemin
basin yayin kurulusunca gerceklestirilmesini basinin Anayasa ile korunan
haber verme ve elestiri sinirinin kapsami disinda saymistir. Ciinki
basinin gorevi toplumu aydinlatmak ve bilgi vermek olup ilk yayinla bu
gorevini yerine getirmistir. Konuya sorumluluk hukuku agisindan
bakildiginda, hukuka aykir1 bir agiklamay1 aynen yaymlayan basin yayin
organi, tipki agiklamayr yapan kisi gibi tazminatla sorumludur. Bu
aciklamaya ekleme, yorum gibi seylerle katkida bulunmadigmi ve
aciklamayr aynen yayinladigi savunmasi basin yayin organini
sorumluluktan kurtarmaz®. Bu ilke, yasanin 22/4. maddesindeki haber
verme ve elestiri sinirinin asilarak yayin yapilmasi halinde basin ve yaymn
organinin sorumlulugunu getiren diizenleme ile uyumludur. Yani, hukuka
aykir1 olarak ( haber verme ve elestiri hakkimin smirlarinin agilarak
)yaym yapilmasi ile kisinin kisilik hakkina saldir1 varsa hukuki
sorumluluk dogacaktir. Bu gibi durumlarda, asil olan ilk yapilan agiklama
ve onun tazminat sorumlulugu bakimindan hukuka uygun olup
olmadigidir. ik agiklamada hakaret gibi unsurlarin olmasi zaten bunu
yayimlayan basin ve yayin organmin da sorumlulugunu gerektirir. Ancak
tazminat sorumlulugu bakimindan, ilk agiklamanm elestiri smirinda
olmas1 ve hukuka aykir1 bulunmamasi1 halinde, bunun bir defa veya
birden fazla yaymnlanmasi, yaymin haber verme hakki sinirini astigini ve
hukuka aykir1 oldugunu gostermez. Burada yasa koyucunun amaci,
basmin sporda siddeti tesvik eden aciklamalari yayinlamasi suretiyle
siddet ve diizensizlige yonelik eylemi engellemek ve Adalet Komisyonu
Raporunda oldugu gibi, su¢ konusu eylemlerle tazminat sorumlulugunu
gerektiren haksiz fiiller arasinda bir alan olusturmak ve ceza ile hukuk

60  4HD.13.05.2002, 12867/5741(Kisisel arsiv).
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sorumlulugu diginda idari yaptirrmla eylemi cezalandirmaktir ® . Bu
nedenle de su¢ unsuru olmayan ve haber verme hakkimin sinirlarim
asmayan yayinlarm tekrari ile haber verme hakkinin smirimin agildigimin
kabulii sorumluluk hukuku bakimindan miimkiin goriilmemektedir.
Maddede basin ve yaym organi bakimindan sorumluluk, bunun igleticisi
olan gergek ve tlizel kisiye yiiklenmistir. Yasada isleticinin kim oldugu
tanimlanmamistir. Maddedeki basin ve yaym organini isleten, yayin
sahibi mi, yaym evi sahibi mi®* yoksa yayn iizerinde kira veya isletme
hakkina sahip olan kimseler mi ac¢ik degildir. Sorumluluk hukuku
acisindan, basin yaymin organinin hukuki sorumlulugu i¢in 5187 sayili
Basin Kanunu hiikiimlerinden de yararlanmak gerekir. Basin Kanunu’nda
yayin yoluyla iglenen suglar ve haksiz fiillerde yaymin siiresi veya
siiresiz olmasma gore ayrim yapilmistir. Yasanin, hukuki sorumluluga
iliskin 13. maddesine gore, siireli yaynlarda eser sahibi ile yaym sahibi
ve varsa temsilcisi, siliresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci,
yayimcinin - belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve
miiteselsilen sorumludur. Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan
yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans sahibi, kiralayan, isleten veya
herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden gercek ve
tiizel kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim
sirketlerde yonetim kurulu bagskani, diger sirketlerde en iist yOnetici,
sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Buradaki yayin
sahibi ve yayimcinin sorumlulugu asil olarak BK. 55. maddesindeki
adam calistiranin sorumluluguna dayanmaktadir®.

IV. TAZMIN YUOKUMLULUGU
A. MADDI ZARARIN TAZMINi

Kisinin malvarliginda veya sahisvarliginda bir azalma s6z konusu oldugu
hallerde, riza dis1 bu azalma (zarar), zarar verenin kusurlu ve hukuka
aykir1 eylemi ile uygun illiyet bagi igerisinde bulunmakta ise bu
azalmanin tazmini gerekir®. Bu gibi durumlarda zarar genellikle yasamin

61 Donay, idari yaptirimin kabahat nevinden eylem oldugunu ve ceza hukukundaki hafif ihmali
ifade ettigini, “sucta bireysellik” ilkesine aykir1 olarak basin ve yayin organinin
cezalandirilmasinin uygun olmadigini savunmaktadir, Donay, s. 87.

62 Clnki bir yayinevinin, yayin sahibi adina bir baskasi tarafindan isletilmesi halinde yayin sahibi
ile yayinevi sahibi farkl kisilerdir.

63 Kiligoglu, Ahmet M.: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk(Basin), Ankara 2008, s. 470,

64 (ztan, Bilge: Medeni Hukuk, Ankara-2007, s.271; Dural, Mustafa: Tirk Medeni Hukukunda
Gergek Kisiler, istanbul-1995, 4. Bas1.s.154; Helvaci, Serap: Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik
Hakkini Koruyucu Davalar, [stanbul 2001, s.17.
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kaybi, saghigin bozulmasi veya beden biitiinliigliniin zarar gormesi(
yaralanma) seklinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Sporda siddet ve diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle kisinin 6liimiine
neden olunmus ise, BK. 'nin 45. maddesi geregince, defin giderleri, varsa
tedavi ve ¢aligma giicli kayb1 giderleri ve olenin desteginden yoksun
kalanlarin ugradigi destekten yoksun kalma zarar1 tazmin edilecektir.
Yeni Tirk Borglar Kanunu 53. maddesinde de aym diizenleme
benimsenmistir. Oliim halinde, dlenin gdmiilmesi icin yapilan giderler(
yikama, mezar kazma, mezar tasi, ilan, cenaze nakil {icreti, dini ve adet
geregi yapilan merasimlerin iicreti, vb.) defin gideri olarak istenebilir®.
Oliim olayr hemen gerceklesmedi ise, gerceklesinceye kadar yapilan
tedavi giderleri ile ¢aligma giiciiniin gecici ve kalict kaybindan dogan
zararlar da istenebilir®’. Oliim halinde 6lenin desteginden yoksun kalanlar
destekten yoksun kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 zararin hiikiim altina
alinmasin1 isteyebilirler®. Olen ile destekten yoksun kaldigimi iddia eden
kimseler arasinda, siirekli, eylemli ve diizenli bir destek iliskisi olmasi,
destegin destekten yoksun kalana bakim giicii, destekten yoksun kalanin
da bakim ihtiyact bulunmasi hallerinde, 6lenin geliri, yasam siiresi ve
destek payr ile smirli olmak {izere destekten yoksun kalma zarari
belirlenip tazmin edilmelidir®.

Bedensel biitiinliiglin veya sagligin bozulmasi durumlarinda kisi,
sagligina kavusmasi i¢in gerekli olan tedavi giderlerini, ¢aligma giiciiniin
gecici veya kalic1 kaybindan dogan zararlar1 BK. 'min 46.maddesi geregi
isteyebilecektir. Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 54. maddesinde de
aynen benimsenen bu giderler tedavi giderleri, muayene, tahlil, teshis,
tedavi, ameliyat, estetik ameliyat, hastane, rontgen, ilag, korse, protez,
yiirlime araglari, ulasim, bakici ticreti, refakatci gideri, pansuman, fizik
tedavi vb. giderlerdir . Bu giderlerin belgeli olmasi sart degildir.
Meydana gelen zararin gerektirdigi ve fakat belgelenemeyen paramedikal
giderlerin de istenilmesi miimkiindiir’'.

65 Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, Ankara
2008, s.539.

66 Gokcan, s.585.

67 Gokcan, s.584-585.

68  Gokcan, s.585.

69  Gokcan, s.587-590.

70 Gokcan, s.539; Giileg, Sema(Ugakhan): Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, 5.Basi,
Ankara 2008, s.243.

71 Gokcan, s.542.
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Caligma giicii, kisinin bedensel, ruhsal veya zihinsel yeteneklerine bagh
olan ekonomik verimliligidir. Caligma giicliniin gecici kaybinda, kisinin
saglig1 veya bedensel biitlinliigliniin ihlali nedeniyle eski sagligina
kavusacagi ve fiilen ¢alisacak hale gelecegi siire yoniinden kazang kayb1
zarar1 s6z konusudur’®. Kisinin gelirine ve fiilen ¢alisacak hale gelmesine
kadar gecen siireye gore gecici is giicli kayb1 zarar1 hesaplanir. Saglik ve
bedensel biitiinliikteki ihlalin, devamli bigimde kisinin sakatligina neden
olmasi durumu, ¢aligma giiciiniin (tamamen veya kismen )kalic1 kaybi
olarak adlandirilir . Calisma giiciiniin kalict kaybi séz konusu
oldugunda, zarar gorenin geliri, yasam siiresi ve kalic1 is glicii kayip
oranina gore maddi tazminat belirlenir’.

Zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsilmasi nedeniyle zarari da
olusabilir. Bu durumda, kisinin zarar vereci olay meydana gelmese idi
elde edecegi kazang ile gelecekte bu zarar nedeniyle elde edecegi kazang
arasindaki fark tazmin olunur”.

Esyaya verilen zararlarda ise esyanin hasara ugramasi halinde, zarar
verici eylemden Onceki ve zarar verici eylemden sonraki degerleri
arasindaki fark maddi zarar1 olusturacaktir. Ancak bu esya hasara
ugramaylp tamamen zarar gormiis ise, zarar gormeden Onceki hali ve
rayi¢ degeri belirlenmek suretiyle maddi zararin kapsami belirlenecektir.
Siddet ve diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle kisilerin saat, gozliik,
kiyafetlerine zarar verilebilecegi gibi spor sahalarma ve buradaki koltuk,
tuvalet, panolar, lavabolar gibi esyalara verilen zararlar yukaridaki
yontemle giderilecektir.

Maddi zararin miktarin1 ve kapsamini ispat davaciya diismekte olup her
tiirlii delille ispat miimkiindiir. Hakim burada, zarar miktarinin kesin
olarak ispatinin miimkiin olmadig1 hallerde olaylarin normal akisina,
zarar gOrenin sosyo - ekonomik durumuna ve almis oldugu tedbirlere
gore bu zarar miktarmni belirleyecektir’®. Ancak higbir durumda 6denecek
maddi tazminat, zararin azami miktarini gecemez ' . Maddi zararm
hesaplanacag1 an, haksiz eylemin iglendigi andir’®.

72 Gokcan, s. 554-555, 5.100; Giileg, s.249.

73 Gokcan, s.; Giileg, 5.270.

74 Gokcan, s.560; Giileg, s.272.

75 Gokcan, s.579; Giileg, 5.291-292.

76 Kiligoglu(Borglar), s.401.

77 Kiligoglu(Borglar), s.287.

78 Y.4.HD.3.7.2002, 4173/8403 ve 5.6.2002, 2682 /6880 (Kisisel arsiv).
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B. MANEVi ZARARIN TAZMIiNi

Yargitay’a gore manevi tazminat, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmay1 gercgeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin
bir nitelik tasiyan,ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iligkin zararin
karsilanmasinit da amag¢ edinmeyen, kusurlu olana yalniz hukukun
ihlalinden dolayr yapilan bir kotiilik de olmayan, aksine, zarara
ugrayanda bir huzur duygusu dogurmak ve ayni zamanda ruhi 1zdirabim
dindirmeyi amag edinmistir’’

Sporda siddet ve diizensizlik sayilan eylemler sonucu oOlim veya
yaralanmalarda maddi zararlarn yam1 swa manevi zararlar da
dogacagindan bu eylemler ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmak ve kusur sorumlulugunun arandig: hallerde kusurlu olmak sart1
ile ugranilan manevi zararlarin acgilacak manevi tazminat davasi ile
tazmini miimkiindiir. Burada, zarar gérenin eylem nedeniyle duydugu aci,
{iziintii, elem ve 1zdrap nedeniyle zarar1 vardir®. Bedensel biitiinligii
bizzat ihlal edilen kimse, BK. 47. maddesine gore manevi zararinin
tazimini isteyebilir. Yasam hakkinin sporda siddet ve diizensizlik sayilan
eylemler nedeniyle ihlali halinde de 6lenin yakinlar1 BK.'nin 47. maddesi
geregince manevi tazminat isteyebilirler. Bedensel biitiinliiglin ihlali
halinde zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat isteyebilecegine dair
maddede acik hiikiim yoktur. Ancak, bir kisinin saghigi veya bedensel
biitiinliigiiniin ihlali halinde yakinlarinin bundan etkilenmemeleri ve
iiziintii duymamalar1 hayatin olagan akisina aykiridir. Yasanin bu
diizenleme tarzi nedeniyle Yargitay 4. HD., zararin agwr olmasi
durumunda zarar gorenin yakinlarmin da, BK. 'nin 49. maddesi geregince
duygusal kisilik degerlerinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle manevi
tazminat isteme hakki dogacagim kabul etmektedir®'. Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yargitay'in bu uygulamasi yasa maddesi haline getirilmis ve
agir bedensel zarar nedeniyle zarar gorenin yakinlarmin da BK.' nin 47.

79 Y.4.HD. 03.04.2006, 4746 /3573(UYAP).

80 Oguzman Kemal/Seli¢ci Ozer/Oktay -Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku Dersleri istanbul 2009,
s.179; Eren, s.745.

81 Kararda Daire, " Kisinin yakininin (kari-koca, ana-baba ve ¢ocuklar... gibi) yaralanmasi durumu
da onun BK.'nin 49. maddesinin korudugu duygusal kisisel degerlerine saldiri teskil eder. Béyle bir
eylem sonucu aile birligi icinde gelisen géniil baghliklarinin olusturdugu mutlu yasamin zarar
gérmesi kacinilmazdir. Clinkii aile biitiinliigii icinde yer alan ¢ocugun ailenin bir ferdi olarak agir
yaralanmas! sonucu biitiinliigiin manevi yénden zedelendigi tartismasizdir. Bu nedenle
mahkemenin sorunu ¢ézmede BK.'nin 47. maddeyi asarak ayni yasanin 49. maddesine gére
uygulama yapmasi gerekirken aksi diistince ile davanin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir" demektedir. Y.4.HD.16.10.2007,2243/12329(UYAP).
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maddesine karsilik gelen 56. madde geregince manevi tazminat
isteyebilecegi belirtilmistir.

Sporda siddet ve diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle diger kisilik
hakki ihlalleri i¢in de manevi tazminat davasi agilabilir. Tirk Medeni
Kanumu'nun 25. maddesinde kisilik haklarina saldir1 halinde manevi
tazminat davasi agilabilecegi hiikiim altina alimmistir. TMK 24. ve 25.
maddesinde manevi tazminat davas1 agilabilmesinin sartlar1 diizenlenmis
degildir. Dolayisiyla manevi tazminat davasi acgilabilmesi icin BK. 49.
(TBK. 58) maddesindeki genel norma bakilacaktir.

Manevi tazminatin miktarini belirleyecek olan hakimdir. Yasa koyucu
manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde hakime takdir hakk:
taninmig olup, BK. 43-44(TBK. 51-52) ve TMK.4. maddelerinden
yararlanilmak suretiyle hiikmolunacak manevi tazminatin sekli ve
kapsami belirlenmelidir ® . Zarara neden olan siddet ve diizensizlik
sayilan eylemin niteligi, meydana gelen zararin agirligi, kullanilan arac,
giidiilen amag, kusurunun agirligi, sabit iz kalmasi, zarar gorenin kusuru
tazminatin miktarini tayinde etkili olacaktir®.

SONUC

Spora olan yogun ilgi, saldirganlik ve siddet gibi bazi eylemleri ve
zararlar1 da beraberinde getirmistir. Ulkemizde de 5149 sayili yasa ve bu
yasanin etkisiz kalmasi iizerine ¢ikartilan 6222 sayili yasa ile sporda
siddet ve saldirganlik eylemlerinin 6nlenmesi amaglanmistir.Yeni 6222
sayil1 yasa, 5149 sayili yasaya gore kapsam olarak genis ise de hukuki
sorumluluga iliskin hiikiimler daha yetersizdir.

Spor alanlarma ve spor alanlarindaki esyalara taraftarlar tarafindan
verilen zararlardan dolayi, zarar verenin taraftar1 oldugu spor kuliibiiniin
kusursuz sorumluluguna iliskin 5149 sayili yasanin 24. maddesindeki
diizenleme 6222 sayili yasanin 17. maddesinde de benimsenmistir.
Onceki yasada sorumlulugun dayanagi 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline
dayandirilmigsa da yeni yasada sorumlulugun dayanagi belirtilmemistir.
Tehlike sorumluluguna iligkin tipik unsurlar1 tasimadigindan bu
sorumlulugun olagan sebep sorumluluguna dayandigi sdylenebilir.

Kigilerin maddi nitelikte olan ve olmayan kigisel varliklaria siddet ve
diizensizlik sayilan eylemler nedeniyle zararlar yoniinden oncelikle zarar

82 Kiligoglu(Borglar), s. 411.
83 Kiligoglu(Borglar), s. 411-412.
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veren kisilerin genel hiikiimlere gore sorumlulugu esastir. Burada haksiz
fiil sorumlulugu yaninda duruma gore hakkaniyet, adam calistiranin veya
aile baskaninin sorumlulugu da giindeme gelebilir. Her iki yasada da ev
sahibi kuliibe ve kuliiplere bazi yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Spor
alanlarindaki gilivenlik ve diizene iligkin bu ytkiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi kuliibiin kusurlu sorumluluguna neden olur. Bu dnlemler
konusunda talimat verme, denetim ve kontrol yapma gorevi 5149 sayili
yasada 8. madde ile federasyonlara yiliklenmistir. Dolayisiyla yasanin
yikledigi bu 0zen yiikiimliiliigliniin ihlali federasyonlarin kusursuz
sorumlulugunu gerektirir. Bu 6zen yiikiimliiligiintin ihlali federasyonlar
acisindan ayni zamanda kusurlu bir davranis teskil ediyorsa ek kusurdan
s0z edilebilir. Ne var ki, 6222 sayili yasada federasyonlarmm ozen
yikiimliligi agik¢a diizenlenmemistir. Sadece yasanin 24. maddesinde
federasyonlarm  gorev, yetki ve sorumluluklarmin yOnetmelikle
diizenlenecegi  belirtilmistir.  Bu  diizenleme  bi¢imi  kusursuz
sorumlulugun yasa ile diizenlenmesi ilkesi karsisinda federasyonlarin
sorumlulugunun kusur esasma dayandirilacagi izlenimi yaratmaktadir ki,
bu diizenleme tarzi uluslararas1 metinlere ve ozellikle CAS kararlarina
aykiridir.

Siddet ve diizensizlik sayilan eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi
maddi ve manevi tazminat davalar1 ile istenebilecektir.

fhk
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