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OZET

Tarih boyunca devletler, bir takim kurallar ger¢evesinde failleri yargilamiglar ve sug
tegkil eden fiillerin failler tarafindan islendigi sonucuna varildiginda, fail gesitli
sekillerde cezalandirilmis, islenmedigi anlasildiginda da failler beraat etmislerdir.

Bir su¢ islendigi iddia edildiginde, sanik da sugu islemedigini ileri siirerse, iddiact
mi iddiasmi ispat edecek, yoksa savunma mi savunmasini iddia edecektir? Roma
hukukunda birinci ¢6ziim sekli gegerliydi; iddiaci, sanigin suglulugunu ispat
etmeliydi. Buna mukabil, Ortagag Avrupasinda ikinci ¢oziim sekli gegerliydi; yani
sanik kendini temize ¢ikarmak durumundaydi.

Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda taraflar etkin
bir rol oynamaktadir. Maddi gergek, bir bakis agist oldugu igin nispidir. Taraflar
dogal olarak, kendileri iizerinde asil ve nihai etkiyi doguracak mahkemenin bakis
acisin1 etkilemeye ¢alisarak, kendi menfaatlerine uygun bir maddi gergegi
benimsemesi icin yargilama makamim etkilemeye ¢alisacaklardir'. Yargi mercii ise,
bu farkli bakis agilarini tahlil ederek isin aslini ortaya koyacaktir. Buna gore maddi
gercegin farkli ceza muhakemesi stijeleriyle birlikte ¢oziimlendigi, bu gorisler
sonucunda bir sentezin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kural olarak, higbir delil hakimi
baglamaz. Hakimin durusmaya getirilip tartisilan delillere gore kararmni vermesi
gerekir. Hakimin vicdani kanaati ancak bu sekilde taraflar1 ikna edecek bir boyuta
ulasabilecektir’.

Bu makalede, ceza muhakemesi sistemimizde "ispat sorunun”" nasil ele alindig
irdelenecektir. Bir baska deyisle, hakim neye gore "evet, sanik bu su¢u islemistir
veya islememistir" diyerek karar vermektedir. Ispat sorunu bir yandan, masumiyet
karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesiyle yakindan iliskilidir. Ote yandan, ispat
aract olan deliller ve delil yasaklar1 kavramlari da konuyla ilgilidir.

Ancak, deliller hukuku ve delil yasaklar1 konusu sadece ana hatlariyla ¢aligmaya
dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ispat sorunu, masumiyet karinesi, siipheden sanik yararlanir
ilkesi, ispat yiikil, yasak deliller, deliller hukuku.

Adalet Bakanhg) Tetkik Hakimi - ab94981@adalet.gov.tr
1 Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Gazi Serhi, Se¢kin Yayinevi, s. 684, Ankara 2005.
2 Ibrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Delil Yasaklari, Yetkin Yayinlari, s. 155, Ankara 2009.
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ABSTRACT

Throughout history, governments tried the perpetrators within the framework of a
set of rules, when they allegedly committed acts deemed as a crime. When they
found them guilty they were punished, otherwise they were acquitted.

When a crime allegedly committed, if the suspect argues he has not committed the
crime, will claimant prove his claim or will the suspect prove his defence? The first
solution, in which the claimant had to prove that the suspect is guilty, was valid in
Roman Law. Conversely, the second solution was valid in Medieval Europe, in
other words, the suspect himself had to prove his innocence.

The parties play an important role to find out substantial fact which is aim of
criminal procedure law. Substantial fact is a respective issue as it is matter of view.
Parties naturally endeavour to persuade court to adopt the substantial fact which is in
favour of their own interest. The court shall analyze those different approaches and
reach a final conclusion. Thus, it can be claimed that substantial fact appears as a
result of different parties’ discussions. As a rule no evidence is binding for judges.
Judges are obliged to render their judgements according to the evidence which are
discussed at hearings

This article will examine how our criminal procedure law system deals with “the
problem of proof”. In other words, according to what judge decides "yes, the suspect
committed the crime or not”. The problem of proof, is closely related to the
principles of presumption of innocence and in dubio pro reo. as well as means of
evidence and concept of prohibition of evidence..

However, only the main lines of the prohibition of evidence are included in the
study.

Keywords: Problem of proof, presumption of innocence, principle of in dubio pro
reo, evidence law, prohibition of evidence, burden of proof.

skesksk

GIRIS

Sucsuzluk karinesi de denilen masumiyet karinesi, ilk kez 1789 tarihli
"Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi'nde" yer almig ve Avrupa'ya
yayilmistir’. Masumiyet karinesi, siipheli ve/veya saniklarin mahkeme ve
kamuoyu Oniiniide 6n yargili olarak suclu nazariyla goriilmelerini
engellemeye yonelik kabul edilmis bir ilkedir’. Bu ilkeye gore, bir sucla
itham edilen kimse, suclulugu yapilan ceza muhakemesi sonunuda ispat

3 Metin Feyzioglu, "Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi", AUHFD, C.48, S. 1-4, s. 38 vd.

4 A Caner Yenidiinya, "Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Masumiyet Karinesi", Giincel
Hukuk, S.5, Mayis 2004, s. 20; [lhan Uziilmez, "Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve
Sonuglar1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2005, s. 42.
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edilmedik¢e suclu addedilemeyecektir’. Bir baska acik ifadeyle, bir
kiginin suc¢lu olarak anilabilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkeme karariyla
mahkum edilmis olmasi gerekir®.

Sanik, kanunen sug¢suz kabul edilen bir kisi olduguna gore, sugu
isledigine dair akil ve mantiga uygun gerekcelerle her tiirlii siiphe
bertaraf edilemediginde samik mahkum edilemeyecektir. Siiphe
giderilemediginde, sanik beraat edecektir. Boylece, ceza muhakemesinde
siipheden sanigin yararlanmasi ilkesi, masumiyet karinesinin en onemli
sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

Medeni yargilama hukukunda, ispat sorunu genel olarak ¢oziimlenmistir.
Davaci iddiasmi ispatla yiikiimlidiir®. Bir goriis, medeni usul
hukukundaki gibi bir ispat kiilfetinin ceza muhakemesinde s6z konusu
olamayacag1 yoniindedir. Hakimin delil arastirabildigi ve saniga susma
hakkimin tanind1g1 bir sistemde, ispat kiilfeti sorunu olmaz’.

Suc ispat edilmedikce, saniga ceza verilemez. Ceza muhakemesinde
re'sen delil aragtirma ilkesinin bulunmasi, ispat ylikii sorunun hi¢
bulunmadigi anlamina gelmez. Masumiyet karinesi ve susma hakkinin bir
sonucu olarak, sadece "sanigin su¢suzlugunu ispat yiikiiniin" bulunmadigi
soylenebilir. Buna karsilik, samigin mahkum edilebilmesi i¢in sugunun
ispat edilmis olmasi gerekir'®. Bu nedenle, ceza muhakemesinde sekli
anlamda ispat yiikiinden sz edilemese de, maddi anlamda ispat yiikii
vardir. Bu yiik, hakim ve savciya aittir' ",

I. ISPATIN KONUSU VE KAPSAMI

Bir davada hakimin karar verebilmesi i¢in, maddi olay konusunda bir
vicdani kanaat olugturmas1 gerekir. Vicdani kanaat kavrami, delil sistemi
icinde ele alinmaktadir. Kanuni delil sisteminin gegerli oldugu
donemlerde hakim bir sanik hakkinda, kanunun yargilama konusu sug
i¢in aradigi delilin bulunmasi durumunda, su¢suz olduguna inanmasina
ragmen onu mahkum ediyor; kanunun aradigi delil yoksa, sanigin suglu

5 Sulhi Donmezer, Sug¢suzluk Karinesi Uzerine Diigiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, istanbul 1998, s. 67.

6  Metin Feyziogluy, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinevi, Ankara 2002, s. 184.

7  Yenidiinya, a.g.m., s. 20.

8 Yalin Sahinkaya, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi, Secgkin Yayinevi, Ankara 2008, s. 203.

9  Faruk Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara 1986, s. 362.

10 Sahinkaya, a.g.e., s. 204.

11 Siiheyl Donay, insan Haklar1 Agisindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, istanbul 1982, s.
114.
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olduguna inansa da beraat karar1 vermek zorunda kaliyordu. Kanuni delil
sisteminde, belli hususlarin nasil ispat edilecegi kanunlarda gosteriliyor,
bu da hakimi bagliyordu. Kanuni delil sistemi, uydurma kanuni delillere
basvurulmasi gibi nedenlerle kotitye kullanildig: i¢in terk edilmistir'2.

Vicdani delil sistemi ise, hem delil serbestligi hem de delillerin
degerlendirilmesindeki serbestligi kapsamaktadir. Delillerin serbestce
takdir edilmesi, hakimin ispat kurallar1 ile yani delillerin etkisi
hakkindaki yasal normlarla, hangi sartlara gore bir vakanin siibuta ermis
sayilacag1 hususundaki hiikiimlerle bagli olmamas1 demektir. O nedenle,
ceza yargilamasinda her sey delil olabilmektedir'>.

Her ceza yargilamasinda uyusmazhigm iki boliimii vardir. Bunlar maddi
ve hukuki boliimlerdir. Uyusmazligin maddi boliimii, fiilin fail tarafindan
meydana getirilip getirilmedigi ile ilgili bir meseledir. Fiilin, isnat edilen
kisi tarafindan islenip islenmedigi sonucuna varabilmek ancak bunun
ispat1 ile miimkiindiir. Ispat ise, bu alandaki delillerin varlig1 ile
gerceklesir'®. Maddi boliim, sanik aleyhine ispatlandiginda hukuki
boliime gegilip fiilin nitelendirmesi yapilip, ceza tayin edilir.

Ceza muhakemesi sistemimizde de, su an modern ceza yargilamasinda
kabul edilen "delil serbestligi" ilkesi benimsenmistir'>. Buna gore, ispat1
su sekilde tarif edebiliriz: Ceza muhakemesinde fiilin islenip islenmedigi,
islenmigse fail tarafindan iglenip islenmedigi hususunda hukuka uygun
araclarla, yargilama makaminin tam bir vicdani kanaate ulagsma faaliyeti
ve siirecine ispat denir'®.

Ispat faaliyeti sonunda olusacak bir inan¢ veya zan yeterli degildir.
Hakimin tam bir vicdani kanaate ulasmasi gerekir. Ispat konusunda
siipheler yenilemiyorsa, bu konuda kesin bir kanaate varilamiyorsa,
siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, sanik lehine bir degerlendirme
yapmak gerekir'’.

12 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 153.

13 Erem, a.g.e., s. 351; Turhan Tufan Yiice, "In dubio pro reo" Kaidesi, Adalet Dergisi, 11-12
(1962),s.1213.

14 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (Giincellenmis ve Anayasa Degisikliklerine Gore
Yeniden Uyarlanmis), 8. Baski, [stanbul 2002, s. 273.

15 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Baski, istanbul 2007, s. 404-405.

16 Oztiirk, Erdem, Ozbek, a.g.e., s. 404.

17 Turhan, a.g.e., s. 152.
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Bir olayda ispat tam olarak ger¢eklesmeli, sanigin fiili sabit olmalidir.
Uyusmazlig1 ¢6zmenin birinci asamasi1 budur. Bu asama, sanik aleyhine
sonuc¢landiginda, yani fiil sabit goriildiiglinde, hakim ikinci agamada bu
fiilin hukuki nitelemesini yaparak cezay: tayin eder. Ispat sorunu sanik
lehine sonuglandiginda, yani fiilin en azindan sanik tarafindan islenip
islenmediginin sabit olmadig1 durumlarda ikinci asamaya gecilmeksizin
sanik lehine (beraat) karar verilir'®.

Ispat, gecmiste yasanmis olaylarin hukuki sonuglarmi belirlemek igin
yapilan ¢alismada ¢ok 6nemli asli bir igleve sahiptir. Ceza hukuku, hangi
fiillerin su¢ oldugunu diizenleyen bir hukuk dali olduguna gore, bir fiilin
cezalandirilmas1 ya da cezalandirilmamasinin temelini olusturmasi
bakimindan ispat cok dnemlidir.

Ceza yargilamasinda ispat ¢ok kolay bir mesele degildir. Zira, cezai
uyusmazliklarin  ortaya c¢ikacagi zaman ve kosullar Onceden
bilinmediginden, sonuca varmak daha da zor bir hal almaktadir. Ceza
muhakemesinde delillerin 6nceden hazirlanmasi s6z konusu degildir.
Oysa, medeni hukukta daha hukuki iliskiler dogar dogmaz, taraflar ileride
¢ikabilecek muhtemel bir uyusmazlikta ileri stirmek tlizere gerekli bilgi ve
belgeleri temin edip muhafaza ederler. O nedenle, ceza yargilamasina
kiyasla medeni yargilama hukukunda ispatin daha kolay gerceklestigi
soylenebilir. Ispat araglarimin  dnceden hazirlanabilmesi ya da
hazirlanamamas1  durumlar1  dikkate alindiginda, neden ceza
yargilamasinda vicdani delil sisteminin ve neden medeni yargilamada
baglh delil ilkesinin kabul edildigi daha rahat anlasilmaktadir'.

Hiikiim, hukuka uygun olarak mahkeme oniine getirilip tartigilan deliller
iizerine bina edilmelidir. Yargilama sirasinda sucun siibutuna veya
unsurlarina etki edecek pek ¢ok ayrintili olayin ispatlanmas1 gerekir; zira
bu olaylar dogrudan veya dolayli olarak samigin hukuki durumunu
etkileyebilir.

Her bir ceza davasinda i¢ i¢e ge¢mis pek ¢ok olay bulunabilir. Bu olay
veya olaylardan hangilerinin ispatlanmasi gerektigini, su¢un unsurlarini
ve sair hususlar1 da goz Oniline alarak, yargilama makami, yani hakim
belirleyecektir®. Ornegin, bir sopayla iglenen kasten yaralama olayimda,
sadece yaralamanin sanik tarafindan gerceklestirilip

18 Yurtcan, a.g.e., s. 273.
19 Yurtcan,s. 274.
20 Sahinkaya, a.g.e., s. 205.
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gerceklestirilmedigini ispatlamak yeterli olmayabilir. S6z konusu sopa
elde edilmigse, gerekli inceleme yapilarak silahtan sayilip
sayllmayacagmin arastirilip ispatlanmasi gerekir. Yine, once magdurun
sanmiga kiifrettigine dair bir savunma ileri siiriilmiigse, haksiz tahrik
acisindan bu hususun da gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir.
Bunun gibi, sanigin hukuki durumunu etkileyecek olan akil ve mantiga
uygun olarak ileri siiriilmiis pek ¢ok olayin ispati1 gerekebilir.

Sanigin mahkum edilmesi i¢in, hakim iddianin sabit oldugu konusunda
kanaate varmalidir. Aksi halde beraat karar1 verilir. Dolayisiyla, beraat
icin suc¢suzlugun sabit olmasi gerekmez; suclulugun sabit olmamasi
yeterlidir’'. CMK 223-2-e maddesindeki "samigin sucu islediginin sabit
olmamasi” seklinde ifade edilen, ayn1 zamanda siipheden sanik yararlanir
ilkesinin de bir yansimas1 olan bu diizenleme, s6z konusu hususa isaret
etmektedir.

II. iSPAT USULLERI

Ispatlanmas1 gereken olgu ve olaylarm belirlenmesi kadar énemli bir
baska husus da, bunun hangi delillerle ve nasil ispatlanacagi meselesidir.
Bu konuda siki ispat ve serbest ispat olmak tizere iki usul
uygulanmaktadir.

A. SIKI ISPAT USULU

Sik1 ispat usuliiniide, sugun unsurlarint ve sam@in hukuki durumunu
etkileyen olgularim sadece kanunda belirtilen delillerle ve Ongoriilen
usullerle ispatlanmasina izin verilmesi s6z konusudur®. Ornegin,
durusma sonunda verilecek hiikmiin konusu sadece iddianamede
unsurlar1 gosterilen fiil ve faildir. Mahkeme, iddianamede anlatilan olayin
idianamedeki fail tarafindan degil de, baska bir kisi tarafindan islendigini
ortaya c¢ikarsa dahi, o kisi hakkinda bir karar veremez; ancak sug
duyurusunda bulunabilir. Hangi olgularin ispatlanmasi gerektigi, bunlarin
hangi delillerle ve ne sekilde ispatlanacagi dnemlidir. Ornegin, CMK 206
ve devami maddelerine gore, delillerin ikamesi ve mahkeme huzurunda
tartigilmas1 Ongoriilmiistii. Buna gore, tamik ve bilirkisi beyanlarmin
durugsmada ortaya konulmasi1 ve taraflarca tartisilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, durusmada dinlenmeyen, Ornegin hakimin bireysel olarak

21 Nevzat Torosly, Metin Feyziogly, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlary, Ankara 2008, s.
173.

22 Sahinkaya, s. 206; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, [stanbul
2010, s. 533.
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durugma harici dinledigi bir tanigin beyanini hiikkme esas almas1 miimkiin
degildir.
B. SERBEST ISPAT USULU

Siki ispat usulii, sanigin suclulugu ve uygulanacak yaptirimin tespiti ile
ilgili sorunlarla sinirli  olarak ozellikle durugsma asamasi igin
ongoriilmistiir. Bunun digindaki konularda ispatta serbestlik s6z konusu
olmaktadir®.

Serbest ispat usulii kavrami yerine, delil serbestligi deyimi de
kullanilmaktadir. Delil serbestligi kurali sirsiz degildir**. Vicdani
kanmin olusmasini saglayan ve sucgun ispatinda kullanilan delillerin
evrensel hukuk ilkelerine, insan haklarmma ve kanunlara uygun sekilde
elde edilmis olmas1 gerekmektedir®.

III. iISPAT KULFETI

Masumiyet karinesinin dogal bir sonucu olarak, ceza muhakemesinde
ispat yiikiiniin iddia makamimda oldugu soylenebilir’®. Buna karsilik,
ceza muhakemesinde ispat kiilfeti diye bir sorunun olmadig1 da
soylenmektedir’’. Nitekim Kita Avrupasi hukuk sisteminde, ceza
muhakemesinde re'sen arastirma ilkesi gegerli oldugu i¢in, Anglo-Sakson
hukuk sisteminin aksine, taraflarin ikame ettikleri delillerle yetinmesi
gereken bir hakimin varlig1 s6z konusu degildir. Bu nedenle, iddia
makami hi¢ bir ¢caba gdstermese bile, hakim gerekli arastirmay1 yapip
mahkumiyet karar1 verebilmektedir®®.

Ancak isin dogas1 geregi ispat kiilfetinin, iddianameyle bir ceza davasin
ceza mahkemesi Oniine getiren iddia makamindan beklendigi de bir
gercektir. Savel, savini ispatlamahdir®. Saver iddiasini ispatlarken bunu
deliller vasitasiyla yapacaktir. Iste, delilleri gdstermek durumunda olan
savcilik oldugu i¢in, mantiken ispat yiikiinliniin savunmada degil, iddia
makaminda oldugu sonucunu dogmaktadir. Ceza muhakemesi kamuyu

23 Turhan, a.g.e., s. 154.

24 Erem, a.g.e., s. 352-353.

25 Sahinkaya, a.g.e., s. 206.

26 Hans-Meyer Ladewig, Adil Yargilanma Hakki-II, Cev. Hakan Hakeri, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Karsilagirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2004, s. 94; Donmezer, a.g.e., s.
70.

27 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu Muhakeme Hukuk Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinevi, [stanbul 2006, s. 587.

28 Onder Tozman, "Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglan”, EUHFD, C. XI, S. 3-4
(2007), s.321.

29 Feyziogly, Vicdani Kanaat, s. 160.
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yakindan ilgilendiren suglar1 konu edindiginden, toplum da bir bakima
davaci oldugundan, sanik geg¢mis zamanlarda devlet karsisinda oldukga
zayif ve savunmasiz bir konumda birakilmistir®. Insan haklar alanindaki
gelismeler sonucunda, daha giicli konumda olan devlet otoritesi
karsisinda bireye susma hakki taninmis ve slipheden samigin
yararlanacagi ilkesi kabul edilmistir.

Ceza muhakemesinde ispat kiilfeti, sadece hakimin reddinde kabul
edilmistir. Hakimin tarafsizligini yitirdigini iddia eden taraf, bu iddiasini
ispat etmekle miikelleftir (CMK m. 25/2). Reddi hakim talebini inceleyen
merci, hakimin gercekten tarafsizligini yitirip yitirmedigini arstirmakla
miikellef degildir’'. Bu hiikiim, bir ispat kiilfeti 6ngormesi bakimindan
kayda degerdir.

A. "NON BIS IN IDEM ILKESINDE" iSPAT KULFETI

Non bis in idem, aym1 konuda, aynm kisi aleyhine miiteaddit defa dava
acilamamasi ilkesidir. 5237 sayili TCK'ya gore, nerede islenmis olursa
olsun bir sugtan dolay1 tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayni
suctan dolayr Tirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir (TCK m. 16).
CMK da ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik hakkinda 6nceden verilmis bir
hiikiim veya karar oldugunda veya derdest bir dava bulundugunda ret
karar1 verilmesi gerektigini ongdrmiistiir (CMK m. 223/7). Bu hiikiimlere
gore, bir sanik hakkinda yabanci tlilkede dava acilip karar verilmisse ve o
davada tutuklu veya hiikiimlii olarak geg¢irilmis siireler varsa, bu siireleri
ispat yiikii kimin iizerinde olacaktir?

Bir goriise gore, yabanci iilkede islenen suglardan dolayr o iilkede
sorusturma yapildigini ispat yiikiimliiliigii, ayn1 fiili nedeniyle Tiirkiye'de
yargilanan saniga diiser”.

Bizim de katildigimiz aksi gorlise gore ise, yabanci tilkede yargilandigini
ve cezasimi yattigini ispat etmesini saniktan beklemek, adil yargilanma
hakkma aykirilik teskil eder™.

Yargitay da 765 sayili TCK doneminde bu konuda verdigi kararlarinda,
mahkemenin bizzat bilgi ve belge toplamasi gerektiginden
bahsetmektedir**.

30 Erem,a.g.e., s.351.

31 Centel Zafer, a.g.e., s. 536.

32 Donmezer, a.g.e., s. 71.

33 Yener Unver, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta Yayinevi, [stanbul 1999, .s. 185.
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B. YARGITAY UYGULAMASINDA BAZI SUCLARDA YAZILI
DELILLE iSPAT ARANMASI

Yargitay'in 02/04/1941 tarihli "tanik dinlenmesi ve yalan yere yemin" ile
ilgili 19/12 sayih IBK'na gére, yazili belgeyle ispat1 gereken, hukuk
mahkemelerinde yalan yere yemin etmekle sanik olan kimselerin ceza
muhakemelerindeki durugmalarinda, ceza mahkemelerinin (miilga)
HUMK m. 287, 288, 289 ve 290 hiikiimleriyle bagh olarak yazili delil
araylp ona gore karar vermeleri gerekir’’. Burada aranan yazili delil
kosulu, saniga her hangi bir ispat kiilfeti getirmemekte ve sanigin lehine
bir durum arz etmektedir. Isin dogasi da yazili belge aranmasimi
gerektirmektedir; zira, yalan tanikliktan s6z edebilmek igin yetkili
makamlarca alinmis ve tutanaga gecirilmis bir beyanin bulunmasi
gerekir.

Ayrica, 24/03/1989 tarih ve 1/3 sayilh IBK'na gore ise, bosa atilan
imzanin, imza sahibinin zararina olarak bir isleme konu edildigi
iddiasiyla 765 sayili TCK'nin 509. maddesine dayanarak sikayete konu
olursa ve bunun lizerine saniga isnat edilen fiill, HUMK'un izin verdigi
istisnalar harig, tanikla ispat edilemez’®.

765 sayilh TCK m. 509'da diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugu,
5237 sayili TCK'da iki ayr1 maddede diizenlenmistir: Biri, m. 156'daki
"bedelsiz senedi kullanma" sugu, digeri de m. 209' da diizenlenen "agig1a
imzanin kotliye kullanilmasi" sugudur. Sikayete bagl olan her iki sugta

34 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 12/10/1992 tarih ve 1605/2165 E/K sayili kararinda, "irlandanin CORK
liimanina hayvan yemi getirmis olan istanbul limanina kayith ...'ne ait Tiirk bandiral ticari ...
gemisi mezkur tllkenin karasularinda ve limanda bagh iken, gemi egerisinde bir Tirk'tn, Tirk'e
karsi isledigi adam oldiirme clirmdi ile ilgili olarak TCK'nin 2 ve 10/a maddesinin tatbik kabiliyeti
bakimindan, evvelemirde Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusundaki Avrupa
Sozlesmesi'nin miimzi taraflarindan olup olmadiginin Disisleri Bakanhgi'ndan sorulmasi, taraf
olundugunun anlasilmasi halinde anilan sézlesmeninin 35. maddesi goz oniinlide tutularak
degerlendirme yapilabilmesi i¢n, savunmada belirtildigi gibi, Cork Sehri Bolge Savciliginca itiraz
edilmis bir takipsizlik karar1 m1 bulundugu, yoksa bolge mahkemesinden verilmis yargisal bir
karar m1 bulundugunun, belgeleri getirilip tespit edilmek suretiyle "non bis idem" kurah
geregince, ancak yabanci iilkede verilen kesinlesmis mahkeme karalarinin Tirk yargisini
baglayacagl, savcillk kararlarimin  baglayici  olmayacagi da dikkate alinarak, Irlanda
mahkemelerinden sadir olmus bir karar varsa davanin reddi gerekecegi, aksi taktirde irlanda ceza
kanunlarinda bu sug i¢in 6ngoriilen madde metinlerinin tercimelerinin temini ile TCK'nin 10/a
maddesi muvacehesinde hiikiim tesisi icap ederken, eksik inceleme ile saniga TCK....maddelerine
istinaden ceza tertip ve tayini" hukuka aykir1 bulunmustur: (Haydar Erol, En Son Degisiklikleri
ile Madde Ac¢iklamal En Yeni i(,‘tihatll Tiirk Ceza Kanunu, PYS Matbaacilik, Ankara 2002, s.
73).

35 Burhan Sinmaz, Yargitay ictihad: Birlestirme Kararlari, Seckin Yayinevi, Ankara 1998, 5.42-43.

36 Yargitay iBK, 24/03/1989, E. 1988/1, K. 1989/2 (RG, 95/02/1990): Sinmaz, s. 371.
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da, yazili delille ispata dair samik bakimindan bir ispat kiilfeti
bulunmamaktadir. Aksine, ispat yiikii miisteki tarafa diismektedir.

Yargitay'in yukarida bahsettigimiz her iki ictihadi birlestirme karari da
ceza muhakemesi hukukunun niteligine aykir1 olduklar1 i¢in ve saniga
ispat yiikiimliiliigi ylikledikleri ic¢in, vicdani delil sistemine aykir
bulunmuslardir’’.

Ictihad1 birlestirme karar1 ile tanik delilinin, s6z konusu suglarda
kullanilamayacagi yoniindeki yaklasim vicdani delil sistemine
uymamaktadir. Ancak her iki su¢ bakimindan bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Yalan yere yemin sugunda bir tutanak bulunmasi gerektigi
hususuna zaten biraz yukarida deginmistik. Ayrica, bu kararlarin saniga
ispat kiilfeti getirdiklerini sdylemek de giigtiir. Tanik dinlenemeyecek
olmas1 sanmiga ispat yiikii getirdigi anlamma gelmez. Uygulamada
bedelsiz senedin icraya konulmasi sugunda cumhuriyet savcisi,
sikayetciden yazili belge sunmasini istemektedir. Sikayet¢i, verdigi borg
senedinin karsiligin1 6dedigini ispat etmelidir. Sikayet¢inin tanik diginda
baska delili yoksa, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmektedir.
Yazili delil olmadan dava agilmigsa da, mahkumiyet karar1 verilmesi
gﬁgtﬁr3 5

IV. DURUSMA TUTANAGININ iSPAT GUCU

Durugsmanin kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip
yapilmadig1 ancak durugma tutanagi ile ispat olunur (CMK m. 222).
Maddeninin ikinci fikrasinda, tutanaga karsi yalniz sahtecilik iddiasi
yoneltilebilir seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. O nedenle, birinci
fikrada 6ngoériilen diizenleme bir faraziye degil, bir karinedir. Buna gore,
durugma tutanagi aleyhine sahtecilik davasi agilabilir. Davada tutanagin
sahte oldugu sonucuna varilirsa, tutanak hiikiimsiiz hale gelecektir®’.

Netice itibariyle, durugma tutanaklar1 sahteligi ispatlanincaya kadar
dogru oldugu kabul edilen belgelerdir. Bu karine suglulukla ilgili olmasa

37 Kararlarin elestirisi icin bkz.: Yener Unver, "Ceza Yargilamas1 Hukukunda ispata iliskin Bir
Yargitay iBK'nin incelenmesi”, (naklen: ismail Malkog, Mahmut Giiler, Uygulamada Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, C.1, Ankara 1996, s. 183-218.

38 Sahinkaya, a.g.e., s. 213.

39 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Secgkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 453-
454.
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da ceza muhakemesinde ispat hukuku ile ilgili bir karine 6rnegi olmasi
bakimindan 6nemlidir*.

V. iSPATIN NiSPIiLiGi

Ispat sorunundan bahsederken iizerinde durulmasi gereken hususlardan
birisi de, ispatmn nispiligi konusudur. Ispat, maddi olgular konusunda
kesin kanaate varmaktir fakat bu kisiden kisiye (aslinda hakimden
hakime) degigsmektedir. Bir hakim bakimindan yeterli goriilen deliller, bir
baska hakim tarafindan yeterli goriilmeyebilir. Bunun sebeplerinden
birisi, sayilar1 hizla artan hukuk fakiiltelerinin egitim yontemlerinin
farklilik arz etmesi, buna baglh olarak hakimlerin hukuk nosyonlarinin
farklilik gostermesidir. Ote yandan, hukuk fakiiltelerindeki egitim
agirlikli olarak teoriye dayali oldugundan, ozellikle meslege yeni
baslayan hakimler ve savcilar, dosyadaki somut delilleri bir biitiin olarak
degerlendirip slibut sorununu saptamada, sucu nitelendirmede ve bir
kanaate varmada zaman zaman giiclik ¢ekmektedirler. Bundan dolay1
ceza muhakemesinde ispatin nispiliginden soz edilir*'.

Ispat sorununun tam olarak halledilmesi, davadaki tartismali hususlarin
aydinlatilmas1  anlammi tasir. Ancak bu mesele, bu alanda
degerlendirmeyi yapacak olan hakim agisindan bir anlam ifade eder.
Buna karsilik, hangi tartigmali hususlarin aydinlatilmast gerektigi
hususunda hakim ve savci etkilesimi konusu giindeme gelmektedir.
Hakim ve savcilarin ayn1 binada olmalari, durusma disinda birbirlerinin
makamlarinda bir araya gelmeleri ve bu sirada somut bazi davalar
tartigmalar1 sonucu hakimlerin kanaatlerinin degisebildigi goriilmektedir.
Halbuki bu iki meslek grubu ayri binalarinda bulunsalar, bu temas
azalacak ve hakimlerin kanaatlerinin degismesi ihtimali buna bagli olarak
diisecektir.

Ote yandan, bir davada ileri siiriilen her hususun ispatlanmasi gerektigi
sonucuna varilamaz. ileri siiriilen hususlarm akil ve mantiga uygun ve
ayni zamanda uyusmazlhigin ¢éziimiinde bir 6nemi haiz olmasi gerekir.
fleri siiriilen savunmalardan hangilerinin arastirilacagi hangilerinin
arastirilmayacagma yine hakim karar vereceginden, bunun da nispi bir
durum arz ettigini belirtmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.

40 Sahinkaya, s. 214.
41 Yurtcan, a.g.e., s. 274.
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Ceza muhakemesindeki deliller, cogu kez nesnel agidan bir ihtimaldir.
Belli bir dereceye varan ihtimal, slipheyi ortadan kaldirir ve yerini
vicdani kanaate birakir. Kanaat, delillerin degerlendirilmesi ve akil
yiriitmenin iiriinii oldugu kadar bir inan¢ sorunudur®. Hakim, siibut
konusundaki siiphesini yenemedigi takdirde mahkumiyet yerine beraat
vermelidir. Zira, bir suc¢lunun cezasiz kalmasi, bir masumun
cezalandirilmasma  tercih  edilmelidir.  Fayda zarar  dengesi
gozetildiginde bu ilkenin daha makul ve adil oldugu kabul gérmiistiir.

Bir ceza davasinda ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karart
vermesine karsilik, Yargitay'in "eksik arastirma sonucu veya delillerin
takdirinde hataya diisiilerek beraat karart verilmesi gervektigi halde
samgin mahkumiyetine karar verilmesi” seklindeki bozma kararlari
ispann  nispiligini  gostermektedir.  Yargitay’in  biitiin  kararlar
yaymlanmamaktadir. Ayrica, bazi konularda daireler arasinda goriis
farkliliklar1 bulunmakta ve bunlar ictihadi birlestirme karariyla heniiz
¢oziimlenmemis durumdadir. Bu nedenle, hakimler Onlerindeki somut
davay1 ¢ozerken, Yargitay uygulamasina vakif olamadiklarindan, “acaba
dosya bozulur mu” diye tereddiit yasamaktadirlar. Hatta mahkemeler
benzer davalarda, Dairelerin bazi konulara iligkin farkli goriislerini
nazara alarak, farkli kararlar verebilmektedirler. Bu nedenle,
uygulayicilar agisindan, ispat konusunda asgari uygulama birligi
saglamakta sikintilar yasanmaktadir.

VI. ISPAT CESITLERI

Ceza yargilamasinda medeni yargilamadan farkli olarak, hakim re'sen
delil arastiribildiginden ve yargilama makami olarak kovusturmay: da
kendisi yiiriittiigliniiden, hakimin 6nemli gordiigii biitiin hususlarin ispat
edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda ispat, dogrudan dogruya ve onemli olgularla olabilecegi
gibi belirtilerle de olabilir.

A. DOGRUDAN DOGRUYA VE ONEMLI OLGULARLA iSPAT

Bir davada oncelikle bir olayr tek basina ispatlayacak gilice ve etkiye
sahip olan delillerden yararlanilacaktir. Bunlarin basinda, 6zellikle

42 Torosly, Feyziogly, a.g.e., s. 174.
43 Giovanni Leone, Diritto Processuale Penale, Napoli 1988, s. 445, (naklen: Toroslu, Feyziogly,
a.ge.,s. 175).
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ilkemizde, tanik beyanlar1 gelmektedir. Tanik anlatimlari, siibut
konusunda hakime ¢ok biiyiik katki saglamaktadir.

Ornegin, Katilan (K)'nin evinden gergeklesen hirsizlik fiilinden dolay:
sanik (S) yargilanmaktadir. Olay giinii, ayn1 apartmanda oturan (K)nin
komsusu tanik (T) hizla apartmandan ¢ikan birini gérmiistiir. Yapilan
teshis isleminde, gordiglii kisinin (S) oldugunu beyan etmistir. Bu
sekildeki istikrarli bir tamik anlatimi, sugun silibutu i¢in yeterli
olabilecektir.

B. BELIRTILERLE iSPAT

Bunlarm 6zellikleri ve mahiyetleri cihetiyle sugu tek bagslarina ispatlama
kabiliyetleri hemen hemen yoktur. Buna mukabil, ceza muhakemesinde
cok onemli ispat araclaridir. Zira dogrudan dogruya delilleri desteklerler
ve ispat sorunun ¢oziimiinde saghkl bir sonuca ulasilmasini saglarlar*.

Ornegin, cinsel suclarda magdurun iizerinde siipheliye ait bir biyolojik
numunenin bulunmasi, stiphelinin magdurla fiziki temasta bulunduguna
dair ¢ok 6nemli bir delil teskil eder.

C. BAZI HUSUSLARIN iSPATININ GEREKMEMESI

Ispat, yargilama swrasindaki ihtilafli konularin ¢dziimiine yonelik
faaliyetler olduguna gore, su gotiirmez oldugu kabul edilen konularda
ispatin aranmamasi gerekir.

1. Genel Bilgilere Iliskin Olgular

Tabiat olaylari, cografi bilgiler ve tarihi olaylar vb. hususlarin ispatina
gerek yoktur. Ornegin, bes sene dnce Ramazan Bayraminin 1. giinii
meydana gelen bir adli olayin gercekten anilan giinde gergeklestigi
saptandiginda, ayrica giin, ay ve yil olarak ispatina gerek yoktur. Yine,
glinesin dogus batis saatleri veya ekinoks tarihlerinin ne oldugunun ispati
gerekmez. Hatta belirli bir bolgede yasayan insanlarin geneli tarafindan
bilinen bir olgunun ispat1 da sart degildir. Ornegin, Karadeniz Bolgesinde
"usak" kelimesinin, "¢ocuk, evlat" anlaminda kullanildigimin veya findik
toplama zamanin Agustos ay1 oldugunun o bdlge insaninca bilinmesi ve
kabul edilmesi gibi olgularin da ispatina gerek yoktur.

44 Yurtcan, a.g.e., s. 276.
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2. Hakimin mesleki bilgisine iliskin olgular

Hakimin kisisel bilgisine degil mesleki bilgisine iligkin olgularda ispata
gerek goriilmeyecektir. Bunlar daima belirli bir durum gostermis ve
kararlarin  verilmesine esas teskil etmislerse, ispata liizum
duyulmayacaktir®*. Ornegin, "musta" denilen aletin yerlesik uygulama ve
ictihatlara gore silahtan sayildigi kabul edilmisse, hakim artik musta ile
islenen bir yaralama sucunda bu aletin silah sayilip sayilmadigini ispat
faaliyeti i¢erisine girmesine gerek yoktur.

VII. BIR iISPAT SORUNU OLARAK SUPHEYiI ASMA
YUKUMLULUGU
A. SUPHEYI ASMANIN DAYANAKLARI

Anayasanin 90/1. maddesine gore, usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararasi sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Maddenin son
fikrasina gore ise, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
sozlesmeler ile kanunlarmm ayni konuda farkli hiikiimler icermeleri
durumunda uluslararas1 sdzlesmelerin esas aliacagi hilkkme baglanmstir.
Buna gére, AIHS'in masumiyet karinesini diizenleyen hiikmii, i¢ huhuk
kurali olmanin 6tesinde, kanunlarla uyusmazlik halinde daha 6ncelikli bir
hale gelecektir®.

Stipheyi agma yiikiimliiliiglinlin dayandig1 esas temel, masumiyet
karinesidir ki AIHS'in 6/2 ve Anayasanin 38/4. maddesinde yerini
almistir.  Stipheden sanmigin  yararlandirilmasinin  felsefi  temelleri
Romalilarin "bir masum mahkum edilecegine birka¢ suglu cezasiz kalsin"
ozdeyisine kadar gotiiriilebilir'’. Bu ilke, masumiyet karinesinin bir
sonucu olarak goriilebilecegi gibi, karinenin bir unsuru olarak da
goriilebilir.

Yargilama sonunda yenilmesi gereken siiphe, her tiirlii siiphe degildir.
Akla ve mantiga dayanan siiphenin yenilmesi gerekir. Bir an i¢in aksinin
diisiiniilmesi, zaten uzun siiren yargilama siirecinin iki ii¢ misli daha
uzamasina neden olacaktir. Ayrica, maddi ger¢gegin bulunmasina hizmet
etmeyen bu ugras, zaman ve emek israfina yol acacaktir. Tabii ki hangi
siiphenin arastirilmas1 gerektigi noktasinda, hakimlerin ¢ok titiz ve
dikkatli karar vermeleri beklenmektedir.

45 Yurtcan,s. 276.
46 Sahinkaya, a.g.e., s. 216.
47 Tozman, a.g.m., s. 325.
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Uzerindeki kuvvetli suc siiphesi nedeniyle sanik konumuna getirilen
ancak muhakeme siirecinin basindan beri masum sayilan kigi hakkindaki
bu siiphe agilmadikega kisi sugsuz kalmaya devam edecektir. S6zlesmenin
6/2. madesinin i¢c hukuka yansimasi, CMK m. 223/2-e madde ve
fikrasinda agik bir diizenlemeyle olmustur. Buna gore, "yiiklenen sucun
santk tarafindan islendiginin sabit olmamast" durumunda beraat karari
verilecektir. Bu, samigin miisnet sugu isleyip islemedigi hususundaki
siiphe ve tereddiitlerin asilamamasi nedeniyle, sanmigin sugunun ispat
edilememesi*® manasma gelmektedir.

Stiphenin yenilmesi zorunlulugunun pozitif hukuktaki diger temelleri ise,
Anayasanmn 138/1 ve CMK 217/1. maddeleridir®. Bu maddelerde de
"vicdani kanaat" Olgiitline deginilmistir. Yukarida da belirtigimiz gibi,
siiphe asilmadan vicdani kanaate ulasilamaz; ulasilmigsa o ancak bir
thtimal veya zan olabilir.

Daha once de degindigimiz gibi sliphenin asilip asilmamasi sadece
mahkumiyet-beraat noktasinda toplanmamalidir’®.  Ornegin, kasten
yaralama sugunun temel sekli sabit olabilir; fakat elde edilemedigi i¢in
nitelikleri saptanamayan sopanin silah vasfinda olup olmadig: tespit
edilemezse, bu konudaki siiphe asilamadigindan sucun silahla islendigi
kabul edilemeyecektir. Bunun yaninda, hafifletici nedenlerin bulunup
bulunmadigina dair siiphenin asilamamasi®’ halinde de, sanik bundan
yararlanmalidir. Ornegin, iki miisteki-sanik arasindaki karsilikli hakaret
durumunda, her ikiside ilk dnce yek digerinin hakaret etmesi {lizerine
hakaret ettigini savunuyor ve tiim arastirmalara ragmen bu savunmalarin
aksi ispat edilemiyorsa, ikisinin de haksiz tahrik altinda miisnet suglar
isledikleri kabul edilip, 6zel bir tahrik hitkmii olan TCK m. 129 ikisi
hakkinda da uygulanmalidir.

48 "Fiilin ispat edilememesi halinde kisi, masumiyet karinesi nedeniyle varsayilan sugsuzlugunu
korumaya devam edecektkir. Ancak siiphenin yenilmesi i¢in yapilmasi gereken her tiirli
aragtrma yapilmadan 'masumiyet karinesine ve siipheden sanik yararlanir' ilkesine
siginmak yanhstir. Yargitay kararlarinda bu husus 'eksik sorusturma’ olarak ifade edilmektedir.":
Feyziogluy, Vicdani Kanaat, s. 197.

49 Anayasa m. 138/1: "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler".

CMK m. 217/1: "Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir".

50 Kunter, Yenisey, Nuhogly, a.g.e., s. 583.

51 "Calnan egyanin belirlenememmis olmasi karsisinda, kugkudan sanik yararlanir ilkesi uyarinca
(miilga) TCK'min 522. maddesinin sanik lehine uygulanmamasi bozmay:1 gerektirir”. (6. CD.
18/12/1997, 3326E /4141K, Yargitay Kararlari Dergisi, Nisan 1997, s. 635.
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Ispatlanamayan bir fiil nedeniyle kimseye ceza verilemeyecegine gore,
siiphenin yenilmesi zorunlulugunun bir baska dayanagi da ozgirligi
kisitlamaya iliskin hiikiimlerdir. Kisi 6zgiirliigiliniin istisnalarindan birisi,
yetkili mahkemece verilen hapis cezasidir. Devletin ceza verme giiciinii
hukukilestiren Anayasanin 19. ve AIHS'in 5. maddeleri®* de siipheyi
asmanin pozitif dayanaklar1 arasinda sayilabilir™.

B. SUPHENIN NE ZAMAN ASILMIS SAYILACAGI SORUNU

Stiphenin yenilmesi zorunlulugu ile siipheden sanik yararlanir ilkesi adeta
bir madalyonun iki yiizii gibidir. Siiphe yenildiginde sanigin aleyhine,

52 Anayasa m. 19/1-2: "Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:
Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi;
bir mahkeme Kkararinin veya kanunda ongoriilen bir yikimliligin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci dntine
¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike tegkil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kiginin bir
miessesede tedavi, egitim veya i1slahi i¢cin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz".
AHIS m. 5:"1.Her ferdin hiirriyete ve giivenlige hakki vardir. Asagida mezkir haller ve kanuni
usuller disinda hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum edilemez:
a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahkiimiyeti iizerine usulii dairesinde hapsedilmesi,
b) Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 yahut
kanunun koydugu bir miikellefiyetin yerine getirilmesini saglamak {izere yakalanmasi veya
tevkifi,
c) Bir sug isledigi stiphesi alinda olan yahut sug islemesine veya sugu isledikten sonra kagmasina
mani olmak zarureti inancini doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla, yetkili adli
makam oniine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve hapsi,
d) Bir kii¢iigiin nezaret altinda 1slahi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilmis usuliine
uygun bir tevkif karari bulunmasi,
e) Bulasic1 bir hastahk yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir alkoligin, uyusturucu
maddelere miipteld bir kimsenin yahut bir serserinin kanuna uygun mevkufiyeti,
f) Bir kimsenin memlekete usuliine uygun olmayarak girmekten men’i veya hakkinda bir sinir
dis1 kilma veya geri verme muamelesine tevessiil olunmasi sebebiyle yakalanmasina veya
tevkifine karar verilmesi,
2. Tevkif olunan her ferde, tevkifini icap ettiren sebepler ve kendisine karsi vaki biitiin isnatlar en
kisa bir zamanda ve anladig bir dille bildirilir.
3. isbu maddenin I/c fikrasinda derpis edilen sartlara gére yakalanan veya tevkif edilen herkesin,
hemen bir hakim veya adli gérevi yapmaya kanunen mezun kiinmis diger bir memur huzuruna
¢ikarilmasi lazim ve makul bir siire icinde muhakeme edilmeye yahut adli takibat sirasinda
serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglanabilir.
4. Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hiirriyetinden mahrum birakilan her sahis hiirriyeti tahdidin
kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfiyet kanuna aykir1 goriildiigi
takdirde tahliyesini emretmesi i¢cin bir mahkemeye itiraz eylemek hakkini haizdir”.

53 Feyziogly, Vicdani Kanaat, s. 184.
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yenilemediginde ise sanmigin lehine olarak ispat faaliyeti gerceklesmis
olur.

Daha Once de degindigimiz gibi, ceza muhakemesinin birinci ayagi
uyusmazhigin maddi yoniinii ¢6zmektir. Yetkili makam, siiphesini
yenerek vicdani kanaate ulastiginda artik hiikmiinii verecektir. Vicdani
kanaat, maddi gercege uygun oldugu yoniinde siipheden armmis bir
sonugtur.

Hakim, biitiin arastirmalara ragmen, siiphesini yenemedigi taktirde sanik
lehine uygulama yapmak durumundadir. Oran1 ne olursa olsun, ihtimal
baska tiirlii bir olusun varligi anlama tagir.

Stibut konusunda yanlis degerlendirmelerin ¢ogunlukla "kesin kanaat"
yerine "ihtimalle" yetinmelerinden kaynaklandigi goriilmektedir™*. Bu
egilimin, mesleki tecriibenin artmasiyla daha da giiclenip bir takim 6n
yargilara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Tabii ki, tecriibe temel ispat
konularinda 6nemli katki saglamaktadir. Ancak hakim, Oniine gelen bir
dosyada iddianameyi ve diger delilleri inceledikten sonra, siibut
konusunda bir kanaate veya sanik hakkinda bir 6n yargiya varirsa, bu
psikolojik algi ve egilim tehlikelidir ve hakimi yanlis sonuclara
gotiirebilir™. Durusma sirasinda hakim, daha 6nceden zihninde olusan
kanaati zayiflatacak veya degisterecek her delili veya savunmayi,
edindigi diislinceyi sarsan bir etken olarak gordiigiinden arastirmak
istemeyebilir. Agir is yiikii altinda olan, not ve terfi kaygisi tasiyan
hakimler, dosyay1 hizli bir sekilde karar baglamak egilimindedir. Bu
durumda, hakim yargilamay1 adeta usuli islemleri tamamlamak {izere
yapiyormus gibi bir durum sz konusu olur. O bakimdan, 6n yarg’
yanlis kanaatlere sebebiyet verebilir.

Hakimin vicdani kanaate ulasmas1 igin, akla gelen her tiiriilii siiphe ve
ihtimali agsmasina gerek yoktur. Akla, mantiga ve bilimsel verilere uygun
olarak ileri siiriilen hususlarin arastirilmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde,
taraflarm her daim bir takim ihtimal ve senaryolar ileri siirmeleri
miimkiin oldugundan, bunlar1 ispatlamak c¢ok gii¢ olacagi gibi’’,

54 Sahinkaya, a.g.e., s. 218.

55 Fransa'da cinayet davalarina bakan hakimler ve jiiri tiyeleri, Fransiz Ceza Usul Kanunun ilgili
maddesi uyarinca, 6n yarglya kapilmamalari bakimindan, durusmadan oOnce sorusturma
dosyasini inceleyemezler: (Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1998, s. 117).

56 Onyargi kavrami icin bkz.: Yiice, a.g.e., s. 1217-1218.

57 Feyziogly, Vicdani Kanaat, s. 191.
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yargilamanin da uzun yillar gereksiz yere siirlincemede kalmasi s6z
konusu olacaktir. Ornegin, sanik, aralarindaki gecmise dayali bir husumet
yiiziinden magdur amcasini {i¢ adet kot (kaburga) kirigina neden olacak
sekilde kasten yaralama sugundan yargilanmaktadir. Magdur ve iki tanik
fiili samgin gergeklestirdigini sdylemektedir. Sanik ise, aralarindaki
husumeti kabul etmekte fakat olay giinii magdurun tarlasma yakin bir
yerde kendi tarlasinda caligmakta oldugunu, magdura dokunmadigini,
tarlada ¢alisirken kendi kendine diisen magdurun bu diisme sonucu
yaralandigim1 ve magdurun kendisine iftira attigin1 savunmaktadir.
Hayatin olagan akisina ve mevcut delil durumuna gore, sanigin
savunmas1 soyut oldugundan arastirilmasini gerektiren bir durum yoktur.
Fakat sami@in savunmasimi makul bir seviyeye tasiyacak bagskaca
emareler s6z konusu olursa o zaman bu husus arastirilabilir.

VIIL iISPAT YASAKLARI

Ceza muhakemesinin amac1 maddi gercegi arastirmak olsa bile, bunun,
ne pahasina olursa olsun gercegin ortaya cikarilmasi gibi bir anlami
elbette olamaz. Ispat faaliyetinin hukuka uygun araclarla yapilmasi
gerekir. O bakimdan, basta iskence ve kotii muamele olmak tizere hukuka
aykir1 yollarla maddi gergek arastirilamaz.

Ispat yasaklar1 iist kavrami hem delil etme yasagmi hem de delilleri
degerlendirme yasagini kapsar.

A.DELIL YASAKLARI

Ceza muhakemesinde vicdani delil sistemi benimsendiginden, maddi
gercek arastirilirken her seyin delil olabilecegini, ancak maddi gergegi
ortaya ¢ikarmaya calisirken her yolun mesru olamayacagini belirtmistik.
Aksi diisiiniildiigiinde, bireysel ve toplumsal bir ¢ok hak ve degerin
bundan zarar gorecegi asikardir. Iste ceza muhakemesinde delil elde
edilmesi ve degerlendirilmesine getirilen smirlamalara delil yasaklari
denir ki bu sayede s6z konusu degerlerin korunmasi amaglanir™®. Delil
yasaklarmin kapsamni ve sekillerini su sekilde gorebiliriz*’:

1) Belirli olgular ispat konusu yapilamaz (ispat konusu olma yasagr).
Ornegin, doktor avukat gibi meslek grubu mensuplari, gorevleri geregi
ogrendikleri bilgileri agiklamak zorunda degillerdir.

58 Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (Yeni Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore Yenilenmis 12. Baski), Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 487.
59 Sahbaz, a.g.e., s.142
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2) Baz1 deliller muhakemede kullanilamaz (ispat araci olma yasagi).
Ornegin, tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bu hakki kullanmalar
durumunda beyanlarina bagvurulamaz; bu haklarmi kovusturma
asamasinda kullanirlarsa sorusturma agamasindaki beyanlar1 dahi hiikme
esas alinamaz.

3) Delilleri elde ederken belli yontemler kullanilamaz (delil elde etme
yontemine iliskin yasak). Ornegin, iskence, ilag verme, yorma ve
hukuka aykir1 vaatlerde bulunmak suretiyle sanik ifadesi alinamaz.

B. DELIL DEGERLENDIRME YASAKLARI

Hemen yukarida belirtilen, hususlara aykir1 olarak toplanip dosyaya giren
delillerin hiikkme esas almip alimamayacagi, sorunun ikinci ayagini
olusturur. Delil elde etmeyle iligkili olan hususlara uyulmadig: taktirde,
delil elde etme yasaklarmin her zaman delil degerlendirme yasaklar1
olarak karsimiza ¢ikip ¢ikmadiklari sorunu ortaya ¢ikmaktadir®.

Anglo-amerikan hukukunda zehirli agacin meyveleri olarak adlandirilan,
delil yasaklarmin uzak etkisi tartismal1 bir konudur. Ornegin, ilag vererek
veya hipnoz edilerek konusturulan siipheli, cesedin oldugu yeri sdylerse,
bulanan ceset iizerinde de sliphelinin kan Ornegi saptanirsa; acaba ispat
yasagimin uzak etkisi, kan izlerinin, o siiphelinin su¢lulugunun ispatinda
kullanilmamasini saglamaya yeterli midir? Bu soruna iliskin Amerikan
ceza muhakemesinde "fruit of the poisonous tree doctrine”
gelistirilmistir; buna gore, bir delil degerlendirme yasagi dolayli olarak
elde edilen delili de kapsamaktadir®.

Anayasanin 38/6. maddesine gore, "kanuna aykiri olarak elde edilmig
bulgular, delil olarak kabul edilemez". CMK m. 217/2'de, "yiiklenen suc,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir"
hiikmii yer almistir. Paralel olarak CMK m. 289/son'da da, "hiikmiin
hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” mutlak bozma
sebebi kabul edilmistir. Bu hiikiimlere gore sug, sadece hukuka uygun
elde edilmis delillerle ispatlanacaktir. Burada 6nemli olan, deliller elde
edilirken her hangi bir sekilde hukuka aykirilik yapilip yapiimadigidir®*.
Ornegin, CMK 150/2 maddesine gore ¢ocuklarin ifadelerinin miidafi
huzurunda alinmasi1 gerekmektedir. Cocuklar bakimindan zorunlu

60 Claus Roxin, ispat Hukukunun Esaslari, (Cev. Yener Unver), istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil:4, Say1:8, Gliz 2005/2, s. 274.

61 Roxin, a.g.m.,s. 287.

62 Oztiirk/Erdem, a.g.e., s. 496.
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miidafilik miiessesi benimsenmigtir. O nedenle, miidafisiz alinan bir suga
siiriiklenen ¢ocugun beyani hilkkme esas alinamaz, degerlendirilemez.

Bu sorunlu alan agisindan ortak bir terminoloji olusmus degildir.
Delillerin uzak veya dolayl etkisi veya zehirli agacin meyveleri kurami
konusunda yazarlarin ve Yargitay’in farkli goriisleri vardir. Bazi yazarlara
gore, yukaridaki paragrafta verilen Ornekte oldugu gibi, cesedin
iizerindeki siipheliye ait kan Ornegi hukuka aykir1 yontemle elde
edildiginden, hiilkme esas alinabilmesi miimkiin degildir. Daha agik bir
ifadeyle, hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir delilden yola ¢ikilarak
hukuka uygun olarak elde edilmis sonraki delil/ler hiikme esas
alinamaz®.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, basit sekli
aykiriliklar s6z konusu oldugunda, haklar dengesi dikkate alinarak,
delilin kullanilmasina mutlak olarak engel olunmamasi gerektigi
savunulmaktadir®. Burada ikili bir tasnif yapilmaktadi. Hukuk
devletinde bazi haklar mutlak, bazilar1 da nispi koruma altindadir. Buna
gore, delil yasaklart mutlak delil yasaklar1 ve nispi delil yasaklar1 olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sanigin kendisini veya yakinlarini suglandirict
beyanda bulunmaya zorlanmasi, sanikla ilk temasa gecen kisiye bazi
haklariin hatirlatilmamasi ve hayatin gizli alanina yapilan miidahaleler
mutlak delil yasagi olarak ifade edilmistir. Buna karsilik, bunlarin
disindaki hallerde ise, orantililik ilkesi gz Oniinde tutularak kamu yarar1
bakimindan bir degerlendirme yapilmas1 gerektigi belirtilmistir. Her sekle
aykiriligm aym zamanda bir hak ihlaline de yol acacagi seklindeki
kabuliin dogru olmayacag: ileri siiriilmektedir. Ornegin, aramanin yasaya
aykir1 olarak gece yapilmasi halinde, mutlak bir hak ihlal edilmeksizin
sekle aykirilik s6z konusu oldugundan elde edilen delillerin
kullanilmasinda hukuka aykirilik goriilmemektedir.

Yukarida belirttigimiz ogretideki ilk goriisii savunanlar, basit-agir
hukuka aykirilik ayrmminin yapilamayacagini, zira bunun o6l¢iisiiniin
olmadigini ileri siirerek bu goriise karsi ¢ikmaktadirlar. Ikinci goriisii
savunanlar da, basit sekli aykiriliklar yliziinden higbir delilin
kullanilamamasimin su¢la miicadelede olumsuz ve etkisiz sonuglar

63 Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, s. 632, Ankara
2010;Veli Ozer Ozbek/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan, (A¢iklamal Sematik Calisma Kitabi II), Ceza
Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinevi, s. 263, Ankara 2007.

64 Oztiirk/Erdem/Ozbek, s. 496 vd.
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doguracagini, bu nedenle bu kuralin mutlak bir bi¢imde uygulanmamasi
gerektigini ifade etmektedirler.

Yargitay 7. Ceza Dairesi ise, “sanigin ikametinde kenevir bitkisi oldugu
thbar1 alinmas1 tlizerine il merkezinde gecikmesinde ne gibi sakinca
oldugu aciklanmadan, hakim karar1 ve yetkili amir tarafindan verilen
sOzlii emir de alinmadan ve sami@in aramaya muvafakat ettigi de
belirtilmeden yapilan aramada, evin daminda 50 kok hint keneviri tespit
edilmis, bu sekilde arama sonucu elde edilen delille mahkiimiyet karari
verilmesine...” dair davada aramanin hukuka aykir1 olduguna, hukuka
aykir1 olarak elde edilen kenevir bitkisinin delil olarak mahkGimiyete esas
almamayacagina, bagka delille desteklenmeyen soyut ikrarin da yeterli
olmadigina karar vererek ilk derece mahkemesinin hiikmiinii bozmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, asamalardaki ikrarin kabule deger bir
delil oldugunu, dolayisiyla sucun sabit oldugunu ileri siirerek karara itiraz
etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.11.2005 tarihoncelikle sanigin esinin
rizast olmasina ragmen, hakim karar1 olmaksizin yapilan aramanin,
hukuka aykirt olduguna karar vermistir.® Kararda, Yargitay Ozel Dairesi
ile Bagsavciligin itiraz nedenleri arasinda, hukuka aykir1 olarak yapilan
aramada elde edilen delilin hiikkme esas alinamayacagi noktasinda bir fark
bulunmadigina, ¢oziilmesi gereken uyusmazligin, hukuka aykir1 aramada
elde edilen maddi delilin (kenevir) disindaki diger delillerin (ikrar)
hiikme esas almip alinmayacagi hususunda toplandigina vurgu
yapilmistir. Sonu¢ olarak Genel Kurul, “hakkindaki ihbar iizerine
baslatilan sorusturma ve kovusturmada, samigin ihbarla uyumlu olup
hayatin olagan akigma da uygun diisen 6zgiir ve samimi ikrar1 karsisinda,
uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekmek
sugunun siibuta erdigine” oy cokluguyla karar vermistir. Ancak, karara
muhalefet serhi yazan liyeler Ersan Sen, Erdener Yurtcan ve Dogan
Soyaslan gibi yazarlara da atif yaparak, hukukun uygulanmasinda mesru
ve hukuka uygun olmayan bir seyin iizerine mesru ve hukuka uygun bir
sey insa edilemeyeceginden sanigin ikrarinin gecerli olmadigini,
dolayisiyla mahkiimiyete esas alinamayacagini savunmuglardir. Ayrica,
samgin ifade, sorgu ve savunmasinin alindigi iic asamada da hukuk
kurallarina uyulmadan yapilan arama sonucu kenevirlerin bulunduguna
dair arama tutanagmin sanigin Oniine konuldugunu ve kdseye

65 CGK, E.2005/7-144, K. 2005/150.
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sikistirildigmi  hisseden sami@in bu baski altinda ikrarda bulunmak
zorunda kaldigmi belirtmislerdir. Boylece, saniktan hukuka aykir1 elde
edilmis delil sayesinde itiraf delilinin elde edildigini ve sanigin kendisini
suclamasinin saglandigini ileri stirmiislerdir.

Kanaatimizce, muhalif tiyelerin gerekceleri yerindedir. Burada basit bir
usul kurali ihlalinin 6tesinde, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan bir halde ise savci karar1 olmaksizin, sanigin konutunda arama
yapilarak 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligi gibi temel
anayasal haklar1 ihlal edilmistir. Bunun {izerine, sanigin artik ele gegirilen
maddi delili yok sayma ihtimali neredeyse kalmamistir.

SONUC

Bir ceza yargilamasi sonucunda sanmigin suclu olup olmadigi, ancak
hukuka uygun olarak mahkeme Oniine getirilip tartisilan ve hakim
tarafindan serbest¢e degerlendirildikten sonra hakimin varacagi vicdani
kanaat sonucunda belli olmaktadir. Bu hususu aydinliga kavusturmaya
yonelik faaliyetlere de ispat denilir. Uygulamada ispat sorunu kavrami
yerine "siibut sorunu" da denilmektedir.

Modern ceza yargilama sistemlerinde genel olarak vicdani delil sistemi
kabul edilmistir. Bunun anlami, kanuni delil sisteminin aksine, her seyin
delil olabilmesi ve bu delillerin her hangi bir 6ncelik sonralik sirasina tabi
olmaksi1zin hakim tarafindan serbestce taktir edilmesidir.

Vicdani delil sistemi, hakime re'sen arastirma hak ve Odevi
yiiklemektedir. Hakim, iddia ve savunma makamlarmin ileri siirdigii
delillerle yetinmek zorunda degildir. Mahkeme kendiliginden delil
arastirmas1 yapabilir. Ceza yargilamasinda kovusturma, iddianamenin
kabul edilmesiyle baglar. Artik sanik statiisiinii alan siliphelinin
cezalandirilmasini talep eden iddia makami, daha ilk durusmadan itibaren
kanaatini degistirerek sanigin beraatini talep edebilir. Bu meselenin bir
yonudiir. Meselenin bir diger yonii ise, eger bir kanaat degisikligi yok ise,
iddia makamindan iddiasin1 ispat etmesi beklenmektedir. Susma hakkina
sahip olan sanigin, su¢suzlugunu ispat etmesi zaten gerekmemektedir. Bu
nedenle, uygulamaya bakilarak ispat yiikiiniin iddia makaminda ve
mahkemede oldugu sdylenebilir.

Bilindigi tlizere, ceza muhakemesinin amaci maddi gercegi bulmaktir.
Ancak, bu demek degildir ki maddi gercegi bulmak pahasma her yola
basvurulabilir. Bunun anlami, ispat faaliyetinin ancak hukuka uygun
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delillerle yapilmasidir. Anayasa ve CMK'da hukuka aykir1 olarak elde
edilen delillerin hiikme esas alinamayacagi mutlak surette ifade
edilmistir.

Ispat, sadece sucun temel sekline ydnelik bir arastirma degildir. Sugun
unsurlarina ve samgin hukuki durumuna temas eden her olay ve olgu
ispata muhta¢ olabilir. Bu yOniiyle, bir yargilamada sanik lehine olarak
haksiz tahrikin olup olmadigi veya sucun unsuruna yonelik olarak,
Ornegin kamu gorevlisine direnme sucunda tehdit fiilinin vaki olup
olmadig1 hususlarinin ispatlanmasi gerekebilir.

Buna karsilik, akla gelen her tirlii iddia veya savunmanin da
arastirilmasina gerek yoktur. Arastirilacak husularin, davanin esasina bir
sekilde etkili olabilecek nitelikte olmasi gerekir. Neyin arastirilip
aragtirilmayacagina karar verecek olan hakimdir. Bu nedenle hakimlerin,
bu konuda titiz ve dikkatli davranmalar1 gerekmektedir.

Ispat faaliyeti tamamlandiktan sonra, artik hakim iddia edilen sugun sanik
tarafindan islenip islenmedigi noktasinda bir kanaate varir. Kanaat,
ihtimallerin 6tesinde, mevcut hukuka uygun delillerin degerlendirilmesi
sonucu sliphenin yenilmesiyle, hakimin vicdaninda ve zihninde hissettigi
psikolojik bir durumdur.

Ayn1 zamanda ispat, nispi bir olgudur. Baz1 davalarda, bir hakime gore
arastirilmasi gereken biitiin hususlar arastirilmis, uygulamadaki ifadesiyle
"dosya tekemmiil etmis" olabilir; hatta sami@in su¢lu oldugu ydniinde
vicdani kaniya da varilabilir. Bir bagka hakime gore ise, sugun temel sekli
(stibut sorunu) veya nitelikli hali bakimindan hala arastirilmasi gereken
hususlar oldugundan, dosyadaki mevcut delil durumuna gore karar
vermek yaniltici olabilir. Bu durum, tabii ki her dava bakimindan soz
konusu degildir. Dolayisiyla, sug tiplerine gore yeknesak bir ispat
yontemi ve igerigi ihdas etmek imkansizdur.

Ispat hususunda, ana hatlartyla bir uygulama birligi olusturmak igin bir
takim ¢oziim Onerilerinde bulunmakta fayda gérmekteyiz. Bu anlamda,
hakimlerin mesleki niteliklerinin artirilmasi ¢ok 6nemlidir. Bunun igin
evvela, kokli bir miifredat degisikligiyle ve uygulamaya agirlik veren
egitim sistemiyle hukuk fakiiltelerinin ele alinmasi gerekir. Hukuk
ogrencileri, gercek bir dosyay: tahlil etmeden, mahkemedeki uygulamayi
gormeden, teorik bilgi ve kavramlarin uygulamaya nasil yansidigini
ogrenmeden mezun olmaktadirlar. Ayrica, hangi meslegi yaparlarsa
yapsinlar, kariyerlerine dogrudan katki saglamayan, ancak uzmaninin
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bilmesi gereken, 6rnegin deniz ticaret hukuku ve is hukuku gibi derslerin
zorunlu ders olarak okutulmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Onlarin
yerine, temel derslere uygulamali olarak agirlik verilmesi daha yararh
olacaktir. Boylece, hakimlik ve savcilik meslegini sececek olanlar,
genelde ceza usul hukuku, 6zelde de ispat faaliyeti hususunda daha
donanimli olarak mezun olacaklardir. ikinci olarak, iyi bir adaylik egitimi
ve onu miiteakip meslek i¢i kurslarla hakimlerin mesleki eksikliklerinin
giderilmesi lazimdir. Uciincii olarak, mahkemelerin is yiikiiniin 6zellikle
biiyiik il merkezlerinde makul seviyelere indirilerek, hakimlerin her bir
dosyaya hakkinca zaman ayirabilmesi saglanmalidir. Dordiincii olarak
mahkeme ve savcilik binalar1 ayrilarak hakim ve savci etkilesiminin
asgari seviyeye indirilmesi gerekir. Zira durusma harici hakim ve
savcilarin bir araya gelmeleri ve somut dosyalarla ilgili hukuki
tartigmalara  girmeleri, hakimlerin ispat algisint ve kanaatlerini
etkileyebilmektedir. Besincisi, Yargitay'in biitlin kararlar1 yaymlanmali ve
yillarca ictihadir birlestirme karar1 ¢ikarmayan Yargitay'in bu konuya el
atmas1 gerekmektedir. Yargitay’in biitlin kararlarinin yaymlanmasi,
uygulayicilarin, temyiz mahkemesinin uygulamalarmi, usul kurallarini
nasil uyguladigini, 6zelde de ispat sorunu konusundaki yaklagimini daha
net bir sekilde gdrmelerini saglayacaktir. Bunlar saglandiginda, ispat
faaliyetine genel olarak bir standart ve kalitenin gelecegini {imit
etmekteyiz.

fhk
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