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OZET

Esitlik ilkesi hukuk alaninda egemen ilkelerden biri olup ¢agdaslasmanin da énemli
bir adimini olugturmaktadir. Giiniimiizde evrensel bir hak olan esitlik ilkesi, hukuk
ve adalet kavraminin da 6zlinii olugturan degerlerden biridir. Felsefecilerin ele aldig
kavramlarin basinda yer alan esitlik, bir ¢ok geleneksel diislinceyi temellendirdigi
gibi glinimiiz modern devletlerinin de odak noktasimi olusturmaktadir.

Esitlik ilkesi ig hukukunda da 6nem arz etmektedir. Calisma hayatinin diizenlenmesi
ve is iligskisinde gligsiiz durumda bulunan is¢inin haklarimin korunmasi agisindan
artik igverenin esit davranma borcu giindeme gelmektedir. Ozellikle de Avrupa
Birligi uyum siirecinde temel alinan degerlerden biri olan esitlik, Anayasa’nin 10.
maddesi ile giivence altma alinmis ve 4857 sayili Is Kanununda da esit davranma
ilkesi olarak diizenlenmistir.

Caligmamizda is hukukunda esitlik ilkesi tiim yonleriyle incelenmeye ¢alisilacak ve
oncelikli olarak esitlik ilkesi ve esit davranma borcu kavramlari incelenecek, isvere-
nin esit davranma borcunun var olabilmesi i¢in olmasi gereken kosullar ele alinacak-
tir. Sonraki boliimde, hukukumuzda var olan isverenin esit davranma borcu ve bu
kapsamda 6zel olarak diizenlenen ayrimcilik yasaklar1 incelenecek ve son olarak s6z
konusu ilkeye aykirilik halinde ortaya ¢ikan ayrimcilik tazminati irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk s Hukuku, esitlik ilkesi, esit davranma borcu, ayrimeilik
yasagi, ayrimcilik tazminati.

ABSTRACT

The principle of equality in law is one of the dominant principle is an important step
inmodernization. Today is a universal principle of equality of rights, law and justice
is one of the values that make up the core of the concept. Philosophers discussed at
the beginning of the concepts of equality, such as a very traditional idea formed the
basis of the focus was on today's modern states.

The principle of equalityis importantin labour law. Regulation of working
life and business relationship safe weak in terms of protecting the rights
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of the worker's employer no longer comes up debt equal treatment. In particular, the
underlying process of harmonization with the European Union, which is one of the
values of equality, article 10 of the Constitutional guaranteed by Article and the
principle of equal treatment are in the Labor Act No. 4857.

In our study, examining all aspects of labour law, the principle of equality and equal
treatment principle of equality as a priority to work and the concepts of debt will be
examined, the employer should have equal treatment conditions for the existence
ofdebt will be dealt with. The next section hukukumuzda existing debt of the
employer'sequal  treatment and prohibition of  discrimination in  this context, a
privately held, and finally examined in violation of the principle of compensation for
the discrimination will be discussed.

Keywords: The Turkish Labour Law, equlity policy, equal dealing debt,
prohibition of discrimination, pay discrimination

GIRIS

Esitlik ilkesi modern hukukun diger tiim alanlar1 gibi is hukukunu da
etkisi altma almistir. Is hukukunda esitlik ilkesine iliskin diizenlemeler
ilk olarak kadin-erkek esitligini igerir nitelikte yapilmig ancak daha sonra
kapsam ve kisi yoniinden genisletilmis ve is iliskisinin tamamini kapsa-
yan genel bir igveren borcu haline getirilmistir.

Tiirk is hukuku agisindan ise esitlik ilkesi 1475 sayili Is Kanununun 26.
maddesinde {icret basligi altinda sadece cinsiyet ayrimi yoniiyle kismen
diizenlenmigse de, soz konusu hiikmiin ihtiyaclar1 karsilayamamasi ve
Avrupa Birligi direktifleri sonucu 4857 sayili Is Kanununun 5. madde-
sinde kapsamli olarak diizenlenmistir. Ancak ¢alismamizda ele alacagi-
miz tiim diizenlemelere ragmen doktrinde ve 6zellikle yargi kararlarinda
sorun tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Belirtilen calismada amacimiz, is
hukukunda esit davranma ilkesinin kapsamini belirlemek ve Yargitay
kararlarinda belirtilen hususlar1 irdeleyerek esitlik ilkesinin is hukukun-
daki goriiniimiinii ele almaktir.

I. iS HUKUKUNDA ESITLIK iLKESI
A. IS HUKUKUNDA ESITLIK ILKESIi KAVRAMI

Esit kelime anlam1 olarak, iki veya daha ¢ok seyin yapi, deger, boyut,
nicelik ve nitelik bakimindan birbirinden artik veya eksik olmamasini
ifade etmektedir'. Hukuk ise esitlik ve adalet kavramlari iizerine sekil-

1 www.tdkterim.gov.tr/bts/.
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lenmis olup, insanlarin 6zdes olmalar1 nedeniyle esit haklara ve esit ola-
naklara sahip olmalarin1 6ngoriir ve esitlik de amagsal olarak herkese adil
davranma ve hak ettigini elde etmeyi saglamaktadir?.

Esitlik ilkesi kural olmakla birlikte, ilkeyi mutlak bir sekilde uygulamak,
is hukukunun amac1 ve temel nitelikleri ile ters diisebilecek olup Anaya-
sa’da diizenlenmis bulunan ¢alisma ve sozlesme oOzgiirligli, milkiyet
hakki ve herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme gibi
haklarmnim kullanilma imkanini ortadan kaldirabilecektir’.

Is hukukunda esitlik ilkesi, esit davranma borcu adi altinda daha ziyade
igverenin ig¢ileri arasinda ayrim yapmamasi seklinde bir borg olarak so-
mutlasir ve bir anlamda esitlik ilkesi i3 hukukunda esit davranma borcu
halini almaktadir®. Tiim bu nedenlerle biz de ¢alismamizda isverenin esit
davranma borcu kavramini kullanmay1 uygun gérmekteyiz.

B. ESIT DAVRANMA BORCUNUN HUKUKI DAYANAKLARI

Doktrinde esitlik ilkesinin dayanagi konusunda pek ¢ok farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler, esitlik ilkesinin temelinde adalet kavraminin,
ahlak kuralinimn, diiriistliik kuralinin’, isverenin is¢iyi gozetme borcunun®,
hakkaniyet esasiin’ ve Anayasadaki esitlik ilkesinin® yer aldigmi sa-
vunmaktadir.

2 KAYA Ali Pir, “Calisma Hukukunda Esitlik: Kavramsal Cergeve, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk
is Hukukundaki Yeri”, MERCEK, Nisan 2005, Yil:10 Say1:38, s. 145; TUNCAY A.Can, is
Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul 1982, s.11.

3 BAYSAL Ulas, “Isverenin Esit Davranma Borcu ve ve Is Sézlesmesinin Feshinde Uygulanmas1”,
LEGAL [HSGHD, S.25/2010, s. 62; KESER Hakan, “4857 Sayih is Kanununa Gére isverenin is
Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit islem Yapma Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykiri
Davranmasi Durumunda Karsilasacagl Yaptirimlar”, Resul Arslankoyli'ye Armagan, Ankara
2004, s.24-25. MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi, is Hukuku, Ankara 2005, s. 430; ULUCAN
Devrim, “Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku Acisindan Esitlik ilkesi ve Uygulamast”,
Prof.Dr.Turhan Esener’e Armagan,Ankara 2000, s. 192.

4 BAYSAL, s.61; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 429.

5 YENISEY Kiibra Dogan, “ isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Iki
Yargitay Kararinin Digiindiirdikleri”, Sicil, Haziran 2006, S.2, s.64.

6 TUNCAY, s.48 vd; YILDIZ Gaye Burcu, isverenin Esit islem Borcu, Ankara 2008, s.65.

7 CELiK Nuri, is Hukuku Dersleri ,Yenilenmis 23. Basi, [stanbul, 2010, s.177; CELiK Nuri,
“Isletmenin,isyerinin veya isin Gerekleri Sebebiyle Is Sézlesmesinin isverence Feshinde Esit
Davranma Borcu”, Sicil, Aralik 2006, S.4, s.5; ERTURK Siikran, is Hiskisinde Temel Haklar,
Ankara, 2002, s. 98; KAYA, Calisma Hukukunda Esitlik, s.150; SUZEK Sarper, is Hukuku,
Yenilenmis 4. Bas, [stanbul 2008, s. 400.

8  CELIK, s5.178; DEMIR Fevzi, En Son Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku ve Uygulamasi,
B.4,izmir 2005, s. 120-121; ERTURK, 5.98-99; ERTURK Siikran/GURSEL ilke, “is Hukukunda
Esit Davranma ilkesi”, Prof.Dr. Sarper Stizek’e Armagan, Ankara 2011; s. 425; EYRENCI
Oner/TASKENT Savas/ULUCAN Devrim, Bireysel is Hukuku, B.3, Istanbul 2006, s.143-144;
KESER, 5.59-61; SUZEK, 5.396; TUNCAY, 5.108; ULUCAN, 5.192; USAN Fatih, “Is S6zlesmesinin
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1. Anayasal Anlamda

Isyerinde calisan iscilere isverenin esit davranmasi ve aym durumdaki
iscilere esit calisma kosullarmin uygulanmasi hukuki kaynagmi Anaya-
sa’nm 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve 4857 sayili Is Kanu-
nunun 5. maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesinden almaktadir’.

Anayasa’nin 10. maddesine gore, herkes, dil,irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun Oniinde esittir. 2004 yilinda maddeye eklenen ikinci fikraya gore,
kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Yine aymi fikraya 2010 tarihinde
5982 sayili Kanun' ile yeni bir diizenleme daha getirilmis ve “bu mak-
satla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”
hiikmii getirilmistir. S6z konusu hiikiimler herkes i¢cin kanun Oniinde
esitligi ifade etmekte olup genel anlamda bir esitlik ilkesinin getirildigini
kanitlayici niteliktedir''. Ayrica Anayasa’nim belirtilen hiikmii, belli ne-
denlere dayali ayrimcilik yasagini da kapsamaktadir.

Anayasa’nin 11/I. maddesinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma,ylirlitme ve yargi organlarmi, idare makamlarint ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” ifadesi dikkate alindiginda
Anayasaya gore esitlik ilkesi sadece bir kamu hukuku kurumu olmayip
6zel hukuk iliskileri alaninda gecerlidir ve bu ydniiyle Is hukukunda is¢i-
nin esit davranma borcunun pozitif dayanag: olarak somutlasmaktadir'?.

2. Uluslararasi1 Hukukta

Esitlik ilkesi, evrensel olarak kabul edildiginden Tiirkiye’nin tamamen ya
da cekincelerle onayladig1 uluslararasi insan haklar1 bildiri ve s6zlesme-

Feshinde isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, LEGAL [HSGHD, 2007/14, s. 1626. Tim
gorisler ve elestirileri icin bkz. TUNCAY, s. 48 vd.

9 BAYSAL, s. 61; CELIK, s. 177; CELIK, Esit Davranma Borcu, s. 5; ERTURK, s. 97;
EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s. 143 vd; KESER, 5.59-63; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 432-43;
SUZEK, s. 396; ULUCAN, s.191 vd; YENISEY Kiibra Dogan, “Esitlik ilkesinin Uygulanmasinda
Metodoloji ve Orantililik ilkesi”, LEGAL ISHSGHD, 5.7 /2005, 5.974.

10 “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun”,
RG.13.05.2010 S.27580

11 SUZEK, s. 398.

12 CELIK, 5.177; ERTURK, s. 96-97; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 432; TUNCAY, s. 108; ULUCAN, s.
191; YILDIZ, s. 65; Stizek’ e gore, “Anayasanin 10. maddesinde tiim hukuk diizenimizde gegerli,
bireyler arasi1 iliskilerde daima g6z Oniinde tutulmasi gereken bir esitlik ilkesi
Ongorilmiistiir.Bu madde...hem ayrim yapma yasagini hem de bunun disinda kalan hallerde
genel anlamda esit davranma borcunu diizenlemektedir.” SUZEK, s. 397.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)



The Meaning of the Equality in Turkish Labour Law
Sevil DOGAN

lerinde de yer almaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'’, Bir-
lesmis Milletler Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair
Uluslararas1 S6zlesme, Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimcihigm Onlenmesi Sozlesmesi'!, Ekonomik, Kiiltiirel, Sosyal Hak-
lar Sozlesmesi' belirtilen belgelerden bazilaridur.

Isverenin esit davranma borcuna daha ziyade ayrimcilik yasaklari olarak
yine bir ¢ok uluslararasi belgede yer verilmistir. Uluslararasi Caligma
Orgiitiiniin Turklye tarafindan da onaylannns 1950 tarih ve 100 sayil
Esit Degerde Is I¢in Erkek ve Kadim Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hak-
kinda Sozlesme, 1958 tarih ve 111 sayili Is ve Meslek Bakimindan Ay-
rimecihiga Iliskin Sozlesme, 158 sayili Hizmet Iliskisine Isveren Tarafin-
dan Son Verilmesi Hakkinda S6zlesme bu belgeler arasinda sayilabilir'®.
Ayrica Avrupa Birligi isverenin esit davranma borcu agisindan birgok
yonerge diizenlemistir. 76/207 sayili Kadm ve Erkekler Arasinda Ise Gi-
riste, Mesleki Egitim ve ilerlemede ve Calisma Kosullarinda Esit islem
Yonergesi, 75/117 sayilh Kadin ve Erkekler Arasinda Esit Ucret Ilkesinin
Uygulanmas: Hakkinda Y®nerge,97/80 sayili Cinsiyet Ayriminda Ispat
Yiikiimliliigii Hakkinda Yonerge esit davranma borcu agisindan 6nem
tasimaktadir. Is Kanununun gerekgesine bakildiginda 5. maddenin hazir-
lanlrglasmda da Avrupa Birligi Yonergelerinde yararlanildigi goriilmekte-
dir .

3.4857 Sayih Is Kanunu

Onceki 1475 sayili Is Kanununun 26. maddesinde ayni nitelikte ve esit
verimle ¢alisan kadin ve erkek is¢i arasinda sadece cinsiyete dayali ola-
rak farkli iicret verilemeyecegi diizenlenmekteydi. Avrupa Birligi ve bu-
na bagl olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin(ILO) yayinladig: direk-
tifler gercevesinde 4857 sayili Is Kanunu diizenlenmis ve 5. maddesinde
“Esit Davranma Ilkesi” baghigini tastyan hiikiim getirilmistir. S6z konusu
maddenin ilk fikrasinda, is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince,

13 RG.27.05.1949 S.7217.

14 RG.27.05.1985S.18792.

15 RG.10.07.2003 S. 5923.

16 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. YILDIZ, s.34 vd.

17 KILICOGLU Mustafa/SENOCAK Kemal, is Kanunu Serhi, C.I, istanbul 2008, 5.167; TUNCAY
A.Can, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,Sorunlar ve C6ziim
Onerileri,Galatasaray Universitesi Istanbul Barosu 2006 Yih Toplantisi, istanbul 2007, s. 24.
isverenin esit davranma borcu agisindan Tiirk is hukukunun Avrupa Birligine uyumu hakkinda
genis bilgi icin bkz. KILIC Ebru, “Isverenin Esit Davranma Borcu Agisindan Tiirk Is Hukukunun
Avrupa Birligi s Hukukuna Uyumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:2 Say1:6, Temmuz
2011, s.211-240.
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felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim, 3. ve 4. fik-
rasinda ig iliskisinin kurulmasinda, {icret ve diger c¢alisma kosullarinin
belirlenmesinde ve is iligkisinin sona ermesinde cinsiyet ve gebelik nede-
niyle her tiirlii ayrim yasaklanmistir. Ayrica kanunumuz sdzlesmenin
tiirlinli de 6zel bir ayrimcilik yasagi olarak diizenlemistir. Bu ¢ergevede
isveren esasl sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i ile kismi siireli
caligsan is¢i ve belirsiz siireli ¢aligan is¢i ile belirli siireli ¢calisan is¢i ara-
sinda farkl islem yapamaz (IK. m. 5/2, 12,13).

Madde baslig1 her ne kadar esit davranma ilkesi olsa da igerik olarak ge-
nel bir esitlik ilkesi getirildigini sdylemek giictiir. Madde daha ziyade
igverenin belli gruplara kars1 ayrimcilik yapmasini yasaklamaktadir. An-
cak ayrimcilik olusturan bir fiil olmamasina ragmen belirli is¢i ya da
iscilere yoneltilen farkli nitelikteki igveren davramiglarinin ne olacagi
hususunda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Doktrinde bu husus dar
ve genis anlamda esit davranma ilkesi ile aciklanmakta ve dar anlamda
esit davranma ilkesinin isverene isgileri arasinda hakli nedenler olmadik-
ca is¢ileri arasinda ayrim yapmay1 yasaklarken, genis anlamda esitlik
ilkesi ile ayrim yapmama borcunun yani sira esit durumdaki iscilere esit
davranma borcu yiikledigi belirtilmektedir'®. Ayrica bu sekilde yapilan
aciklama Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerinde belirtilen genel esitlik
ilkesi ile de uyumludur'®. 4857 sayih yasa ile bir yanda isverenin genel
anlamda esit davranma yiikiimliiliigli varligimi korurken, 6te yandan bazi
ayirimeilik yasaklar1 6zel olarak diizenlenmis, boylece esit islem ilkesi is
hukukunda katmanl bir yapiya kavusmustur®’.

C.ESIT DAVRANMA BORCUNUN iCERIiGi

Esit davranma borcu, igverenin tiim ig¢ilere mutlak bir bicimde esit dav-
ranacagl anlamma gelmemelidir. Bu borg, ayni nitelikteki veya ayni ya
da benzer durumdaki is¢iler i¢in s6z konusudur. Aksi takdirde esit olma-
yan iscilere esit davranmak esitsizlik teskil edecektir’'. Su durumda esit
davranma borcu, igverenin hakli nedenler bulunmaksizmn is¢ileri arasinda

18 MOLLAMAHMUTOGLU, s.429-430; TUNCAY, s5.121; TUNCAY, Sempozyum, s.24; YENISEY,
Fesihte Esit Davranma Borcu, s. 60; YILDIZ, s. 64.

19 YILDIZ, s.64.

20 YENISEY Kiibra Dogan, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Galisma ve Toplum,
S.11 2006, s.65.

21 CELIK, s.177; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s. 146; KILICOGLU/SENOCAK, s.141;
NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, I, Ferdi Is iliskiler, B.3, izmir 1998, s. 234; SUMER Haluk
Hadi, is Hukuku Uygulamalari, B.4, Konya 2010, s. 81; SUZEK, s. 401; TUNCAY, s. 7-8;
TUNGCOMAG Kenan/CENTEL Tankut, is Hukukunun Esaslari, B.4, istanbul 2005, s.137;
ULUCAN, s. 192.
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farkli davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi; hakli nedenler varsa
ayrimda bulunmasi, farkli davranmasi yiikiimliiliigiinii ifade eder. Farkli
davranilmasimi gerektiren objektif ve hakli nedenlerin bulunmasina rag-
men igverenin bu durumu g6z onilinde bulundurmamasi durumunda esit
davranma borcunun ihlali giindeme gelebilecektir®. Yargitay da verdigi
kararlarda benzer esaslara deginmis ve igsverenin ayrimi hakli kilan ne-
denler olmadikga isciler arasinda ayrim yapamayacagimi belirtmistir®. Bu
anlamda esit davranma borcunun nispi nitelikte bir bor¢ oldugu séylene-
bilir**.

Esit davranma borcu yapma(olumlu) ve yapmama(olumsuz) seklinde
ortaya ¢ikabilir. Yapmama borcu, isverene iscilerine hakli bir neden ol-
madan ayrmme1 bir davranigta bulunmama yiikiimliiliigi yiiklerken, ayrim
yapma borcu kanunda belirtilen kanunda belirtilen 6ziirlii, eski hiikiimlii
cahstirma yiikiimliligii gibi diizenlemeleri igermektedir®. Artik boyle
bir ayrimin yapilmasimin kanunun emrettigi durumlarda, isverenin esit
davranma borcuna aykir1 davrandigi ileri siiriilemez.

D. ESIT DAVRANMA BORCUNUN KOSULLARI

Doktrinde isverenin esit davranma borcunun dogmasi i¢in bazi kosullarin
bulunmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Yargitay da bazi kararlarinda, ince-
leyecegimiz kosullarin bulunmasi gerektigini belirtmektedir®.

1. Aym Isyerinde Cahsan Iscilerin Varligi (isyerinde Birlik)

Isverenin esit davranma borcunun dogmas1 i¢in aranan kosullardan biri,
doktrinde savunulan goriise gore, is¢ilerin ayni igyerinde calisiyor olma-
sidir. Farkli igverenlere ait farkli igyerleri ya da ayni igverenin farkli is-
yeri s6z konusu oldugunda esit davranma borcundan s6z edilemeyecek-
tir’’. Ancak doktrindeki s6z konusu goriis degismektedir. Ciinkii esit dav-
ranma borcu, igyerinin organizasyon yapisindan ziyade yapilan isin ve

22 “_iscinin kidemi,egitim derecesi gibi objektif 6zellikleri ya da ¢aliskanligy, liyakati, yetenegi gibi
subjektif 6zellikler farkli islem yapmay1 hakli hale getirebilecek nedenlerdir.”, DEMIR, s. 125;
ERTURK, 5.101; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.429-430; NARMANLIOGLU, s. 247; SUZEK, s. 402.

23 YHGK, T. 23.12.2009 E. 2009/9-485 K. 2009/598 www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi:14.11.2011. Aym1 yo6nde 9.HD. 26.07.2008 E. 2008/27310 K. 2008/22095
www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:14.11.2011.

24 SUZEK, s. 401. Ancak Yildiz, isverenin esit davranma borcunun mutlak bir nitelik tasidigini
belirtmekte ve bu nedenle nispi bir borg olarak kabul etmemektedir. YILDIZ, s.211.

25 BAYSAL, 5.63; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.432.

26 HGK.T.23/12/2009 E. 2009 / 485 K. 2009 / 598 www.hukukturk.com.; 9. HD. T. 31/05/2010
E.2008 /26989 K. 2010 / 15054 www.hukukturk.com.

27 MOLLAMAHMUTOGLU, s.433; TUNCAY, s. 148-149; TUNCOMAG/CENTEL, s. 134; USAN, s.
1626.
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caligma kosullarmin benzerligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ta-
mamen birbirine benzeyip tekdiizen esaslarla yonetilen, yer itibariyle
birbirine yakin bulunan ve karsilikl ig¢i gegislerinin oldugu ayni igletme-
ye bagl isyerlerinde artik igverenin esit davranma borcunun var oldugu
soylenebilir®™. Ayni holding biinyesinde yer alan farkli faaliyet alanlari
olan sirketlerde calisan isciler ile ilgili olarak igverenin esit davranma
borcu ¢alisma kosullarmin farkli olmas: sebebiyle bulunmamaktadir®.
Tirk hukuku agisindan igverenin esit davranma borcunun isletme diize-
yinde gegerli bir borg oldugu yine doktrinde savunulmaktadir®®.

Yukarida belirtilen agiklamalar haricinde esit davranma borcu, Is Kanu-
nunda bulunan hiikiimler sebebiyle isyeri hatta isletme digina tagmakta,
emsal is¢i 6lciitii getirilmektedir’'. Is Kanununun belirli siireli is sozles-
mesi ile calisan is¢ilere karsi ayrimcilik yapilmasini yasaklayan 12/son
maddesinde ve kismi siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlara kars1 ayrimcilik
yasagimi iceren 13/I1I. maddesinde kriter olarak aliman emsal is¢inin, is-
yerinde ayn1 veya benzer iste ¢alistirilan isci olacagi, boyle bir is¢i bu-
lunmamas1 halinde o iskolunda sartlara uygun bir igyerinde ayni veya
benzer isi iistlenen is¢i olacagi ifade edilmektedir.

Bir isveren sahip oldugu isletme ya da isyeri ile ayn1 alanda faaliyet gos-
teren bir diger igyerini devraldiginda, devraldig1 isyerindeki is¢ilere de
isverenin esit davranma borcu altinda olup olmadigi da incelenmelidir.
Isyeri devri, Is Kanununun 6. maddesinde diizenlenmekte olup, isyeri
devirlerinde iscilerin haklarmin ve is sézlesmelerinin korunmasimi ve
devir igleminden iscilerin zarar gormesini Onlemeyi amaclamaktadir.
Ayrica Is Kanununda devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlu
olacag borglar1 devir tarihinden once dogmus olan ve devir tarihinde
O0denmesi gereken borglarla smirlhi tuttugundan bunlar digindaki biitlin
hak ve borglar devralan isverene aittir’>. Bu nedenle, devralan isverenin
devraldig1 isyerinin iscilerine karsi da esit davranma borcu bulundugu
soylenebilir.

28 BAYSAL, s. 70; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 119; ERTURK/GURSEL, Esit Davranma, s.432;
KAYA Pir Ali, Avrupa Birligi ve Tiirk is Hukuku Baglaminda Esitlik ilkesi, B.2, Bursa 2009, s.
146; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 435; YILDIZ, s. 180.

29 TUNCAY, Sempozyum, s. 28.

30 YILDIZ, 5.180.

31 KAYA, 5.147; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 433-434.

32 YILDIZ, s5.184-185.
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2. isyerinde Bir Is¢i Toplulugunun Varhg

Isverenin esit davranma borcundan bahsedebilmek icin, esitligi ya da
esitsizligi karsilagtirabilecek kadar bir ig¢i toplulugunun varlig sarttir. Bu
nedenle o isyerinde ig¢i sifatimi tagiyan en az iki kisinin bulunmas1 ge-
rekmektedir’®. Isverenin esit davranma borcu, is s6zlesmesi ile kendisine
bagiml ¢alisan is¢iler agisindan mevcuttur. Kamu igverenlerinde oldugu
gibi memur ya da sozlesmeli personel yaninda kamu is¢isi de ¢alisiyorsa
burada artik bahsedilen ¢aliganlar arasinda igverenin esit davranma bor-
cundan s6z edilemeyecektir. Cilinkii isverenin esit davranma borcu, igve-
renin ayni igyerindeki iscilerine karsi yiiklendigi bir bor¢ oldugundan
is¢i niteligi tasimayanlara kars1 herhangi bir yiikiimliliik igermemekte-
dir**. Gegici is iliskisiyle igyerinde bulunanlar agisindan ise kanunda ak-
sine hiikiim ongoriilmedikge, gonderilen isverenin bu isgilere karsi arala-
rinda is s6zlesmesi bulunmamasi nedeniyle esit davranma borcu altinda
olmadig1 savunulmaktadir®.

Konu ag¢isindan incelenmesi gereken durumlardan biri, isyerinde alt igve-
ren ve alt isverene bagl is¢ilerin bulunmas1 durumunda asil igverenin s6z
konusu is¢ilere kars1 esit davranma borcu altinda olup olmadigidir. Bura-
da alt igverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadigina gore bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir. Yasada ongoriilen kosullara uygun ola-
rak kurulmus bir asil igveren-alt igveren iligkisinin varligi halinde alt is-
verenin iscileri ile asil igveren arasinda is s6zlesmesi bulunmadigindan
asil igverenin bu is¢ilere kars1 herhangi bir esit davranma borcu dogma-
maktadir. Ancak muvazaali bir alt igverenlik iligkisinin varlig1 halinde
hiikiim geregi alt isverenin iscileri bastan itibaren asil igverenin is¢ileri
sayllacagindan asil igverenin s6z konusu iscilere karsi da esit davranma
borcunun varligindan séz edilebilecektir’®. Yargitay da bir kararinda,
“...Asil igverenin alt igverenin is¢ilerine karsi esit islem yapma borcu
bulunmamaktadir. Alt igverenin iscileri ile asil igveren arasinda is s6z-
lesmesi bulunmadigindan alt igverenin isgileri, esit islem yapma borcuna
dayali olarak asil isverenden herhangi bir talepte bulunamazlar. Eger bu
iligki muvazaaya dayaniyorsa kanunun agik hitkmii geregi alt igverenin
is¢ileri baslangigtan beri asil igverenin is¢iler sayilacagindan, isciler esit
islem yapma borcuna dayali olarak da asil igverenden yasal haklarini

33 BAYSAL, s. 68; DEMiRCiOCLU/CENTEL, s. 119-120; KAYA, s5.148; MOLLAMAHMUTOGLU, s.
434; TUNCAY, s.128; YENiSEY, Fesihte Esit Davranma, s. 62

3¢ BAYSAL, s. 69; KAYA, 5.148; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 434; YILDIZ, 5.186.

35 BAYSAL, s. 68; KAYA, 5.148; MOLLAMAHMUTOGLU, s5.434.

36 BAYSAL, s. 69; KAYA, s. 149; YILDIZ, s. 193.
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talep edebileceklerdir...” diyerek is iligkisinin muvazaali olup olmadigini
degerlendirmektedir’’.

3. Hukuken Kollektif Nitelikte Bir Davramista Bulunulmasi

Esit davranma borcunun kosullarindan bir digeri, isverenin kapali ya da
acik bir sekilde kollektif bir kural olusturmasi ya da kollektif bir davra-
nigta bulunmasidir. Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan savunulan bu go-
riise gore, isverenin sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi geregince bir ya da birkag
is¢isine digerlerinden farkli oranlarda haklar tanimasi, 6érnegin, ¢aligkan-
181 nedeniyle odiillendirilmesi durumunda esit davranma borcuna aykiri-
lik s6z konusu olmaz™®.

Isveren yonetim hakki gergevesinde isyerinde kural olusturmak ve kura-
lin igerigini belirlemek konusunda serbesttir, ancak bu durumda dahi esit
davranma borcuna uygun davranmak zorundadir. Baz1 is¢ilerin iistii ara-
nirken bazi is¢ilerin aranmamasi, bazi isgilerin e-postalar izlenirken di-
gerlerinin izlenmemesi hakli bir neden olmadikga isverenin esit davran-
ma borcuna aykirilik teskil edecektir™.

Isverenin esit davranma borcu, sadece islemin isverenden kaynaklanmasi
durumunda glindeme gelecektir. Kanundan ya da isyerinde uygulanan bir
toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan farkli uygulamalar s6z konusu ola-
bilir, burada artik esit davranma borcundan s6z edilemeyecektir. Sendika-
lar Kanununun 31/IV. maddesinde toplu is s6zlesmesinin iicret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konular1 esit davranma borcunun
disinda tutulmustur. Toplu is sozlesmesinin getirdigi ticret, ikramiye,
prim ve paraya iligkin sosyal haklardan sadece sendika {iyesi olan ve da-
yanigsma aidat1 6deyen iscilerin yararlanabilmesi ve bunlar diginda kalan-
lar agisindan tcret farkliligi bulunmasi durumunda igverenin esit dav-
ranma borcu bulunmamaktadir*®. Ancak s6z konusu maddi faydalar di-
sindaki is saglig1 ve giivenligi, is girig-¢ikis saatleri, disiplin cezalar1 gibi
toplu ig sozlesmesi hiikiimleri isyerindeki tiim is¢iler acisindan gegerli
olup, biitiin iscilere esit sekilde uygulanmalidir*’.

37 9.HD.T.28/02/2011 E. 2010 / 23498 K. 2011 / 5236 www.hukukturk.com; Ayni yénde 9. HD.
T.4.3.2011 E. 2010 / 49665 K. 2011 / 5998 www.hukukturk.com; Y. 9. HD. T. 27.3.2006 E.
2006,/4860 K. 2006/7479, Legal-iISGHD, 2006, S. 11, s. 1024-1026.

38 BAYSAL, s. 67; ERTURK, s. 104; KAYA, s.150; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 434-435; TUNCAY, s.
138-139. Aksi goriis i¢cin bkz. YILDIZ, 5.189.

39 BAYSAL, s. 68.

40  BAYSAL, s. 68; SUZEK, s. 406; YILDIZ, s. 215.

41 SUZEK, s. 406.
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Isverenin bazi iscilerine diger iscilerden daha fazla iicret verebilmesi
miimkiindiir. Ciinkii aksine bir uygulama isverenin sdzlesme 6zgiirliigii
alanina miidahale anlam1 tasiyacaktir. Ancak 6nemli olan nokta, bu tip
uygulamalarin keyfi olmamasidir. Iscilerin isverenin esit davranma bor-
cuna aykirt davrandigini iddia etmeleri durumunda s6z konusu is¢ilerin
bireysel nitelikleri ve yaptiklar1 isler kargilastirilmali ve esit davranma
borcuna aykir1 olup olmadig1 saptanmalidir®?.

4. Uygulamanin Bir ya da Bir Kisim Is¢inin Aleyhine Olmasi

Isverenin iscilere fayda saglamak amaciyla bir uygulamada bulunmasi
halinde bir kisim ig¢inin bu kuralin disinda birakilmasini ve uygulama
icinde kalanlardan daha kotii duruma diisiiriilmesini ifade etmektedir®.
Ancak doktrinde isverenin uygulamasindan belli sayida bir ig¢inin olum-
suz anlamda etkilenmis olmasinin sart olmadigs, tek bir ig¢i dahi digerleri
ile kargilastirildiginda daha olumsuz bir uygulamaya muhatap oluyorsa
artik burada da igverenin esit davranma borcuna aykirt davrandiginin
kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Kanaatimizce de, isveren
isyerindeki her is¢i i¢in esit davranma borcuna sahip oldugundan uygula-
dig1 bir davranis nedeniyle tek bir ig¢i dahi digerlerine gore olumsuz bir
duruma muhatap oluyorsa artik esit davranma borcunu ihlal edildigi soy-
lenebilecektir.

5. Aym Zaman Dilimi i¢cinde Yer Alma (Zamanda Birlik)

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranip davranmadig belirlenir-
ken ayn1 zaman dilimi i¢inde gerceklesmis uygulamalar karsilastirma igin
esas alinmalidir. Karsilagtirma yapilirken ge¢miste yapilmis olan bir uy-
gulama bugiin yapilan bir uygulama igin kriter olarak kabul edilmemeli-
dir®. Doktrinde isyerinde kararlastirilabilir durumdaki isgilerin ¢alisma
kosullarinin ayni sekilde devam ettigi siire iginde ger¢eklesen uygulama-
larm ayni zaman dilimi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi savunul-
maktadir®.

42 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 435; TUNCAY, 5.138; YILDIZ, 5.188.

43 TUNCAY, s.138.

4 YILDIZ, s.192.

45 TUNCAY, s.150; TUNCAY, Sempozyum, s.28-29; USAN, s. 1626.

46 ERTURK, 5.100-101; ERTURK/GURSEL, Esit Davranma, s.434; YILDIZ, s. 190 vd.
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II. iS HUKUKUNDA ESITLIK ILKESININ UYGULANMASI VE
ILKEYE AYKIRILIK

A. IS HUKUKUNDA ESITLIK ILKESININ UYGULANMASI

Yukarida acikladigimiz gibi esitlik ilkesi kavrami olduk¢a genistir. Is
hukukunda katmanl bir yapida olan esitlik ilkesi, igsverenin esit davranma
borcu ve igverenin ayrimcilik yapma yasagi olarak da ifade edilmektedir.
Belirttigimiz bu nedenlerle ¢aligmamizda oncelikle is iligkisinin c¢esitli
asamalarinda ortaya ¢ikan esit davranma borcu incelenecek daha sonra
kanunda diizenlenen ayrimcilik yasaklarina deginilecektir.

1. Isverenin Esit Davranma Borcunun Uygulanmasi
a. Is Tliskisinin Kurulmasi1 Asamasinda

Is hukukunda isverenin esit davranma borcu, is iliskisinin her asamasinda
yiikiimlendigi bir bor¢tur. Ancak esit davranma borcu igin is¢i ile igveren
arasinda bir is iligkisinin varligi arandigindan is iligkisi kurulmasi asama-
sinda igverenin bu borca sahip olup olmadigi hususunda doktrinde bir ¢ok
goris ileri siirilmiistiir. Doktrindeki bazi yazarlar, ise almada isverenin
esit davranma borcunun olmadigini savunmaktadirlar. Ciinkii is iligkisi-
nin kurulmasi1 agamasinda igverenin hangi isciyle is s6zlesmesi yapacagi-
na karar verme yetkisinin, sozlesme yapma 6zgiirligii ¢cer¢evesinde igve-
rene verildigini savunmakta ve Is kanununun 5. maddesinde esit davran-
ma borcuna aykir1 davranig halinde yaptirimi “is iligskisinde veya sona
ermesinde” uygulanacak sekilde hiikkme baglandigindan ise alma asama-
s1nga esit davranma ylikiimliiliigliniin bulunmadigini ifade etmektedir-
ler™’.

Is Kanununun 5/I11. maddesi cinsiyet nedeniyle ayrimcilig1 yasaklamis ve
isverenin cinsiyete dayali olarak farkli islem yapabilmesini ¢ok siki ko-
sullara baglamistir. Buna gore, isveren, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, gériisme agamalarinda ancak biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kiliyorsa cinsiyetler arasi farkl
islem yapabilecektir®®. Ayrica Sendikalar Kanununun 31/I. maddesinde
de is¢ilerin ise alinmalarmin belli bir sendikaya girmeleri veya girmeme-
leri ya da belirli bir sendikaya iiyeligin muhafaza veya iiyelikten istifa

47 AKTAY Nizamettin/ARICI Kadir/SENYEN-KAPLAN E.Tuncay, is Hukuku, B.2, Ankara 2007,
s. 159; KAYA, s. 151; SUZEK, s. 402; TUNCAY, s. 153; TUNCOMAG/CENTEL, s. 134; YILDIZ, s.
170.

48 YILDIZ, s. 170. Bu konuda genis bilgi icin bkz. ERTURK Siikran, Uluslararasi Hukuk ve Avrupa
Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin-Erkek Esitligi, Ankara 2008, s.145 vd.
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etmeleri kosuluna bagl tutulamayacagi ongoriilmiistiir. Bu konudaki bir
diger diizenleme ise, Oziirliiler Kanununun 14. maddesidir. Kanunun 14.
maddesine gore, “ ise alimda; is se¢iminden, bagvuru formlari, se¢im
siireci, teknik degerlendirme, onerilen caligma siireleri ve sartlarina kadar
olan sathalarin higbirinde oOziirlillerin aleyhine ayrimci uygulamalarda
bulunulamaz.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu*’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte artik
igverenin igse almada ayrim yasaginin bulunmadigini savunmak imkansiz
hale gelmistir’®. Tirk Ceza Kanununun 122. maddesine gére “Kisiler
arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak... kisinin ige alinmasini veya alin-
mamasint yukarida sayilan hallerden birine baglayan...kimse hakkinda
alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.” Is Kanunu-
nun 5. maddesinde her ne kadar sadece ise alma asamasinda cinsiyet ve
gebelik nedeniyle ayrimcilik yasaklanmissa da, Anayasa’nin 10. maddesi
ve TCK. 122. maddesinden hareketle diger ayrim yasaklarina dayal ola-
rak da ig s6zlesmesinin kurulmasi agsamasinda ayrimcilik yapilamayaca-
gmin kabulii gerekmektedir’'. Cinsiyet veya gebelik, oziirliilik ya da
sendikal nedenlerle igverenin ayrim yapma yasagini diizenleyen yukarida
belirttigimiz hiikiimler, igverenin ise almada ayrim yapabilecegi kuralinin
bir istisnas1 degil, bu konuda genel olarak var olan ayrim yapma yasagi-
nin degisik yasalarda 6zel olarak diizenlenmis hallerini olusturmaktadr™.

Burada degerlendirilmesi gereken sorun, is s6zlesmesi goriismeleri sira-
sinda is i¢in bagvuran kadin adaya medeni durumu, hamile olup olmadigi
ya da ¢ocuk sahibi olmay diisiiniip diisiinmedigi gibi sorular sorulmasin-
da ne olacagidir. Bahsedilen sorularin cevaplar1 yapilacak is i¢in esasl
bir neden olarak degerlendirilemiyorsa hem 6zel yasama miidahale hem
de cinsiyete dayali ayrimeilik olusturacagi doktrinde savunulmaktadir®.
Ancak yapilan isin niteliginin hamilelikle bagdasmadigr durumlarda,
ornegin, mankenlik, spor 6gretmenligi gibi, adaym kendiliginden hamile
oldugunu agiklamak zorunda oldugu ifade edilmistir’*. Radyasyon tehli-

49 RG.12.10.2004 S.25611.

50 DEMIR, s.121-122; SUZEK, 5.403; YENISEY, Esitlik ilkesi, s. 68; YILDIZ, s. 198.

51 YENISEY, Esitlik i1kesi, s.68; YILDIZ, s. 171.

sz SUZEK, s. 404; YENISEY, Esitlik ilkesi, s. 68.

53 EYRENCI Oner, “Ise Giriste Personel Secimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 15. Yil Armagani, s. 251. Ertiirk, bu sorulara aday
tarafindan dogru yanit verilemese dahi herhangi bir hukuki sonucun dogmayacagini
belirtmektedir. Bkz. ERTURK, Kadin-Erkek Esitligi, s. 155.

s¢  EYRENCI, s. 255.
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kesi bulunan islerde, adaya hamile olup olmadiginin sorulmasi cinsiyete
dayali ayrimeilik olarak degerlendirilemeyecektir™.

b. Is iliskisinin Devami Siiresince Esit Davranma Borcu

Is iliskisinin devamu siiresince igveren esit davranma ve ayrim yapmama
borcuna uygun davranmak zorundadir. Egit davranma borcu isverenin
yonetim hakkinin smirlarindan biri olarak kabul edilmekte olup igveren
yonetim hakkini kullanirken de esit davranma borcuna uygun davranma-
lidir. Keyfi ya da kétiiniyetli olarak hareket etmemelidir’®. Bu nedenle is
iligkisi kurulduktan sonra igveren ¢aligma kosullarinda, yiikselme kriter-
lerinde, egitim verilmesi gibi is¢iye ek bir takim nitelikler kazandiracak
uygulamalarla ilgili olarak yonetim hakkimi kullanirken hakli nedenler
olmadikga iscileri arasinda keyfi ayrim yapamaz®’.

Isveren isin yiiriitiimiiyle ilgili ayn1 ya da benzer nitelikli isciler arasinda
baz1 gruplandirmalar yapabilir. Calisma saatlerinin {li¢ vardiya halinde
diizenlenmesi, ikramiyeyi veya sosyal yardimi sadece ¢cocugu olanlara ya
da agir ve tehlikeli islerde ¢aliganlara vermesi gibi durumlarda isveren bu
tip gruplar olusturmakta serbest olsa da, gruplarin olusumunda keyfi dav-
ranamaz ve hakli nedenler olmadik¢a ayn1 gruptaki is¢iler arasinda ayrim
yapamaz’®.

Isveren iicretlerin belirlenmesinde de esit davranma borcu altindadir.
Ozellikle iicret zamlar1 konusunda dnceden belirlenmis bir orana gore
zam yapiliyorsa ya da seyyanen yapilan iicret zamlarinda isveren bazi
iscileri keyfi olarak uygulamanmn disinda tutamaz®’. Performans deger-
lendirmesine dayali olarak yapilacak iicret zamlarinda ise is¢inin bilgisi-
ne daha Once sunulmus, denetlenebilir, objektif ve seffaf nitelikte bir
sistemin Ongoriilmesi, performans degerlendirilmelerinde keyfi, kat1 kri-
terlerin kullanilmamas: gerektigi doktrinde ifade edilmistir®. Ancak isve-
renin farkli ticret zammi uygulamalarinda bu farklilig1 hakli ya da objek-

55 ERTURK, s. 68-71; ERTURK/GURSEL, Esit Davranma, s.437; KESER, s.65; TUNCAY,
Sempozyum, s. 34.

56 ERTURK, s. 108; SUZEK, s. 404; TUNCAY, s.158-159; TUNCOMAG/CENTEL, s. 136; YENISEY,
s.46; YILDIZ, s. 207. 9. HD. T. 17/03/2009 E. 2008 / 32183 K. 2009 / 7045
www.hukukturk.com; 9.HD. T. 14.3.2011 E. 2010/26762 K. 2011/6747 www.hukukturk.com.

57 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 435; SUZEK, s. 405; YILDIZ, s. 207.

58 TUNCAY, 5.203-204; YENISEY, Metodoloji, s. 997; YILDIZ, s. 211-212.

59 CELIK, s. 180; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.146; KESER, s. 62-63; OZDEMIiR Erdem,
“Ucret Artisinda Esitlik ve Adalet”, Legal [HSGHD, 2005/5, s. 260; TUNCAY, s. 171;
TUNGOMAG/CENTEL, s. 136; SUZEK, s. 405; YILDIZ, s. 212.

60  (ZDEMIR, s. 259-260.
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tif bir nedene dayandirmasi durumunda uygulamanin gegerli oldugu soy-
lenebilecektir®.

Isverenin esit davranma borcunun kapsami acisindan degerlendirilmesi
gereken bir diger husus, isverenin toplu is sozlesmesi ya da is sozlesmesi
ile kararlastirilmamis ancak tek tarafli iradesi ile iscilere sagladigi sosyal
yardimlardir. Kural olarak sosyal yardim ve ikramiyeler agisindan da
igverenin esit davranma borcu bulunmaktadir. Doktrindeki bir ¢ok yazar,
igverenin bireysel nitelikli islemlerinin esit davranma borcu kapsaminda
olmadig1 belirtmektedir. Gerekge olarak, o islemin igyeri uygulamasi
haline gelip gelmediginin degerlendirilmesi gerektigi ve bireysel nitelikte
olan 6rnegin, bir ig¢isine dogum giinii hediyesi almasi, bir is¢inin diigi-
ni i¢in altin vermesi ya da birkag¢ is¢iyi ¢aliskanligi nedeniyle odiillen-
dirmesi gibi islemlerin isyeri uygulamasi haline donlismesi miimkiin ol-
madigindan esit davranma borcunun kapsaminda olmadigi savunulmak-
tadir®. Ancak bu goriis elestirilmekte ve burada dikkate alimasi gereken
noktanin, bir islemin igyeri uygulamasi haline gelip gelmedigi degil, ayn1
kosullara sahip diger is¢ilerin bulunup bulunmadigidir. Eger bu nitelikte
bir islem igverence yapilmis ve aymi niteliklere sahip is¢iler de isyerinde
mevcutsa artik igverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigindan
bahsedilebilecektir®.

c. Is Iligkisinin Sona Ermesinde Esit Davranma Borcu

Is iliskisinin sona ermesinde isverenin esit davranma borcu olup olmadig:
hususu doktrinde oldukga tartismalidir. Doktrindeki bazi yazarlara gore,
is sO0zlesmesinin siireli veya hakli nedenle feshinde kural olarak igverenin
esit davranma borcundan s6z edilemez. Ancak bu goriisli savunan yazar-
lar serbestinin sinirsiz olmadigini, igverenin hakkini kotiiye kullanmama-
s1 gerektigini kabul etmektedirler®. Diger yazarlara gore ise, is sozlesme-
sinin feshinde de isverenin esit davranma borcu bulunmaktadir®.

Inceleme konumuz agisindan yapilacak ilk tespit, Is Kanununun 5/VI.
maddesinde yer alan ve ayrimcilik yasagina aykiriligin yaptirnmimi dii-
zenleyen hiikmiin, is glivencesi kapsaminda olsun ya da olmasin, tim
is¢iler agisindan is iliskisinin sona ermesinde maddede diizenlenmis olan

61 Benzer yonde 9. HD. T.3.7.2007 E. 2007/14474 K. 2007/21553 Legal S.16, 5.1554-1556.

62 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 434; SUZEK, s. 405; TUNCAY, 5.150.

63 YILDIZ, s. 235 vd.

64 AKTAY/ARICI/KAPLAN, s. 161; CELIK, s. 179; DEMIR, s. 126-127; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s.
123; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 430 vd; USAN, s. 1630; YENISEY, Esitlik flkesi, s. 69.

65 ERTURK, s. 113-115; TUNCAY, s. 213 vd; YILDIZ, s. 257 vd.
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esaslara aykiri davranildiginda ayrimcilik tazminati talep etme hakkini
diizenlemis olmasidir®.

aa. Siireli Fesih Hakkimin Kullamm Acisindan Isverenin Esit
Davranma Borcu
aaa. Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Isciler Bakimindan

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmeleri, isveren tara-
findan Is Kanununun 17. maddesinde gosterilen usule uymak sartiyla
serbestce feshedilebilir. Kanuna gore is giivencesi sistemi disinda kalan
is¢ilerin is sozlesmelerinin siireli feshine getirilen tek smirlama, hakkin
kotiye kullanilmasi yasagidir®’. Is Kanununun 17/VI. maddesi uyarinca,
is glivencesi kapsami diginda kalan iscilerin is sézlesmelerinin, fesih
hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirilmesi durumunda is¢iye bildirim
siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat 6denmesi giindeme gelecektir.

Isverenin is giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin is sdzlesmesini fes-
hederken esit davranma borcu altinda olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Bu konunun tespiti i¢in, esit davranma borcunun mahiyetine bakmak
gerekecektir. Isverenin esit davranma borcu, tiim isciler acisindan gegerli
bir borg olup, is giivencesi kapsami disinda olmak igveren agisindan keyfi
davranabilecegi anlamina gelmemelidir. Bu nedenle igverenin burada da
esit davranma borcu altinda oldugu soylenebilir®. Yargitay kararlarmda
da esitlik ilkesinin, is iliskisinin devami ve sona ermesinde de dikkate
almmas1 gereken genel bir igveren borcu oldugu ve isverenin yonetim
hakkimi smirladig: belirtilmektedir®.

bbb. Is Giivencesi Kapsamindaki Isciler Acisindan Esit Davranma
Borcu

Is giivencesi, isverenin siireli fesih hakkini smirlamaktadir. Is Kanununun
18. maddesi uyarinca is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sozlesmele-
rini fesheden isveren, fesih sebebini, is¢inin yeterliligi, davraniglar1 veya
isletmenin, igyerinin ya da igin gereklerine dayandirmak zorundadir. Ay-
rica ayni hitkmiin III. fikras1 uyarinca, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yiikiimliiliikleri, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler is glivence-

66 YILDIZ, s. 241.

67 CELIK, 5.181-182; DEMIRCiOGLU/CENTEL, s. 173-174; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s. 159;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.553 vd; SUZEK, 5.419.

68 TUNCAY, s. 216; Aksi yonde CELIK, Esit Davranma Borcu, s. 6; TUNGOMAG/CENTEL, 5.137.

69 9. HD.T.14.3.2011 E. 2010/26762 K.2011/6747 www.hukukturk.com; 9. HD. T. 19.10.2010 E.
2010/802 K. 2010/29784 www.hukukturk.com.
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si kapsamindaki is¢ilerin sézlesmelerinin feshi icin gecerli bir neden
olusturmamaktadir. Ancak ayrimecilik yasagi olusturmayan ve iscilerin
davraniglarindan ya da yeterliliklerinden kaynaklanan bir fesih nedeni
mevcutsa, isveren iscilerin is sozlesmesini feshederken esit davranma
borcuna aykiri davranmamali, ayn1 durumda olanlara esit davranmalidir.
Ornegin, isyerinde iscilerden kaynaklanan bir olayda, is¢ilerden birinin
acik olarak daha kusurlu ya da sorumlu olmasina ragmen, daha az kusur-
Iu olanm isten ¢ikarmasi esit davranma borcuna aykir1 bir nitelik tagimak-
tadir’’. Yargitay da is sozlesmesinin is¢inin davranislarindan kaynakla-
nan sebeplerde, igverenin esitlik ilkesine uygun davranmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir’',

Isletmenin, isyerinin ya da isin gereklerinden kaynaklanan fesihte isveren
tarafindan is sozlesmesi feshediliyorsa esit davranma borcunun uygulan-
masi sorunlu goziikkmektedir. Bu nedenle yapilan fesihler, genellikle bir-
¢ok isciyi ilgilendiren fesihler olup, so6zlesmesi feshedilecek isciler igve-
ren tarafindan belirlenmek durumundadir. Isverenin bu secimde ne derece
ozgiir oldugu ise uygulamada sorun yaratmaktadir’>. Tiirk hukukunda
isletme gereklerince yapilan fesihlerde is sozlesmeleri feshedilecek isgile-
r1 secerken hangi kriterleri dikkate alacagi konusunda herhangi bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlarca bu gibi durumlarda
isverenin herhangi bir kisitlamaya tabi olmayacagi, s6z konusu is¢ileri
yonetim hakk: ¢ercevesinde serbestce secebilecegi one siiriilse de”, esit-
lik ilkesinin anlami ve belirttigimiz Anayasal hiikiimler cercevesinde
isverenin esit islem borcuna uygun davranmasi gerekmektedir’.

Yargitay verdigi kararlarda, isletmenin, isyerinin ve igin gerekleri sebe-
biyle igverenin is soézlesmesi feshedilecek iscileri se¢mesi hususunda
“sosyal se¢im kriterleri” ad1 altinda ve Alman hukukunda yer alan diizen-
lemelere kismen benzer sekilde bazi esaslara yer vermistir. Alman huku-

70 SUZEK, s. 411; YENISEY, Fesihte Esitlik, s.62; YILDIZ, s. 260.

71 “Somut uyusmazlikta, is¢inin licretine haciz konulmasi degil, bu uygulama nedeni ile isyerinin
olumsuz olarak etkilenip etkilenmedigi, isveren agisindan is iliskisinin devaminin beklenemez
bir duruma gelip gelmedigi 6nemlidir. Davali isverenin muhasebe servisinde gorevli ¢alisan,
mesaisini davaci is¢inin borglar1 ve hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu islemlere
harcamistir. Keza hakkinda icra takibi ve borcu ¢ok olan personelin ¢ikarilmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol agma olgusuna gore esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmez. Davacinin bu
davranisi isyerinde olumsuzluklara yol agmstir. {s iliskisinin isveren agisindan énemli dlgiide
stirdiiriilme olanagi kalmamistir...” 9. HD. T. 11/10/2010 E. 2009 / 27653 K. 2010 / 28510
www.hukukturk.com.

72 BAYSAL, s. 80; CELiK, Esit Davranma Borcu, s. 7.

73 CELIK, Esit Davranma Borcu, s. 7; YENISEY, Esitlik ilkesi, s. 64.

74 SUZEK, s. 412; YILDIZ, s. 258-260.
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kuna gore, igverenin dikkate almasi gereken sosyal se¢im kriterleri, isci-
nin kidemi, yasi, ge¢indirme yiikiimliiliikleri ve 6ziirliiliik durumudur.
Yine yetenekleri, bilgisi, verimi veya isyeri personel yapisinda dengenin
korunmasi agisindan bir is¢inin isyerinde kalmasinda isyerinin hakli bir
menfaati varsa, bu is¢i, sosyal segime tabi olacaklarin diginda birakilabi-
lecektir”®. Yargitay da kararlarinda verim, hastalik nedeniyle ise gelme-
me, is gérme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige
hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterleri sosyal
se¢im kriterleri olarak belirtmistir’®. Sosyal se¢im kriterleri, doktrinde
elestirilmis ve bu kriterlerin ig¢i ile isveren arasindaki menfaat catigsmasi-
n1 degil, isten ¢ikarilan iscilerle ¢ikarilmayan isgiler arasinda menfaat
catigmasii ortaya cikardigini belirtmislerdir’’. Ote yandan, kararlarda
belirtilen kriterler, is¢ilerin siibjektif nitelikleri ile birlikte herhangi bir
kosula, kisitlamaya, ayrima yer verilmemistir’®. Yargitay daha sonraki
donemde verdigi bazi kararlarda sosyal se¢im kriterlerini terk ederek
objektif kriterler olmasi gerektigini belirtmisse de is¢ilerin se¢iminde
dikkate alinacak objektif kriterlerin neler oldugu konusunda herhangi bir
aciklama yapmamistir’. Ote yandan, kanunun 6ngoérmedigi bir sosyal
secim kriterlerinin yargi kararlariyla yaratilmasi hukuk devleti ilkesi ile
de bagdasmamaktadir®. Ayrica doktrinde isletme gerekleri nedeniyle
yapilan fesihlerin gegerliliginin denetiminde “objektif kriter” kavrami
yerine, Anayasa’da ve Is Kanununda diizenlenen esitlik ilkesinin kulla-
nilmas1 hakkaniyete uygun sonuca ulasmay1 saglamada daha fazla etkili
olacag1 belirtilmektedir®'.

Kanaatimizce, isveren ig sOzlesmesinin feshinde esit davranma borcu
altindadir. Esitlik ilkesi hakkaniyet ve adalet anlayisimin da bir unsuru
oldugundan, igverenin keyfi uygulamalar1 hakkaniyete aykiri sonuglar
doguracaktir. Nitekim Yargitay 2009 yillarinda verdigi kararlarinda, igve-
renin isletme gerekleri ile feshinde is¢i se¢imi serbestisinin sinirlarimi

75 BAYSAL, s. 80; YILDIZ, s. 244.

76 9. HD. T. 3.4.2006 E. 2006/4878 K. 2006/8253 www.kazanci.com.tr Ayni yénde 9.HD. T.
10.4.2006 E. 2006 /5883 K. 2006/9359 www.kazanci.com.tr.

77 CELIK, Esit Davranma Borcu, s. 7; SUZEK Sarper, “isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Aralik
2008,Y.3,S.12,s. 33.

78 ALPAGUT Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Secim Yiikiimliiliigiit Mevcut mudur?”,
Sicil Aralik 2006, S.4, s. 102; BAYSAL, s. 81; CELiK, Esit Davranma Borcu, s.7; Ayrintili bilgi i¢cin
bkz. YILDIZ, s. 243 vd.

79 BAYSAL, s. 82; SUZEK, s. 33. Ayn1 yonde 9. HD. T.14.05.2007 E. 2007/9579 K. 2007/14901
www.kazanci.com.tr

80 ALPAGUT,s. 104.

81 ERTURK/GURSEL, Esit Davranma, s.447.
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cizmekte ve ancak se¢imde ileri siirdiigii gerekcelerin denetime tabi ola-
cagmi vurgulamaktadir®. Yargitay’in kararlarinda belirttigi gibi isverenin
esit davranma borcu, isverenin yonetim hakkini sinirlamaktadir. Isveren
fesih hakkini kullanirken s6zlesmesi feshedilecek is¢ileri serbestce sece-
meyecek olup aksi yonde davranmasi halinde ayrim1 hakl kilan nedenler
olmadikc¢a esit davranma borcuna aykir1 hareket etmis olacaktir. Bu ne-
denle igveren is sozlesmesi feshedilecek olan isgilerin se¢iminde ileri
siirdiigii gerekgeler acisindan da esit davranma borcu altindadir.

bb. Hakh Nedenle Fesihte Esit Davranma Borcu

Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde hakli neden olusturan olay, taraf-
lar arasindaki giiven iliskisini ortadan kaldirabilecegi gibi taraflardan
aradaki is iligkisini slirdiirmelerini beklemek diiriistliik kuralina aykirilik
dogurabilecektir®. Isveren hakli nedene dayanan fesihte de, esit davran-
ma borcunu ihlal etmemelidir®®. Isveren birden fazla isciye iliskin bir
hakli neden s6z konusu oldugunda birinin veya bir kisminin is sézlesme-
leri feshederken, digerlerinin is sdzlesmelerini feshetmemesi durumunda
ancak hakli bir tercih yaptigini ortaya koymasi durumunda esit davranma
borcunu gozettigi soylenebilecektir.

Yargitay da kararlarinda ayni esas1 benimseyerek, hakli nedenle fesihte
esit davranma borcunu gozetmektedir. Bir Yargitay kararinda, iki isci
arasinda ¢ikan kavgada bir ig¢i digerinin kasini yararak onu yaralamigsa
da yaralama fiilini gerceklestiren is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmeye-
rek dokuz yillik kidemi olan ve yaralanan is¢inin is s6zlesmesinin feshin-
de isverenin esit davranma borcuna aykirt davrandigina karar vermistir®.

82 “ . isglci fazlaligl nedeniyle isten ¢ikarilacak is¢ilerin se¢iminde bir kritere tabi tutulmasi yasal
olmayacaktir... Ancak isten ¢ikarilacak is¢ilerin seciminde taraflar arasinda bir bireysel ya da
toplu is sozlesmesi ya da sozlesme eki i¢ yonetmelik hiikmii var ise isverenin bu hiikiimlere
uyup uymadigl, keza isveren hicbir iddia ve sdzlesme hikmi olmadan ¢ikarilan isgilerin
seciminde bazi kriterleri dikkate aldigin1 6rnegin emekliligi gelenleri veya performansi yetersiz
olanlari sectigini savunmus ise de, bu savunmasinin denetime tabi tutulmasi gerekmektedir...”
9. HD. 20.7.2009 E. 2009/27271 K. 2007/27272 www.hukukturk.com, Ayni yonde 9.HD. T.
6.7.2009 E. 2009/17950 K. 19553, Legal iIHSGHD, 2009, S.23,5.1108-1114.

88 CELIK, s. 245 vd; SUZEK, s. 500; YILDIZ, s. 256.

8¢ BAYSALs. 85; SUZEK, s. 409-410; YILDIZ, s. 258.

85 9HD. T. 4.11.2004 E. 2004/8413 K. 2004/25957 ve Usan Incelemesi LEGAL IHSGHD, S.8,
s.1624-1632; yazar, karari isabetli bulmayarak isverenin is soézlesmesinin feshinde esit
davranma borcu olmadigini savunmaktadir. Ayni yonde 9.HD. 25.4.2005 E. 2005/11204 K.
2005/14365 Legal, S.7,5.1307- 1309.
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Esit davranma borcu, Anayasa geregi tlim is iliskilerinde igverenin uyma-
s1 gereken bir yiikiimliiliikk oldugundan is s6zlesmesinin feshini bu ilkenin
disinda tutmak, adalet ve hakkaniyet diisiincelerini de zedelemektedir®.

2. Ayrimcilik Yasaklar

Ayrimcilik kavrami, bir kimseye sahip oldugu bireysel bir 6zelliginden
dolay1 digerlerinden farkli davranilmasi, bu farkli davranig nedeniyle
magdur edilmesi anlamma gelmektedir®’. Doktrinde ve uluslararas1 hu-
kukta dikkat ¢eken bir ayrim ise, ayrimciligin dogrudan ya da dolayl
olmasidir. Dogrudan ayrimcilik, bir yasal diizenlemenin, bir idari iglemin
ya da sOzlesme hiikmiiniin ayrim yasaklarma dayali olarak agikc¢a farkli
bir uygulama getirmesi ve igverenin ayrim yasagi olarak degerlendirilen
bir 6lgiite dayali olarak farkli islem yapmasi durumunu®; dolayli ayrim-
cilik ise, goriiniiste tarafsiz dl¢lite dayali bir hitkmiin, uygulamanin, belir-
li bir gruba mensup kisileri digerleriyle karsilagtirildiginda olumsuz etki-
ledigi ve bu olumsuz durumun hakli gerekgelere dayandirilmadigi du-
rumlar ifade etmektedir. Uygulamada en ¢ok rastlanan dolayli ayrimcilik
tururélgm cinsiyete dayali dolayl1 ayrimcilik oldugu doktrinde belirtilmek-
tedir®™.

a. Iscinin Kisisel Durumu Bakimindan

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacagina
iliskin diizenlemenin yansimasi, Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen
igverenin esit davranma borcudur. Belirtilen hiikme gore, is iliskisinde
dil,din,irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacaktir. Diizenlemedeki “ve benzeri
sebeplerle” ifadesi ile maddede belirtilen ayrimcilik yasaklarmin sinirh
olmadig1 ortaya konulmaktadir’”. Bu nedenle iscinin, ailevi durumu, ev-
lenip bosanmis olmasi, evlilik dig1 bir yasam siirmesi gibi kisisel neden-
lerle de isveren ayrimei bir davranista bulunamaz’".

Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaklarindan rk ve
cinsiyet, 6zel bir 6neme sahiptir. Belirtilen konular, uluslararas1 sozles-

86 SUZEK, s. 410; TUNCAY, s. 210.

87 Turk Dil Kurumu Sozliigi.

88 YENISEY, s. 32,41; YILDIZ, s. 73.

89 YILDIZ, s. 78. Ayrica Dogrudan ve dolayli ayrimciligin uluslar arasi hukuktaki goriintimleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. YILDIZ, s. 73 vd.

90 SUZEK, Esit Davranma Borcu, 5.25-26; TUNCOMAG/CENTEL, 5.135; YILDIZ, s. 72.

91 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.545.
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melerde ve diizenlemelerde yogun bir bi¢imde yer almaktadir. Uygula-
mada ayrimcilik uygulamalarmin yogun olmasi, toplulugun bu konudaki
diizenlemelerine de yol gostermistir’>. Avrupa Adalet Divani kararlari
dogrultusunda cinsiyete dayali ayrimciligin cinsel tercihe dayali ayrimci-
lig1 da kapsadig1 doktrinde belirtilmistir’. Yargitay, bir kararinda bu hu-
susa da deginerek, is¢inin igyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel
tercithinin de ayrimcilik yasaklar1 kapsaminda degerlendirilebilecegine
karar vermistir’.

Is Kanununun 5/I11. maddesinde biyolojik ve isin niteligine iliskin zorun-
Iu nedenler olmadikea is s6zlesmesinin yapilmasinda, kosullariin olustu-
rulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan ya da dolaylh farkl islem yapamaz. Yine IV. fikrada,
ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret ka-
rarlastiramayacagi diizenlenmektedir. Burada “esit ise esit licret” kavra-
mi agiklamak gerekecektir. Esit degerde is icin esit licret kavramimin
Avrupa Birligi kurucu anlagsmasinda ve bir ¢ok direktifte vazgecilemez
bir ilke oldugu belirtilmektedir’. Esit ise esit ticret ilkesi, ayn1 ya da ben-
zer islerin saptanmasini ve bu bakimdan isler arasinda bir karsilagtirma
gerektirirken esit degerde ise esit licret ilkesi ise, aym1 ya da benzer is
olmamakla beraber aralarinda deger esitligini dikkate alan bir kavramdir
ve esit caba, beceri, karar alma ve esit sorumlulugu gerektiren isler olarak
degerlendirilebilir’®. Esit degerde isin ne oldugunun tespiti i¢in is deger-
lendirmesi sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Is degerlendirmesi, islerin ayrintili
tanim ve analizleri yapilarak aralarindaki farklilik ve benzerlikleri, 6nem
ve glicliiklerini arastiran ve objektif bir iicret yapisi1 olusturmaya g¢alisan
bir yontem olarak tammlanmistir”’. Isyerinde yapilan bir is ya da per-
formans degerlendirmesine dayali olarak yapilan bir uygulama, iicret
zammi ya da dava konusu yapildiginda isveren, uyguladigi sistemi mah-
kemeye sunmalidir’®.

92 MOLLAMAHMUTOGLU, s.435, YENISEY, Metodoloji, s. 980, Ayrica bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. YILDIZ, s.117 vd.

93 Adalet Divam kararlar1 dogrultusunda 27.11.2000 tarihinde kabul edilen 2000/78 sayili s ve
Meslekte Esit Davranmaya iliskin Cergeve Direktifte cinsel tercihe dayali olarak dogrudan ya da
dolayli ayrimcilik yapilamayacagi agik¢a diizenlenmistir. YILDIZ, s. 119 vd.

9 Y.9.HD.T.31.5.2010 E.2008/26989 K. 2010 / 15054 www.hukukturk.com

9  YILDIZ,s. 216 vd.

9% KAYA, s. 92 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 437; TUNCAY, 5.192; YILDIZ, 5.219,

97 TUNCAY, s.192; YILDIZ, s. 221.

98 YILDIZ, s. 222.
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b. is Sézlesmesinin Tiirii Bakimindan

Is Kanununun 5/II. maddesi, isveren esasl sebepler olmadik¢a tam siireli
calisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan
is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz hiikmiine
yer vererek, hukukumuzda is sézlesmesinin tiirii bakimindan 6zel bir
ayrimeilik yasagi dngdrmiistiir.Yine Is Kanununun 13/I1. maddesinde
ayrimi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is s6zlesmesinin kismi siireli
olmasindan otiirii kismi siireli ig¢iye tam siireli emsal is¢iye gore, 12/1.
maddesine gore, ayrimi1 hakli kilan bir neden olmadikea, salt is s6zlesme-
sinin belirli siireli olmasindan 6tiirli belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢ali-
san isciye belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore farkli
islem yapilamayacagi 6ngoriilmiistiir.

Is¢inin mesleki durumu bakimindan ayrimciligi yasaklayan bu diizenle-
melerin kaynagi, Avrupa Birligi’nin kismi siireli is sozlesmelerine iliskin
1997/81 sayili ve belirli siireli is sozlesmelerine iliskin 1999/70 sayili
cergeve yonergeleridir. 1997/81 sayili ¢erceve yonergenin 4. maddesinde
kismi siireli ¢alisanlarin ancak, objektif bir nedenin mevcudiyeti halinde
tam siireli ¢alisanlardan farkli bir muameleye tabi tutulabilecegini diizen-
lemektedir. Bu objektif nedenler, verim, kidem, egitim durumu seklinde
ortaya cikabilecektir’. Yine Yonergenin 4/I1. maddesine gore, kismi sii-
reli is¢iye, emsal tam siireli ig¢inin ¢alistigi siireye orantili olarak {icret
ddenecegi belirtilmistir. Is Kanununun 13/II. maddesinde de paralel dii-
zenleme yapilarak, kismi siireli is¢iye, licret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatlerin, tam siireli calisgan emsal is¢iye gore calistigi siireye orantilt
olarak (pro rata temporis ilkesi) verilecektir. Benzer hususlar Avrupa
Birligi’nin 1999/70 sayili Yonergesi’nde de belirtilmis, belirli siireli is
sozlesmesi ile calisan isciye salt sd6zlesmenin belirli siireli olmasindan
dolay1 ayrim yapilamayacak ve bu tip sézlesme ile ¢alisan is¢ilerin igve-
rence saglanan menfaatlerden, belirsiz siireli is sOzlesmesiyle c¢alisan

emsal is¢iye gore orantili olarak yararlanacaktir'®.

Ayrica emsal ig¢i kavramina kisaca deginmek gerekirse, belirtilen soz-
lesme tiirleri ile ilgili olarak, Is Kanununda diizenlenmistir. Belirli ve
belirsiz siireli is s6zlesmesi ayriminin smirlarini diizenleyen 12/son mad-
desine gore emsal is¢i, isyerinde ayn1 veya benzer iste belirsiz siireli is
sozlesmesi ile calisan; igyerinde boyle bir is¢i bulunmamasi halinde o

99 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 548; TUNCAY, s. 198-199.
100 BAYSAL, s. 73. Ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIZ, s. 226 vd.
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iskolunda sartlara uygun bir igyerinde ayn1 veya benzer is iistlenen belir-
siz siireli ¢alisan isgidir. Benzer tanimlama Is Kanununun 13/son madde-
sinde de ele alinmis olup, isyerinde ayn1 veya benzer iste tam siireli ¢ali-
san; igyerinde boyle bir is¢i bulunmadigr takdirde o iskolunda sartlara
uygun isyerinde ayni ya da benzer siireli isi iistlenen tam siireli is sozles-
mesi ile ¢alisan is¢idir. Hangi islerin benzer is olarak nitelendirebilecegi
ise yapilan isin niteligi, gerektirdigi sorumluluk, yetenek, egitim gibi
oOlgiitlerle mahkeme tarafindan belirlenmesi gerektigi doktrinde savunul-

maktadir'®'.

Avrupa Birligi hukukunda, kismi siireli ¢alisanlar gibi, belirli siireli is
sozlesmesi ile c¢alisanlarin da ¢ogunlukla kadinlar olmasindan hareketle,
is sOzlesmesinin tiirline goére yapilan ayrimcilik yasagi cinsiyete dayali

ayrimeilik yasagi ile birlikte degerlendirilmektedir' .

c. Iscinin Sendikal Durumu Bakimindan

2821 sayili Sendikalar Kanunu'®’nun 31. maddesine gore, iscilerin ise

almmalari, belli bir sendikaya girme veya girmemeleri veya belli bir sen-
dikadaki tiyeligi korumalar1 veya istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri
ya da girmemeleri kosuluna bagh tutulamaz. Ayn1 maddenin III. fikrasina
gore de, igveren sendikaya {iye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan is¢i-
ler veya ayr1 sendikaya iiye olanlar arasinda, isin sevk ve dagitiminda,
is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin iicret, ikramiye ve primlerinde,
sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iligkin hiikiim-
lerin uygulanmas1 veya calistirilmaya son verilmesi bakimindan herhangi
bir ayrim yapamaz. Sendikalar Kanununun 31. maddesi ile kanun koyu-
cunun, esit davranma ilkesini sendikalar alaninda uygulayarak, pozitif ve
negatif sendika 6zgiirliigiinii teminat altina aldig1 doktrinde dile getiril-
mistir'*.

Isverenin sendikali ve sendikasiz ya da farkli sendikalara iiye iscilere esit
davranma borcunun toplu is s6zlesmesinin {icret, ikramiye, prim ve para-
ya iligskin sosyal yardim konularinda s6z konusu olmayacagini diizenle-

101 YENISEY, Metodolojj, s. 986.

102 BAYSAL, s. 73; MOLLAMAHMUTOGLU, s.440; Yildiz’a gore, “is sozlesmesinin tiirii nedeniyle
farkli isleme maruz kalan is¢inin kadin olmasi durumunda ¢oklu ayrimciliktan s6z edilmesi
gerekmektedir. Ciinki, isveren yaptigl bir uygulama ile hem cinsiyete dayali ayrim yapma
yasagini hem de is sdzlesmesinin tiiriine gore ayrim yapma yasagini ihlal etmektedir. Ancak bu
tip durumlarda yiiriirliikte bulunan mevzuat agisindan sadece Is Kanununun 5. maddesinde
ongorilen Ayrimcilik tazminati ile sorumlu tutulabilecektir...” YILDIZ, s.234-235.

103 RG.07.05.1983 S. 18040.

104 TUNCAY,s. 127.
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yen 31/IV. maddesi, toplu is s6zlesmesinin niteliginden dogan dogal bir
sonuctur. 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 9.
maddesi uyarinca igveren, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden kural ola-
rak, sadece toplu is sdzlesmesinin tarafi olan sendika tiyesi is¢ileri yarar-
landirmakla yiikiimliidiir. Bu husus, isverenin esit davranma borcuna

aykirilik teskil etmemektedir'®’.

B. ESITLIK ILKESINE AYKIRILIK VE YAPTIRIMI
1. Genel Olarak

Is Kanununun 5. maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasaklarina aykirilik
halinde isverenin hukuksal yaptirim olarak tazminat ddemesi (I3 Kanu-
nun m.5/VI, Sendikalar Kanunu m. 31/VI) ve idari para cezasi (Is Kanu-
nu m. 99/a) ile karsilasmas1 s6z konusu olacaktir. Ayrica is¢i, yoksun

kaldig1 menfaatleri de isverenden talep edebilir'*.

Isverenin ayrimci islemi sendikal nedene dayaniyorsa isveren aleyhine
hiikmedilecek tazminat, is¢inin bir yillik {icretinden az olamazken (Sen-
dikalar Kanunu m.31/VI), ayrimeilik sendikal nedenler disinda baska bir
nedenden kaynaklaniyorsa tazminat is¢inin dort aya kadar licreti tutarinda
olacaktir. Ayrica is¢i, igvereni esit davranma borcu geregi ylikiimlii oldu-
gu edimi ifa etmemesi nedeniyle Is Kanununun 16/11, (f). firkasinda yer
verilen “galigma sartlarinin uygulanmamasi1” hiikkmiine dayanarak is s6z-

lesmesini hakli nedenle feshedebilir'®’.

2. Ayrimcilik Tazminati

Is Kanununun 5/VI. maddesinde, is iliskisinde ve sona ermesinde ayrim
yasaklaria aykir1 davranildigi takdirde is¢inin dort aya kadar iicreti tuta-
rinda bir ayrimcilik tazminatina hitkmedilecegi ongoriilmistiir. Bu du-
rumda Oncelikle, ise almada ayrim yapilmasi halinde bu tazminata hiik-
medilemeyecegi belirtilmelidir. Kanunun ifadesinde “is iliskisi” esas
alinmis oldugundan ise almada ayrim yapilmasi halinde Is Kanununun
5/VI. maddesinde diizenlenen ayrimcilik tazminati talep edilemez. Ancak
kosullar1 mevcutsa, sdzlesme goriigmelerinden dogan sorumluluk (culpa

105 BAYSAL, s. 74; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 440. Aym ydnde 9. HD. T. 31/05/2010 E.
2008,/26989 K. 2010 / 15054 www.hukukturk.com.

106 Aym yénde Kkarar icin bkz. 9.HD. T. 22.04.2008, E. 2008/13925 K. 3008/9890,
KILICOGLU/SENOCAK, s. 175-177.

107 SUZEK, s. 414; YENISEY, Esitlik ilkesi, s.76; YILDIZ, 5.327.
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in contrehendo) cergevesinde tazminat talebinde bulunulabilir'®. Soz-
lesme goriismelerinden dogan sorumluluk niteligi itibariyle sozlesme
sorumlulugu ya da sdzlesme sorumlulugu benzeri bir sorumluluk oldu-
gundan igse almada esit davranma ilkesini ihlal eden igverenin kusurlu

olmadigin1 ispatlamas1 gerekmektedir'®”.

Ayrimcilik tazminati, is¢inin dar anlamda (giplak) ticreti esas alinarak
hesaplanir ve iicret ekleri niteliginde olan ikramiye, prim ve paraya ilis-
kin sosyal haklar buna dahil degildir''"’. S6z konusu tazminatin miktar,
ithlalin agirlhigi, is¢inin isyerindeki isi ve konumu, kidemine gore hakim
tarafindan ig¢inin aldig licret esas alinarak belirlenecek olup, is¢i, isvere-
nin esit davranma borcunun ihlali sonucu herhangi bir zarar gérmemis

olsa dahi yine de tazminat isteyebilir''",

Burada degerlendirilmesi gereken bir husus da, isverenin bir uygulamasi-
nin kanundaki ayrimcilik olusturan fiillerden olmamasina ragmen, esit
davranma borcuna aykir1 oldugunda ayrimeilik tazminati istenip istene-
meyecegidir. Burada bir kanun boslugu oldugu doktrinde belirtilmis ve
bu boslugun genel anlamda esit davranma borcuna aykirilik hallerinde
ayrimcilik tazminatinin uygulanarak doldurulmasi gerektigi belirtilmis-
tir''?. Yargitay da bir kararinda, isyerindeki eyleme katilan isgilerden
biiylik bir kism1 ¢alismaya devam ettigi halde davacinin is s6zlesmesinin
feshedilmesi ile igverenin esit davranma borcuna aykir1 oldugunu belirt-
mis ve esit davranma borcuna aykiriligin yaptirrminim 4857 sayih Is Ka-
nununun 5/VI. maddesinde belirtilen ayrimcilik tazminati oldugunu be-
lirtmistir'"?.

3. Ayrimcilik Tazminatimin Diger Tazminatlar Karsisindaki Durumu

Isveren tarafindan is sdzlesmesi ayrim yasaklarina aykiri bir bicimde
feshedilmis veya genel anlamda esit davranma borcuna aykir1 bir bicimde
feshedilmigse, is glivencesi kapsamina giren isciler agisindan gecersiz
feshin sonuclar1 dogarken; is giivencesi kapsamina girmeyen isciler ba-

108 BAYSAL, s5.75; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN s. 145; KAYA, s.151, SUZEK, s.414; YILDIZ, s.
329.

109 ERTURK/GURSEL, 5.447-448.

110 BAYSAL, s. 75-76; SUZEK, s. 415; YILDIZ, s. 329.

111 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 441-442; SUZEK, s. 415, YENISEY, Metodoloji, 983, Esitlik ilkesi, s.
77; YILDIZ, s. 329.

112 BAYSAL, s.76; ODAMAN Serkan, “Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte
Mevcudiyeti Sorunu Uzerine Goriisler”, Sicil, Haziran 2009, S.14, s.79; YILDIZ, s.329.

113 9.HD. T. 18.9.2007 2007/28933 K. 2007/26947 Legal YKI,S.5, 5.296-298. Ayn1 yonde 9. HD.
T.10.4.2006 E. 2006/7385 K. 2006 /9027 www.kazanci.com.tr.
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kimindan fesih hakkiin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilir. Bu
nedenle is giivencesi kapsamindaki iscilerin isteyebilecegi tazminat, s
Kanununun 21. maddesinde 6ngoriilen is giivencesi tazminati1 olarak ad-
landirilirken, is giivencesi kapsamma girmeyen isciler bakimindan Is
Kanununun 17. maddesinde diizenlenen kétiiniyet tazminati glindeme
gelir. Bu durumda ise ayrimcilik tazminati ile yukarida belirtilen tazmi-
natlarin bir arada istenip istenemeyeceginin tespiti gerekmektedir.

Oncelikle konumuz ile ilgili olan ve Is Kanununun 5/VI. maddesinde
diizenlenen sendikal tazminata iliskin hilkme deginmek gerekmektedir.
S6z konusu agik hiikiim geregi, Sendikalar Kanununda yer alan sendikal
tazminat ile Is Kanununun 5. maddesinde yer alan ayrimcilik tazminatina

birlikte hiikkmedilemeyecektir'"*.

Is giivencesi kapsami1 disinda olan bir is¢inin is sdzlesmesinin ayrimcilik
yasaklarma aykir1 olarak feshedilmesi durumunda kétiiniyet tazminat ile
ayrimcilik tazminatinin bir arada istenip istenemeyecegi hususunda dokt-
rinde goriis ayriliklar1 vardir. Doktrinde bazi yazarlar, is¢ilerin hem ay-
rimcilik hem de kotiiniyet tazminatina hak kazanmalarmin miimkiin ol-
madigini ifade etmekte ve kotiiniyetli olarak nitelendirilen davranislarin
ayni zamanda ayrimcilik da olusturan davraniglar oldugunu belirterek,
ayn1 nitelikteki bir davranis i¢in iki ayr1 tazminat talep edilemeyecegini
savunmaktadirlar''>. Diger yazarlarca ise, her iki tazminatm bir arada
istenebilecegi belirtilmekte ve ayrimer feshin ayrimcilik tazminatr gerek-
tirdigi ancak fesihte kotiiniyetin yaptirimi ayrica diizenlenmis oldugun-
dan ayrimcilik olusturan bir fesih halinde hem ayrimecilik hem kotiiniyet
tazminati istenebilecegi ¢linkii hukuki dayanaklarinin farkli oldugu belir-
tilmektedir''®. Ayrica Is Kanununun 5. maddesinin, ayrimei bir islem ile
kars1 karsiya kalan ig¢iyi koruyucu amaci ile tereddiit halinde is¢i lehine
yorum ilkesi de bu yonde sonuca varmay gerektirir. Aksi takdirde s6z
konusu isgiler kars1 karsiya kaldiklar1 agir haksizliklara karsi ¢ok smirh

114 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 442-443; ODAMAN, s.79; SUZEK, s. 415; TUNCAY, s. 36; YILDIZ,
s.341.

115 BAKIRCI Kadriye, “Is Giivencesi Kapsamindaki iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar ve
Kétiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati iliskisi, Sicil Haziran 2006, Y.1 S.2,
s. 119; CELIK Nuri, “Iscilerin isten Cikarilmalarinda ihbar ve Kidem Tazminatlari Diginda
isteyebilecekleri Tazminatlara iliskin Sorunlari, LEGAL iHSGHD, 2007/14, s. 489; DEMIR, s.
162-163; ERTURK/GURSEL, Esit Davranma, 5.450; ODAMAN, s.80.

116 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 555; YILDIZ, s. 334; SUZEK, s. 416. Yazar, ayni goriiglii savunmakla
birlikte gerekgesini farkli agiklamaktadir. Yazara goére, Is Kanununun 5. maddesinde ayrimcilik
tazminati ile sendikal tazminatin birlikte istenemeyeceginin agik¢a diizenlenmis oldugu ve
kanunun mefhumu mubhalifinden ayrimcilik tazminati ile kotiiniyet tazminatinin bir arada
istenebilecegi sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmistir. bkz SUZEK, s. 415.
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haklarla yetinmek zorunda kalacaklardir''’. Ornegin, isveren sikayette
bulunmus veya aleyhine taniklik yapmis is giivencesi kapsami disindaki
iscilerden sadece kadinlar1 ya da belirli bir siyasi goriise sahip olanlar1
isten ¢ikarirsa hem kdtiiniyet tazminati hem de ayrimcilik tazminati ala-
bilmelidirler''®. Kanaatimizce de kotiiniyet tazminati ile ayrimeilik taz-
minatina birlikte hiikmedilmesi miimkiindiir.

Is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesinin feshinde feshin ge-
cerli bir sebebe dayanmamasi durumunda is¢i, Is Kanununun 18/II1.
maddesinde diizenlenen is glivencesi tazminatini isteyebilecektir. Ancak
yukarida belirttigimiz gibi is giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazmina-
tinin bir arada istenip istenemeyecegi yoniinde kanunda herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir ve doktrinde goriis ayriliklart mevcuttur. Yine bir
kisim yazarlar, is giivencesi tazminati ile ayrimecilik tazminatinda, igvere-
nin bir davranigia birden fazla hukuki yaptirim baglanmasinin miimkiin
olmadigin1 bu nedenle ayni anda istenemeyecegini savunmaktadirlar'".
Yargitay da aynmi goriisii benimseyerek, iki tazminatin ayni anda istene-
meyecegi sonucuna varmistir'?’. Ancak doktrindeki baskin goriise gore,
is giivencesi tazminatinin amaci, feshin gegersizliginin yargi kararlariyla
tespit edilmis olmasina ragmen, igverenin is¢iyi ise baglatmamasi1 duru-

munda alacag1 tazminat olup, dayandig: esaslar farkl: niteliktedir'*',

Kanaatimizce, is giivencesi kapsamindaki is¢inin is giivencesi tazminati
ile birlikte ayrimcilik tazminatna hak kazanabilmelidir. Is giivencesi
tazminati, ise iade davasmin kabulii neticesinde is¢inin siiresinde igverene
basvurmasi iizerine ise iade edilmemesinin yaptirimi olarak diizenlenmis-
tir. Oysa ayrimcilik tazminat1 isverenin esitlik ilkesine aykir1 davranmasi
halinde talep edilebilecek bir tazminattir. Is giivencesi tazminati ile ay-
rimcilik tazminatinin dayandigi gerekgeler birbirinden tamamen farkl
oldugundan iki tazminatin bir arada istenebilmesi miimkiindiir.

117 YENISEY, Fesihte Esitlik, s. 80; YILDIZ, s. 331 vd.

118 SUZEK, s. 416.

119 CANKAYA Osman Giiven/GUNAY Cevdet ilhan/GOKTAS Seracettin, is Hukukunda Uclii
iliskiler, Ankara 2006, s.57-58; (;ELiK, Tazminatlar, s. 493; TUNCAY, s. 36-37.

120 9.HD. T. 6.6.2007 E.2007/30630 K.2007 /18174, Calisma ve Toplum S. 15,5.217-218.

121 DEMIR, 5.123-125; ERTURK/GURSEL, Esit Davranma, s.451; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 442;
ODAMAN, 5.82; SUZEK, s.417; YENISEY, Esitlik ilkesi, s. 78-79; YILDIZ, s.335-337;. Bakirc1 ise,
temelinde ayrimci/kotiiniyet bir sebep tasiyan gecersiz fesihlerde daha agir yaptirimlar
ongorilmeli ve isciye ise aide talebi ile sadece is giivencesi tazminati talep etme konusunda
secimlik bir hak taninmalidir. BAKIRCI, s. 117.
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4. ispat Yiikii

Is Kanununun 5/son maddesine gére, isverenin esit davranma borcuna
aykir1 davrandigini ispat yiiki, is¢inin tizerindedir. Ancak kanun koyucu
s0z konusu kurali yumusgatmis ve 5/son maddesi geregince is¢i bir ihlalin
varlig1 ihtimalini gliclii bir bi¢imde gosteren bir durumu ortaya koydu-
gunda isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigimi ispatlamakla yiikiimlii
olacaktir. Ornegin, isyerinde isveren tarafindan terfi ettirilen tiim is¢ilerin
isveren ile ayni dine ya da ayni etnik gruba mensup olmalar1 halinde,
uzun siiredir terfi ettirilmeyen is¢inin sadece bu durumu ve farkl bir et-
nik guruptan veya dinden oldugunu ispatlamasi halinde, esit davranma
borcunun ihlalinin varligin1 kuvvetli bir bicimde gosterdigi ve ispat yii-

kiiniin isverene gectigi kabul edilecektir'**.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmesinin feshi halinde isci
gecerli bir sebep bulunmadigi ve is s6zlesmesinin feshinde esitlik ilkesine
aykir1 davranildig1 iddiasindaysa, isveren Is Kanununun 20/II. maddesi
uyarinca gegerli bir nedenin bulundugunu ispatlarsa, ig¢i feshin aslinda
baska bir sebebe dayandigini iddia ediyorsa, artik bu iddiasini ispatla-
makla miikellef olacaktir'*’. Yargitay da kararlarmnda “isverenin keyfi
davrandigini is¢i iddia ettiginden genel ispat kurali geregi is¢i bu durumu

kanitlamalidir.” ifadesine yer vermektedir'**.

SONUC

Tirk is hukukunda esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde hiikme
baglanmig ve Anayasa’nin 11. maddesinde 6zel hukuk iligkilerinde de
uygulanacagi ongoriilmiistiir. Gerek Anayasa’nin 6ngordiigli diizenleme-
ler gerekse Avrupa Birligi sozlesme ve Yonergeleri 151ginda 4857 sayil
Is Kanununun 5. maddesinde esit davranma ilkesi diizenlenmistir. Soz
konusu maddede, is iliskisinin tiim asamasinda gecerli olmas1 gereken
ayrimcilik yasaklarina yer verilmis ve s6z konusu ayrimeilik yasaklarina
uyulmamasi halinde yaptirimmin ayrimcilik tazminati olacagi ongoriil-
miistlir. Hilkiimde ayrimcilik yasagi olmamasina ragmen isverenin esit
davranma borcuna aykir1 davranmasi durumunda ne olacagi diizenlenme-
se de Anayasadaki hiikiim ve esitlik ilkesinin anlam1 geregi, 5. maddenin

122 BAYSAL, s. 94. Aymi yonde 9.HD. T. 19/10/2010 E. 2010 / 802 K. 2010 / 29784,
www.hukukturk.com.

123 BAYSAL, s. 92; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.442; YENISEY, Esitlik ilkesi, s.64-65; YILDIZ, 5.302.

124 9 HD. T. 21.4.2008 E. 2008/13508 K. 2008/9251 www.hukukturk.com; 9. HD. T. 6.7.2009 E.
2009/17950 K. 2009/19553 LEGAL, 2009 S.23,s.1112.
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genig anlamda igverenin esit davranma borcunu diizenledigi sonucuna
ulasilabilir.

Isverenin esit davranma borcu, is iliskisinin her asamasinda yiikiimlendi-
&i bir borgtur. Ancak 5. madde, esit davranma borcu agisindan is iligkisini
esas aldigindan is iliskisinin kurulmasi asamasinda isverenin sézlesme
Ozgiirliigii cergevesinde diledigi is¢iyi segme hakkina sahip oldugu soy-
lenebilir.

Is sdzlesmesinin feshi agisindan ayrim yasagi ve esit davranma borcuna
aykirilik ise ig glivencesi kapsami i¢indeki is iliskilerinde feshi gecersiz
kilmaktadir. Ancak is giivencesi kapsami diginda kalan isciler agisindan
doktrinde goriis birligi yoktur. Kanaatimizce, is giivencesi kapsami digin-
da olan is¢ilerin ig so6zlesmelerinin feshi ac¢isindan da gegerlidir. Ciinkii
esit davranma borcu, is iligkisinin tiim asamalarinda gecerlidir. Kanunda
bu yonde ayrik bir hiikiim bulunmadigindan esit davranma borcunun
varlig1 kabul edilmelidir.

Ayrimcilik tazminati, igverenin esit davranma borcuna aykir1 davrandi-
ginda hiikmedilecek tazminattir. Ancak hukuki niteligi farkli olan
kotiiniyet, is glivencesi tazminatlar1 gibi tazminatlarla birlikte istenebile-
cegine dair doktrinde gorlis birligi olmasa da, hukuki nitelikleri farkli
olan s6z konusu tazminatlarin birlikte istenebilmesine olanak saglanmali-
dir. Kanunda agik diizenlemeler yapilarak, ayrimcilik tazminati daha et-
kin ve caydirict hale getirilmelidir.

*okx
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