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OZET

Is sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmedir. Bu nedenle, sozlesme
yapildiktan sonra bu sozlesmenin esasli veya ikincil unsurlarinda birtakim degisik-
likler yapilmasi gerekebilir. Nitekim zaman iginde sozlesmenin yapildigi andaki
kosullardan daha farkli sartlar ortaya ¢ikabilir ve s6zlesmenin bu yeni sartlara uyar-
lanmas1 gerekebilir. Bu konuda 4857 sayili Is K.m.22 énemli bir diizenleme getir-
mistir. Calisma kosullarinda esasli degisiklik genellikle {icrette azalmaya ya da sos-
yal statiide diismeye sebep olan is degisikligi veya isyeri degisikligi, ticret degisikli-
§i, zorunlu ticretsiz izne ¢ikarilma, ¢alisma siiresi degisikligi veya isveren degisikligi
seklinde goriiliir. Isveren calisma kosullarinda esash degisikligi ancak Is K.m.22
deki usule uymak suretiyle yapabilir. Taraflarin anlagmak suretiyle (degisiklik soz-
lesmesi ile) de ¢alisma kosullarinda her zaman degisiklik yapmalari miimkiindiir.
Calisma kosullarinda igveren tarafindan yapilan esasli degisikligin ig¢i tarafindan
kabul edilmemesi halinde isveren, degisikligin gegerli nedene dayandigini veya fesih
icin bagka bir gegerli neden bulundugunu yazili olarak is¢iye bildirmek suretiyle is
sozlesmesinin feshi yoluna gidebilecektir. Boyle bir fesih ile karsilan isci de Is
K.m.17-21 hiikiimlerine gére dava agabilir.

Anahtar Kelimeler: Calisma kosulu, esashi degisiklik, degisiklik kayitlari, degisik-
lik sozlesmesi, ¢aligma kosullarinda degisiklik.

ABSTRACT

Labor contract is the contract which establishes consistent debtor — creditor relation-
ship. Therefore, upon execution of such a contract several changes should be made
to the primary and secondary provisions therein. Conditions which may be distinct
from the initially imposed conditions as time pass, may appear and the contract may
be required to comply with such new conditions. Article 22 of the Labor Law num-
bered 4857 made a substantial arrangement for this specific purpose. Any substantial
change in the labor condition is deemed to include the changes in employment loca-
tion of employment which may generally lead to decrease in wages and social status
as well as obligatory unpaid leaves and changes in working hours. The Employer
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may make such changes only providing compliance with the procedures stipulated in
Article 22 of the Labor Law. The employment conditions may be amended through
mutual agreement to be reached by and between the parties involved (by way of
replacement contract) at any time. In case any substantial change proposed by the
Employer is not acceptable to the employee, the employer may terminate the em-
ployment contract by giving notice to the employee stating the valid bases for the
change or the justified reasons for such a termination. The employee experiencing
the termination of the contract in this manner, may refer the matter to the courts in
pursuance with Articles 17 through 21 of the Labor Law.

Keywords: Working conditions, fundamental amendment, amendment clause
amendment contract, change in working conditions.

GIRIS

Stirekli iliski kuran is sdzlesmesinde belirlenen ¢aligma kosullarinda za-
manla ekonomik, sosyal veya teknik sebeplerle birtakim degisiklikler
yapilmas1 gerekebilir. Ekonomik ve teknolojik gelismeler, calisma sartla-
rinin yeni durumuna uyumunu gerektirmektedir. Bu bakimdan is sozles-
mesinde belirlenen kosullarda degisiklik yapilmasi, bu degisikligin usulii
onemli bir husustur. Soziinii ettigimiz konu 4857 sayili Is K.m.22 de dii-
zenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin amaci, is¢iyi isverenin ¢alisma
kosullarinda yapacagi tek tarafli degisikliklere karsi korumak ve isciye is
iligkisini siirdiirebilme olanag1 vermektir. Bu diizenleme, is s6zlesmesin-
de is¢i aleyhine yapilacak degisikliklere karsi, dnceden sozlesmeyi feshe
zorlanan is¢iyi korumak amaciyla getirilmistir.

Calismamizda Oncelikli olarak genel olarak is sézlesmelerinin degistiril-
mesini inceledikten sonra, Yargitay kararlar1 1s1¢1inda ¢alisma kosullarini,
caligma kosullarinda esasli degisikligi agikladik. Bu agiklamalardan sonra
is sozlesmesinde belirlenen kosullarda esashi degisikligin hangi usule
gore ve ne sekilde yapilacagmni, degisiklik feshini, taraflarin anlagsmasi
suretiyle yani degisiklik sozlesmesi ile ¢aligma kosullarinda degisikligi
doktrin gortisleri, yargi kararlar1 ve karsilastirmali hukuku da dikkate
alarak ayrintili olarak inceledik. Calismamizda son boliimde is s6zlesme-
sinde belirlenen kosullarda degisikligin hukuki sonug¢larini ve bu konuda
doktrinde ileri stiriilen goriigleri inceledik.
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I. iS SOZLESMESININ DEGiSTiRILMESI
A. GENEL OLARAK i$ SOZLESMESININ DEGISTIRILMESI

Is K.m.8/1'e gore "is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gor-
meyi, diger tarafin (igveren) da licret 6demeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir." Buna gore is sozlesmesi, is¢inin bagimli bir sekilde belirli
ya da belirsiz bir siire is gérmeyi, isverenin de licret 6demeyi iistlenme-
sinden olusan bir sozlesmedir'. Taraflar arasinda siirekli bir iliski kuran is
iligkisinde ig¢inin igini nerede, ne zaman ve nasil yapacaginin belirlenme-
si gerekir. Is sdzlesmesinde is edimi genellikle ana hatlar ile belirlen-
mekte, ayrmtilar ise diizenlenmesi gereken bos bir alan olarak birakil-
maktadir ve bu bos alan da isverence yonetim hakkina dayanilarak doldu-
rulmaktadir®. Isverenin yonetim hakki, isverenin verecegi talimatlarla
kanun, toplu is sdzlesmesi ve is s6zlesmesine aykir1 olmamak iizere igin
yiiriitimii ve is¢ilerin igyerindeki davranmiglarini diizenleyebilme hakki
olarak tanimlanabilir’. Bu hak, is s6zlesmesinde belirlenebilen ¢alisma
kosullarinin somutlastirilmasima hizmet eder’. Isverenin yonetim hakki-
nin dayanagini dogrudan dogruya is sdzlesmesi olusturur’.

Yonetim hakk: bir taraftan is s6zlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda
caligma kosullarinin belirlenebilmesi imkanin1 verirken, diger taraftan
caligma kosullarinda degisiklik yapabilme olanagi tanimaktadir. Bu ne-
denle yonetim hakkinin sinirinin iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekmek-
tedir®. Yonetim hakkimin smirinin tespiti, isverence ¢alisma kosullarinin
tek tarafli olarak degistirilmesinde igverenin hareket alanimi ve degisiklik
yontemini belirler. Nitekim isverenin yonetim hakkinin diginda kalan

1 MOLLAMAHMUTOGLU Hamdi/ASTARLI Mubhittin, is Hukuku, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis
ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu islenmis 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, 5.291

2 TASKENT Savas, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981, s.12; SUZEK Sarper, “isverenin
Yonetim Hakki ve Sinirlar1”, Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s.225; (,‘ELiK Nuri, is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 23. Basi, Beta Basim, [stanbul 2010, s.116; EYRENCI (")ner/TASKENT Sa-
vas/ULUCAN Devrim, Bireysel is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Legal Kitapevi, Istanbul 2010,
s.30.

3 SUZEK, Yénetim, 5.225.

4+ ALPAGUT Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’in Konuya iliskin
Bir Kararinin Diigtindiirdiikleri”, Cimento isveren, C.18, S.5, Eyliil 2004, s.54.

5  TASKENT, s.36-37; SUZEK, Yonetim, s.226; CELiK, s.114; ALPAGUT, is Sozlesmesinin Esasl
Sartlarinda Degisiklik s.54; SUZEK Sarper, is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, Beta Basim, istanbul
2008, 5.72; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.76.

6 TASKENT,s. 81; ALPAGUT, s Sézlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.54.
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alanda bir degisiklik yapilmak istenilmesi halinde Is K.m.22 uygulana-
caktir’.

Is sézlesmesinde degisiklik, isletmenin ekonomik, teknik veya sosyal
bakimdan ihtiyaclarina, diger bir ifade ile is iligkisinin gereklerine gore is
s0zlesmesinde belirlenen kosullari, s6zlesmeyi yenileme yoluna gitmeden
uyarlama ve muhafaza etme teknigi olarak agiklanabilir. Bu konuda
4857 sayil Is K.m.22, 1475 sayili Is Kanunundan farkli olarak énemli bir
diizenleme getirmistir’. 4857 sayili Is Kanunu m. 22'nin gerekgesinde
"Madde ile amaglanan, belirli olumsuz kosullarin varliginda, is¢inin s6z-
lesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine, caliyma kosullarinda belirli
degisiklikler yapilmasi yoluyla, is iligkisinin siirdiiriilmesinin saglanma-
sidir." denilmistir. Emredici nitelikte olan bu yeni diizenleme ile, is¢inin
is iligkisini silirdlirebilmesi imkan1 getirilmis ve is¢inin daha ¢ok korun-
mas1 sdz konusu olmus, isverenin ¢alisma kosullarinda tek tarafli olarak
esasli degisiklik yapabilmesi olanagi smirlandirilmig ve is¢i agisindan
giiven ve aciklik saglanmustir'®.

Is K.m.22 de is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklik diizenlenmistir. Bu bag-
lamda sadece is sOzlesmelerinin degil, personel yonetmelikleri ve isyeri
uygulamalarinm degistirilmesinde de Is K.m.22 uygulanir. Personel ya da
isyeri i¢ yonetmelikleri is sozlesmesinin eki niteliginde kabul edilir'". Is
sOzlesmesi ile veya is sozlesmesinin ekleri ya da igyeri uygulamasi ile
belirlenmeyen, boylece is sdzlesmesi eki haline gelmeyen ¢aligma kosul-
larinin degistirilmesi hususunda Is K.m.22 uygulanmaz. Diger bir ifade
ile, toplu is s6zlesmesi veya igsverenin yonetim hakki ile belirlenen calis-
ma kosullarmin degistirilmesi Is K.m.22 deki usule tabi degildir'®. Ca-

7 ALPAGUT, is Sézlesmesinin Esashi Sartlarinda Degisiklik, s.54; STAHLHACKE Eugen/PREIS
Ulrich/VOSSEN Reinhard, Kiindigung und Kiindigungsschutz im Arbeitsverhaltnis, Verlag C.H.
Beck, Miinchen 2005, Vossen, s.807.

8  MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.333.

9 1475 sayil is Kanunu déneminde isveren sézlesme sartlarinda isci aleyhine esash tarzda bir
degisiklik yaptig1 zaman, isci Is Km.16/1I-e uyarinca sézlesmeyi hakl sebeple fesih imkanina
sahipti. Yani sozlesmesinde isverenin tek tarafl iradesiyle esaslh degisiklik yapilan isci, ya aley-
hine yapilan degisikligi kabul edecek veya is sozlesmesini feshedecekti. Ancak fesih halinde de,
yapilan fesih hakli sebeple fesih oldugu i¢in sadece kidem tazminatina hak kazanacak, ihbar
tazminatina hak kazanamayacakti.

10 EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.104.

11 ALP Mustafa, I Sézlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.61.

12 ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.61; ALPAGUT Giilsevil, “Is Kanununun 22. Maddesinin
Uygulama Alani-Sézlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’n Konuya iliskin Karar-
lar1”, Legal [HSGHD., 9/2006, s.51; BERKOWSKY Wilfried, Die betriebsbedingte Kiindigung, 5.
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lisma kosullarinin yonetim hakkia giren konular bakimindan igveren
tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesinde sorun yoktur. Ancak is¢inin
temel yiikiimliiliiklerinin, isverenin yonetim hakkini asacak sekilde isve-
rence tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiin degildir. Yonetim hakki-
nin kapsamini asan ve is iliskisindeki menfaat dengesine miidahale niteli-
ginde olan degisiklikler esasl degisiklik olarak kabul edilir'.

B. iS SOZLESMESINDE BELIRLENEN KOSULLARDA
DEGISIKLIK
1. Cahsma Kosullari

Is K.m.22’de ¢alisma kosullar1 kavramina yer verilmis ancak herhangi bir
tanim yapilmamistir. Calisma kosullar1 is¢inin tabi olacagi biitiin sartlari,
is iliskisinden kaynaklanan hak ve borglar1 kapsayan bir kavramdir',
AY.m.53’te “Isciler ve isverenler, karsilikl1 olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve ¢alisma sartlarin1 diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesme-
si yapma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle caligma kosullar1 en genis
anlami ile ifade edilmistir. Buna gore is sOzlesmesinin icerigi ve sona
ermesine iligskin olanlarin disinda, is iligkisinin kurulmasina, yani is s6z-
lesmesinin yapilmasia iliskin hususlar da c¢alisma sartlar1 kapsaminda
kabul edilir".

Calisma kosullar1 her is iligkisinde farkli olarak ongoriilebilir. Bu bag-
lamda ¢aligma kosullarinin neler olacagina iliskin olarak yasalarla genel
bir ¢ergeve ¢izilmesi pek miimkiin olmamaktadir'®-"". Is iliskisini kuran is
sOzlesmesi taraflari, bu iliski i¢cin kendi iradelerine dayali olarak bireysel
diizeyde caligma kosullarimi belirleyebilirler. Yani taraflar ig so6zlesmesi
ile is¢inin gdrecegi igin tilirlinii, ¢alisma siiresini, igin goriilecegi yeri,

Aufl,, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2002, 5.263, 268; SUZEK Sarper, Degisiklik Feshi, TiSK Aka-
demi, C.1, S.1, 5.10; DEMIRCIOGLU Murat, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin
Feshi”, Tankut Centel’e Armagan, [stanbul 2011, 5.125.

13 ALPAGUT, Is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.56.

14 EKONOMI Miinir, “Galisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen iliskilere Uyumu”, Oguzman’a
Armagan, Ankara 1997, 5.158; ENGIN Murat “Caligma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is
Kanunu Tasarist”, [UHFM.,, S.1-6, C.61, s. 314.

15 EKONOMI, Uyum, 5.159.

16 CiL Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Ankara s.2004, 5.423.

17 Yargitay’a gore “Is s6zlesmesinin esash unsurlari olan iscinin is gérme borcu ile bunun karsihigin-
da isverenin ticret 6deme borcu, ¢calisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan baska, isin nerede
ve ne zaman goriilecegi, isyerindeki ¢alisma siireleri, yillik izin stireleri, 6denecek licretin ekleri,
ara dinlenmesi, evlenme, dogum, égrenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimi gibi sosyal yardimlar
da calisma kogsullart arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik sigortast yapilmasi ya da isverence
primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de ¢calisma kosullari kavra-
mina dahildir.”Yarg. 9. HD., 27.10.2008, E.2008/29715, K.2008/28944. (kisisel arsiv)
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ticret ve ticret eklerini kararlastirabilirler'®. Bununla birlikte toplu is s6z-
lesmesi, personel yonetmeligi, isyeri uygulamalariyla da ¢aligma kosulla-
11 belirlenebilir'®. Is K.m.8/3 geregince isverenin isciye en gec iki ay
icinde vermekle yiikiimli oldugu yazili belgede de ¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi miimkiindiir™.

Alman hukukunda da ¢aligma kosullar1 kavramina yasada yer verilmis,
ancak bir tanimlama yapilmamistir (GG §9, KschG §2). Bu hukuk siste-
minde caligma kosulu kavrami is¢inin is sozlesmesinden dogan tiim hak
ve borglarmi kapsar?'.

2. Cahisma Kosullarinda Esash Degisiklik

Is sozlesmesi yapildiktan sonra bu sézlesmenin esash veya ikincil unsur-
larinda birtakim degisiklikler yapilmas1 gerekebilir®. Sézlesmenin taraf-
lar1 zamanla s6zlesmenin yapildigi andaki kosullardan ¢ok daha farkli
sartlarla karsilasabilirler ve s6z konusu kosullar soézlesme degisikligini
gerektirebilir®.

Calisma kosullarinda esash degisiklikler, is¢inin durumunu agirlastiran,
diirtistliik kurali uyarmca is¢iden kabul etmesi beklenmeyecek degisiklik-
lerdir. Bu baglamda gegerli nedene dayanan degisiklikler esasli degisiklik
olarak kabul edilemez**. Ancak iscinin s6zlesmeye devam etmesini ge-
kilmez kilacak derecede agirlagtiran ve is¢inin aleyhine sonu¢ doguran
her tiirlii degisiklik esash degisiklik kabul edilir®. Objektif esasli unsur-
lar ve yan edimler de dahil olmak {izere sdzlesmedeki tiim ¢aligma kosul-
larinda is¢i bakimindan sézlesmeye devami ¢ekilmez kilacak derecedeki
her tiirlii degisiklik esasli degisiklik olarak goriiliirken, sozlesmeye de-
vami cekilmez kilmayacak tarzda onemsiz ve igverenin yonetim hakki
kapsaminda olan degisiklikler de esasl olmayan degisiklik kabul edilir®.
Y6netim hakkinin sinirmi asan, ¢alisma kosullarinda dikey yonde gergek-

18 EKONOMI, Uyum, s.159; LACINER Hediye, Die Anderung von Arbeitsbedingungen im
tiirkischen Recht und deutschen Arbeitsrecht, Verlag Dr. Kovac,Hamburg 2004, s.42.

19 EKONOMI, Uyum, 5.159; LACINER, s.36.

20 CiL, s.423.

21 LACINER, s.35.

22 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.333

23 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.333.

24 YENISEY Kiibra Dogan, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve is Sézlesmesinin Feshi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2010/3, 5.94-95.

25 USAN Fatih , “4857 sayil Is Yasasi’'min 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Calisma
Sartlarinda Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan,
izmir 2007, 5.220; SEN Murat, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005 ,
s.109.

26 SEN, Is Hukukunda Galisma Kosullarinda Degisiklik, 109-110.
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lestirilen, belirli ¢aligma kosullarinda agirlagsma getiren, iicrette azalmay1
veya sosyal statiide diisme sonucu doguran ise, isyerine ya da c¢alisma
siirelerine iliskin degisiklikler esasli degisiklik olarak nitelendirilir®’.
Yargitay’a gore, “Degisiklik feshinde, son igin onceki igle ayni degerde
olup olmadigi, gorev, unvan, kariyer ve iicretlerde bir olumsuzluk olustu-
rup olusturmadigi” hususlarinin mahkeme tarafindan arastirilmasi ge-
rekmektedir®®. Normal sartlar altinda kabulii beklenemeyecek olan degi-
siklikler esasli kabul edilirken, is¢iye Onerilen degisiklik teklifi, kabulii
beklenemeyecek nitelikte olmadigi siirece esasli degisiklik olarak nite-
lendirilemez ve is¢iden bu degisikligin kabulii beklenir®’.

Doktrinde bir goriise gore sozlesmede emredici kanun hiikiimlerine ve
toplu i sozlesmelerinin normatif hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan degi-
siklikler, esasli degisiklik olarak kabul edilir’’. Diger bir goriise gore ise
kanun ve toplu is sozlesmeleri ile diizenlenen konularda igverenin is¢i
aleyhine esasli degisiklik yapmas1 miimkiin olmadig1 i¢in, bu hukuk kay-
naklar1 bakimindan ¢alisma kosullarimin esaslh sekilde degistirilmesinden
degil, uygulanmamasindan s6z edilmesi daha yerinde olacaktir®'. Kanaa-
timizce de kanun ya da toplu is sdzlesmesine aykir1 olarak calisma kosul-
larinda degisiklik yapilamaz. Bu nedenle kanunda ya da toplu is sozles-
mesinde belirlenen kosullarin degistirilmesi halinde, calisma kosullarmin
uygulanmamasindan so6z edilir.

Is K.m.22 ¢ergevesinde bir uyusmazliktan sdz edilebilmesi i¢in 6ncelikle
degisikligin isverenin yonetim hakki kapsaminda olup olmadig: aragtiril-
malidir. Yonetim hakki kapsamindaki bir degisiklik oldugu zaman, bu
degisikligin esashi degisiklik olup olmadigini incelemeye gerek yoktur.
Buna karsin degisiklik, isverenin yonetim hakk: kapsaminda degilse, bu
degisikligin esasl olup olmadig1 incelemesi yapilmalidir’?. Calisma ko-
sullarinda esasli degisiklik olusturan haller konusunda kesin ve mutlak
Olciitlerin verilmesi miimkiin degildir. Her somut olaym o6zelligi dikkate
almarak, degisikligin esasli olup olmadigi saptanmalidir. Yargitay karar-

27 ALPAGUT, Uygulama Alani, s.55; SEN, s Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.110.

28 Bkz. Yarg. 9. HD., 20.12.2004, E.2004 /14805, K.2004/28304. (www.legalbank.net)

29 WEBER Ralph/ERBAS C. Gokhan, “Tirk Hukukunda Degisiklik Feshi”, Prof. Dr. Ali Glizel'e
Armagan, Beta, Istanbul 2010, s.831. Ayrica bkz.ALP, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.111-
113.

30 NARMANLIOGLU Unal: is Hukuku I, Ferdi is iliskileri, izmir 1998, 5.346.

31 EKONOMI Miinir, Is Hukuku, C.1, Ferdi is Hukuku, istanbul 1987, s.201; ENGIN, s.314;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.333; YENISEY Kiibra Dogan, “Calisma Kosullarinda Degi-
siklik”, I1I. Yilinda is Yasasy, 21-25 Eylil 2005, Bodrum, s.113.

32 SUZEK Sarper, “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, C. I, s.10-11; ALP, is Sozlesmesinin Degisti-
rilmesi, s.112.
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larinda “ig¢inin durumunun agwrlastiriimasi” 06lgiit olarak kullanilmakta-
dir”®. Is¢inin durumunu agirlastirmak 6lgiitii, niteligi itibariyle siibjektif
bir 6l¢iit olmakla birlikte, somut olayda ¢aligma kosullarindaki degisikli-
gin is¢inin kisisel ve mesleki nitelikleri de dikkate alinarak, ig¢i bakimin-
dan katlanilabilir, kabul edilebilir olup olmadigma bakmak gerekir*.
Ornegin bekar bir is¢i i¢in esasli nitelikte olmayacak bir degisiklik evli ve
cocuklu bir is¢i icin esasl degisiklik olusturabilir®. Is¢inin ¢alismasimni
gliclestiren, onu maddi kayba ugratan, prestij kaybina yol acan, bu an-
lamda manevi anlamda zarar veren, sosyal iligkilerine zarar veren degi-
siklikler esasli kabul edilmelidir*®. Is¢iden is gormesi istenmemekle bir-
likte, ticret ve diger ayni haklarinin aynen devam ettirilmesi de ¢aligma
kosullarinda degisiklik olarak nitelendirilir. Nitekim is¢i calistigr siire
icinde kendini gelistirme hakkina sahiptir®’.

Calisma kosullarinda esash degisiklik genellikle licrette azalmaya ya da
sosyal statiide diismeye sebep olan is degisikligi veya isyeri degisikligi,
ticret degisikligi®®, zorunlu iicretsiz izne ¢ikarilma, ¢alisma siiresi degi-
sikligi veya isveren degisikligi seklinde goriiliir. Is sozlesmesi ile belirle-
nen esash kosullar, s6zlesmenin birinci derecede esasli unsurlarini olustu-
rur”’. Esasli olmayan ¢alisma kosullar1 ise sdzlesmenin ikinci derecede
unsurlar1 ve sézlesmenin unsuru niteligini tagimayan ¢alisma kosullari
olabilir. Ancak esasli degisiklik-esasli olmayan degisiklik hususunda
gecerli bir ol¢iit verilemez. Her somut olayda calisma kosullarinda yap1-
lan degisikligin esash olup olmadigi tespit edilmelidir*.

Fransiz hukukuna baktigimizda, is sézlesmesinin degistirilmesi ile soz-
lesmenin objektif ve siibjektif esasli unsurlarmin degistirilmesi anlasil-
maktadir. Bu unsurlarin degistirilmesi, is s6zlesmesinin degistirilmesi
anlamina geldigi i¢in, igverenin yonetim hakkinin kapsami disinda kalir.
Isci iicreti ve is gérme edimi is s6zlesmesinin objektif esasl unsurlar:
olarak kabul edilirken, ¢alisma saatleri ve isyeri de siibjektif esash unsur

33 Yarg. 9. HD., 16.10.1996, E.1996/8637, K.1996/19593; bkz. SEN, is Hukukunda Galisma Kosul-
larinda Degisiklik, s.108; ALP, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.115.

34 ALP, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.115.

35 DEMIRCIOGLU, 5.128.

36 ALP, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.115.

37 Yarg.9.HD., 18.2.2009, E.2007/36336, K.2009/2936. (kisisel arsiv)

38 EKONOMI, is, 5.202; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.345-346; ALPAGUT, is Sozlesmesinin
Esasli Sartlarinda Degisiklik ,s.56; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.334.

3 ENGIN, s.315.

40 ENGIN, s.315; CiL, s.424.
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olarak kabul edilmektedir*'. Isverenin yonetim yetkisinin kapsami digin-
da kalan bu tiir degisiklikler ancak is¢inin onayiyla yapilabilir*’.

a. Isin Degistirilmesi

Iscinin ifa ile yiikiimlii oldugu is, is sozlesmesinin esash unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Is¢inin yapacagi is ve isin kapsami esas olarak is
sozlesmesi ve toplu is sozlesmesi ile belirlenir®. Is¢inin yapacag: is, is
sozlesmesinde belirli bir is olarak kararlastirilabilecegi gibi (dokiim ka-
lipgisi, tiretim planlamasinda iktisat¢i, duvar oriiciisii**), bir meslek veya
meslek dali seklinde de tespit edilebilir. Isin bu sekilde meslek dali olarak
kararlastirilmasi halinde igsveren is¢iden kararlastirilan meslek ya da mes-
lek dali kapsamimna giren biitiin islerin yapilmasini isteyebilir®™. is¢inin
yapacag1 i tamamen genel bir bicimde belirlenmigse, bu durumda isve-
ren iyiniyet kurallarina aykir1 diismeyecek sekilde is¢iden gosterilen her
isi ifa etmesini bekleyebilir*’. Vasifsiz islerde ise isveren yine iyiniyet
kurallarina gore vasifsiz bir ig¢iden beklenebilecek isleri talep edep ede-
bilir"’.

Is degisikligi, is sozlesmesinde belirlenen calisma kosullarinda esasli
degisiklik demektir ve bu degisiklik isveren tarafindan tek tarafli olarak
yapilamaz®. Isveren isciye is sozlesmesi ile belirlenen is disinda bir is
verirse®’ veya vasifsiz bir is¢iyi baska bir iste daha diisiik ticretle ya da

41 Bkz. BAYCIK Gaye, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.118.

42 BAYCIK, s.118.

43 EKONOMI, is, 5.116; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.197; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
s.512; SUZEK, s, 5.297; SCHAUB Giinter/KOCH Ulrich/LINCK Riidiger/VOGELSANG Hinrich,
Arbeitsrechts-Handbuch, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2007, Linck, s.402.

44 Bkz.EKONOMI, Is, s.116.

45 EKONOMI, s, s.116; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.512; SUZEK, Is, 5.297; SCHAUB,
Arbeitsrecht, Linck, s.402; HOYNINGEN-HUENE Gerrick /LINCK Ridiger,
Kiindigungsschutzgesetz-Kommentar, Verlag C.H.Beck, 14. Aufl, Miinchen 2007, s.384-385;
WEBER  Ulrich/EHRICH Christian, “Direktionsrecht und Anderungskiindigung bei
Verdnderungen im Arbeitsverhéltnis”, BB 1996, Heft 43, s.2246.

46 EKONOMI, Is, s.116; HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.384; WEBER/EHRICH, 5.2246.

47 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.512; SUZEK, is, 5.297.

48 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.513.

49 [scilerin gecici olarak baska islerde gérevlendirilmesi halinde, bu durumun ¢alisma kosullarin-
da esasli degisiklik olusturup olusturmayacagi da tartisilmasi gereken bir husustur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararina konu olan olayda, cam fabrikasi is¢ileri, isveren tarafin-
dan, isyerinde insa edilen bekgi kuliibesinin yapiminda tugla tasinmasi ve ustaya tugla ve harg
verilmesi isinde ¢alistirllmak istenmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesine gore, davaci is¢inin bekgi
kuliibesinin yapiminda ¢alistirilmak istenmesi ¢alisma sartlarinda esash degisiklik olarak kabul
edilmelidir. Yarg. 9. HD., 1.7.2004, E.2004/3901, K.2004/16437. (kisisel arsiv). Hukuk Genel
Kuruluna gore, is¢ilerden yapilmasi istenen is gegici ve basit bir is oldugu i¢in, is¢iler aleyhine
bir degisiklikten sb6z edilemez. Yarg. HGK, 16.3.2005, E.2005/9-88, K.2005/157.
(www.legalbank.net). Kanaatimizce de isabetli olan doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ise,
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daha agir caligma kosullar1 altinda ¢alismaya zorlarsa veya verilen yeni i
daha yiiksek degerde olmakla birlikte, sorumlulugu artirici nitelikte ise,
bu tarz degisiklikler calisma kosullarinda esasli degisiklik olarak deger-
lendirilir ve Is K.m.22 uygulanir’’->'. i degisikligi ancak taraflarin an-
lasmasi ile miimkiindiir. Is degisikliginde dnemli olan nokta, her ne se-
kilde olursa olsun, is¢inin daha onceki iicretinin altma inilmemesidir**.
Isveren is¢inin is gordiigii isin tiiriinii degistirmek istedigi zaman, yeni
isin is¢inin niteliklerine uygun olmasina, degistirilen isin is¢inin 6nceki
isi ile esit degerde bulunmasina, is¢inin onurunun kirilmamasina dikkat
etmeli, diiriistliik kurallarma uygun davranmalidir’>->*, Bu baglamda ya-
pilacak degisiklik is¢inin durumuna uygun olmalidir.

isci gecici bir iste gorevlendirilmis olsa bile, somut olayin 6zelligine gore sadakat borcu veya
diirtistlik kurali aksini gerektirmedikge, is¢i daha agir ¢alisma kosullarinda ¢alismaya zorla-
namaz. Nitekim isverenin yonetim hakki is¢iyi daha agir stirekli ya da gegici her tiirlii iste ¢alis-
tirmaya zorlayacak genislikte degildir. Bkz. USAN, Degisiklik Feshi, s.224; SUZEK, Degisiklik,
s.11.

50 SUZEK, Degisiklik, s.11, 14; USAN, Degisiklik Feshi, s.224. Ayrica bkz. YENISEY, Degisiklik,
s.123.

51 Yargitay’'in bir kararina gore, “... Alt1 kisilik ekiple birlikte yiikleme bosaltma isi yapan davacinin
diger iscilerin igyerinden ayrilmalari nedeniyle isi yalniz basina yapmak zorunda kaldigi, yanina
yardimci verilmesi talebinin isveren tarafindan kabul edilmemesi sonucunda isten hakli olarak
kendisinin ayrildigi ve is akdinin eylemli olarak davaci tarafindan feshedildigi anlasiimaktadir.
4857 sayil Is Kanununun 24/11-f maddesinde; isyerinde calisma sartlarinin agirlastirilmasi halin-
de is akdinin isci tarafindan derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinde alti kisi ile calisan
davacinin tek basina ¢calismaya zorlanmasi ¢alisma sartlarinin isverence agirlastirildigini gdste-
rir.” Yarg. 9. HD., 30.3.2006, E.2005/28843, K.2006/8026. Bkz.USAN, Degisiklik Feshi, s.235.
Yargitay’'in bir baska kararina gore, “.. Somut uyusmazlikta, davacinin hem isyeri hem de satis
trafik elemanti iken, yolcu hizmetleri elemanti olarak ¢alismast istenerek, isin niteligi degistirilmek-
tedir. Yapilan bu nakli davact kabul etmemistir. Gerek yer degistirme ve gerekse isin niteliginde
yapilan degisiklik is sartlarinda esash degisikliktir. Davali isveren bu degisikligin gegerli bir sebe-
be dayandigini gerek nakil yazisinda ve gerekse fesih bildiriminde belirtmemistir. Gérev yeri ve isi
degistirilen davacinin atamayi kabul etmemesi halinde, atandigi yere gitmemesi yasal ve hakli bir
mazerete dayanmaktadir. Davacinin devamsizligindan séz edilemez. Fesih haksiz ve gegerli nede-
ne dayanmadigindan davanin kabulii gerekir. Yazili sekilde davanin reddi hatalidir.”. Yarg. 9. HD.,
5.4.2010, E.2009/20421, K.2010/9324. (kisisel arsiv).

52 CENTEL, Tankut: is Hukuku, C.1, Bireysel s Hukuku, istanbul 1994, 5.124.

53 USAN, Degisiklik Feshi, 5.237; SEN, is Hukukunda Galisma Kosullarinda Degisiklik, s.123.

54 Yargitay'in bir kararina gore, "Iscinin fabrikada calismakta oldugu isten alinip gene fabrikada bir
baska ise verilmesi durumunda eger bu is degisikligi onu eski tecriibe, gérgii ve is aliskanliklarin-
dan yoksun birakir, yeni is kosullarina uymasi ¢cabuk ve kolay olmayacagi anlasilir, giderek, iscinin
cezalandirilmasini ve kaygilandirilmasi gerektirecek durumlar yaratirsa, bu degisiklik is kosulla-
rinin esash degistirilmesi olarak Is K.m.16/1I-e geregince isciye fesih hakki verir.” Bkz. Yarg. 9.HD.,
01.07.1969 T., 3924 E., 7622 K.; bkz. GENBERCI Mustafa, Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.546.
Bir bagka Yargitay kararina gore is¢inin calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi halinde, bu de-
gisiklik iscinin énceki isinden aleyhe kogsullar iceriyorsa, esasl degisiklik sayilir. Bkz. Yarg.9.HD.,
11.05.1981 T., 1117 E.,, 6780 K.; bkz. GENBERCI, s.544. Yarg. 9.HD., 26.2.1997 T., 1996/20240
E., 1997/3344 K, Bkz. GiL, s.443. Isyerinde bas sofor olarak calisan iscinin yénetim degisikligi
nedeniyle bas sofér yardimciligi gérevine getirilmesi halinde de is sartlarinin esash sekilde degis-
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Fransiz ig hukukunda is¢inin is s6zlesmesi ile iistlendigi isin degistirilme-
si, igverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nite-
kim ig gérme ediminin degistirilmesi, is so6zlesmesinin objektif unsuru-
nun, diger bir ifade ile is s6zlesmesinin degistirilmesi anlamina gelir>>.
Aymi sekilde, isciye verilen ig ayn1 kalmakla birlikte, bu yilikiimliiliik kap-
samia giren diger birtakim islerin de is¢iye verilmesi suretiyle is¢inin
yetki ve sorumlulugunun artirilmast da isverenin yonetim hakki kapsa-
minda degerlendirilemez. Isveren, isletmesel karar niteligi tasiyan yeni-
den yapilanma kapsaminda isyerinde hiyerarsik yapida yeni mevkiler
olusturmus ve bu kapsamda is¢inin mevkisi daha iist bir konuma getirile-
rek degistirilmisse, is¢inin gorev, yetki ve sorumlulugunda herhangi bir
degisiklik s6z konusu olmadikca yapilan degisiklik isverenin yOnetim
hakki icinde kabul edilir’®. Isverenin yonetim hakkinin kapsami belirle-
nirken, ig¢inin gorevinin nitelik olarak degisip degismedigine, yetki veya
sorumlulugunun azalip azalmadigina ya da artirilip artirilmadigina bak-
mak gerekmektedir. Bunlardan herhangi birisinin s6z konusu olmasi ha-
linde isverenin yonetim hakkimin smirmi astigidan séz edilir®’.

Alman hukukunda, ig¢inin is s6zlesmesi ile belirlenen isinin degistirilme-
si degisiklik sozlesmesi ya da degisiklik feshi ile miimkiindiir. Isverenin
yonetim hakki ig¢iye daha az degerde is verilmesi hakkini vermez. Nite-
kim daha az degerde is, verilen licretin azaltilmasini, yapilan isin sosyal
bakimdan daha az degerde olmasini da kapsar’®.

b. isyerinin Degistirilmesi

Isin tiirii ve kapsami gibi, yapilacag1 yer de kural olarak is sdzlesmesinin
icerigine gore belirlenir. Ayrica toplu is sozlesmesine de buna iliskin
hiikiim konulabilir. Ancak taraflarca isin goriilecegi yer belirlenmemisse,
isveren igin goriilmesi i¢in mutad olan yer digsinda bagka bir yeri sece-
mez”’. Bu yer genellikle isverene ait isyeridir. Kural isin isyerinde go-
rilmesi olmakla birlikte, insaat ve montaj isleri, miisteri temsilciligi gibi
isin niteligi geregi is¢inin gegici veya siirekli sekilde isyeri disinda calis-
mas1 s6z konusu olabilir. Bu gibi hallerde s6zlesme ile aksi kararlastiril-
madikca igveren yonetim yetkisine dayanarak is¢inin igini gérecegi yeri

tirildiginden soz edilir. Bkz. Yarg.9.HD., 05.04.1996 T., 1995/34105 E., 1996/190 K.; bkz.
CENBERCI, s.546.

55 Bkz BAYCIK, 5.122-123.

56 BAYCIK, 5.123.

57 BAYCIK, 5.123.

58  SCHAUB, Arbeitsrecht, Linck, s.408.

59 EKONOMI, is, 5.120.
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belirler®. Ancak byle bir durumda isveren, is¢inin yapacagi uygun mas-
raflar1 (yol masrafi) karsilamak zorundadir®'.

Isveren yonetim hakkina dayanarak isyeri icinde is¢inin ¢alisma yerini
degistirebilir. Ancak yapilan bu degisiklik is¢inin licretinde bir azalmaya
sebep olmamalidir®-%. Isverenin birden fazla bagimsiz isyeri olmasi
durumunda, bunlardan birinde ¢alistirilmak iizere ise alinan is¢inin diger
bir isyerinde calistirilabilmesi igin is¢inin rizasmm alinmasi gerekir®.
Isyeri degisikligi icin de bir gegerli sebep olmalidir. Isyeri degisikligi icin
gecerli sebep, is¢inin asil igyerinde c¢alisma imkanmi ortadan kaldiran,
isyerinin veya bir bolimiiniin kapatilmasi, is¢inin gordiigi islerin baska
isverenlere verilmesi, isyerinin tasmmasi gibi sebepler olabilir®. Bu ge-
cerli nedenlere dayanarak is¢inin c¢alistigi isyerini degistirmek isteyen
isverenin Ol¢iilii davranmasi, ig¢inin talep ve menfaatlerini miimkiin ol-
dugunca gozetmesi gerekmektedir®.

Isveren isyerini aymi il sinirlar1 i¢inde baska bir yere naklederse, eger
yeni isyeri ile eski igyeri arasindaki uzaklik ¢ok ise, bu yere gidip gel-
mekte arag bulmakta zorluk ¢ekiliyorsa veya yol giderleri fazla tutuyorsa,
caligma kosullarmin esash degisikliginden s6z edilir®”-%®, Ancak isveren

60 EKONOMI, I, 5.120; TASKENT, s.147; CENTEL, s.128; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI,
5.518-519; HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s5.385-386; WEBER/EHRICH, 5.2247.

61 EKONOMI, is, 5.120.

62 TASKENT, s.146.

63 "Davacinin ayni bina igcinde baska bir boliimde gérevlendirilmesinin davacinin aleyhine fiziki
mekan, sosyal gevre ve gerekse licret yéniinden aleyhte bir sonu¢ dogurmamasina ragmen davall
tarafindan is akdinin haksiz olarak bozuldugu sonucuna varilarak kidem tazminati isteminin ka-
bulii hatahdir.” Yarg. 9.HD., 08.11.1999 E,, 14476 E., 16882 K.; bkz. GUNAY Cevdet ilhan, is Ka-
nunu Serhi, Ankara 2005, s.691.

64 EKONOMI, is, 5.120.

65 ALP, Mustafa, “Is Sézlesmesinin Degistirilmesi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve
Coziim Onerileri, istanbul Barosu Yayinlari 2007, s.66.

66 ALP, Is S6zlesmesi, s.66.

67 EKONOMI, Is, s.121; TASKENT, 5.150; CENTEL, 5.129-130; SUZEK, Degisiklik, s.14.

68 Yargitay'in bir kararina gore, “..Davact vekili, miivekkilinin davali isyerinde ¢alismakta iken,

iskolu ve isyerinde degisiklik yapilmak istendigini, bu degisikligin sagligi acisindan tehlikeli olmast

ve isyerinin evine uzak bir yerde bulunmasi nedenleriyle énerilen isyerine 4857 s. Yasanin 24 /I-a

maddesi geregince gitmedigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin tahsilini talep

etmistir. Davali vekili, is sartlarinda esash tarzda yapilan degisikligin 4857 s. Is K.m.22 kapsamin-
da yazili olarak bildirildigini, davacinin 6 isgiinii iginde yazili cevap hakkini kullanmadigini, bu
sekilde ise gelmeme ile yanit veren davaci taleplerinin reddi gerektigini savunmugstur. Mahkemece,
davacinin is akdinin davali sirket tarafindan zorunluluk bulunmadigi halde yeni is sartlarini ka-
bul etmemesi iizerine haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi belirtilerek kidem ve ihbar tazmina-
tina karar verilmigtir. ... Somut olayda, dava dilekgesi icerigi ve davacinin noter kanali ile davali
sirkete gonderdigi ihtarname ile kendisine énerilen isyerinin evine uzak olmasi ve énerilen isko-
lunda ¢alismasinin saghgi agisindan sakincali olmasi nedeniyle énerilen bu iste ¢alismayacagini
davali sirkete bildirdigi anlasildigindan taraflar arasindaki is sézlesmesi 4857 sayili is Km.24
uyarinca davaci tarafindan feshedilmistir. Bu nedenle is sézlesmesini fesheden lehine kidem taz-
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isyerine gidig-doniiste ara¢ bulmayi veya yol masraflarini kargilamayi
taahhiit ederse, is¢inin yeni isyerinde ¢alismasi gerekir®. Isyeri il sinirlart
disinda bir yere nakledilirse, is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmesinde
kararlastirilmadik¢a veya dogruluk kurali gerektirmedikge, isci yeni igye-
rinde ¢alismaya zorlanamaz’®. Nitekim is¢inin il disindaki bir isyerine
nakledilmek istenmesi esasl bir degisiklik kabul edilir ve Is K.m.22 nin
uygulanmasini gerektirir’'.

Fransiz hukukuna baktigimizda, Fransiz Yargitay: isin sadece is sozles-
mesinde belirlenen yerde goriilecegine iliskin hiikiim bulunmayan haller-
de, isverenin yonetim yetkisine dayanarak isyerini ayni cografi alan icin-
de kalmak sartiyla degistirebilecegini kabul etmektedir’®. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi “Paris sehri igindeki ve Paris banliyélerinden merkeze veya
merkezden Paris banliyOlerine igyerinin taginmasini igverenin ydnetim

yetkisi kapsaminda kabul etmistir””.

Alman hukukunda igveren yonetim hakkina dayanarak igyerini, bu degi-
sikligin ig¢inin {licretini, gorecegi isin degerini azaltmamasi, isciye daha
az bir koruma saglamamasi, ig¢inin 6nceden yaptigi ise benzer ve 6nce-
den aldig1 licrete esdeger bir isyeri degisikligi olmasi1 halinde, degistirebi-
lir™.

c. Ucrette Degisiklik

Is sézlesmesinin esasli unsurlarindan biri olan iicret, taraflarin anlasmasi
suretiyle degistirilebilir. Ancak {icret miktar1 igveren tarafindan tek tarafli
olarak azaltilamaz. Bu kural sadece asil iicret i¢in degil, sosyal yardim ve
yan ddemeler icin de gecerlidir. Ucrete iliskin her tiirlii aleyhe degisiklik,

minatina hiikmedilmesi yerinde ise de ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatali olup bozmay! ge-
rektirmigstir.” Yarg. 9. HD., 1.4.2011, E.2009/9695, K.2011/9689. (kisisel arsiv). Yargitay'in bir
baska kararina gore, “Somut olayda, isyeri degisikliginin yazili olarak bildirilmedigi ve igyeri degi-
sikliginin yapildigi tarihte ve ayrica Gebze'ye tasindiktan sonra servis konulmadigi, Istanbul-
Umraniye’de calisan ve Beyoglu'nda ikamet eden davact agisindan isyerinin 60-70 km. mesafedeki
Gebze'ye tasinmasinin, is sartlarinda esasli degisiklik meydana getirdigi ve bu degisiklik is¢inin
calisma kogullarint agirlastirdigindan, isginin isyeri degisikligini kabul etmemesinin hakli nedene
dayandigi, isveren feshinin hakli olmadigi anlasilmakla, ihbar ve kidem tazminati isteginin kabul
edilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddine karar verilmesi hatali olup, bozmay! gerektirmis-
tir.”Yarg. 9. HD., 14.9.2011, E.2009/18896, K.2011/30467. (kisisel arsiv)

69 EKONOMI, Is, s.121; TASKENT, 5.150.

70 TASKENT, s.150.

71 SUZEK, Degisiklik, s.14.

72 Bkz. BAYCIK, 5.128.

73 Cass. S0c.2.4.1998, 95-43351. Cass. Soc. 22.5.1997, 94-40297. Bkz. BAYCIK, 5.128, dn.456.

74 SCHAUB, Arbeitsrecht, Linck, s.410.
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calisma sartlarinda esasl degisiklik olarak kabul edilir’’. Bu baglamda,
sadece nakdi 6demelerde degil, her tiirlii ayni ticret 6demelerinde yapilan
degisiklikler de esasli degisiklik niteligi tasir’®. Parca basi ticretle ¢alisan
is¢iye eksik is verilmesi halinde, aradaki farkin zaman esasina gore ta-
mamlanmas1 gerekir. Aksi halde, is¢iye eksik i ve bunun sonucunda
kal%n iicretin verilmemesi ¢alisma sartlarinda esash degisiklik olustu-
rur'’.

Isci iicreti, is sozlesmesinin asli edimlerinden biri, dolayisiyla objektif
esasli unsurudur. Ancak Fransiz Yiiksek Mahkemesinin bir kararina gore,
ticret ve ticreti etkileyen unsurlarin is s6zlesmesinin objektif esasli unsuru
sayilabilmesi i¢in, is sdzlesmesinde diizenlenmis olmasi sarttir’®. Is soz-
lesmesinde kararlastirilan {icret miktarmin degistirilmesi, ancak ig¢inin
onayityla miimkiin olabilir. Is¢inin onay1 alinmaksizin {icretinin degisti-
rilmesi ve bu degisikligin is¢iye empoze edilmesi halinde, is s6zlesmesi-
nin igveren tarafindan gercek ve ciddi bir nedene dayanmaksizin feshe-
dildigi kabul edilir”.

Isverenler is sdzlesmesine veya genel is kosullarina dnceden bir degisik-
lik kayd1 koymak suretiyle de ticretin indirilmesine yol acan bir degisik-
lik yapamazlar. Ornegin, aylik iicretinin yaninda komisyon da alan bir
is¢inin aldig1 komisyonun igverence istenildigi zaman kaldirilabilecegine
iliskin degisiklik kayd1 gegerli sayilamaz*’.

Yargitay is sart: haline gelen ikramiyenin 6denmemesini®', iscilere eski-
den beri verilen 6gle yemeginin kaldirilmasmi®, is sartlarinda esash
degisiklik olarak kabul etmistir. Isveren ekonomik kriz sebebiyle is¢inin
asil ticretinde ve ek Odemelerinde, 6rnegin ikramiyelerinde ve sosyal
yardimlarda tek tarafli olarak degisiklik yapamaz. Buna karsm iscinin
rizasin1 almak kaydiyla gerekli uyum tedbirlerini alabilir; ancak kanuna

75 SUZEK, Degisiklik, s.11.

76 Ornegin iscilere verilen 6gle yemeginin ya da servis iicretinin azaltilmasi ya da kaldirilmasi ya
da iscilere saglanan servis hizmetinin kaldirilmasi halinde de is¢inin eline gegen toplam iicret,
eskisine gore azaldif i¢in s6zlesme sartlarinin is¢i aleyhine degistirilmesinden so6z edilir. Bkz.
SUZEK, Degisiklik, s.12; ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.121.

77 USAN, Degisiklik Feshi, 5.226; SEN, is Hukukunda Galisma Kosullarinda Degisiklik, s.149.

78 GRF, 43; Morand, 12-13; bkz. BAYCIK, 5.118

79 BAYCIK, s.119.

80 SUZEK, Degisiklik, s.19.

81 Yarg. 9.HD., 28.01.2003 T., 2002/12289 E., 2003/845 K.; bkz. CiL, 5.441.

82 Yarg. 9.HD., 14.03.1996 T., 1995/31367 E., 1996/5335 K.; bkz. CiL, s.446.
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aykir1 islem yapamaz. Mesela isci riza gosterse dahi, iicret indiriminde Is
K.m.39'a gére belirlenen asgari iicret smirlari asilamaz®.

Alman Federal is Mahkemesi kararlarma gore degisiklik feshi suretiyle
is¢i licretinin azaltilmasi, igyeri gereklerinden kaynaklanan degisiklikler-
de s6z konusu olur. Bu degisiklik igverenin igletmesel karar alma 6zgiir-
ligii cercevesinde kabul edilir. Ancak s6z konusu isletmesel kararin ama-
ca uygunlugu degil, bilakis keyfi, objektif, makul olup olmadigi, hakkin
katiiye kullanilmasi olusturup olusturmadigi yargisal olarak denetlenme-
lidir. Bununla birlikte s6z konusu degisiklik, igsverenin amacina ulagsmasi
icin uygun ve gerekli olmalidir®.

d. Zorunlu Ucretsiz izne Cikarilma

Is s6zlesmesinin varhigim tehdit eden bir olgu olarak ekonomik kriz kar-
sisinda sozlesmenin varligin1 korumak amaciyla {icretsiz izin uygulama-
sina gidilmektedir®. Isveren ancak is¢inin agik veya ortiilii rizasini almak
kosuluyla is¢iyi licretsiz izne cikarabilir®. Yargitay’a gore, igverenin,
is¢ilerin agik ve zimni rizalar1 diginda yaptigi licretsiz izne ¢ikarma uygu-
lamalar1 akdin feshi niteligindedir®’. Ancak doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, is¢inin Ortiilii riza ile licretsiz izne ¢ikartilmasi kabul edile-

83 EKONOMI, Uyum, s.172-173.

8¢ BAG 23.6.2005, BB 2006, 159, 162 f. Bkz. REISERER Kerstin / POWIETZKA Arnim,
"Anderungskﬁndigung zur Entgeltsenkung”, BB 2006, Heft 20, s.1109, dn.6; HERBERT
Manfred/OBERRATH Jorg-Dieter, “Die soziale Rechtfertigung der
betriebsbedingten Anderungskiindigung”, NJW 2008, s.3179; StRspr., vgl. BAG, NZA
1998,304=AP Nr.46zu § 2 KSchG 1969= EzA § 2 KSchG Nr. 28 m. w. Nachw;
bkz.FISCHERMEIER Ernst, “Die betriebsbedingte Anderungskﬁndigung", NZA 2000, s.741,
dn.35.

85 YENISEY, Kiibra Dogan: “Hizmet Akitlerinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi”, s
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2002 Yil1 Toplanti-
lary, istanbul 2002, s.81.

8¢ EKONOMI, Uyum, s.172; USAN Fatih, "isverenin iscisini Ucretsiz izne Cikarma Yetkisi ve So-
nuglar1”, M.Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, [stanbul 2000, s.1216; YENISEY, Hizmet Ak-
dinin Degistirilmesi, s.81.

87 “_.Toplu is sézlesmesi bulunan bir Belediye isvereninin bazi is¢ileri bir iki ay licretsiz izne ¢ikart-
masi lizerine taraf sendika hukuka aykiriligt nedeniyle isveren tarafindan yapilan islemin iptalini
istemistir. Davall igveren, is¢iler ile yaptigi sozlesme geregi bu islemi yaptigi savunmasinda bu-
lunmustur. Ozel Dairece toplu is sézlesmesi uygulamasi bulunan isyerinde toplu is sézlesmesinin
ylirtirliik siiresince toplu is sozlesmesinden yararlanan isgiler ile toplu is sézlesmesine aykiri sekil-
de yapilan hizmet akitlerine deger verilemez. Bu nedenle davalinin savunmasi yerinde degildir.
Dosya igeriginden bu kisa stireli iicretsiz izne ¢ikartmak suretiyle yapilan islem sonucu stirenin bi-
timinde yeniden is basi yaptirildigi anlasilmaktadir. Isverenin iicretsiz izin uygulamasina iscilerin
karsi ¢ciktiklart hususunda dosyada bir delil mevcut degildir.... Davanin reddi gerekirken kabulii
hatalidir.” Yarg. 9. HD., 10.10.2006, E.2006/24775, K.2006/28831; bkz. YENISEY Kiibra Dogan,
“Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Karar-
larinin Degerlendirilmesi 2006, s.50.
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mez. Nitekim Is K.m.22 ye gére calisma kosullarinda esash degisiklik,
ancak durumun is¢iye yazili olarak bildirilmesiyle yapilabilir. Isci tara-
findan alt1 ig giinii i¢inde kabul edilmeyen degisiklikler de is¢iyi bagla-
maz. Hikkmiin ac¢ik anlatim1 karsisinda iicrete iliskin bir degisikligin ig¢i-
nin Srtiilii rizas ile kabuliinii savunmak giigtiir®®.

Ucretsiz izne ¢ikarilma, iicretsiz izin doneminde iscilere iicret 6denme-
mesi nedeniyle caligma kosullarinda is¢i aleyhine esasli bir degisiklik
olarak kabul edilir ve iscilerin iicretsiz izne ¢ikarilabilmesi i¢in Is K.m.22
nin uygulanmas1 gerekir®’,

e. Calisma Siiresinde Degisiklik

Is sozlesmesinde veya toplu is sdzlesmesinde herhangi bir diizenleme
yoksa, isveren yonetim hakkina dayanarak isin yapilacagi zamani belirle-
yebilir. Is K.m.67'ye gére, "Giinliik calismanin baslama ve bitis saatleri
ile dinlenme saatleri isyerlerinde iscilere duyurulur. Isin niteligine gore
isin baglama ve bitig saatleri is¢iler i¢in farkli sekilde diizenlenebilir."
Caligma saatlerinde yapilacak degisiklikler iicretle yakindan iliskili oldu-
gu icin, calisma siiresinin degistirilmesi esashi degisiklik olusturur’. Bu
baglamda caligma siirelerinde degisikligin iicrette indirime yol agacak
nitelikte olmas1 halinde g¢aligma siiresinde degisiklik yapilabilecegine
iliskin kay1t gegerli kabul edilemez’".

Fransiz hukukuna baktigimizda da ¢aligma siiresi dogrudan iicret mikta-
rini1 ve ig gérme ediminin yogunlugunu etkilemesi nedeniyle is s6zlesme-
sinin esasli unsuru olarak kabul edilmektedir’. Calisma siiresinde degi-
siklik yapilmas1 igverenin yonetim hakki kapsami digindadir. Nitekim
caligma siiresi uzatildiginda, is¢inin sozlesmeyle belirlenen ticret karsili-
ginda yerine getirecegi is miktar1 artar ve i3 gérme edimi nicelik degisti-
rir. Calisma siiresi kisaltildiginda ise, genellikle buna bagli olarak is¢inin
ticreti de azalir®. Calisma siiresinin kisaltilmasi iicrette bir degisiklige
yol agmadikga, bu degisikligi yapma hakki igverenin yonetim hakki kap-
saminda degerlendirilir’®.

88  YENISEY, Degerlendirme, s.50.

89 SUZEK, Degisiklik, s.12; ALP, is Sozlesmesi, s.68.

9 SUZEK, Degisiklik, s.15; YENISEY, Degisiklik, s.126.
91 SUZEK, Degisiklik, 5.20.

92 Bkz BAYCIK, 5.124.

93 BAYCIK, 5.124.

9 BAYCIK, 5.124.

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)



The Amendment of the Employment Contract and Legal Consequences According to Article
22 of the Labor Act - Dr. A. Eda MANAV

4447 sayili K. ek m.2 ye gore, genel ekonomik kriz, sektdrel veya bolge-
sel kriz ile zorlayici nedenlerle igveren isyerinde kisa ¢alisma yaptirabilir,
haftalik ¢aligma siiresini gegici olarak onemli 6l¢iide azaltabilir. Huku-
kumuzda kisa ¢alisma Is K.m.22 rejimine tabi degildir’”. Fransiz huku-
kunda, igverenin ¢aligma siiresini igs¢inin onay1 olmaksizin kisaltamama-
sina kisa ¢aligma ile bir istisna getirilmistir. Fransiz Yargitay’mna gore,
isyerinde kisa ¢alisma uygulamasina gecilmesi, is sdzlesmesinin degisti-
rilmesi olarak kabul edilmemelidir. Bu nedenle kisa ¢alisma dolayisiyla
caligma siiresinin kisaltilmasi, is sozlesmesinin degistirilmesi usuliine
tabi tutulmamalidir®®.

Alman hukukunda ¢aligma siiresinde degisiklik yapildigi zaman degisik-
lik feshi s6z konusu olur. Yapilmasi gereken is ylikiiniin hesabina bagl
olarak, sozlesme ile kararlastirilan ¢aligma siiresi azaltilabilir. Ancak tam
siireli ya da kismi siireli ¢alisan bir is¢inin ¢aligma saatlerinin toplu is
sozlesmesine aykir1 olarak degistirilmesi degisiklik feshinin de hukuka
aykir1 bu baglamda gegersiz sayilmasma yol acar’’. Alman Federal Is
Mahkemesine gore, is sozlesmesinin taraflar1 belirli bir caligma siiresi
belirlememis, Ornegin part time caligma kararlagtirmiglarsa, isverenin
yonetim hakkina dayanarak calisma siiresini kisaltmasi miimkiindiir. Is-
veren Ornegin toplu ig s6zlesmesi ile belirlenen haftalik 40 saatlik calisma
siiresini yonetim hakkina dayanarak 39 saate diisiirliyorsa veya kismi
siireli haftada 20 saat ¢alisan bir ig¢inin ¢aligsma siiresini 19.5 saate indi-
riyorsa, ¢alisma siiresindeki bu azaltma is¢inin {icretinde de azalmaya yol
agmiyorsa gegerlidir’®. Isletmede yapisal degisiklikler yapilmas1 amaciyla
isletmesel karar olarak da caligma saatlerinde degisiklik yapilmas1 miim-
kiindiir. Ancak bu durumda da igverenin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini
dikkate almas1 gerekmektedir””.

f. Calisma Saatlerinde Degisiklik

Isverenin ydnetim hakkinin kapsammin belirlenmesi gercevesinde ¢alis-
ma saatleri ile ¢aligma siiresinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.
Calisma saatleri i sozlesmesinin objektif esasli unsuru olmadigi igin
igverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak is

95 YENISEY, Degisiklik, s.126.

9 Cass. Soc. 27.11.1991, Bull. Civ. V. No.536; Cass. Soc. 18.6.1996, Bull. Civ. V. No.252; bkz.
BAYCIK, s.124, dn.439.

97 DIETERICH Thomas/HANAU Peter/SCHAUB Giinter, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 2008, Oetker, s.2168.

98  BAG21.2.1991, RzK 17 a Nr.23; HOYNINGEN-HUENE/LINCK, 5.382, dn.48.

99 Erfurter Kommentar, Oetker, s.2168.
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sozlesmesi ile ¢aligma saatleri agik bir sekilde belirlenmis ve boylelikle is
sO0zlesmesi hiitkmii haline getirilmisse, igveren yonetim hakkina dayana-
rak tek tarafli degisiklik yapamaz'®. Yargitay bir kararinda, gece vardi-
yasinda calisan bir is¢inin {i¢ saatlik dinlenme siiresi uygulamasinin igve-
ren tarafindan bir saate indirilmesini hakli olarak ¢alisma kosullarinda

esasli degisiklik kabul etmistir'®".

Fransiz hukukuna baktigimizda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, igyerinde
uygulanan c¢aligma saatlerinin degistirilmesinin kural olarak igverenin
yonetim yetkisi kapsaminda oldugunu kabul etmektedir'®. Is sozlesme-
sinde, calisma saatlerinin sadece sozlesmede belirtildigi sekilde uygula-
nacagi diizenlenmisse, calisma saatlerinde yapilan degisiklik, is sozles-
mesinde bir degisiklik yapildigi anlamia gelecegi i¢in, isveren yonetim
hakki ¢ergevesinde galisma saatlerini igs¢inin onaymi almaksizin degisti-
remez'”. Ancak ¢alisma saatleri sozlesme ile belirlenmemisse, isveren
yonetim hakki ¢ercevesinde caligma saatlerini belirleyebilecektir. Ancak
Fransiz igtihadina gore, ¢alisma saatlerinin ig sézlesmesinin siibjektif
esasli unsuru haline gelmesi ya da is gérme ediminin niteligini olustur-
mas1 halinde is¢inin onayr almmaksizin calisma saatlerinde degisiklik
yapilmas1 miimkiin degildir. Ornegin, kismi siireli ¢alisan is¢inin ¢alisma
saatleri veya giinleri is¢inin onayr alinmaksizin degistirilemez. Sabit ¢a-
lisma siirelerine bagh olarak ¢alisan is¢i, onay1 olmadik¢a degisken ca-
lisma saatlerinde ¢alistirilamaz'®.

g. Isverenin Degismesi

Isyerinin herhangi bir nedenle is sdzlesmesinin tarafi olan isverenden
baska bir igverene gegmesi ve igyerinin devralan bu ikinci igverenin yo-
netiminde faaliyetlerini siirdiirmesi halinde isveren degisikliginden s6z
edilir'®. Isveren degisikligi dolayistyla devreden asil isverenin is sozles-
mesinin tarafi olma sifati ortadan kalkmakta ve isveren degisikligine
ragmen isyeri faaliyetleri varhgmi korumaktadir'®. Bir s6zlesme, kural
olarak onu yapan taraflar arasinda hiikiim dogurur ve taraflardan birinin
degismesi sozlesmeyi sona erdirir. Ancak bu kurali i hukukunda uygu-

100 Bkz. BAYCIK, s.181; USAN, Degisiklik Feshi, s.241; WEBER/EHRICH, s.2247.

101 Yarg, 9. HD., 7.12.1995, E.1995/20913, K.1995/35276. (www.legalbank.net)

102 Cass. Soc. 8.7.1998, Bull. Civ. V. No.374, bkz. BAYCIK, s.126, dn.444.

103 BAYCIK, s.126-127.

104 Cass. Soc. 12.12.2000, 98-44580; bkz. BAYCIK, s.126-127, dn.451.

105 GUZEL Ali, isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, istanbul 1987, 5.18.
106 GUZEL, Isverenin Degismesi, s.18.
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lamak miimkiin degildir'®’. Is hukukunda isverenin degismesi ile sozles-

me yeni isverenle devam eder'*®.

Isverenin degismesi, isverenin &liimii halinde ve 4857 S.Is K.m.6'da dii-
zenlenen isyerinin devri halinde séz konusu olur. Isveren degisikligi,
is¢inin durumunu, ¢alisma kosullarimi ve ylikiimliiliiklerini agirlastirma-
malidir'®. Is¢inin is s6zlesmesi nedeniyle isyerinin devrinden 6nce iist-
lendigi yiikiimliiliikler, herhangi bir nitelik degisikligine ugramadan yeni
isveren karsisinda da varhigini korumalidir''®. Aksi taktirde isveren degi-
sikligi calisma sartlarinda esasli degisiklik sayilir ve Is K.m.22 uygulama
alan1 bulur.

II. CALISMA KOSULLARINDA DEGIiSiKLiK ARACLARI VE i$
SOZLESMESINDE BELIRLENEN KOSULLARDA
DEGISIKLIGIN HUKUKI SONUCLARI

A. CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK ARACLARI
1. Cahsma Kosullarinda Isveren Tarafindan Yapilan Degisiklik
a. Genel Olarak

Isveren yonetim yetkisine dayanarak ve tek tarafli olarak is¢inin ¢alisma
kosullarinda esasli olmayan degisiklikler yapabilir. Bununla birlikte is
sozlesmesi, toplu is sozlesmesi, isyeri i¢ yonetmeligi veya igyeri uygula-
masinda kararlastirilmis olmasi halinde de igveren is¢inin onayini almak-
sizm ¢aligma kosullarinda esasli degisiklik yapabilir'''. Fakat tiim calis-
ma kosullarinda degisiklik yapilabilecegine iligkin bir hitkme gecerlilik
taninamaz''?. s sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde isverenin
caligma kosullarinda esash degisiklik yapabilmesine iliskin somut bir
hiikiim olsa dahi, bu kararlagtirma isverenin yonetim hakkini oldukca
genigletebilir. Boyle bir durumda dahi is kosullarindaki agirlasma objek-
tif esaslara bagli olmali ve yapilan degisiklik haksiz bir islem niteligi
tasimamali, MK.m.2 g6z 6niinde bulundurulmalidir'*-""*. Baz1 durum-

107 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.173.

108 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.173.

109 GUZEL, isverenin Degismesi, 5.416.

110 GUZEL, isverenin Degismesi, s.417.

111 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.335.

12 ALPAGUT, is Sézlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.60.

113 EKONOMI, Uyum, s.166; ALPAGUT, is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.60-61;
ENGIN, 5.317.

114 Yargitay'a gore is sozlesmesinde yer alan "is¢inin isverenin gosterecegi yerde ¢alisacagi'na iliskin
hiikiim iscinin seflikten baski boyalari hesaplama isine verilmesi ve s6z konusu is, konum itibariy-
le daha diistik, onur kirict bir is olmasi sebebiyle uygulanamaz. Sozlesmedeki hiikiim ancak eski ve
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larda is¢i ve igveren dnceden kararlastirmis olmasa dahi, calisma kosulla-
rinda esash degisiklik yapilabilmesi i¢in gegerli bir sebep bulunur. Sofor
olarak ise alinan is¢inin sik sik trafik cezasi alarak isin giivenligini tehli-
keye diisiirmesi veya ehliyetine mahkeme karariyla gecici olarak el ko-
nulmasi sebebiyle isverenin is¢iye baska bir is vermesi buna 6rnek goste-

rilebilir'".

b. Degisiklik Usulii

Isveren is sozlesmesinde esash degisiklik yapmak istedigi zaman Is
K.m.22 uygulanacaktir. Buna gore isveren, is sozlesmesiyle veya is s0z-
lesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslh bir degisikligi
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Yazili
bildirim gegerlilik kosulu olarak kabul edilir''®. Nitekim bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 ig giinii icinde yazili olarak ka-
bul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz (Is K.m.22). S6z konusu
"baglamaz" tabiri agik olmamakla birlikte is¢i bakimindan degisikligin
hiikiim ifade etmeyecegi anlamina gelir''’. Bu diizenlemeye gore isveren
tarafindan ¢aliyma kosullarinda esash degisiklik ancak s6z konusu degi-
sikligin is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve is¢inin de alt1 is giinii i¢cinde
bu degisikligi yazili olarak kabul etmesi halinde miimkiindiir. Alt1 is giin-
liik siire nisbi emredici olarak diizenlenmistir. Diger bir ifade ile, s6zles-

me ile bu siirenin uzatilmas1 miimkiindiir''®.

Is K.m.22/1'de diizenlenen c¢alisma kosullarinin isveren tarafindan degis-
tirilmesi de aslinda bir degisiklik s6zlesmesiyle gerceklesmektedir. An-
cak bu fikradaki degisiklik sdzlesmesi, Is K.m.22/2'de diizenlenen degi-
siklik so6zlegmesinden farklidir. Nitekim burada isveren tarafindan c¢alis-
ma kosullarinda yazili olarak esash degisiklik Onerisi yapilmakta (icap),
is¢inin de bu Oneriyi alt1 is giinii i¢inde yazili olarak kabul etmesiyle de-
gisiklik hiikiim ifade etmektedir. Yani genel hiikiimlerden farkli olarak
gerek icap gerek kabuliin yazili olarak yapilmasi ve kabuliin mutlaka

yeni is ve isyeri arasinda konum itibariyle esitlik varsa uygulanmalidir.; Yarg. 9.HD., 24.04.2001
T., 3982 E., 6894 K.; bkz. ALPAGUT, is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.60, dn.51.

115 CiL, s.425. Engin'e gore, isveren degisiklik icin makul bir sebebe dayansa dahi séz konusu
degisiklik esash degisiklik sayilmalidir.; bkz. ENGIN, s.318.

116 ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.67; YENISEY, Degisiklik, s.129; SUZEK, Degisiklik, s.23;
GUNAY, 5.680; USAN, Degisiklik Feshi, s.255; WEBER/ERBAS, 5.832.

117 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.338-339. Ayrica bkz. YENISEY, Degisiklik, s.128-129.

118 ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.65; YENISEY, Degisiklik, s.128; SUZEK, Degisiklik, s.23;
SEN Murat, “Iscinin Calisma Kosullarindaki Degisikligi Alt1 isgiinii icinde Yazili Olarak Kabul
Etmemesinin Sonuglar1”, Sicil, Mart 2007, Y1l 2, Say1 5, s.81; USAN, Degisiklik Feshi, s.255.
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acikca yapilmasi gerekmektedir''’. Bu icap ile, is sozlesmesini degistiren
ve icabin kabulii halinde is sdzlesmesinin eki haline gelen bir degisiklik
sozlesmesinin kurulmasi amaglanmaktadir'®’. Isci isverenin esasli degi-
siklik Onerisini alt1 ig giinii i¢inde yazili olarak kabul ederse, is iliskisi
igverenin yaptig1 degisiklik Onerisine uygun yeni calisma kosullari ile
devam eder. Bu baglamda isverenin yaptig1 yazili degisiklik Onerisi
(icap) ve stiresinde yapilan yazili kabul ¢aligma kosullarinda esash degi-
siklik yapacak degisiklik sozlesmesinin gegerlilik kosuludur'*'.

Isci tarafindan alt1 is giinliik siire i¢inde degisiklik onerisi yazili olarak
kabul edilmezse ya da is¢i belirtilen siire i¢inde suskun kalirsa, igverence
yapilan degisiklik 6nerisi reddedilmis ve degisiklik ger¢eklesmemis olur.
Bu anlamda is¢i degisikligi acik¢a reddedebilecegi gibi, alt1 is giinliikk
siireyi susarak gecirerek zimnen de reddedebilir. Alt1 ig giinliik siire nite-
ligi itibariyle hak diisiiriicli siire olmadig1 i¢in is¢inin bu siireden sonra
verdigi kabul cevabi degisikligin uygulanmasini gerektirir'?%. Is¢inin,
isverenin yaptig1 degisiklik Onerisini reddetmesi halinde, isveren ya ca-
lisma kosullarinda degisiklik yapmaktan vazgegecek ve sozlesme eski
caligma sartlar1 ile devam edecek ya da fesih i¢in gegerli bir neden oldu-
gunu ileri siirerek, bildirim siiresine uyarak ve gecerli nedeni belirterek
sozlesmeyi feshedecektir.

c. Isveren Tarafindan Degisiklik Kayitlarina Dayah Yapilan
Degisiklikler ve Degisiklik Kayitlarimin Gegerliligi Sorunu

Degisiklik kayitlari, ¢aligma kosullarini tek tarafli degistirmek veya belir-
lemek icin bir tarafa yetki veren sozlesme hiikiimleridir'®. Sézlesme ile
kararlastirilan degisiklik kayitlarinin gegerli olup olmayacagi doktrinde
olduk¢a tartigmali bir konudur. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen bir
gbriise gore, bu tiir kayitlar gecerli sayilamaz. Isverenin ¢alisma kosulla-
rinda tek tarafli degisiklik yapma hakkini sakli tutmasi ve buna dayali
olarak degisiklik yapmasi1 kabul edilemez. Nitekim bilim kurulu taslagin-
da ongoriilen ve bu degisikliklere olanak saglayan hiikkme 22. maddede
yer verilmemistir'**. Aymi dogrultuda diger bir gériise gore, ise girme

119 MOLLAMAHMUTOCLU/ASTARLI, s.339-340.

120 ALP, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.130; SUZEK, Degisiklik, 5.22.

121 SUZEK, Degisiklik, 5.24; SEN, Alti isgiin, s. 79-80; YENISEY, Degisiklik, 5.129.

122 USAN, Degisiklik Feshi, 5.255.

123 ALP Mustafa, “Isverene Iscinin Isini Degistirme Yetkisi Veren Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin
Sinirlar1 ve Denetimi”, Legal YKI., Dergisi, Agustos 2006, s.15-16.

124 GUZEL Ali, “Is Giivencesine iligkin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve G6ziim Onerileri Toplantisy, Is Giivencesi Sendikalar Ya-
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cabasinda olan bir is¢inin degisiklik kaydina iligkin kabul iradesi, onun
gercek iradesini yansitmadigi i¢in degisiklik kayitlari gegerli kabul edi-
lemez. Bununla birlikte, is¢i tarafindan kapsami bilinmeyen ve tamamen
igverenin iradesine birakilmis, keyfi uygulamalara yol acabilecek nitelik-
teki degisiklik kayitlarinin gegerliliginin kabulii, dogruluk ve diiriistliikk

kurallar1 ve is¢iyi koruma ilkesi ile de bagdasmaz'>.

Diger bir goriise gore ise, bilim kurulu taslaginda yer alan diizenlemenin
kanun metnine alinmamig olmasi, degisiklik kayitlarinin getirilmesi ko-
nusunda bir yasagmn var oldugu seklinde yorumlanmamalidir'?®. Is s6z-
lesmelerinde kararlastirilan degisiklik kayitlar1 kural olarak gegerlidir.
Degisiklik kayitlarinin gecerli olabilmesi i¢in agik ve anlasilir bilgiler
icermesi belirli ve somut olmasi gerekmektedir'?’. Bununla birlikte degi-
siklik kayitlarinin uygulanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olusturmama-
I1, diger bir ifade ile, objektif 1yi niyet ve diiriistliik kurallar1 ¢cergevesinde
olciiliiliik ilkesine uygun olmalidir'®®. Sozlesmelerle degisiklik kayitlari-
nin hi¢bir sekilde kararlagtirilamayacaginin kabulii sézlesme 6zgiirliigii
ilkesine aykirilik olusturur. Kisilik haklarma, emredici kurallara ve ahla-
ka aykir1 olmadikga, isverene irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilke-
lerine dayanarak ¢aligma kosulunu degistirme yetkisi kural olarak tanina-
bilir'>.

Yargitay bu anlamda igverenin is degisikligi yetkisini isabetli olarak ge-
cerli sebep kosuluna baglamistir'*°. Degisiklik icin gegerli sebep bulunsa

sast Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi, Eylil 2004, s.120; NARMANLIOGLU Unal ,
“4857 sayili is Kanunu’'nun 22/1’ inci Maddesi ile ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1 Hak-
kinda Diistinceler”, Legal YKI. Dergisi, Temmuz 2007, s.155.

SENYEN-KAPLAN Emine Tuncay (AKTAY A. Nizamattin/ARICI Kadir), is Hukuku, Yenilenmis

4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s.178.

126 ALP, [s Sozlesmesinin Degistirilmesi, 5.243; SEN, s Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisik-
lik, 5.102; ALPAGUT, s Sézlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik, s.59.

127 ALP, Denetim, s.15-16.

128 DEMIRCIOGLU, 5.123.

129 ALP, s Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.252-253; ALPAGUT, Is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda
Degisiklik, s.59; Degisiklik kayitlarina gegerlilik taninabilecegine iliskin olarak ayrica bkz.
USAN, Degisiklik Feshi, s.244-245. Ayrica bkz. SUZEK, Degisiklik, s.16; ALPAGUT, Uygulama
Alani, 5.61; BASBUG Aydin, isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, Ankara
2008, 5.41-42; BASBUG Aydin, is Sozlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Beta Basim, is-
tanbul 2007, 5.98; AYDIN Ufuk, “4857 Sayili Kanun Bakimindan s Sézlesmesindeki Degisiklik
Kayitlar1 (Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar incelemesi)", Sicil Mart 2007, Y1l 2, Say1 5, s.63-
65.

130 “_ Somut olaydaki is sézlesmesine gore, isveren gerekli gordiigii taktirde iscinin isini degistirmek
yetkisine sahiptir. Isveren bu degisikligi sakli tutma kaydinin tanidigi yetkiyi kullanarak ve isginin
verimsizligini gerekge gdstererek ped batch makine operatérii olarak ¢alisan is¢iyi sevkiyat bélii-
miine vermigtir. Dosya igerigine gére, davacinin davaliya ait igyerinde 8.3.2000-17.9.2005 tarihle-
ri arasinda Ped batch makine operatdérii olarak calistigi, davali isverence isinde verimsiz oldugu
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dahi son asamada is¢ide degisikligin yapilmayacagi konusunda yaratilan
hakli giiven de dikkate almmalidir. Ornegin uzun siireden beri hep ayni
iste ¢alisan iscinin gecerli sebep olsa dahi iginin degistirilmesi, gegerli

sebebin de agirlastirilmasini gerektirir'*'.

Soziinii ettigimiz doktrin goriisleri ve yargi kararlar1 ¢ercevesinde degi-
siklik kayitlarinin gegerliligi oncelikle BK.m.19-20 deki genel sinirlama-
lara tabidir. Bununla birlikte degisikligi sakli tutma hakkinin bir hakkin
koétiiye kullanimi da olusturmamasi, s6z konusu hakkin diiriistliik kural
cergevesinde kullanilmas: gerekmektedir'*%-"**.

Alman hukukuna baktigimizda, Alman Federal Is Mahkemesi, igtihatla-
rinda igverene belirli caligma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapma
hakki veren sozlesmesel kayitlarin gegerli oldugunu kabul etmektedir.
Ancak bu kayitlarla igveren s6z konusu hakkini sinirsiz olarak kullanma
hakkina sahip olmaz. Isveren iscinin isi ve iicretinde bir degisiklik yapa-
maz'**. Ornegin isverenin ¢alisma siiresinde tek tarafli degisiklik yapabi-
lecegine iliskin bir sézlesme kaydi, dogruluk ve diiriistliik kuralina aykiri
olarak sozlesme taraflara zarar verecekse gecersiz kabul edilir. Isvere-

nin ¢alisma saatlerini esneklestirmesindeki menfaati ile is¢inin diizenle-

belirtilerek sevkiyat boliimiinde gérevlendirildigi ancak gorevini yapmadig ileri stiriilmiis ise de,
calistigi siire icerisinde sadece bir defa soklama yapmadan mali boyadigi gerekgesiyle bir gtinliik
yevmiye kesimi ile cezalandirildigi, fesihten yaklasik dért ay once gerceklesen bu olaydan baska
herhangi bir uyari ya da disiplin cezasi almadigi anlasilmaktadir. Davali isverence, calisma kosul-
larinda yapilan degisikligin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna varildigindan mahkemece fes-
hin gegersizligine karar verilmesi isabetlidir. Yargitay bes yildan uzun bir stire ayn1 isi stirdiiren ve
bu stire iginde sadece bir kez basit bir ihlal nedeni ile bir gtinliik yevmiye kesme cezast alan is¢inin
verimsiz oldugu yéniindeki iddiay! kabul etmemigtir. Bu durum ¢alisma kosullarinin degistirilme-
sinin gegerli bir sebebe dayanmadigi sonucunu vermis, bu gerekge ile feshin gegersizligi ve ise iade
bakimindan yerel mahkemenin karart onanmigstir.” Yarg. 9. HD., 6.2.2006, E.2005/17213,
K.2006/2226; karar ve incelemesi i¢in bkz. ALP, Denetim, s.12 vd. ayrica s.26-27

131 Uzun siireden beri ayni iste ¢alisan ve o konuda uzmanlasan is¢inin artik bagka bir iste baska
bir alanda ¢alismayacagi, baska bir ise verilmeyecegi konusunda bir giiven olusmus olabilir. Bu
durumda ¢alisma kosullarinda degisikligin soz konusu is¢iye verecegi zarar, ise yeni baslayan
bir is¢inin ugrayacag zarardan ¢ok daha agirdir. Bkz. Yukarida belirtilen karar ve ALP, Dene-
tim, s.27-28.

132 SUZEK, Degisiklik, s.18; ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.245; YENISEY, Calisma Kosulla-
rinda Degisiklik, s.105; YENISEY, Denetim, s.1196-1197; USAN, Degisiklik Feshi, s.250;
ALPAGUT, Uygulama Alani, s.61; BASBUC, Yo6netim Hakki, s.43; ALP, is Sozlesmesi, s.72.

133 Tirk Borglar Kanunu m. 24’e gore, “Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya
ayr1 bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 igeren sézlesmenin bir hiikkmiint degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi ve-
ren kayitlar yazilmamig sayilir.” Bu hiikkmiin is sézlesmelerine uygulanip uygulanmayacagi ko-
nusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile is
sozlesmesinde yer alan kayitlarin gecerliligi tartisma konusu olacaktir.

134 BAG. 27.1.1966, AP Nr. 20 zu §611 BGB; BAG 11.6.1958- 4 AZR 514/55=AP Nr.2 zu §611 BGB;
LACINER, 5.89, dn.282.
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nen ¢alisma saatleri gercevesinde ¢aligmasi ve is¢inin alacag {icret uygun
olciide dengelenmelidir'®®. Degisiklik feshi is iliskisinin mevcudiyetini
tehlikeye sokmaktadir. Bu tehlike 6lgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde degisiklik
feshi ile ulasilmak istenen amaca daha hafif bir tedbirin alinmasi ile
ulasmanmn miimkiin oldugu hallerde g6z ardi edilemez. Bu baglamda
olciiliik ilkesinin degisiklik kayitlarinin gegerliliginde de uygulanmasi

gerekmektedir'*®,

2. Cahsma Kosullarinda Taraflarin Anlagsmasi Suretiyle (Degisiklik
Sézlesmesi Ile) Yapilan Degisiklik

Is K.m.22/2'e gore, is sdzlesmesinin taraflar1 ¢alisma kosullarini anlasa-
rak her zaman degistirebilirler. Is s6zlesmesinin taraflarin anlasmasi sure-
tiyle degistirilmesi Is K.m.22/1'deki usule gore degil, genel hiikiimlere
gore s6z konusu olur'?’. Buna gore taraflar is s6zlesmesinin esasl olma-
yan kosullarinda sézlii veya yazili olarak degisiklik yapabilirler. Ancak Is
K.m.8/2'ye gore yazili sekilde yapilmas1 gereken is sézlesmelerinde yapi-
lacak degisikliklerin de yazili sekilde yapilmas1 gerekir (BK.m.12). Dokt-
rinde ileri siiriilen bir gorlise gore, sekil sart1 olmayan belirsiz siireli is
sozlesmelerinde degisikligin bir sekle tabi olup olmadiginin tespiti icin Is
K.m.22/1 in dogru yorumlanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda sekil sarti
tim i sozlesmelerinin degistirilmesinde uygulanmasi gereken bir kural-
dir. Is K.m.22 dolayisiyla is¢inin sozlii veya zimni kabul beyanma daya-
nan degisiklikler gecersizdir'*®.

Taraflarin anlagmasi ile ¢aliyma kosullarmin degistirilmesi halinde bir
degisiklik s6zlesmesi kurulmaktadir. Degisiklik s6zlesmesi, sozlesmenin
icerigine iliskin bir degisiklik icabi ve bu icabm kabuliinden ibarettir'*.
Degisiklik sozlesmesi, iki tarafli hukuki islemin kurulmasini gerekli kil-
dig1 igin, bu sozlesmeye de hukuki islemin kurulmasina, gecerliligine
iliskin genel hiikiimler uygulanir. Bu sézlesme de sekil, ehliyet, irade ile
beyan arasinda uyumsuzluk gibi gegerlilik kosullar1 ile butlan, iptal edi-
lebilirlik, askida gecersizlik gibi hukuki yaptirimlarla kars1 karsiya kala-

bilir'*. Alman hukukunda degisiklik sézlesmesi degisikligin sosyal ba-

135 BAG 12.1.2005, AP Nr. 1 zu BGB §308; HOYNINGEN-HUENE/LINCK; s.382, dn.52.

136 BAG, NJW 1982, 2687= AP Nr. 3 zu §2 KschG 169 ; bkzZIRNBAUER Ulrich, “Die
Anderungskﬁndigung", NZA 1995, s.1074, dn.13.

137 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.343.

138 ALP, Is Sézlesmesi, s.57-58.

139 YENISEY, Calisma Kosullarinda Degisiklik, 5.99; ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.130;
SEN, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.191; ALP, is Sézlesmesi, s.58; LACINER,
s.117.

140 BASBUC,Yﬁnetim Hakki, s.63.
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kimdan hakli olup olmamasi agisindan yargisal olarak denetlenemez'*'.
Bu konuda ne yasal bir diizenleme ne de yargisal bir denetim séz konu-
sudur. Nitekim ig¢i kendisine onerilen degisiklik onerisini reddetme hak-
kima sahiptir. Ancak burada isverenin degisiklik Onerisi icabinda bulu-
nurken yeni degisiklik kosullarinin yasal diizenlemelere ve ahlaka aykiri

olmamasmna dikkat etmesi gerekmektedir'**.

Taraflarin anlagmas1 suretiyle ¢alisma kosullarinda esash degisiklik ya-
pilmas1 da miimkiindiir. Ancak Is K.m.22/2'deki bu hiikiimden yola ¢1ka-
rak bu degisikligin sozlii olarak yapilabilecegi kabul edilemez. Boyle bir
durumda yapilacak degisiklik Is K.m.22/1'deki usule uygun oldugu siire-
ce hiikiim ifade eder. Caligma kosullarinda yapilacak esashi degisiklik
bakimindan Is K.m.22/2, m.22/1'i teyid eden bir hiikiim olarak yorum-
lanmal, taraflarin anlasmak suretiyle Is K.m.22/1'e uygun olarak ¢alisma
kosullarinda esashi degisiklik yapabilecegi kabul edilmelidir. Caligma
kosullarinda esashi degisikligin is¢i tarafindan agik¢a ve yazili olarak
kabulii gerekirken, s6z konusu degisiklik esasli nitelik tagimiyorsa, isve-
renin sozlii olarak yaptig1 degisiklik Onerisinin, is¢i tarafindan sozli ola-
ra1f43veya zimnen kabul edilmesiyle degisiklik sézlesmesi meydana ge-
lir ™.

Is K.m.22/2'de taraflarin anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degisti-
rebilecekleri belirtilmekle birlikte, s6z konusu degisikligin gegmise etkili
olarak ytiriirlige konulamayacagi diizenlenmistir. Kanunun kullandigi bu
mutlak emredici hiikiim kargisinda, s6z konusu hiikiim lafzi ile yorum-
landig1 zaman, degisikligin is¢i lehine olup olmamasina bakilmaksizin
degisiklik gecmise etkili olarak hiikiim ifade edemeyecektir. Ancak s6z
konusu maddenin amaci, diger bir deyisle is¢inin korunmasi esasi goz
oniinde bulunduruldugunda is¢i lehine olan degisikliklerin gegmise etkili
olarak yiriirlige konulabilecegi kabul edilmelidir'**-'*>. Yani taraflar
anlasarak caligma kosullarinda is¢i lehine ya da aleyhine degisiklik yapa-
bilirler. Yapilan degisikligin isc¢inin lehine olmasi halinde degisiklik
gecmise etkili olarak, aleyhine olmasi halinde ise yiirlirliige girdigi tarih-
ten itibaren uygulanabilecektir. Kanunun amaci esas alindiginda, soz

141 HERBERT/OBERRATH, s.3177.

142 HERBERT/OBERRATH, 5.3177.

143 YENISEY, Degisiklik, s.128.

144 EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, 5.104; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.343.

145 Ancak Yargitay'a gore bu tiir degisiklikler gegmise ydnelik olarak yapilamaz. Ancak yapildigi
tarihten sonrasi igin hiikiim ifade eder (Yarg. 9.HD., 12.11.2001 T., 13836 E., 17610 K.). 4857 sa-
yil s Kanunu ile Yargitay'in bu uygulamasi yasa hiikmii haline gelmistir. Bkz. CiL, 5.425-426.
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konusu hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi yerinde olacaktir. Nitekim
boyle bir yorum is¢iyi daha ¢ok koruyacaktir.

3. Degisiklik Feshi
a. Kavram

Calisma kosullarinin degistirilmesi Onerisi (icap) ve is sdzlesmesinin
fesih bildirimi unsurlarindan olusan ve amaci is s6zlesmesini sona erdir-
mekten ziyade ¢alisma kosullarin1 degistirmek olan degisiklik feshi, is¢i-
ye fesih bildirimi ile birlikte caligma kosullarinda degisikligin onerildigi
bir fesihtir'*’. Diger bir ifade ile, isverenin fesih iradesini degisikligin
kabul edilmemesi sartina veya sonucuna bagladigi, degisikligin kabulii
icin feshi bir baski arac1 olarak kullandigi fesih bildirimi degisiklik feshi
olarak adlandirilmaktadir'’. Isverence yapilan degisiklik onerisinin reddi
halinde, igveren degisiklik yapmaktan vazgeg¢miyorsa, i sOzlesmesini
gecerli nedenle fesih yoluna gitmek disinda bir secenegi yoktur. Is
K.m.22/1 e gore, “Isci degisiklik dnerisini bu siire i¢inde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigimi veya fesih i¢in baska
bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siire-
sine uymak suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir. Is¢ci bu durumda 17 ila
21. madde hiikiimlerine gore dava agabilir.”

Degisiklik feshi Alman Feshe Kars1 Koruma Kanununda 6zel olarak dii-
zenlenmistir. (KschG § 2). Buna gore degisiklik feshi, s6zlesmenin fesih
bildirimi ile birlikte degisikligin onerildigi bir fesih bi¢imidir. Genis an-
lamda degisiklik feshinde, igveren sarta bagli olmaksizin fesih bildiri-
minde bulunur ve sonrasinda yeni bir sézlesme teklifinde bulunur'*®, Bu
baglamda Alman hukukunda degisiklik feshi, s6zlesmenin fesih bildirimi
ve is iliskisinin degisen sartlarda devam etmesi seklinde iki irade beyani-
n1 igermektedir'*’. Alman hukukunda degisiklik feshi ve degisiklik 6neri-
si ayn1 anda ac¢iklanmaktadir. Degisiklik fesih bildirimi is¢inin degisikligi
kabul etmemesi halinde is iligkisinin sona erecegini anlayabilecegi agik-

146 ALP, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.123; USAN, Degisiklik Feshi, s.214.

147 ALP, is Sozlesmesi, 5.62; LACiNER, s.95; Erfurter Kommentar, Oetker, s.2159.

148 YENISEY, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.99-100; ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi,
s.126.

149 SCHAUB, Arbeitsrecht, Linck, s.1459; Erfurter Kommentar, Oetker, s.2159, 2160;
BERKOWSKY, Die betriebsbedingte Kiindigung, s.265; VOSSEN (Stahlhacke/Preis), s.512, 806;
LACINER, s.95; HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.375; ZIRNBAUER, s.1073; BERKOWSKY,
Anderungskiindigung, s.450.
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likta olmalidir'®. Degisiklik teklifi de yeni ¢alisma kosullarmin ne oldu-

gunu somut olarak belirleyecek agiklikta sunulmahdir''.

Alman hukukunda degisiklik 6nerisi ve fesih bildirimi bir arada agiklani-
yor olmasia karsin Is K.m.22 ¢ercevesinde degisiklik &nerisi bir fesih
iradesini icermemektedir. Fesihten bagimsiz olarak degisiklik onerisinde
bulunulmaktadir. Ancak is¢i, igsverence yapilan degisiklik onerisini kabul
etmediginde, isveren degisikligin gecgerli bir nedene dayandigim1 veya
fesih i¢in bagka bir gegerli neden bulundugunu bildirmek suretiyle is¢inin
sozlesmesini feshedebilir'>?. Degisiklik feshi Alman Feshe Kars1 Koruma
K.§2 ye gore siireli fesihtir. Ancak doktrinde hakim goriise gore, s6z ko-
nusu diizenleme sadece siireli fesih i¢in degil, hakli nedenle fesih i¢in de
gegerlidir'?. Bizim hukukumuzda Is K.m.22 ger¢evesinde sadece siireli
fesih icin bu tiir bir fesih s6z konusudur.

Degisiklik feshine iliskin Is K.m.22 de, is¢inin belirli ya da belirsiz siireli
is sOzlesmesi ile calisip ¢alismadigina veya is¢inin is gilivencesi kapsa-
minda bir is¢i olup olmadigma bakilmaksizin bir diizenleme yapilmigtir.
Doktrinde bir goriise gore is glivencesi kapsaminda belirsiz siireli is s0z-
lesmeleri ile ¢alisan isciler bu hiikiimden faydalanabilir. Bu anlamda de-
gisiklik feshi yalnizca is glivencesi kapsaminda olan is¢iler i¢cin koruma
getirmektedir. Isverenin yazil degisiklik &nerisini is¢inin kabul etmemesi
halinde, igverenin sozlesmeyi gecerli nedenle feshetme hakki oldugu igin,
is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler icin Is K.m.22 bir koruma ge-
tirmemektedir. Nitekim is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler hakkin-
da bir diizenleme bulunmamaktadir. Is giivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin sdzlesme sartlarinda degisiklik ancak Is K.m.22/2 gercevesinde
degisiklik s6zlesmesi ile olabilir'>*.

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar i¢in de degisiklik feshi uygulan-
maz. Nitekim degisiklik feshi siireli bir fesihtir'*®. Kanunun gerekgesine

150 HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.377; WEBER/EHRICH, 5.2251.

151 HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.378; BERKOWSKY, Anderungskiindigung, s.454.

152 YENISEY, Degisiklik, s.110.

153 HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.377; ZIRNBAUER, s.1073; FISCHERMEIER, s.737.

154 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s339-340; SEN, Is Hukukunda Cahsma Kosullarinda Degi-
siklik, 5.186-187; ENGIN, s.324. Alman hukukunda da degisiklik feshinin sosyal bakimdan hakli
oldugunun yargisal denetimi, Feshe Karsi Koruma Kanununun genel kosullarini sart kosar. Bu
anlamda is glivencesi kapsaminda olan is¢iler degisiklik feshine iliskin diizenlemeden yararla-
nir. Bkz. WEBER/EHRICH, s.2252; HERBERT/OBERRATH, 5.3178. Ancak is glivencesi kapsa-
minda olmayan is¢iler degisikligi kabul etmemeleri nedeniyle sdzlesmelerinin feshi halinde, s6z
konusu feshin ahlaka ya da dogruluk diiriistliik ilkesine aykirilig1 nedeniyle gecersizligini ileri
siirebilir. Bkz. HERBERT/OBERRATH, 5.3178.

155 USAN, Degisiklik Feshi, s.216; ALP, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.65.
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gore de, “Belirli siireli bir is sdzlesmesi s6z konusu oldugunda, igverenin
calisma kosullarinda degisiklik yapma, dolayisiyla bu nedenle s6zlesmeyi
fesih hakki olmayacaktir.” Belirli siireli is s6zlesmesinde ¢alisma kosulla-
rinda esaslh degisiklik yapilmasi ise taraflarin anlagmasi suretiyle miim-
kiin olabilecektir. Is¢inin isverence yapilan degisiklik 6nerisini reddi ize-
rine sOzlesmesinin feshedilmesi halinde haksiz fesihten s6z edilir ve buna
iliskin yaptirmlar uygulanir'*. Is¢inin bu yénde bir rizas1 olmadan isve-
renin ¢aligma kosullarimi esash sekilde degistirmesi halinde ise, igverenin
caligma kosullarimi uygulamamasi, temerriid durumunu olusturur ve isci
BK.m.325 uyarinca, ¢alismasa dahi iicrete hak kazanir'>’-">%,

Doktrinde diger bir goriise gore, s6z konusu hiikiim hem ig giivencesinin
kapsamina giren is¢iler hem de is gilivencesinin uygulama alan1 disinda
kalan isgiler bakimindan uygulanir. Esasli degisiklik konusunda is gii-
vencesi kapsamindaki is¢ilerle, is glivencesi kapsaminda olmayan is¢iler
arasinda esitlik ilkesine aykir1 olarak fark yaratilmamahdir'”. Is giiven-
cesi kapsam1 diginda kalan iscilerin, bu hiikmiin koruyuculugu diginda
birakilmalar1 s6z konusu olamaz. Nitekim Is K.m.22'de bu hususta her-
hangi bir istisna ongoriilmemistir. Ayrica is giivencesi kapsami diginda
olan is¢ilerin s6zlesmelerinde esash degisiklik yapilmasi halinde, bu de-
gisiklige uygulanacak ayr1 bir diizenleme yapilmamistir'®®. Buradaki fark
sadece degisikligin usulii, sekli bakimindan bu is s6zlesmelerinde tarafla-
ra Ozglrlilk tanmmasindadir. Degisiklik feshi, tiim is iliskilerinde so6z
konusudur. Degisikligin reddi halinde gergeklesen feshin denetimi ve
gecerli neden konusunda ise 6nemli olan is¢i ve is iligkisinin hangi kanu-
na tabi oldugu degil, is¢inin is giivencesine tabi olup olmadigidir. Bu
baglamda sadece is giivencesi kapsamina giren is¢ilerin is s6zlesmesinin
degisiklik feshinde igverenin gecerli neden gostermesi ve gegerli neden
denetimi s6z konusu olacak, diger is iligkilerinde ise isverenin fesih igin
gecerli neden gostermesi gerekmeyecek ve gegerli neden denetimi yapil-
mayacaktir'®'-'%?, Isverenin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik yapmak

156 SUZEK, Degisiklik, s.29.

157 ALPAGUT, Is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.58.

158 Doktrinde ileri stiriilen diger bir gorlise gore de, isveren belirli stireli bir is sézlesmesinde
baslangicta degisiklik yapma hakkini sakli tutmamigsa, daha sonra tek tarafli degisiklik yapa-
maz. Aksi halde BK.m.325 anlaminda isveren temerriidiinden ya da isverenin is¢inin degisiklige
uymamasi nedeniyle sézlesmeyi haksiz feshinden ya da iscinin Is K.m.24/II-f cercevesinde séz-
lesmeyi hakli nedenle feshinden so6z edilir. Bkz. USAN, Degisiklik Feshi, s.216.

159 ENGIN, 5.324-325; SUZEK[s, 5.598.

160 SUZEK, is, s.598; USAN, Degisiklik Feshi, s.215; SUZEK, Degisiklik, s.9; ALP, is Sozlesmesinin
Degistirilmesi, s.59-60; ALPAGUT, Uygulama Alanj, s.53.

161 ALP, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.60. Ayrica bkz. EYRENCi/TASKENT /ULUCAN, S.107.
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istemesi halinde, Is K.m.22’de &ngoriilen usul, gegerli nedenin yazili
olarak aciklanmas1 disinda, diger isciler icin de aynen uygulanir. Is soz-
lesmesinin isverence feshedilmesi halinde, is¢i Is K.m.17’den yararlan-
mak suretiyle kosullar1 varsa ihbar tazminati, kidem tazminati, kotii niyet
tazminati, maddi ve manevi tazminat talep edeblhr163

Doktrinde ileri siiriilen aym dogrultuda bir diger goriise gore ise, Is
K.m.22 sadece is giivencesi kapsamindaki is¢ilerle siirl degildir. Is
K.m.22 de is sdzlesmesinin nasil degistirilecegi ve degisiklik feshi olmak
iizere iki ayr1 konu diizenlenmistir. Degisiklik feshine iligkin diizenleme
sadece is glivencesi kapsamindaki ig¢iler i¢in uygulama alani bulurken, is
sozlesmesinin nasil degistirilecegi hususu biitiin is¢iler i¢in gegerli bir
hiikiimdiir'®*.

Kanaatimizce is sOzlesmesiyle belirlenen ¢alisma kosullarinda igveren
tarafindan esash degisiklik yapilmasi halinde Is K.m.22’deki usuliin uy-
gulanmasi1 sadece is glivencesi kapsaminda belirsiz siireli i sozlesmesi
ile caligan is¢iler i¢in s6z konusudur. Nitekim s6z konusu maddede, igve-
rence yapilan esasl degisiklik onerisinin ig¢i tarafindan kabul edilmemesi
halinde, degisiklik konusunda israrli olan isverenin gegerli sebep goster-
mek suretiyle sozlesmeyi feshedebileceg, fesihle karsilasan ig¢inin de Is
K.m.17-21 hiikiimlerine gore dava acabilecegi diizenlenmistir. Is¢inin Is
K.m.18-21 hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in is giivencesi kapsaminda
olmasi sarttir. Aksi taktirde is¢i bu hiikiimlere gore dava agamaz. Kanun
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanan isciler bakimindan bdyle bir ¢6-
ziim 6ngdérmiigken, ig glivencesi kapsaminda olmayan ve belirsiz siireli is
sozlesmesi ile galisan ya da belirli siireli ig s6zlesmesi ile ¢aligan is¢ilerin
caligma kosullarinda igveren tarafindan tek tarafli esash degisiklik yapil-

162 Aymi dogrultuda diger bir goriise gore de, Is Km.22 deki degisiklik usulii ile, tiim iscilerin ko-
runmasi amaglanmigtir. Is giivencesi kapsami disinda olan iscilerin séz konusu koruma kap-
sam1 disinda oldugu kabul edildiginde, isveren herhangi bir prosediire uymak zorunda olmak-
s1zin is¢inin ¢aligma kosullarinda degisiklik yapabilecek ve is¢inin degisikligi acik¢a kabul et-
mesi sart1 aranmayacagl i¢in, degistirilen ¢alisma kosullar1 ¢ercevesinde is¢inin ¢alismasi zimni
kabul olarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte is¢i bu yolla feshe zorlanacak ama fesih bil-
dirimi neticesinde ihbar ve kidem tazminati talep edemeyecektir. Is iliskisinin iceriginin ko-
runmasi amacl, ancak tiim is¢ilerin korunmasi halinde gergeklesebilir. Bu nedenle is iliskisinin
miimkiin oldugunca feshedilmeyerek ayakta tutulmasi diisiincesi biitiin is¢iler bakimindan ge-
cerlidir. Bkz.ALPAGUT, Uygulama Alani, s.54.

163 SUZEK, is, s.599; ALPAGUT, is Sozlesmesinin Esash $artlarinda Degisiklik, s.58; SUZEK, Degi-
siklik, s.29; ALP, is Sozlesmesinin Degistirilmesi, s.238 vd; DEMIRCIOGLU, s.129; ALPAGUT,
Uygulama Alany, s.55.

164 BASBUC, Yonetim Hakki, s.65.
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mas1 halinde is¢ilerin hangi yola basvurabileceklerini diizenlememistir'®’.
S6z konusu isgilerin ¢calisma kosullarinda esash degisiklik ancak degisik-
lik sézlesmesi ile (Is K.m.22/2) yapilabilir. Ancak iscilerin rizas1 olmak-
sizin igveren bu sekilde bir degisiklik yaparsa, is¢iler BK.m.325¢ gore
eski caligma kosullarin1 uygulamayan igverenin temerriidii dolayisiyla
caligmadiklar1 halde ticrete hak kazanmalidirlar. Ayrica her ne kadar is¢i-
nin hakli nedenle fesih sebepleri arasinda calisma kosullarinda esash
degisiklik sayilmamis olsa da, isciler, Is K.m.24/II-fde yer alan “calisma
sartlar1 uygulanmazsa” hitkkmiinden yararlanarak sézlesmeyi hakli sebep-
le feshedebilmelidir. Is giivencesi kapsaminda olmayan ve belirsiz siireli
is sOzlesmesi ile galisan veya belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢iler
icin Is K.m.22’e son bir fikra hiikmii eklenerek séz konusu iscilerin ca-
lisma kosullarinda rizalar1 olmaksizin tek tarafli degisiklik yapilmasi
halinde hangi yola bagvurabileceklerine iliskin bir ¢6ziim bulunmalidir.

Doktrinde ileri siiriilen ve kanaatimizce de isabetli olan bir gorilise gore,
Is K.m.7 cergevesinde &diing is iliskisi kurulmas1 halinde de degisiklik
feshi hiikiimleri uygulanmaz. Nitekim is¢inin devir esnasinda yazili rizasi
alindig1 icin, Is K.m.22 deki usuliin uygulanmas: gerekmez'®®. Diger bir
goriise gore ise, buradaki rizanm da Is K.m.22 ye uygun alimas1 gerek-
mektedir. Nitekim gecici de olsa1 6i7$g:inin baska bir igyeri veya igverene

devri esasli degisiklik kabul edilir .

Is K.m.6 gergevesinde isyerinin devri is sdzlesmesinin feshi igin gegerli
ya da hakli neden olusturmamaktadir. Bu nedenle de devir caligma sartla-
rm1 esash sekilde degistiren bir durum olarak kabul edilemez. Ancak
isyerinin devrinden sonra, is sozlesmesi devralan igverenle ayn1 kosullar-
la devam edecegi i¢in, devralan igverenin calisma sartlarinda esasl degi-
siklik olusturmamasi gerekir'®*-'%.

165 4857 sayilh Is Kanunu Tasaris1i m.23/son’da, belirli siireli sézlesmelerde isveren degisiklik
yapma hakkini sakli tutmussa veya is¢i bu degisiklige riza gosterirse esash degisiklik yapilabi-
lir. Bunun disindaki hallerde isverenin belirlenen kogsullari siire sonuna kadar uygulamakla yii-
kiimliidiir. Bkz. ALPAGUT, is Sézlesmesinin Esasli Sartlarinda Degisiklik, s.58; ENGIN, s.322.

166 USAN, Degisiklik Feshi, s.240.

167 ALP, Is Sozlesmesi, 5.67.

168 ALP, Is Sozlesmesi, 5.67; USAN, Degisiklik Feshi, s.240-241; BASBUG, Uyarlama, s.78-79. Yargi-
tay’a gore de, igyerinin devri kural olarak ¢alisma kosullarinda degisiklik kabul edilmez. Nitekim
isyerinin devri, isverenin yénetim hakkinin son asamasidir. Dairenin kéklesmis ictihatlarina gére,
igyeri devrinin ¢alisma kogsullarini agirlastiran bir yonii olup olmadigi arastirilmalidir. Bkz. Yarg.
9. HD. 11.7.2008, E.2007/23953, K.2008/19878; Yarg. 9. HD., 27.10.2005, E.2005/5396,
K.2005/34825. (kisisel arsiv)

169 {5 Kanununda diizenlenmemis olan is sézlesmesinin devri halinde de, devirden 6nce is¢inin
rizasinin alinmasi gerektigi icin, devre riza gosteren is¢i, daha sonra s6z konusu degisikligin
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B. Degisiklik Feshinde Gecerli Neden

Degisiklik feshinin dayandig1 gecerli nedenin Is K.m.18 cergevesinde bir
gecerli neden mi yoksa objektif ve makul bir neden mi oldugu konusu
doktrinde tartigilmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, degi-
siklik feshinde gegerli neden denetimi hafif bir sekilde yapilmali ve isve-
ren tarafindan yapilmak istenen degisikligin makul bir sebebinin olmasi
halinde igverence yapilan degisiklik feshinin de gecerli oldugunun kabulii
gerekir'’’. Bu baglamda ileri siiriilen diisiinceye gére, Is K.m.22 cergeve-
sinde igverenin ¢alisma kosullarinda esasli bir degisikligi teklif edebilme-
si i¢in gegerli bir nedene dayanmasi sarti1 yoktur. Isverenin degisiklik
teklifi isletmesel bir karardan kaynaklanabilecegi gibi iscinin kisiligi ve-

ya performansindan da kaynaklanabilir'”",

Buna karsin degisiklik feshini daha agir bir denetime tabi tutan doktrinde
de baskin olan ve kanaatimizce de isabetli olan diger goriise gore, feshin
gecerliligi icin aranan, degisikligin degil, feshin gegerli nedene dayanma-
sidir. Bu nedenle is giivencesini diizenleyen Is K.m.18 cercevesinde ge-
cerli neden olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Degisiklik feshi, ig¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin, igyerinin veya igin
gereklerinden kaynaklanan nedenlere dayaniyorsa gegerli kabul edilmeli-
dir'”?. Dogrudan s K.m.18’¢ gore gerceklesen bir feshi gecerli kilacak
agirlik ve nitelikte olmayan nedenler, degisiklik feshinin de gecerli kabul
edilebilmesi i¢in yeterli olmazlar'”. Nitekim, Is K.m.22 cergevesinde

esash oldugunu ileri siiremez. Bkz. USAN, Degisiklik, Feshi, s.241. Is s6zlesmesinin devri ¢cahs-

ma kosullarinda esash degisiklik olarak nitelendirilmez. Isci ile devreden isveren arasinda is

iligkisi sona erdigi i¢in, is¢iyi devre razi etmek i¢in yapilan fesih bildirimi bir degisiklik feshi de-

gil, gercek anlamda bir fesih olarak degerlendirilmelidir. Bkz. ALP, is Sézlesmesi, 5.67.

BERKOWSKY, Die betriebsbedingte Kiindigung, s.276; PREIS (Stahlhacke/Vossen), s.521.

Alman hukukunda bu gériigii savunan yazarlar icin bkz. ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi,

s.148, dn.65.

YENISEY, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.102; SCHAUB, Arbeitsrecht, Linck, s.1467-1468.

172 SUZEK, Degisiklik, s.27; ALP, is Sézlesmesinin Degistirilmesi, 144-145; YENISEY, Calisma Ko-
sullarinda Degisiklik, s.103; ALPAGUT, is S6zlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik, s.56; SEN,
is Hukukunda Galisma Kosullarinda Degisiklik, s.204. Yargitay'in bir kararina gore, “Hastaliga
bagh performans diisiikliigii sonucunda is¢inin is degisikliginin gegerli nedene bagl olup bu tekli-
fin is¢i tarafindan kabul edilmemesi gegerli bir fesih nedeni olusturur.” Yarg. 9. HD., 23.6.2005,
E.2005/19305, K.2005/22565; bkz. KILICOGLU Mustafa/SENOCAK Kemal, is Kanunu Serhi,
Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Legal Yayincilik, istanbul 2008, s.244-245.Yargitay’in
bir baska kararina gore, “Davacinin amiri konumundaki sefi ile anlasmazliga diismesi, isyerinde
olumsuzluklara yol agan bir davranistir. Davall isveren igin gecerli bir neden bulunmaktadir. An-
cak davali igveren, fesih yerine davaciy! baska bir béliimde gorevlendirme yoluna gitmistir. Ne var
ki davact bunu kabul etmemistir. Bu kabul etmeme lizerine de davali isveren, is sézlesmesini fes-
hetmistir. Davali isverenin is sézlesmesini feshi, Is K.m.18-19-22 ye uygundur.” Yarg. 9. HD.,
17.1.2006, E.2005/37049, K.2006 /346; bkz. KILICOGLU/SENOCAK, 5.239-241.

173 ALP, Is Sézlesmesi, 5.63.
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yapilacak degisiklik feshinin gecerli fesih i¢in aranan sartlar bulunmadan
gegerli oldugunun kabulii halinde, yeni ve daha hafif sartlar1 olan bir ge-
cerli fesih nedeni yaratilmig olur. Boyle bir durumda da, degisiklik 6neri-
sinde bulunan ve bu 6nerisi is¢i tarafindan reddedilen isveren, Is K.m.18
deki sartlar gerceklesmeden is¢inin sozlesmesini gegerli olarak feshede-
bilme olanagma kavusur. Isverene is sozlesmesini daha kolay feshetme
olanilgl saglayan ve is giivencesini zayiflatan bu diisiince kabul edile-
mez .

C. Gegerli Neden Denetimi

Degisiklik feshinde gegerli neden denetimi iki asamali yapilir. Ilk olarak
is sozlesmesinin igeriginde degisikligi gerekli kilan gecerli neden bulun-
mali, ikinci agamada teklif edilen s6zlesme degisikliginin igeriginin ka-
nuna ve toplu is sozlesmesine uygun olup olmadigi, olgiiliiliik ilkesine
uygun olup olmadig: ve is¢iden bu teklifi kabul etmesinin beklenip bek-
lenemeyecegi denetlenmelidir'”°. Birinci asamada degisiklik 6nerisi dik-
kate alinmamakta, degistirilecek caligma kosulu ile sinirl gegerli bir ne-
denle yetinilmemekte, Is K.m.18 de fesih igin aranan gegerli nedenler,
degisiklik icin de ayn1 sekilde aranmaktadir. Isverenin ¢alisma kosullarini
degistirmeyi gerektirecek bir fesih durumu olustugunu ispatlayamamasi
halinde degisiklik feshi gegersiz kabul edilecek ve degisiklik Onerisinin
ayrica denetlenmesine gerek kalmayacaktir'’. Birinci asamadaki denetim
sonucunda ¢aligma kosullarinin degistirilmesinin kaginilmaz oldugu orta-
ya c¢ikarsa, ikinci asamaya gecilir ve bu asamada da degisiklik Onerisi
esas alinarak, olgiiliiliik ilkesine gore ¢alisma kosullarinin ig¢inin daha az
yararina degismesi olanag1 olup olmadigi arastirilacaktir'”’. Iscinin degi-

174 ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.162.

175 YENISEY, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.94; Erfurter Kommentar, Oetker, s.2165;
HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.405; WEBER/EHRICH, s.2252; FISCHERMEIER,s.738. Ayrica
bkz. Yarg. 9. HD., 7.7.2008, E.2007/24548, K.2008/19209; Yarg. 9. HD. 4.4.2011,
E.2009/10242, K.2011/10048. (kisisel arsiv)

176 ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.175-176. Yargitay’ a gore de, “...“Degisiklik feshinde
gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilmalidir. Ilk olarak, is sézlesmesinin muhtevasinda
degisikligi gerekli kilan gecerli neden bulunmalidir. Dolayisiyla, Is Kanunu’nun 18. maddesinde fe-
sih icin aranan gecerli nedenler, degisiklik feshinde de aynen bulunmalidir... Yapilacak denetimde,
séz konusu madde anlaminda gegerli bir nedenin varligi tespit edilmezse, ikinci asamaya gecme-
den degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir. ... Is sézlesmesinin degisikligini gerektiren gecerli
nedenin varliginin tespiti halinde, ikinci asamada, fiilen teklif edilen sézlesme degisikliginin kanu-
na ve toplu is sozlesmesine uygun olup olmadig, ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigi ve isciden
bu teklifi kabul etmesinin beklenebilip beklenemeyeceginin denetimi yapilacaktir.” Yarg. 9. HD.,
7.7.2008, E.2007/24548, K.2008/19209; Yarg. 9. HD., 4.4.2011, E.2009/10242, K.2011/10048.
(kisisel arsiv).

177 ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.176.
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siklik Onerisini kabuliiniin hakkaniyete uygun olup olmadig1 denetlenme-
lidir. Bu denetimde de kistas Olgiiliiliik ilkesidir. S6zlesme iligkisinin
devamu i¢in degisiklik uygun ve gerekli olmalidir'”®. Degisiklik feshinin
gegerliligi denetlenirken, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulma-
digina da bakilmalhidir. Nitekim isverenin degisiklik Onerisini is¢inin ka-
bulii halinde is s6zlesmesinin feshine gerek kalmayacak ve is iligkisi stir-
diiriilebilecektir'”’. S6zlesmenin feshi yerine ¢alisma sartlarmin degistiri-
lerek, is iligkisinin devaminin saglanmasi, feshin son ¢are olma ilkesinin
bir geregidir'’. Bu ilke ¢er¢evesinde isveren drnegin zorunlu isletmesel
gerekler nedeniyle sozlesmenin feshi yerine caliyma kosullarinda isci
aleyhine de olsa degisiklik yaparak is iliskisinin devamini saglama yolu-
na gidebilir'®'-"*. Aym sekilde s6zlesmenin feshi yerine iicretin azaltil-
mas1 suretiyle is iliskisinin devamimin saglanmasi da fesih yerine daha

hafif bir tedbir olarak diisiiniilebilir'®.

Alman Federal Is Mahkemesi kararlarma gére de degisiklik feshinde
gecerli neden denetimi iki asamali olarak yapilir. Birinci agsamada calis-
ma kosullarinda degisiklik yapilmasini gerektiren is¢inin kisiliginden,
davraniglarindan ya da isletme gereklerinden kaynaklanan bir sebep olup

178 HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.405.

179 USAN, Degisiklik Feshi, s.264. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD. 11.12.2006, E.2006/24976,
K.2006/32631; KILICOGLU/SENOCAK, 5.235-236.

180 YENISEY, Degisiklik, s.112. Ayrica bkz. BAG, NZA 2008, 103 (105); bkz. HERBERT/OBERRATH,
s.3179. Yargitay’a gore de, sézlesme sartlarinda esasli degisiklik ancak takip edilen amag ile
orantil ise, ultima ratio olarak séz konusu olabilir. Calisma sartlarinin degistirilmesini gerektir-
meyecek veya daha hafif calisma sartlarinin onerilmesini gerektirecek ve ayni amaca ayni sekilde
ulasilmasini miimkiin kilacak organizasyona yénelik veya teknik ya da ekonomik alana iliskin
baska bir tedbirin mevcut olmamasi gerekir. Isveren ayrica miimkiinse, sézlesmenin degistirilme-
sine iliskin olarak daha az radikal olan bir teklifte bulunmaldir. Yarg. 9. HD., 4.4.2011,
E.2009/10242, K.2011/10048. (kisisel arsiv)

181 Alman Federal {s Mahkemesinin bir kararina gore, satis miidiirii olarak calisan iscinin M. isyeri-
nin igyeri ici organizasyonel tedbirler nedeniyle ortadan kalkmasi ve isciye G. isyerinde ¢calismasi-
nin teklif edilmesi halinde sé6z konusu degisiklik teklifine yonelik yapilan degisiklik feshi gegerlidir.
BAG (27. 9. 2001), NZA 2002, 696 O = NJOZ 2002, 1487 = RdA 2002, 372; bkz. BERKOWSKY
Wilfried, “Die Anderungkﬁndigung", NZA-RR, 2003, s.452, dn.14. Ayrica bkz. BAG,NZA
2007,431 =NJW 2007,1551 L, im Anschluss an BAG, NZA 2005,1289 = NJW 2006,398 L;
anders noch BAG, NJW 1985,1797 = NZA 1985, 455; HERBERT/OBERRATH, s.3178, dn.30.
Ayni sekilde isveren igletmesel gereklilikler nedeniyle is¢inin ¢alisma saatlerinde de degisiklik
yapabilir. Bkz. BERKOWSKY, Anderungkiindigung, s.452.

182 Ekonomik kosullarin normal seyrettigi bir donemde isverenlerin isyerinde otomasyona ge¢cme-
si, isyerinin bazi boliimlerini birlestirmesi, bazi1 bolimlerin kapatilmasi gibi is ya da isyerinden
kaynaklanan ya da isyerinde bazi is¢ilerin hastalanarak is goremez duruma gelmesi gibi isciden
kaynaklanan birtakim nedenler calisma kosullarinda degisiklik ihtiyacin1 dogurabilir. Ozellikle
ekonomik durgunluk ve yiiksek issizlik donemlerinde is¢i licretinin azaltilmasi ya da is¢ilerin
lcretsiz izne ¢ikartilmasy, is¢ilerin bir isyerinden bagka bir isyerine ya da ise nakli, ¢calisma sii-
relerinin azaltilmasi esash degisiklik olarak kabul edilir. Bkz. ALPAGUT, Uygulama Alany, s.50.

183 REISERER /POWIETZKA, s.1110.
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olmadigma bakilmalidir. Ikinci asamada da is¢iye Onerilen degisiklik
teklifinin is¢i bakimindan katlanilabilir olup olmadiginin denetlenmesi
gerekir. Eger birden fazla degisiklik onerisi getirilmisse, her bir teklifin
ayr1 ayr1 degerlendirilerek, calisma kosullarinda degisikligin sosyal ba-
kimdan hakli olup olmadig: tespit edilmelidir'®!. Alman Federal Is Mah-
kemesinin yeni tarihli kararlarina gore de, Olgiiliiliik ilkesi ¢ergcevesinde
degisikligin igsverenin amacima ulagmasi bakimmdan uygun, gerekli ve
degisiklik Onerisinin is¢i tarafindan kabuliiniin beklenebilir olmasi1 ge-
rekmektedir'®. Doktrinde ayni yonde ileri siiriilen bir goriise gore, fesih
icin gecerli sebep olsa dahi, eger degisiklik teklifi hakkaniyete uygun
degilse, is iliskisinin devamt i¢in bu degisiklik uygun ve gerekli degilse,
degisiklik feshi sosyal bakimdan hukuka aykiri, bu baglamda bastan iti-
baren gecersiz kabul edilmelidir'®®. Benzer dogrultuda diger bir goriise
gore de, iki tarafin menfaatlerinin dengelenmesi suretiyle degisiklik fes-

hinin gegerli olup olmadiginin denetimi yapilmahdur'®’.

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu §2 ye gore, “Isveren is iliskisini
fesheder ve fesihle baglantili olarak iligkisinin degisen ¢aligma kosulla-
rinda devam ettirilmesini Onerirse, igs¢i bu Oneriyi ¢alisma kosullarinda
degisikligin sosyal yonden haksiz olmamasi ihtirazi kaydi ile kabul ede-
bilir. Is¢i bu ihtirazi kayd: isverene bildirim siiresi iginde, ama en geg
fesih bildiriminin ulasmasindan sonraki {i¢ hafta icinde bildirmelidir.”'®®.
Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu §4 te de ¢alisma kosullarinda degi-
sikligin haksiz veya baska nedenlerle hukuken gegersiz oldugunun tespiti
amaciyla dava agma hakki getirilmistir.

Alman hukukunda igveren tarafindan degisiklik teklifinde bulunulmasi
halinde {i¢ ihtimal bulunmaktadir. Birinci durum, is¢inin degisiklik tekli-
fini reddetmesidir. Bu halde is s6zlesmesi sona ermistir. Bu durumda is¢i
feshe itiraz davasi acabilir. Eger is¢iden ya da igyerinden kaynaklanan
gecerli nedenler yoksa, degisiklik feshi gegersiz fesih olarak kabul edi-

184 Kararlar i¢in bkz. PREIS (Stahlhacke/Vossen), s.517, dn.34-35; BAG21. 2. 2002, NZA
2002,1416 0 =DB 2002,2276; BAG 27. 9. 2001, NZA 2002,696 0 =RdA 2002, 372; bkz.
BERKOWSKY, Anderungskﬁndigung, s.450, dn.8. Ayrica bkz. ZIRNBAUER, 5.1076.

185 BAG, NZA 2007,855 (856,858) =NJW 2007,2942 L; weitere Rechtsprechungsnachw. bei
APS/Kiinzl (o. FuRn. 9), § 2 KSchG Rdnr. 235. Bkz. HERBERT/OBERRATH, 5.3180, dn.60.

186 BERKOWSKY, Anderungskiindigung, s.450. Ayrica bkz. FISCHERMEIER, 5.738.

187 REISERER/POWIETZKA, s.1110.

188 Bkz. ALP, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, s.154.
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lir'®®. Ancak bu segenegi segen is¢i, feshin gegersiz oldugunun tespiti
190

halinde isini kesin olarak kaybetme riskini de alir' ™.

Ikinci olarak isci ihtirazi kayit koyarak degisiklik feshindeki neriyi ka-
bul edebilir. Bu durumda is¢i degisen c¢alisma kosullarinda ¢aligmaya
devam etmesine ragmen degisikliklerin sosyal agidan haksizligi veya
baska bir nedenle gecersizliginin tespitini isteyebilir. Ancak bu irade be-
yanmin agiklanmas: siireye baghdir. Isci fesih bildiriminin ulastig: tarih-
ten itibaren 3 hafta i¢inde bu konudaki iradesini agiklamalidir. Feshe
itiraz davasinin agilmasi i¢in gereken s6z konusu siirenin kagirilmasi
halinde, artik is¢inin ihtirazi kayitla degisikligi kabul hakki da ortadan
kalkmis olur'®'. Bu durumda is¢inin ihtirazi kayitsiz degisikligi kabul
hakki vardir'®. Is¢inin {i¢ hafta i¢cinde dava hakkimi kullanmasi ve mah-
kemece isci lehine hiikiim verilmesi, diger bir ifade ile is kosullarinda
yapilan degisikligin sosyal bakimdan haksiz oldugunun ve degisiklik
feshinin gegersiz oldugunun tespit edilmesi halinde, is¢i eski calisma
kosullar1 ile, sanki ¢alisma kosullarinda hi¢ degisiklik yapilmamis gibi
calismaya devam eder'”. Bu durumda da mali anlamda is¢inin kaybinin
denklestirilmesi, iicret farkliliginin 6denmesi gerekmektedir'®*. Ancak
dava siiresince, mahkemece bir karar verilinceye kadar is¢i degisen yeni
calisma kosullar1 cergevesinde calismak zorundadir'®. Is¢inin davay
kaybetmesi halinde ise, is¢i degisen yeni ¢alisma kosullar1 ¢ergcevesinde
calismak zorundadir'®®. lsci ihtirazi kayit koyarak calisma kosullarinda
degisikligi kabul ederek, siiresi i¢inde dava agma yoluna gidebilecegi
gibi, Feshe Karg1 Koruma K.§2 nin kendisine verdigi hakki kullanmak
yerine, Feshe Karg1 Koruma K.§4 cercevesinde is iliskisini sona erdiren
feshe kars1 feshe itiraz davasi agabilir. Ancak bu durumda is¢i davayi

kaybetmesi halinde isini de kaybetme riskini almak zorundadir'®’.

Son olarak da is¢i yeni ¢alisma kosullarini ihtirazi kayit koymaksizin
kabul edebilir. Bu durumda is¢inin herhangi bir kayit olmaksizin degisik-
ligi kabulii ile, diger bir ifade ile taraflari anlasmasi ile ¢aligma kosulla-

189 Erfurter Kommentar, Oetker, s.2163.

190 LACINER, 5.97.

191 Erfurter Kommentar, Oetker, s.2164; BERKOWSKY, Die betriebsbedingte Kiindigung, s.297-
299; VOSSEN (Stahlhacke/Preis), s.515, 810-811.

192 HOYNINGEN-HUENE/LINCK, 5.400.

193 BERKOWSKY, Die betriebsbedingte Kiindigung s.301; PREIS (Stahlhacke/Vossen), s.516;
LACINER, 5.96; ZIRNBAUER, 5.1075.

194 VOSSEN (Stahlhacke/Preis), s.814.

195 VOSSEN (Stahlhacke/Preis), s.812-813; LACINER, 5.96.

196 ZIRNBAUER, s.1075

197 VOSSEN (Stahlhacke/Preis), s.809.
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rinda degisiklik yapildigi i¢in, s6z konusu degisikligin yargi denetimine
tabi tutulmas1 miimkiin degildirlgg. Bu olasilikta, is¢ci degisen yeni calis-
ma kosullarina gore ¢alismasini siirdiiriir. Feshe Kars1i Koruma Kanunun-
da ihtirazi kayit ileri stirmeksizin degisikligin kabulii agiklamasinin ne
zaman yapilacagi agikca diizenlenmemistir. Federal Is Mahkemesine gore
ihtirazi kayitsiz kabul bildirimi, fesih bildiriminin yapildigi tarihten itiba-
ren ii¢ haftalik siireye bagl degildir'’. Isci bu siire i¢inde degisiklik tekli-
fini ihtirazi kayit koyarak ve dava agarak mi kabul edecegini ya da

ihtirazi kayit koymaksizin m1 kabul edecegine karar verir*"’.

B. i$ SOZLESMESINDE BELIRLENEN KOSULLARDA
DEGISIKLIGIN HUKUKI SONUCLARI

1. Cahsma Kosullarinda Taraflarin Anlagsmasi Suretiyle Yapilan
Degisikligin Hukuki Sonuclari

Taraflarin anlagmak suretiyle ¢calisma kosullarinda her zaman degisiklik
yapmalar1 miimkiindiir. Isverenin tek tarafli olarak yaptig1 degisiklige
iscinin riza gostermesi de degisiklik sozlesmesi olarak kabul edilir®®.
Calisma kosullarinda taraflarin anlagmasi suretiyle esasli olmayan degi-
siklik yapilmasi1 halinde degisiklik is¢inin lehine ise gegmise etkili olarak,
aleyhine ise taraflarin anlastig1 tarihten itibaren ileriye yonelik olarak

yeni ¢alisma kosullarina gére s6zlesme devam edecektir®®?.

Calisma kosullar1 degisiklik sozlesmesi ile degistirildigi taktirde, tarafla-
rin anlasmasi suretiyle is sdzlesmesi degisen kosullara uyarlanmis olur. Is
K.m.22/1'e gore, igveren tarafindan esash degisiklik is¢iye yazili olarak
bildirilir ve is¢i de alt1 i giinii i¢inde yazili olarak degisikligi kabul eder-
se, degisiklik bu tarihten itibaren gegerli olur ve is iliskisi bu yeni sartlar-
la devam eder.

198 Bkz. BERKOWSKY, Die betriebsbedingte Kiindigung, s.297; PREIS (Stahlhacke/Vossen), s.516.
Ayrica bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. ALP, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, s.157 vd.;
YENISEY, Calisma Kosullarinda Degisiklik, s.109-110.

199 BAG 6.2.2003, AP Nr.71 zu §2 KschG 1969, HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.297, dn.161.

200 HOYNINGEN-HUENE/LINCK, s.398.

200 NARMANLIOGLU, is Hukuku, 5.342.

202 Bkz yukarida, s.17.
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2. Calisma Kosullarinda isveren Tarafindan Tek Tarafh Olarak
Yapilan Degisikligin Hukuki Sonug¢lari

a. Isveren Tarafindan Calisma Kosullarinda Tek Tarafh Olarak
Yapilan Esash Olmayan Degisikligin Hukuki Sonug¢lari

Isci calisma kosullarinda tek tarafli olarak yapilan esasli olmayan degi-
siklik onerilerini reddedemez®®. Iscinin esasl nitelikte olmayan; mesela
is¢inin meslegi ile ilgili ticret kaybina yol agmayan, ¢alisma kosullarini
agirlastirmayan veya gecerli nedene dayanan degisikligi reddetmesi ha-
linde ifa borcuna aykiriliktan s6z edilir. Diger bir ifade ile is¢inin esasl
olmayan degisikligi reddi, sozlesmenin kusurlu ihlali anlamma gelir. Is-
¢inin bu davranmis1 karsisinda igveren sozlesmeyi fesih hakkma sahip
olur’™. Is¢inin bu degisikligi reddetmesinin yaninda ¢aligmayi birakarak,
isyerini terk etmesi de is¢inin sézlesmesini feshettigi anlamina gelecek-

tir?%,

b. isveren Tarafindan Cahsma Kosullarinda Tek Tarafli Olarak
Yapilan Esash Degisikligin Hukuki Sonuclar:

Is K.m.22/1'de dngdriilen yazili sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alt1 is giinii icinde kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi bagla-
maz. Degisikligi kabul etmeyen is¢i, bu alt1 ig glinliik siire i¢inde yazili
olarak red beyaninda bulunabilecegi gibi hi¢bir bildirimde bulunmayabi-
lir. Boyle bir durumda is¢inin suskunlugu kabul olarak nitelendirilemez.
Yani Is K.m.22/1 bakimindan "siikut ikrardan gelir" kurali uygulan-
maz>*’,

Iscinin isveren tarafindan yapilan esasl degisiklik onerisini reddetmesi
halinde, isverenin karsisinda iki secenek bulunmaktadir. Isveren ya ca-
lisma kosullarinda degisiklik yapmaktan vazgececek ve is sozlesmesi
eski ¢aligma kosullariyla aynen devam edecek veya degisikligin gecerli
bir nedene dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundu-
gunu yazil olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle i s0z-
lesmesini feshedecektir. Is¢inin degisiklik nerisini reddi halinde, isvere-

203 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.513.

20+ Bkz, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.337; SEN, Alt1 isgiinii, 5.82. Kanaatimizce boyle bir
durumda isveren ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanarak hakl
sebeple fesih ile sozlesmeyi sona erdirir.

205 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.337; SEN, Alt1 isgiinii, 5.82.

206 CELIK, 5.253; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.338; SUZEK, s, 5.618.
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nin siireli fesihte bulunabilecegine iliskin Is K.m.22/1'deki s6z konusu
diizenleme ile, yabanci hukuk sistemlerinde bilinen Alman hukuku kay-
nakli "degisiklik feshi"ne iliskin bir diizenleme hukukumuza girmistir®®’.
Fesih beyan1 ve buna bagh degisiklik onerisi olmak tizere iki unsurdan
olusan degisiklik feshinde igverenin asil amaci ¢alisma kosullarinin de-
vam etmesidir. Isci degisikligi kabul ederse sozlesme yeni kosullarla de-
vam eder. Yani amag sozlesmeyi sona erdirmek degildir. Ancak degisik-
lik Onerisinin reddi halinde, bildirim siiresinin sonunda so6zlesme sona
ermis olur®®. Is K.m.22'deki diizenleme iki asamali bir sistem 6ngérmesi
sebebiyle tipik degisiklik feshinden farklilik gdsterir. Nitekim Is
K.m.22'e gbre igveren Once yazili olarak degisiklik onerisinde bulunacak,
is¢inin bu teklifi alt1 i giinii icinde yazili olarak kabul etmemesi halinde

gecerli nedene dayandigimi yazili olarak aciklayarak siireli fesih yapacak-
£r209_210.

Isverenin degisiklik konusunda 1srarl1 olmasi1 ve bildirim siiresine uymak
suretiyle iscinin sdzlesmesini feshetmesi halinde is¢i, Is K.m.22/1 son
ciimleye gore, Is K.m.17-21 hiikiimlerine gore dava acabilir. Isverenin
is¢inin sézlesmesini fesih yoluna gitmesi halinde, is¢inin degisiklik tekli-
fini reddinden sonra Is K.m.19 daki usul gercevesinde sdzlesmeyi fes-
hetmesi gerekir’''. Yargitay da s6z konusu usuliin uygulanmas: gerektigi

goriisiindedir®'?.

207 ENGIN, s.321.

208 ENGIN, s.321.

209 ENGIN, s.322.

210 Buna Kkarsin, isveren esash degisiklige iliskin yazili olarak yaptigi teklifte esash degisikligin
nedenini agiklayabilir ve is¢inin alt1 is giinii i¢inde esash degisiklige riza gostermemesi halinde
bildirim stiresinin islemeye baslayacagini bildirebilir. Bu sekilde ayni yazili bildirim ile fesih
iradesini degisiklik énerisinin kabul edilmemesine baglayabilir. Bkz. ENGIN, s.322.

211 USAN, Degisiklik Feshi, s.263.

212 “Dosya icerigine gdre davali isverence 15.09.2006 tarihli yazi ile davacinin Kaynak Alan Miidtirlii-
gii biinyesindeki "Nokta Kaynak Isciligi" gorevinden, Montaj Alan Miidiirliigii biinyesine "Montaj
iscisi" is unvani ile durum degisikligi yapildiginin davaciya bildirildigi, davacinin gérev degisikligi
yazisint "kabul etmiyorum” serhini koyarak imzaladigi, daha sonra 19.09.2006 tarihli dilekge ile
durum degisikliginin yapilmasi nedeniyle is sartlarinin esash sekilde degistigini ve agirlastigini
belirterek, is sézlesmesinin [s Kanunu'nun 22.maddesi geregince feshedilmesini istedigi, davali is-
verence ayni gtin yazili bir fesih bildirimi yapilmadan ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle
is sozlesmesinin feshedildigi anlasiimaktadir, Davact yapilan degisikligi kabul etmedigine iliskin
iradesini ortaya koyduktan sonra sézii edilen dilekgesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 22.maddesi
uyarinca hakkinda islem yapilmasini istemistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun anilan maddesi uyarin-
ca is¢i degisiklik énerisini alti isgiinii icinde kabul etmedigi takdirde isveren degisikligin gegerli
bir nedene dayandigini veya fesih icin baska tiir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agik-
lamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. [sci bu durumda ayni Ka-
nunun. 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acabilir. Somut olayda, isveren Is Kanunun
22.maddesi geregince is sézlesmesini feshetmis ise de, yazili bir fesih bildiriminde bulunmadigi gi-
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Isverenin Is K.m.22’deki usule uygun olarak sézlesmede esasli degisik-
lik yapmak istemesi ve s6z konusu degisiklik Onerisinin ig¢i tarafindan
kabul edilmemesi halinde, igveren sozlesmeyi fesih yoluna gitmeyerek,
eski caligma kosullarini degil, degisen yeni caligma kosullarii uygulaya-
bilir. Bu durumda is¢inin hangi olanaga sahip oldugu hususunda Is
K.m.22’de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda dokt-
rinde ileri siiriilen bir gériise gore isci, Is K.m.24/1I-fye gore hakli sebep-
le ig s6zlesmesini feshedebilir veya igverenin tutumu alacaklinin temer-
ridii olarak kabul edilerek BK.m.325’den yararlanabilir. Ancak is¢i tara-
findan sozlesmenin hakli sebeple feshi, daha uygun bir ¢6ziim olarak
gorilir’”. Diger bir goriise gore de, isverenin agik bir fesih iradesi ol-
madigi siirece BK.m.325 uyarinca bir ¢oziim yoluna gitmek isabetli ola-
caktir’™*. Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore, isverenin degisik-
lik Onerisinin is¢i tarafindan reddedilmesine ragmen, sozlesmeyi fesih
yoluna gitmeyip, bu degisikligi uygulamakta israr etmesi halinde duruma
gore igverenin temerriidiinden ya da igverenin is s6zlesmesini haksiz fes-
hinden séz edilir’’’. Bu baglamda, isverenin degisiklik yaptigi konuya
iliskin 6zel yaptirimlar uygulanmalidir. Bununla birlikte igverenin bu
tutumu fesih iradesi olarak algilanmali ve fesih bildirimi yazili sekilde
yapilmadig1 i¢in gegersiz feshin hitkiim ve sonuglari uygulanmalidir®'®.
Ornegin, isveren is¢inin iicretinde tek tarafli degisiklik yaparsa, isci diler-
se isverenin temerriidii hiikiimlerine dayanabilir, dilerse {icretinin 6den-
mesini mevduata uygulanan en yiiksek faizle birlikte talep edebilir, diler-
se is gdrmekten kagmabilir, dilerse Is K.m.24/II-f ¢ercevesinde ¢alisma
sartlarmin uygulanmamasi1 hiikmiine dayanarak sozlesmeyi feshedebi-
lir*"”. Is¢inin rizasi alinmadan calisma sartlarinda tek tarafli esashi bir
degisiklik yapilmast, is sozlesmesinin ihlali anlamma gelir.*'®.

Kanaatimizce degisiklik ig¢i tarafindan kabul edilmedigi ve s6zlesmenin
de isveren tarafindan sona erdirilmedigi durumda, s6zlesme eski kosullar-
la devam eder. Bu sebeple igverenin eski ¢alisma kosullar1 yerine yeni
caligma kosullarini uygulamasi, ¢alisma sartlarmin uygulanmamasi anla-

bi, degisikligin gegerli nedene dayandigini da kanitlamis degildir. Bu nedenle, davacinin ise iade
isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olmugtur.”Bkz Yarg. 9.
HD., 22.10.2007, E.2007 /17449, 2007/31073. (www.legalbank.net)

213 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.342.

214 ALPAGUT, Uygulama Alani, s.58; SUZEK, is, s.621.

215 SUZEK, Degisiklik, s.25; SEN, Alt1 [sgiin, s.82 vd.; YENISEY, Degisiklik, s.131.

216 SEN, Alt1 Isgiinii, s.83-85.

217 SUZEK, is Hukukuy, s.622; SEN, Alt1 Isgiinij, 5.83; YENISEY, Degisiklik, s.131.

218 §EN, Alt1 Isgiinii, s.82.
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mina gelir. Bu durumda igverenin tutumu alacaklinin temerriidii olarak
kabul edilerek is¢i BK.m.325’den yararlanabilir. Is¢i Is K.m.24/11-Fye
dayanarak s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebilme imkanina da sahiptir.

SONUC

Is sézlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugu i¢in, s6z-
lesme yapildiktan sonra bu sozlesmenin esash veya ikincil unsurlarinda
birtakim degisiklikler yapilmas1 gerekebilir. Is s6zlesmesinde belirlenen
calisma kosullarinda degisiklik ve hukuki sonuglar1 4857 sayili Is Kanu-
nu’nun 22. maddesi ile diizenlenmistir.

Is sdzlesmesi, is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar veya isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
igveren tarafindan yonetim hakkina dayanilarak veya taraflarin anlagmasi
suretiyle birtakim degisiklikler yapilabilir. Ancak is¢inin temel yiikiimlii-
liklerinin, igverenin yonetim hakkimi asacak sekilde isveren tarafindan
tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiin degildir. Nitekim yonetim hak-
kinin kapsamini asan ve is iliskisindeki menfaat dengesine miidahale
niteliginde olan, is¢inin durumunu agirlastiran degisiklikler esasli degi-
siklik olarak kabul edilir. Calisma kosullarinda esash degisiklik ancak s
K.m.22'deki usule uyulmak suretiyle yapilabilir.

Isveren galisma kosullarinda esasli degisikligi ancak durumu is¢iye yazi-
I1 olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan alt1 isglinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degi-
siklikler is¢iyi baglamaz. Taraflarin anlasmak suretiyle ¢aligma kosulla-
rinda her zaman degisiklik yapmalar1 miimkiindiir. Calisma kosullarinda
igveren tarafindan yapilan esashi degisikligin isci tarafindan kabul edil-
memesi halinde igveren, degisikligin gecerli nedene dayandigini veya
fesih icin bagka bir gecerli neden bulundugunu yazili olarak is¢iye bil-
dirmek suretiyle is so6zlesmesinin feshi yoluna gidebilecektir. Boyle bir
fesih ile karsilan is¢i de Is K.m.17-21 hiikiimlerine gére dava acabilir.

fhk
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