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OZET

2000’li yillarin basinda bankacilik sisteminde yasanan krizin, ulusal ekonomi {ize-
rindeki etkileri, bankacilik faaliyetlerinin daha yakindan denetlenmesi ve sistemin
igleyis diizenini koruyabilmek i¢in cezai yaptirimlara bagvurulmasi gerektigini gos-
termistir. Ancak bu maksatla hazirlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda yer alan
“varsayimsal zimmet sucu” ile sadece zimmet sugunun degil, genel olarak ceza
hukukunun smnirlarini zorlayacak bir diizenlemeye imza atilmistir. Banka zimmeti
fiilleri, formiilasyon ve ilkesel tutarsizliklari sebebiyle 6gretinin elestirilerine hedef
olmussa da faile, pismanlik kapilarini agik tutan “hiimanist” bir yaklasima da sahip-
tir. Zira, fiilinden pismanlik duyarak, ortaya ¢ikardig1 zarar1 gideren faile, bu davra-
nisindan istifade etme olanagi taninmistir. Banka zimmeti suglarinda faile boyle bir
firsatin verilmesi, kamu zararinin hizli ve pratik bir sekilde giderilmesini saglayaca-
gindan sorusturma ve kovusturma makamlari agisindan da tercihe sayan bir durum-
dur. Burada 6nemli olan, etkin pismanlik kurumunun uygulanma sartlarimi (ne za-
mana kadar ve hangi kosullar altinda), somut olaylara 6n gelecek sekilde belirlemek
ve tatbikata objektivite kazandirmaktir. Kamuoyu nezdinde “af” izlenimi yaratacak
uygulamalar, hangi maksada doniik olursa olsun, norma duyulan giivenin devamlili-
g1 zedeleyecektir.

Anahtar Kelimeler : 5411 sayili Bankacilik Kanunu, varsayimsal zimmet sugu,
tasarruf mevduati sigorta fonu, etkin pismanlik, aynen iade veya tazmin.

ABSTRACT

The effects of the crises on the banking system at the beginning of 2000s on the
national economy have indicated the necessity of criminal sanction in order to closer
examine and retain the operating of the system. “The crime of the presumptive em-
bezzlement” in the banking law numbered 5411 enacted in line with this objective
has regulated not only the crime of embezzlement, but also created a provision push-
ing criminal law's limits. Though the acts of the banking embezzlement became the

istanbul Cumhuriyet Savcisi Adayi, Istanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku ABD Doktora
Ogrencisi - yasemin.baba @adalet.gov.tr

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)

253



254

5411 Sayil1 Bankacilik Kanununda Diizenlenen Zimmet Su¢u Baglaminda
Etkin Pigmanlik Uygulamasi - Yasemin BABA

target of the critics of doctrine due to their formulation and inconsistencies on prin-
ciples, they have a humanistic approach open to remorse since perpetrator who com-
pensates his damages by feeling remorse is given the possibility to benefit from this
behavior. Given such a possibility to perpetrator on the crimes of the banking em-
bezzlement is also preferable for the authorities for investigation and prosecution as
it causes to fast and practical compensation for public damages. Here is the impor-
tant thing to determine the conditions of the application of the effective remorse
(until when and under which circumstances) by specifying in a case by case manner
and render its application objective. In the public eye, the applications for no matter
which purpose giving an “amnesty” impression tarnish the continuousness of the
trust on the norm.

Keywords : The Banking Law Numbered 5411, the crime of the presumptive em-
bezzlement, saving deposit insurance fund, effective remorse, repay and compensa-
tion.

GIRIS

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (BK) 160. mad-
desinde, TCK md. 247’de yer alan zimmet sucunun “adas”1 olmakla bir-
likte, baz1 agilardan ondan ayrilan “6zel” bir zimmet diizenlemesine yer
verilmistir'. Kanun koyucunun, TCK’da tanimlamis oldugu bir fiili, bas-
ka bir kanunda tekrardan diizenlemesi, yasa yapma teknigi bakimindan
elestiriye agik bir konudur’. Fakat bu elestiri bir yana, sz konusu diizen-
lemenin Tiirkiye’nin bankacilik sisteminde yasadigi depremler dolayisiy-
la siklikla giindeme gelmesi, hukuki bir perspektiften analiz edilmesi
gerekligini dogurmaktadir. Nitekim, BK’da diizenlenen zimmet sugu, pek
¢ok bilimsel ¢aligmada ele alinmis ve bunlar bizim de temel kaynaklari-
miz olmustur. Hedefimiz, daha 6nceki ¢aligmalarda iizerinde detayh ola-
rak durulmayan, zimmet suguna iligskin “etkin pismanlik” diizenlemesinin

1 Gokcen Ahmet, “Bankalar Kanunu'nda Diizenlenen Zimmet Sugu (4387 s.i K. m. 22/3-4)",
Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 1, S. 10, Nisan 2005, s. 2665; (")zgen(; [zzet, Zimmet Sugu, Ankara,
Segkin, 2009, s. 77. Hukukumuzda “banka zimmeti” su¢u ilk defa 23.06.1999 tarih ve 4389 say1-
Ii Bankalar Kanunu ile diizenlenmistir. 26.12.2003 tarih ve 5020 sayili kanunla, bu maddeye
Ogretide “varsayimsal zimmet” olarak adlandirilan ve BK md. 160/3’lin karsiligini olusturan bir
fikra daha eklenmistir (4389 s.k. md. 22/4). Burada mercek altina aldigimiz diizenleme esas
itibariyle 5411 s.k. md. 160 oldugundan, ¢alismay1 dagitarak ana konudan uzaklasmamak i¢in
4389 s.k’a sadece karsilastirma yapmak i¢in zorunlu goriilen durumlarda deginilmistir.

2 Soziier Adem, “Bankacilik Kanununda Yer Alan Suglar ve Cezalar” Hukuki Perspektifler Dergisi,
S. 5, Aralik 2005, s. 167. Yazarin da belirttigi gibi, bankacilik faaliyeti ¢cercevesinde islenen sug-
larin daha agir cezalandirilmasi isteniyorsa yapilmasi gereken, bu unsurun TCK’da ilgili sug tipi
bakimindan nitelikli hal durumuna getirilmesidir. (A.y). BK’da ise, yaptirim bakimindan TCK’ya
atif yapmakla yetinilmelidir. (Okuyucu-Ergiin Giines, “Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.
202).
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(BK md. 160/4 ve 5) uygulanma kosullar1 ve ortaya ¢ikardigi sorunlarin
incelenmesidir. Bu ¢aligmada, sug tipinin unsurlarina iligkin ayrmtilara,
sadece ele aldigimiz kuruma iliskin aciklamalarin gerektirdigi Olclide
girilmigtir. Ayrica belirtelim ki, BK md. 160°ta yer alan etkin pigsmanlik
diizenlemesine dair i¢tihat azlig1 ve bu diizenlemenin TCK md. 248 ile
gosterdigi benzerlik, 6greti ve uygulamanin genel zimmet suguyla ilgili
¢oziimlerine basvurma zorunlulugu dogurmustur.

Asagida oncelikle “Etkin Pismanligin Ceza Hukukumuzdaki Yeri” belir-
lenerek ¢alisma sahamizin zeminini olusturulmustur. Kuruma iliskin ge-
nel aciklamalar1 fazlaca uzatmadan, “Banka Zimmeti Sugunda Etkin
Pigmanlik” baghg altinda, BK md.160/4 ve 5’te yer alan diizenlemenin,
objektif ve siibjektif unsurlar1 -yeri geldikce TCK 248 ile karsilastirarak-
ortaya koyulmaya calisilmistir. Sonug¢ kisminda ise konuya iliskin goriis-
lerimiz yer almaktadir.

I. ETKIN PISMANLIGIN CEZA HUKUKUMUZDAKI YERI

Sucgun, “iter criminis” (su¢ yolu) denilen ve &gretide; diisiince, hazirlik,
icra ve tamamlanma safhalaria ayrilarak incelenen bir siirecte gercekles-
tigi kabul edilmektedir. Fail, ceza hukukunun ilgi sahasina sucun icra
hareketlerine baglamak suretiyle girer. Fakat bu ilgi, sugun tamamlanma-
sindan sonra derhal kesilmez. Failin su¢ sonrasindaki davranislari, TCK
md. 62 uyarinca “takdiri indirim nedeni” olarak, daima kendisi lehine
sonu¢ dogurma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte ceza mevzuati-
mizda “etkin pismanlik” olarak nitelendirilen bazi hallerde, failin sug
sonrasindaki birtakim davranislarina 6zel bir hukuki deger atfedilmistir.

Etkin pismanlik; sugun tamamlanmasindan sonra, failin fiilinden pisman-
lik duymasi ve belli bir muhakeme asamasina kadar bu sugun olumsuz
etkilerini gidermesi ya da yetkili makamlarla isbirligi yaparak sugun ay-
dinlatilmasini saglamasi halinde, cezasini azaltan ya da kaldiran sahsi bir
sebeptir’. Sug teorisindeki yeri itibariyle haksizlik ve kusur isnad1 disinda
kalmakta ve bu sebeple “sugun unsurlar1 diginda kalan haller” bagligi
altinda ele alinmaktadir.

5237 sayili TCK sisteminde, su¢ tamamlanincaya kadar “su¢ yolundan
donme”, goniillii vazgegme olarak degerlendirilmistir. Failin sugun ta-
mamlanmasindan sonraki tutum ve davraniglariysa, “etkin pigsmanlk”

3 Baba Yasemin, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Etkin Pismanlik”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011, s. 5-6.
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kurumu cercevesinde ele alinmaktadir. Fakat etkin pismanlik, —goniillii
vazgecmenin aksine- genel hiikiimler arasinda diizenlenmediginden, tiim
suclarda degil, sadece kanunun buna agik¢a imkan tanmidigi suglarda uy-
gulanabilmektedir. Bu kanun, TCK olabilecegi gibi, 6zel bir ceza yasasi
da olabilir. iste BK md. 160/4 ve 5’te yer alan ve inceleme konumuzu
teskil eden diizenleme de bu nitelikteki hiikiimlerden biridir.

II. BANKA ZIMMETI SUCUNDA ETKIN PISMANLIK VE
SARTLARI

Etkin pigsmanlik, uygulanabilecegi her sug tipinde (uygulanma sartlari,
gerceklesebilecegi muhakeme asamasi vs. agilardan) farkli bir goriiniim
kazanmaktadir. Ancak genel birtakim unsurlarinin oldugundan bahset-
mek de miimkiindiir. Yukarida yer verdigimiz tanimdan da anlagilacagi
gibi failin etkin pigsmanliktan yararlanmasinin {i¢ temel objektif sart1 bu-
lunmaktadir: Sugun tamamlanmis olmasi, failin su¢ sonrasinda aktif ve
diizeltici bir girisimde bulunmas1 ve bu girisimin kanunda gosterilen belli
bir muhakeme evresine kadar gergeklesmis olmasi. Kuruma kendisine
0zgll yapisin1 kazandiran siibjektif sart ise failin, su¢ sonrasindaki tutu-
munun, fiilinden pismanlik duyarak bizzat gergeklestirdigi iradi bir dav-
ranisa dayanmasidir. Asagida, BK md. 160°da yer alan etkin pigsmanlik
diizenlemesi, bu unsurlar baglaminda analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

A.SUCUN TAMAMLANMIS OLMASI
1. BK md. 160/1 ve 2°de Tammmlanan Zimmet Sucu Ac¢isindan

Yukarida da belirttigimiz gibi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi i¢in her seyden Once ortada tamamlanmig bir su¢ bulunmalidir.
Ogretide genellikle sucun biitiin unsurlariyla gerceklestigi anda tamam-
lanmis sayilacagi belirtilmektedir. Ancak bu soyut agiklama soruna bir
netlik kazandiramamakta, her su¢ tipinin tamamlanma ani1 bakimindan
0zel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ele aldigimiz 5411 sayili
kanunun 160. maddesinin 1. fikrasinda “banka zimmeti” nin basit, 2.
fikrasinda ise nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma
ve gozetimiyle ylikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya
senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegi-
ren banka yOnetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti
yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezas1 ile
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cezalandirilacaklar1 gibi bankanin ugradigi zarar1 tazmine mahkim edilir-
ler.”

“(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli dav-
raniglarla iglenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve
yirmi bin giline kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin
miktar1 bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica meyda-
na gelen zararmm 6denmemesi halinde mahkemece re'sen ddettirilmesine
hiikmolunur.”

Goriilecegi lizere maddenin ilk iki fikras1 TCK 247 ile biiyiik bir paralel-
lik arz etmektedir. Bu sugun maddi unsuru da 247. maddede oldugu gibi
“zimmete gecirme” dir. Dolayisiyla “zimmete ge¢irme” olgusu bakimin-
dan, TCK md. 247’nin gerekcesinde yer alan, “zimmete gecirme, sug
konusu mal tizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmayt ifade eder. Bu
tasarruflar, su¢ konusu seyin mal edinilmesi, amaci disinda kullanilmast,
tiiketilmesi seklinde olabilecegi gibi bir baskasina satilmasi, verilmesi
seklinde de gergeklesebilir” agiklamasi, BK md. 160/1 ve 2 bakimidan
da gecerli sayilmali, su¢ bu olgunun gerceklesmesiyle tamamlanmis ka-
bul edilmelidir.

2. BK md. 160/3’te Tanimlanan “Varsayimsal Zimmet Sucu”
Acisindan
a) Genel Olarak

Banka zimmeti suguyla ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan en énemli
sorun, bankalar tarafindan kullandirilan kredilerin geri ddnmemesinin,
zimmet sugu cergevesinde cezai sorumluluga yol a¢ip agmayacagidir. Bu
sorunun cevabini, cesitli olasiliklar1 g6z Oniinde bulundurarak vermek
gerekmektedir.

Bankalarin ekonomik yasamdaki en temel islevi, halktan mevduat topla-
mak ve bunlar1 talep edenlere kredi olarak kullandirmaktir. Bankalar bu
aracilik faaliyeti neticesinde faiz, komisyon vb. yollarla kazan¢ elde
ederken, tasarrufa doniisen paralarin iktisadi yasama girmesini saglayarak
iilke ekonomisine de hareketlilik kazandirmis olmaktadirlar. Bankalarin,
s0z konusu ticari faaliyeti icra ederken iistlenmis oldugu risk, “kredinin
geri donmemesi”’dir. Normalde miisterinin kredi borcunu 6dememesi,
“faaliyet zarari” olarak degerlendirilebilecek bir durumdur®. Bununla

4+ Donay Siiheyl, Bankacilik Ceza Hukuku, Beta, 1. bs, [stanbul, 2007, s. 113. Neticede ongorilen
risk gerceklesse bile bu dogrudan zimmet suguna viicut vermez. (Mahmutoglu Fatih Selami,
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birlikte bankalarin, kendi hakim ortaklarina ve grup sirketlerine mali
dengelerini sarsacak derecede biiyiik ¢capli krediler agmas1 ve bu suretle
banka kaynaklarinin tamamim s6z konusu odaklara transfer etmesinin,
“zimmet” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tereddiit yarat-
mistir.

Oncelikle belirtelim ki mevzuatta banka hakim ortaklarma ya da grup
sirketlerine, kredi verilmesini yasaklayan bir hiikiim yoktur. Kredi borcu-
nun O0denmemesi, esasen bu olasilikta da taraflar arasindaki iliskiden
kaynaklanan hukuki bir ihtilaf olarak degerlendirilmelidir. Eger kredi
limitinin asilmasi gibi bir durum s6z konusu ise bunun i¢in bankacilik
mevzuatinda ongoriilen idari yaptirmmlar uygulanabilir’. Sorunu karma-
siklagtiran, bankalarin bu tiir dogrudan krediler yerine, karsilikli kredi
(back to back) agma, inangh islemler (fiduciary) yapma ya da kiy1 banka-
ciligr (off-shore) islemleri aracilifiyla, dolayli krediler verme yoluna
gitmesidir. S6z konusu kredi islemleriyle ilgili olarak hukuki bir deger-
lendirmede bulunabilmek i¢in isleyis mekanizmalariyla ilgili kisa bir
aciklama yapmak gerekmektedir.

Bu tip islemlerde temel maksat, kredi sinirlamalarma iliskin hiikiimlerin
dolanilarak, grup sirketlerine yasal siirlarin iizerinde kredi temin edil-
mesinin yolunu agmaktir®. Karsilikli (back to back)’ kredi usuliinde iki
banka, karsilikli olarak hakim ortak ve grup sirketlerine esit miktar ve
sartlarda kredi vermekte, bu krediler birbirinin teminati olarak kabul
edilmektedir. “Karsi taraf 6demezse ben de 6demem” diislincesiyle yapi-
lan bu tiir islemler, bankalardan birinin mali durumunun bozulmas1 ve

Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve idari Suglar, Seckin Yayi-
nevi, Ankara, 2003, s. 257). Ancak, somut olayin 6zelliklerine de dikkat edilmelidir. Ornegin,
kredi borcunun vadesinde 6denmemesine ragmen, kendisine veya bagkasina fayda saglamak
amaciyla yasal takibe gec¢ilmemesi, krediden dogan alacagin tahsil edilmesi imkanini ortadan
kaldirmissa, bankacilik zimmeti sugu olusabilecektir. (Giirses Davut, “Bankacilik Kanunu'na
Gore Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul, 2009, s. 122). Gergekte bir 6deme olmamasina
ragmen kredi borcunun kismen ya da tamamen 6denmis gibi gosterilmesinin de zimmet sugu-
nu olusturacagina siiphe yoktur. (Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 83).

5 5411 sayilh BK'nin “Kredi sinirlar1” baglikli 54. maddesinde, kimlere ne miktarda kredi kullandi-
rilabilecegi gosterilmistir. S6z konusu kredi limitlerine uyulmamasinin yaptirim: da md.146/1-
j’de “ellibin Yeni Tirk Lirasindan az olmamak iizere aykirilik olusturan tutarin yiizde birine ka-
dar idari para cezasi uygulanir” seklinde belirtilmistir.

6 Gokcen, “Bankalar Kanunu'nda Diizenlenen Zimmet Sugu (4387 s.i K. m. 22/3-4)", s. 2686;
Mahmutoglu Fatih Selami, “Bankacilik Suglar1 Baglaminda Gikar Amagch Sug Orgiitleri”, Avrupa
Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele (Panel, 5 Ekim 2001, Bildiriler
ve Tartismalar, Yoénetici: Kayihan icel), Beta, istanbul, 2002, s. 100.

7 Bukavrama iliskin diger bir ceviri de “sirt sirta kredi”dir. (Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 86).
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fona devredilmesi sonucunda agiga ¢ikmaktadir®. Inangli (fiduciary) is-
lemlerde ise X bankasi, Y bankasina kredi agmakta, Y bankas1 da bu kre-
diyi X bankasmin grup sirketlerine (Ornegin Z) kredi olarak kullandir-
maktadir. Burada kredi isleminin tarafi goriiniiste Y olsa da o sadece X
ve Z arasinda aracilik yapmis olmaktadir. Kredi borcunun édenememesi
halinde de alacagin1i X bankasina temlik etmektedir. Kiy1 bankacilig
(Off-shore) ise bankacilik islemlerinin; vergi, denetim, personel vb. agi-
lardan daha “elverigli” iilkelerde ger¢eklestirilmesine yonelik bir uygu-
lamadir’. Ulkemizde olusturdugu yaygimn kanaatin aksine kiyr bankaciligi,
olagan isleyisi i¢inde “yasal”, hatta hiikiimetlerce 6zendirilen bir yon-
temdir. Bu sistemde yurt disindan saglanan fonlar yine yurt diginda kul-
lanilmaktadir'®. Kendilerine tanman avantajlar sayesinde kiy1 bankalari;
tilketicilere ucuz krediler saglamakta, mevduat sahiplerine yiiksek faiz
vermekte, bulunduklar1 iilkenin ekonomisine de hareket kazandirmakta-
dirlar''. Kiy1 bankaciliginin mevduati disaridan toplamasi ve krediyi disa-
riya kullandirmasi, yabanci iilkelerde bu faaliyete aracilik yapacak ku-
rumlara ihtiya¢ dogurmaktadir. Yurt i¢indeki araci bankalar, iliskinin
tarafi olmayip, sadece gerekli havale islemlerini yiiriitmektedirler'?. Tiir-
kiye’de bu yontem, yurt i¢indeki bankalarin hakim hissedarlar1 veya onun
niifuzu altinda bulunan sahislara, yurt diginda off-shore bankasi kurdu-
rulmasi seklinde hayata gegirilmistir'®. Ustelik Tiirkiye’deki uygulamada,
yurt i¢i misterilerinin mevduatlari, bilgi verilmeden kayden bu bankalara
aktarilmis ve toplanan kaynaklar yine hakim ortak ve sirketlere kredi
olarak kullandirilmistir',

Yukarida belirttigimiz dogrudan ve dolayli kredilerin cezai sonuglarini,
kredinin ac¢ildig1 andaki duruma gore belirlemek gerekmektedir. Eger

8 Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug¢ ve Idari
Suglar, s. 241.

9 Mahmutoglu Fatih Selami, “Bankalar Kanunu'nun 22/3 ile 22 /4 Maddeleri Arasindaki Temel
Farklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s. 225-226.

10 Mahmutoglu, “Bankacihlk Suglar1 Baglaminda Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleri”, s. 102;
Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Sug-
lar, s. 244.

11 Dursun Selman, “Kiy1 (Off-Shore) Bankacilig ve Ceza Hukuku Sorunlar1”, Prof. Dr. Getin Ozek
Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 32, [stanbul, 2004, s. 247-251; Dursun Selman,
Bankacilik Diizenine Karsi islenen Suglar, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 134-135; Helvaci
Mehmet, “Kiy1 Bankacilifi Kavrami ve Kiy1 Bankacihigimin Yararlar1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinti Armagany, Cilt 1, Beta, [stanbul, 2002, s. 399-402.

12 Dursun, “Kiy1 (Off-Shore) Bankaciligi ve Ceza Hukuku Sorunlar1”, s. 260; Helvaci, a.g.m., s. 409-
410.

13 fnceoglu Asuman Aytekin, “Bankacilik Kanunu’'nda Yer Alan Suglar”, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [stanbul, 2006, s. 141.

14 Dursun, “Kiy1 (Off-Shore) Bankacilig1 ve Ceza Hukuku Sorunlart”, s. 260-261.
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banka s6z konusu krediyi acarken, kredi yeterliligi hususunda gerekli
istihbari ¢alismay1 yapmissa, teminatlarini almigsa bu kredinin geri don-
memesi (ister dogrudan ister dolayli olsun) suc teskil etmez. Fakat eger
bu dogrudan ya da dolayl krediler; kredibilitesi olmayan veya tamamen
fiktif kigilere, baglangictan itibaren 6denmeyecekleri bilinerek verildiyse,
zimmet sugunun giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir'. Yani kredi
teminine yonelik hukuki iligki (back to back vs. sekillerde de olsa) hileye
dayanmadig takdirde, prensip olarak sug teskil etmez'®. S6z konusu kre-
di, muhasebe kayitlarina intikal ettirilmis ise vadesinin gelmis olmasina
ragmen Odenmemesi sadece 0zel hukuk sahasindaki bir ihtilaf olarak
degerlendirilebilir'’.

Hukuki durum bu olmakla birlikte, Tiirkiye’de belli bir donem pek ¢ok
bankanin kaynaklarinin yukarida bahsedilen yontemlerle, kredi s6zlesme-
si goriiniimii altinda hakim ortak ve grup sirketlerine aktarilmasi, bu ban-
kalarm mali dengelerinin bozulmasina ve nihayetinde TMSF’ye devre-
dilmelerine sebep olmustur. Fona devredilen bankalardaki mevduat, dev-
let glivencesinde bulundugundan, bu biiylik yiik kamunun {izerine kalmis-
tir. Kanun koyucu bu tip islemlerin hukuki mahiyetine iligkin tartismalar
bertaraf ederek faillerinin sert bir yaptirimla karsilasmalarini saglamak
icin —zorlama bir diizenlemeyle- BK md. 160/3’te agik bir sekilde, “ban-
ka kaynaklarim1 kendisinin veya baskalarinin menfaatine kullandirarak
bankay1 zarara ugratma” fiilinin de “zimmet olarak kabul edilecegini”
belirtmistir. Ogretide bu diizenleme “varsayimsal zimmet” olarak adlan-
dirilmaktadir. Zira bu fikradaki fiil, teknik anlamda zimmet sucu kapsa-

15 Artuk Mehmet Emin/ Gékgen Ahmet/ Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.
bs, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 823-826; Gokcen, “Bankalar Kanunu’'nda Diizenlenen
Zimmet Sucu (4387 s.i K. m. 22/3-4)", s. 2687-2689; Giirses, “Bankacilik Kanunu'na Gore
Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”, s. 120; Haznedar Murat, “ ‘Bankacilik Zimmeti’ Sugu”, Le-
gal Hukuk Dergisi, C. 5, S. 52, Nisan 2007, s. 1181; inceoglu, “Bankacilik Kanunu’'nda Yer Alan
Suglar”, s. 388; Mahmutoglu, “Bankalar Kanunu’'nun 22/3 ile 22 /4 Maddeleri Arasindaki Temel
Farklar”, s. 229-230; Soziier, a.g.m., s. 177-179; Okuyucu-Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Zim-
met Sugu”, s. 244; Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve idari Suglar, s. 241-242, 245, 246; Yigit Ugur, “Bankacilik Kanununda Suglar ve Cezalar”,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2008,
s. 407.

16 (Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 87. Reisoglu, yetkililerin bilerek ve isteyerek denetim yapmadan,
yeterli teminat almadan verdikleri kredilerin dahi zimmet sugu ¢ergevesinde degerlendirileme-
yecegi goriisiindedir. (Reisoglu Seza, Bankacilik Kanunu Serhi: Madde 73-171, C. 2, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1720-1721).

17 Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 81-83.
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minda degerlendirebilecek durumda degildir. Sadece kanun koyucu tara-
findan, “zimmet gibi” cezalandirilmistir'®.

b) Varsayimsal Zimmet Sucunun Tamamlanma Am
BK md.160/3’te yer alan diizenlemeye gore,

“(3) Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken
veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gergek kisi
ortaklarmin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir
sekilde caligmasimi tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli
olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiy-
le, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalar1 zimmet
olarak kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasia hiikmolunur; an-
cak, adli para cezasinin miktar1 bankanin ugradig1 zararin {li¢ katindan az
olamaz. Ayrica, meydana gelen zararin miiteselsilen'® odettirilmesine
karar verilir’. Bu diizenleme md. 160/2°nin aksine 1. fikradaki sucun
nitelikli hali degil, ayr1 bir sug tipidir®’.

Bu fikrada yer alan sug, “banka kaynaklarin1 kendisinin veya baskasinin
menfaatine kullandirarak bankay1 zarara ugratma” olgusunun gercekles-
mesiyle tamamlanacaktir®'. Bankanm fona devredilmis olmasi “objektif
cezalandirilabilme sart1” durumundadir®. Burada dikkat edilmesi gereken
en 6nemli nokta sudur: Yukaridaki agiklamalarimizin aksine, hakim ortak
durumunda olanlar, bu krediyi tiim kosullara uygun olarak almis olsalar

18 Soziier, a.g.m., s. 182. Yazara gore, bankanin mali durumunu bozucu kaynak aktarimlari yapa-
rak, emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diistiren ve bu suretle TMSF’ye devrine neden olan
ortagin sugunu, “zimmet” olarak nitelemek yerine, “banka kaynaklarinin istismart” seklinde ta-
nimlamak, “ceza hukuku teknigine” daha uygun bir durum olurdu. (Séziier, a.g.m., s. 183). Oz-
geng de “zimmet” olarak degerlendirilen bu gibi fiillerin, aslinda giliveni kotliye kullanma sugu
cercevesinde ele aliabilecegi goriisiindedir. (Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 79). Sucun “zimmete ge-
cirme suretiyle giiveni kétiiye kullanma” seklinde isimlendirilmesi onerisi i¢in bkz. Dursun,
Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar, s. 87, dn. 235. Bu yorumlara katilmamak miimkiin
degildir. Donay’in da belirttigi gibi bu diizenlemeler, ceza hukuku ilkelerini gormezden gelen
“reaksiyon”lardir. Bu tip gecici kaygilarin kanunlarda “kalic1” sekilde bir yer bulmasi yanlstir.
(Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 116)

19 Maddenin ilk iki fikrasinda yer almamasina ragmen burada “miiteselsilen” ifadesine yer veril-
mesini Ozgeng, “biirokrat giidiimiindeki yasama faaliyetinin 6zensizligi” olarak yorumlamistir.
(Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 95)

20 Okuyucu-Ergiin, “Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, s. 206. Yazar bu diizenlemeyi “sarta
bagh zimmet sugu” olarak nitelendirmektedir. (A.y.)

21 Giilsen Taner, “Zimmet Sucu”, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 129.

22 Mahmutoglu, “Bankalar Kanunu’'nun 22/3 ile 22/4 Maddeleri Arasindaki Temel Farklar”, s.
232; Soziier, a.g.m., s. 183.
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bile, bor¢larii 6deyemeyerek bankanin fona devredilmesine sebep olma-
lar1 durumunda, kredi olarak kullanmis olduklari miktari, “zimmete ge-
¢irmis gibi” sorumlu tutulacaklardir®®. Ogretide bu diizenleme hakli ola-
rak, zimmet sugunda bulunmasi1 gereken “temelliik kast1 ile hareket etme”
ogesini icermedigi’’, ceza hukukunda kabul edilemeyecek bir sekilde
“objektif sorumluluga” yol actigi, ayrica cezalandirmayir BDDK nin kara-
rina bagladig i¢in uygulamaya siibjektiflik karistirdigi®®, kanunilik ilke-
sine aykir1 oldugu®® gerekgeleriyle elestirilmistir.

3. Bankacilik Kanunu Cerc¢evesinde Kullanma Zimmeti

Bankacilik Kanunu’nda, TCK md. 249’da yer alan “kullanma zimmeti”
tarzinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple bir goriise gore
kanunilik ilkesi geregi kullanma zimmeti niteligindeki fiillerin BK kap-
saminda cezalandirilmas: miimkiin degildir’’. Diger bir goriise goreyse,
zimmet sucu agikca ifade edilmis olmasa bile “kullanma” seklinde de
gergeklesebilirzs. Kullanma zimmeti, TCK’da ayr1 bir su¢ olarak degil,
bir indirim sebebi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla BK’da boyle bir
diizenlemenin acik bir sekilde yapilmamis olmasi, fiilin cezalandirilmasi-
na engel degildir®.

BK baglaminda, zimmet sucunun “kullanma” yoluyla da islenebilecegi-
nin kabul edilmesi halinde, failin su¢un tamamlanmasindan sonra gergek-

23 Soziier, a.g.m., s. 183. Ayn1 yonde; Reisoglu, a.g.e., s. 1725.

24 Alacakaptan Ugur, “Genel Olarak Bazi Suglar Bakimindan Ciiriim islemek i¢in Orgiit (Tesekkiil)
Meydana Getirme Sugu”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 32,
[stanbul, 2004, s. 36. Mahmutoglu, “Bankalar Kanunu'nun 22/3 ile 22 /4 Maddeleri Arasindaki
Temel Farklar”, s. 238; Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynak-
lanan Sug ve idari Suglar, s. 241.

25 Soziier,a.gm., s. 183.

26 Alacakaptan, a.g.m,, s. 41-42; Giirses, “Bankacilik Kanunu'na Gore Zimmet Sugu (Bankacilik K.
m.160)”, s.66. Yigit, bu diizenlemeyi, islendigi zaman sug¢ sayillmayan bir fiili sonradan verilen
bir idari karara istinaden cezalandirmak anlamina gelmesi sebebiyle kanunilik ilkesine aykir1
bulmaktadir. (Yigit, “Bankacilik Kanununda Suglar ve Cezalar”, s. 402). 4389 sayili kanun do-
nemindeki uygulamalara, hukuk devleti agisindan elestirel bir yaklasim i¢in bkz. (Heiner-
Kiithne Hans, “Hukuk Devleti ve Bankalar Kanunu Baglaminda Tiirkiye Uygulamalar1”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s. 239-242).

27 inceoglu, “Bankacilik Kanunu’'nda Yer Alan Suglar”, s. 381; Reisoglu, a.g.e., s. 1722.

28 Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug¢ ve Idari
Suglar, s. 239.

29 Giilsen, “Zimmet Sugu”, s. 143; f)zgen(;, Zimmet Suguy, s. 88; Polat Halil, “5411 Sayili Bankacilik
Kanunu Kapsaminda Zimmet Sugu”, Adalet Dergisi, Ankara, S. 37, Mayis 2010, s. 114, dn. 6; Yi-
git, “Bankacilik Kanununda Suglar ve Cezalar”, s. 450. Giirses’e gore eger mal gegici kullanima
uygunsa herhangi bir su¢ olusmayacak, fakat gecici kullanima uygun degilse fiil, zimmet suguna
viicut verecektir. (Giirses, “Bankacilik Kanunu'na Gore Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”, s.
59-60).
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lestirdigi iadenin, kullanma zimmeti olarak m1 yoksa etkin pigsmanlik
olarak m1 degerlendirilecegi sorunuyla karsilasilabilecektir. Bu sorunun
¢Ozlimiinde dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kullanma zimmetinin
varligindan bahsedebilmemiz i¢in failin kastinin baslangigtan itibaren
“mal1 gecici bir siire i¢in kullandiktan sonra iade etme”’ye yonelik olmasi
lazimdir. Baslangicta mal edinme kasti bulunmasina ragmen, sonradan
fikir degistirilerek gerceklestirilen iade, ancak etkin pismanlik kapsamin-
da degerlendirilebilir. Somut olayda, iadeye hangi anlamin ytiklenecegi
hususunda tereddiit olursa, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince
lehe hiikiimlerin uygulanmasi yoluna gidilmelidir®®.

B. FAILDEN BEKLENEN AKTIF TUTUM

Bankacilik Kanunu’nda failin etkin pigsmanliktan yararlanmasi, zararin
“aynen iade veya tazmin” yoluyla giderilmesi sartina baglanmistir. BK
md. 160/4 ve 5’te yer alan diizenleme su sekildedir:

“(4) Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen para veya para ye-
rine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi
veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek ceza-
nin tigte ikisi indirilir.”

“(5) Kovusturma baslamadan 6nce, goniillii olarak, zimmete gegirilen
para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin
aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, verilecek cezanin yarist indirilir. Bu durumun hiikiimden 6nce
gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin {igte biri indirilir.”

Bu diizenleme, BK md. 160/1, 160/2 ve 160/3’te tanimlanan suglarin
tamami1 bakimindan uygulanma kabiliyetine sahiptir. Neredeyse TCK
md. 248 ile ayn1 oldugunu sdyleyebilecegimiz bu fikralarda dikkati ceken
tek farklilik, TCK md. 248’de iade ya da tazminin konusu olarak “mal”
ifadesinin kullanilmasina ragmen, BK’da “para veya para yerine gecen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin” agiklamasina yer verilmis

30 Donay Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta, [stanbul, 2007, s. 361; Tezcan Durmus/ Erdem
Mustafa Ruhan/ Onok R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. bs., Ankara, Seckin Yayi-
nevi, 2010, s. 557. Malkog, kullanma zimmeti halinde cezadan 1/2, etkin pismanlik halindeyse
(sorusturmanin baslamasindan énceki asama kastedilerek) 2/3 oraninda indirim yapilmasinin
adaletli bir ¢oziim tarzi oldugunu belirtmistir. Zira fail, kullanma zimmetinde iadeyi, sugtan
bekledigi yarar1 temin ettigi diisiincesiyle, etkin pismanlik halinde ise su¢tan duydugu “pisman-
lik” duygusuyla yapmaktadir. (Malkog ismail, Agiklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu: Ozel Hiikiim-
ler, 2 c., Ankara, Malkog Kitabevi, 2006, C. I, s. 1654). Vurgu bana ait.
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olmasidir. “Mal” ifadesi, burada sayilan diger unsurlar1 da kapsadigindan,
bu ayrimin da pratikte 5nem tasiyan bir yan1 yoktur®'.

BK md.160/3 baglaminda etkin pigsmanlik hiikiimleri, BDDK’nin,
TMSF’ye devrine karar verdigi banka hakim ortaklariyla fon arasinda
yapilan protokollere istinaden uygulanmaktadir®”. Esasinda bu demeler
hukuki agidan, borcun vadesi gectikten sonra ifa edilmesinden farkli bir
sey degildir’”. Ne var ki yukarida bahsettigimiz gibi kanun koyucu bu
fiili su¢ olarak degerlendirmis; fakat faillere s6z konusu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri halinde cezalarmin bir kismindan kurtulma olanagi
tanmmaigtir.

1. iade veya Tazmin Kavramlan

“lade veya tazmin” sartina baglh etkin pismanlk diizenlemelerinde
aslolan, zararin “iade” yoluyla giderilmesidir. Tazmin yoluyla giderim,
ancak aynen iadenin miimkiin olmadigi durumlarda kabul edilebilir. Bu
nedenle aynen mevcut mal yerine bedelin 6denmesi, failin etkin pigsman-
liktan yararlanmasini saglamaz. “Aynen iade”, su¢ konusu malin iizerin-
de herhangi bir degisiklik yapilmadan, ele gecirildigi andaki vasfi, sekli
ve miktari itibariyla geri verilmesini ifade eder. Su¢ konusu misli esya ise
(6r. para) o seyden ayni1 cins ve miktarda geri verilmesi ile kanunun ara-
dig1 anlamda iade gergeklesmis olur**.

“Tazmin” ise aynen iadenin miimkiin olmadig1 hallerde, su¢ konusunun
bedelinin 6denmesi, esdegerinin verilmesi ya da o sey yerine baska bir
seyin (ikame bir malin) verilmesi anlamina gelir. Fakat pek ¢ok durumda
sugun ve somut olayin sartlari, para ile tazmini zorunlu kilabilir. Ornegin,
banka zimmetinde de sucun konusu neredeyse her zaman belli bir miktar
paradir. Misli esya niteliginde olan paranin aynen iadesi daima miimkiin
oldugundan, tazminat olasiligina gidilmesine gerek kalmayacaktir. Ancak
sucun konusunu, ferden tayin edilebilecek bir senet ya da kiymetli evrak

31 Soziier, a.gm., s. 175. Ayni1 yonde; Okuyucu-Ergiin, “Tlrk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, s.
208; Polat, a.g.m,, s. 111, dn. 1. “Icerik bakimindan aralarinda hichir ayrim bulunmayan bu ifade
farkliliginin nedeni, 5411 sayili Bankacilik Kanununun, 22 Yasama Doneminde, TCK'nin gértisiil-
diigii TBMM Adalet Komisyonunda degil de, TBMM Plan ve Biitce Komisyonunda goriistilerek son
seklini almasidir.” (Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 80).

32 TMSF asli gorevi mevduat sigortaciligl olan, kamu tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerkligi
bulunan bir kamu kurulusudur. Yonetim ve idaresi kendisine devredilen bankalarin tasfiyesini
bu kurulus yerine getirmektedir.

33 Soziier,a.g.m., s. 186.

34+ Artuk Mehmet Emin/ Gokcen Ahmet/ Yenidiinya Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: Ozel
Hiikiimler, 5 c., Turhan, Ankara, 2009, C.1V, s. 3784.
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olusturmaktaysa Oncelik aynen iadeye verilmeli, bunun miimkiin olmadi-
g1 hallerde tazminat olasilig1 giindeme getirilmelidir.

2. Iade veya Tazminin Kapsami

Failin etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in ilgili diizenlemede de
acikca belirtilmis oldugu tlizere, zarar1 “aynen” iade veya ‘“tamamen”
tazmin suretiyle gidermesi gereklidir’>. TCK md. 168’de sayilan suglar-
da, magdurun rizasinin bulunmasi sartiyla failin “kismi” iade veya tazmin
yoluyla da etkin pigsmanliktan yararlanmasina imkan taninmistir. Fakat
kanun koyucu ne TCK ne de BK’da zimmet sucu bakimindan “kismi”
jade veya tazmin suretiyle etkin pismanliga yer vermemistir’®. Ancak
failin etkin pismanliktan yararlanabilmek icin iade etmekle yiikiimli ol-
dugu miktar, sug tarihindeki zarar ile simrlidir’’. Ogretideki hakim goriis,
gecikme faizinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi yoniindedir™®.
Fakat eger gecikme faizi talep etme hakki dogmussa, bunun BK md. 160
uyarinca davaya bakmaya yetkili olan ceza mahkemesinden veya ayrica
acilmig bir hukuk davasinda, hukuk mahkemesinden talep edilmesine
engel teskil eden bir olmadig1 kanaatindeyiz”.

3. Iade veya Tazmin Yiikiimliisii

Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen zimmet sucu ile TCK md. 247 ara-
sindaki en temel fark, fail noktasindadir. TCK’da diizenlenen “genel”
zimmet sugunun faili, tanim1 TCK md. 6/1-c’de yer alan “kamu gorevli-

35 Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 831; Giirses, “Bankacilik Kanu-
nu'na Gore Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”, s. 92; Ozer ibrahim, “Tiirk Ceza Hukukunda
Etkin Pismanlik”, (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi) Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Konya, 2011, s. 82; Polat, a.gm., s. 118.

36 Zimmet sugunda zararin kismen karsilanmasi TCK 62 cergevesinde degerlendirilebilir. (Avsalli
Hiiseyin, “Zimmet Sugu”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, istanbul, 2006, s. 128).

37 Yargitay'in istikrarl ictihatlarina gore; sugun konusu yabanci para ise, sug tarihindeki Merkez
Bankasi efektif satis kuru tizerinden hesaplanan miktarin 6denmesi gerekmektedir. “Doviz cin-
sinden zimmet yoniinden bankanin zarari belirlenirken, her bir mal edinme tarihindeki
TCMB'nin belirledigi efektif satis kuru esas alinarak hesaplama yapilmasi gerekirken, son ey-
lem tarihindeki efektif satis kuru dikkate alinarak hesaplama yapilmasi1” (7.CD, 13.12.2010,
8140-1685. Aym yonde, 7.CD, 10.02.2010, 2009/-

2192-2010/1459. http://www.kazanci.com.tr).

38 Haznedar, a.gm., s. 1184. Zira aksi takdirde sorusturmanin baglamasindan 6nceki asamada
etkin pismanliktan yararlanmak olanaksiz hale gelir. Ciinkii o asamada gecikme faizinin mikta-
rin1 belirleyebilecek bir makam bulunmamaktadir. (A.y.). Ayni yénde; inceoglu, “Bankacilik
Kanunu’'nda Yer Alan Suglar”, s. 401; Ozer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, s. 82.

39 Hatta talebe ragmen bdyle bir belirlemede bulunulmamasi bozma sebebi yapilmistir. “Banka
zararina hiitkmolunurken katilan bankanin faiz talebine iliskin bir karar verilmemesi...” (7.CD,
19.04.2011, 1833-4902 http://www.kazanci.com.tr).
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si”dir*’. Buna karsilik bankacilik faaliyeti, piyasa ekonomisinin uygulan-
dig iilkelerde kural olarak ézel girisimin konusudur®'. Bu sebeple, BK
md. 160°ta yer alan banka zimmeti diizenlemesi a¢isindan, failin kamu
gorevlisi olmas1 sarti aranmamigtir. Hatta, blinyesinde kamu sermayesi
bulunan; Ziraat, Halk ve Emlak Bankalar1, 25.11.2000 tarih ve 4603 say1-
I1 kanunla 6zel hukuk statiisiine tabi anonim sirket haline doniistiiriildii-
glinden, bu bankalarin mensuplar1 hakkinda da isledikleri zimmet fiille-
rinden 6tiirti TCK md. 247 degil, BK md. 160 uygulanacaktir.

BK md. 160/1 ve 2’de bu sucun faillerinin, “banka y6netim kurulu bas-
kan ve liyeleri ile diger mensuplar1” olabilecegi ifade edilmistir. BK md.
160/3’te yer alan “varsayimsal zimmet” sugu bakimindansa fail, “faaliyet
izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen
yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi ortakla-
r°dir®?. Faile iliskin bu kisitlayici belirleme sebebiyle banka zimmeti
sucu, 0zgii sug niteligindedir.

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda failin belirlenmesi, iade
veya tazmin yikimliligiiniin kime diistiigliniin saptanmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Zira failin sucgtan pigsmanlik duydugunun delili, fiili-
nin ortaya ¢ikardig1 yikimi, bizzat girisimde bulunarak gidermeye calis-
masidir. Fail, su¢ konusu mali bagskasinin zimmetine ge¢irmis olsa bile,
etkin pismanliktan yararlanmak istiyorsa iadeyi kendisi ger¢eklestirmeli-
dir. Ogretide TCK md. 248’de, “bizzat” ifadesinin bulunmayisi, bu sugta
O0demenin fail tarafindan yapilmasinin sart olmadigmin ileri siiriilmesine
sebep olmussa da diizenlemenin mahiyeti geregi bu kosulun aranacagin-
dan kusku duymamak gerekir. Fakat, failin bizzat 6demede bulunmasini
engelleyici sebeplerin bulunmasi halinde (tutukluluk, hastalik vb.), onun
bilgisi ve iradesi dahilinde bir baskas1 tarafindan gerceklestiren iade de
yeterli kabul edilmelidir®. Keza pisman olan, zarar1 gidermek isteyen,
fakat ekonomik durumu buna el vermeyen failin 6demeyi, liciincii kisile-

40 TCK md.6/1-c uyarinca kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi"yi ifade eder.

41 Soziier,a.gm., s. 174.

42 Yani 3. fikradaki sugun faili bankada profesyonel yonetici durumunda olan kisiler degil, sadece
“hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gergek Kisi ortaklar” ola-
bilecektir. “Zaten amagta, Fon’a intikal etmis bir bankada hangi sekilde olursa olsun kendine dog-
rudan ya da dolayli olarak kredi aktaran, hakim ortagi cezalandirmaktir.” (Soziier, a.gm., s.
184). Ayn1 yonde; Tasdelen Servet, Bankacilik Kanunu Serhi, 2. bs, Turhan Kitabevi, Ankara,
2006, s. 1307.

43 inceoglu, “Bankacilik Kanunu’'nda Yer Alan Suglar”, s. 401.
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rin katkisiyla yapmas1 durumunda da etkin pismanlik hiikiimleri uygula-
nabilir*,

BK md. 160/1°’de de agikca ifade edilmis oldugu gibi, “banka yonetim
kurulu”nun da sug faili olabilmesi miimkiindiir. Bu durumda birden fazla
yonetim kurulu iiyesi, s6z konusu sucu, istirak halinde islenmis olmakta-
dir®®. Istirak halinde islenen suglarda, etkin pismanhgm, cezay: kaldi-
ran/azaltan “sahsi” bir sebep olmasi nedeniyle, sadece sartlarmi yerine

getiren su¢ ortagimin cezasi lizerinde etkili olabilecegine dikkat etmek
gerekmektedir*.

4. Iade veya Tazminin Muhatabi

BK md. 160/1 ve 2 kapsaminda kalan zimmet suclarinda iade veya taz-
min, dogrudan banka tiizel kisiligine yapilmalidir. Zimmet sugu, mudile-
rin hesaplar1 lizerinde gergeklestirilmis olsa bil,e islenen sucun onlarin
menfaatlerini haleldar eden bir tarafi yoktur. Zira para, misli esya niteli-
ginde oldugundan, teslim ile miilkiyeti bankaya gecmektedir. Banka,
sadece talep halinde miisterisine, ayn1 miktarda paray1 iade borcu altina
girmektedir’’. Fakat 6zellikle BK md. 160/3 kapsaminda kalan olaylarda,
bankanin fona devredilmesiyle kamunun tamaminin magduriyetine sebep
olunmaktadir*®, S6z konusu bankalarin yénetimi (6zellikle de alacaklari-
nin tahsili yetkisi) TMSF’ ye gectiginden, bu gibi hallerde failin etkin

44 (Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 61. Ayn1 yonde; Avsall, “Zimmet Sucu”, s. 130.

45 Fakat, su¢a konu islemin yapilmasina muhalefet eden ve olumsuz oy kullanan iiyenin cezai
sorumlulugunun olmayacagi agiktir. Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 108; Donay, Tiirk Ceza
Kanunu $erhi, s. 358; Giirses, “Bankacilik Kanunu’'na Goére Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”,
S. 22.

46 [stirak halinde islenen suglarda iade veya tazmin yiikiimliiliigii bakimindan ortaya ¢ikan sorun-
lar hususunda bkz. Baba, “Tilirk Ceza Kanunu’'nda Etkin Pismanlik”, s. 81-83.

47 Haznedar, a.g.m., s. 1173. Bu husus Yargitay kararlarinda da vurgulanmistir. “Banka parasini
zimmete gecirme sugundan dogrudan dogruya zarar gormeyen mudi Selda’nin miidahilligine ve
lehine vekalet licretine karar verilmesi” (7.CD, 07.06.2006, 2005/13561-2006/10771). “Zim-
met sucu banka aleyhine islenen bir su¢ olup, mudilerin zararlar1 bankaca karsilandigindan
olayda sug¢tan dogrudan dogruya zarar gormeyen misteki S.C.'nin davaya miidahale hakki bu-
lunmadig1” (7.CD, 17.04.2006, 1454-4455). “sozii edilen diizenlemelerde (BK md. 160/4 ve 5)
etkin pismanlik gosterilerek sugtan dogrudan zarar goren banka tiizel Kisiliginin zararinin gi-
derilmesi halinden bahsedildigi, mudi zararlarinin giderilmis olmasinin bu kapsamda deger-
lendirilemeyecegi gozetilmeden” (09.03.2011, 2010/9523, 2011/2850). Kararlar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com.tr.

48 Nitekim Ozgen¢ de varsayimsal zimmet sugu agisindan, banka kaynaklarinin tahsiliyle fonun
gorevlendirilmis olmasinin, onun bu sugun magduru oldugu anlamina gelmedigini; mali duru-
mu bozulan bankalarin fona devredilmesinin, toplumu olusturan herkesin magduriyetine sebep
oldugunu belirtmektedir. (Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. bs.,
Ankara, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, 2006, s. 887).
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pismanliktan yararlanabilmesi i¢in iade veya tazmini TMSF’ ye yapmasi
gerekmektedir. Uygulama da bu yondedir.

5. Iade veya Tazminin Fiilen Gerceklesmesi

Failin etkin pigmanliktan yararlanabilmesi i¢in iade veya tazminin fiilen
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu nedenle mahkeme etkin pismanlik hii-
kiimlerini uygulamadan 6nce, zararin fiilen giderilip giderilmedigini mut-
laka arastirmalidir. Hukukumuzda 6deme vaadinde bulunma ya da temi-
nat gosterme yoluyla etkin pismanliktan yararlanmak miimkiin degildir®.
Bu nedenle 6gretide bir¢cok yazar, ortada heniiz bir 6deme yokken, sirf
banka sahipleri ile TMSF arasinda imzalanan protokollere -yani 6deme
taahhiitlerine- istinaden etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
dogru bulmamaktadir’’. Gergekten de ileride yerine getirilip getirilmeye-
cegi slipheli olan bir 6deme taahhiidiine istinaden failin etkin pigsmanlik-
tan yararlandirilmasi uygulamada sorun yaratmig ve Yargitay da bu pro-
tokollerin kanunun aradigi anlamda “iade veya tazmin” niteliginde gorii-
lemeyecegini belirtmistir’'.

Bununla birlikte her ne kadar kanunda bir aciklik olmasa da Yargitay
uygulamasinda taksitlendirme yoluyla etkin pismanliga imkan taninmak-
tadir. Ancak etkin pigsmanlik, en ge¢ hiikiim verilinceye kadar uygulana-
bildiginden, bu gibi durumlarda zararin son taksidinin, en ge¢ hiikiimden
once ddenmesi gerekmektedir. Hiikkiimden sonraki donemleri kapsayan
uzun vadeli anlagmalar, etkin pismanlik bakimindan dikkate alinmamali-
dir*.

49 Artuk/ Gokc¢en/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 831; Ozer, “Tiirk Ceza Hukukun-
da Etkin Pismanlik”, s. 81.

50 Malkog, a.g.e., s. 1651; Okuyucu-Ergiin, “Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, s. 228; (")zgen(;,
Zimmet Suguy, s. 95; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 858. Aksi yonde bkz. Giirses, “Bankacilik
Kanunu’'na Gore Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”, s. 97.

51 “Balkaner grubu ile TMSF arasinda 12.6.2006 tarihinde yapilan protokoliin grup tarafindan
gerekli edimlerin yerine getirilmemis olmasi nedeniyle yiiriirliige girmedigi de gozetildiginde,
3.9.2007 tarihli Balkaner grubunun Fon’a olan borg¢larinin tasfiyesine iliskin ileriye yonelik ta-
ahhiitler niteligi tasiyan protokoliin, ... zimmete gegirilen bankaya ait paralarin aynen iade
edilmesi veya bankanin ugradigl zararin tamamen tazmini mahiyetinde kabul edilemeyecegi
diisiiniilmeden anilan protokol ile zararin tamamen tazmin ve iade olundugu kabul edilerek
5411 sayili Bankacilik Kanununun 160/5. maddesinin uygulanmasi sonucu cezadan 1/3 ora-
ninda indirim yapilarak eksik ceza tayini ve meydana gelen zararin ddettirilmesine karar ve-
rilmemesi” bozma nedeni yapilmis-
tir. (7.CD, 23.07.2008, 7443-16811, http://www.kazanci.com.tr)

52 Giirses, “Bankacilik Kanunu’'na Goére Zimmet Sugu (Bankacilik K. m.160)”, s. 97.
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6. Iade veya Tazminin Hukuki Niteligi

Etkin pigsmanlik diizenlemelerindeki “iade” ve “tazmin”, kanunumuzun
suctan kaynaklanan zararin giderilmesine 6nem verdiginin gostergesi
olmakla birlikte, bir yaptirim sekli degildir™. Failin suctan kaynaklanan
zarar1 rizaen gidermemesi halinde, BK md. 160/1-2 ve 3’te agikga ifade
edildigi iizere, hakim resen tazminata hiilkmedecek® ve bu hiikiimden
sonraki 6demeler, failin etkin pismanliktan yararlanmasini saglamayacak-
tir. 5271 sayili CMK’da sahsi hak davasina yer verilmemis olmasina
ragmen, kanun koyucu banka zimmeti sugu bakimindan, bu miiesseseyi
hatirlatan bir istisna yaratmistir. Bu tazminat, CIK degil; 1K hiikiimlerine
gore tahsil edilecek bir borg niteligindir>®

Belirttigimiz gibi, iade veya tazmin, yaptirim niteliginde olmayip suctan
kaynaklanan zararla ilgili oldugundan, teorik olarak etkin pigmanliga
imkan tanimnan suglarda, ayrica adli para cezasina da yer verilmesine en-
gel teskil eden bir durum yoktur. Bununla birlikte 6gretide hakli olarak
boyle bir uygulamanin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagi belirtil-
mistir. Ornegin Soziier, failin etkin pismanlk hiikiimleri ¢ergevesinde
suctan kaynaklanan zarar1 giderdigi hallerde, ayrica bir de adli para ceza-
s1 6demeye mecbur birakilmasinin, etkin pismanlik kurumunun mantigiy-
la bagdasmadigim1 savunmaktadir. Yazar, kanunun bir yandan faili su-
cundan kaynaklanan zarar1 gidermeye tesvik etmek i¢in cezasinda indi-
rim yaparken, diger yandan adli para cezasini 6demedigi takdirde bunu
hapis cezasina ¢evirme tehdidinde bulunmasinin, ¢elisik ve adalete aykiri
bir durum oldugunu belirtmektedir’®. Ozgeng de sugu sabit goren ceza
mahkemesinin hem tazminata hem de adli para cezasina hiikmetmesi
halinde, &nceligin zorunlu olarak, ddenmedigi takdirde, CIK 106 uyarin-
a “tazyik hapsi’ne ¢evrilecek olan adli para cezasina verilecegini, bunun
da zararin giderilmesi imkam fiilen ortadan kaldiracagini vurgulamistir®’

Kanaatimizce bu diizenlemede mutlak sekilde elestirilmesi gereken hu-
sus, 5411 sayili kanunun adli para cezasini, 5237 sayili TCK’ nin esas
aldig1 “giin para cezas1” sistemine aykir1 bigimde tanzim etmis olmasi-

53 Ayni yonde; Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 110.

54 Ancak BK md. 160/3’lin uygulanmasinda eger banka sahipleri TMSF ile anlagmaya varip bir
o0deme plani ortaya koyabilirlerse ceza mahkemesi artik tazminata hitkkmetmemelidir. (Donay,
Bankacilik Ceza Hukuku, s. 110-111).

55 Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 92.

56 Soziier, a.g.m., s. 186-187.

57 Ozgenc, Zimmet Sucu, s. 91.
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dir’®. Nitekim BK md. 160/2ve 3’te adli para cezasinin meydana gelen
zararin li¢ katindan az olmamak iizere belirlenecegi ifade edilmistir. 5411
saylli BK, 5237 sayili TCK’dan sonra yiirlirliige girdigi icin de genel
hiikiimlere aykirt olmasina ragmen (TCK md.5), s6z konusu diizenleme
bu sekilde uygulanmak zorundadir.

C. ETKIN PiSMANLIGIN GERCEKLESEBILECEGI
MUHAKEME ASMASI

Kanun koyucu etkin pismanligin failin ceza sorumlulugu tizerindeki etki-
sini, ger¢eklestigi muhakeme asamasina paralel sekilde belirlemistir. Bu
nedenle, etkin pismanlik kosullariin ne zaman tekemmiil ettiginin sap-
tanmasi, son derece Oonemlidir. Fakat bu saptama, banka zimmeti gibi
gercek zarar miktarinin ortaya ¢ikarilmasinin, uzun zaman aldigi hallerde
zorlagsmaktadir. Bu gibi olaylarda banka sahipleri ile TMSF arasinda ya-
pilan goriismelerin uzun siirmesi sebebiyle, 6deme iradesinin ortaya ¢ik-
masidan ¢ok uzun bir siire sonra uzlasma saglanabilmektedir. Bu arada
da muhakeme siirecinde asama kaydedilerek, sorusturma evresinden ko-
vusturmaya gecilmis olmaktadir®’. Bu gibi hallerde etkin pismanlik hii-
kiimleri uygulanirken, 6deme iradesinin ilk ortaya konuldugu tarihin mi
yoksa uzlagmanin saglandigi tarihin mi dikkate alinmas1 gerektigi sorunu
ile karsilagilmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, burada hakka-
niyete en uygun ¢oziim, 6deme iradesinin ilk ortaya c¢iktig1 anin esas
alinmasidir®.

4389 sayili BK md. 22/3’te, etkin pismanhigin failin ceza sorumlulugu
iizerindeki etkisi iki asamali belirlenmisti. S6z konusu diizenleme; “zara-
rin kovusturma yapimadan once tamamiyla ddenmis olmast halinde ce-
zalarin yarisi, 6deme hiikiimden once gerceklestivilmis ise iicte bir ora-
ninda indirilir” demekteydi. Kuskusuz bu diizenlemenin, CUMK un
sistemini goz Oniinde bulundurarak degerlendirilmesi gerekir. CUMK
sisteminde, Cumhuriyet Savcisi, sanik hakkinda hazirlik sorusturmasi
yapmakta, son sorusturma ise kamu davasi agilmasi halinde yapilmaktay-
di. Hazirlik sorusturmasi neticesinde kamu davasi agmaya yeterli delil
bulunamamasi halinde de, “kogusturmaya yer olmadigi kararr” verilmek-
teydi. Bu sebeple, s6z konusu diizenleme, zararin;

58 Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s. 115.

59 QOzel Cevat, “Tiirk Ceza Kanunu'nda ve Bankaciik Kanunu'nda Etkin Pismanlik”, (Cevrimigi)
http: //www.turkhukuksitesi.com/makale _430.htm, 01.06.2011.

60 Soziier,a.gm., s. 186
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- Kamu davasinin agilmasindan 6nce giderilmesi halinde cezada 1/2;
- Ilk hiikmiin okunmasindan &nce giderilmesi halinde ise 1/3 oraninda
indirim yapilmas1 gerektigi seklinde anlagiimalidir®'.

BK md. 160°ta ise etkin pismanligin, failin ceza sorumlulugu tizerindeki
etkisi, muhakeme siireci lice ayrilarak belirlenmistir. Buna gore zararin,

- Sorusturmanin baglamasindan 6nce giderilmesi halinde cezanin 2/3
(BK md. 160/4);

- Sorusturmanin baslamasindan, kovusturmaya gecilmesine kadarki
asamada 6denmesi halinde 1/2 (BK md. 160/5 c.1);

- Kovusturmanin baglamasindan ilk hitkkme kadar giderilmesi halinde de
1/3 oraminda indirilmesi (BK md. 160/5 c¢.2) gerekmektedir®. Asagida
5411 s.k.’nda yer alan bu asamalar, kronolojik sirasina uygun bir sekilde
ele alimmustir.

1. Sorusturmadan Once

BK md. 160/4 uyarinca etkin pigsmanligin sorusturma baslamadan once
gerceklesmesi halinde, faile verilecek cezanin iigte ikisi indirilir. CMK
md. 2/1-e uyarinca sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce sug siip-
hesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi”
ifade etmektedir. Bu haliyle BK md. 160/4, sorusturmanin baslamasindan
onceki asamada gergeklesen etkin pismanliga daha yiiksek bir ceza indi-
rimi sagladigindan, 4389 sayili kanuna nazaran lehedir. Bu durum, uyar-
lama davalarinda birtakim sorunlar yasanmasia sebep olmustur. Bu so-
runlara deginmeden Once, Yargitay’in etkin pigsmanlik sebebiyle lehe
yasa uygulamasi konusundaki yaklagimin kisaca ac¢iklamak gerekmekte-
dir.

Bilindigi gibi uyarlama yargilamasinda aslinda tam bir yargilama faaliye-
ti yapilmamaktadir. Ornegin bu yargilamada kural olarak sucun siibutuna
yonelik yeni delil toplanmaz. Ancak, yeni yasanin bunu gerektirdigi bazi
ozel durumlar olabilir. Ornegin 765 sayili TCK’nm 523. maddesinde,
zararin kovusturma asamasinda giderilmesi ve “kismen” giderilmesi hal-
lerinde failin etkin pismanliktan yararlanmasina imkan tanmmamisti.
Ancak 5237 sayili TCK’nin 168. maddesi uyarinca, artik bu kosullar al-
tinda da etkin pismanliktan yararlanilmas1 miimkiindiir. Iste bu nedenle

61  Tagdelen, a.ge. s. 1310.
62 Donay’in iddia ettigi gibi bu fikralarda bir “anlatim hatasi” yoktur. (Donay, Bankacilik Ceza
Hukuku, s. 117-118).
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uyarlama yargilamas1 yapan hakimin, daha 6nce bdyle bir 6demenin ya-
pilmis olup olmadigini arastirmasi gerekmektedir®.

Bu noktada failin, ilk defa uyarlama yargilamasi sirasinda 6demede bu-
lunmak suretiyle etkin pigsmanliktan yararlanmasinin miimkiin olup ol-
madig1 sorusu akla gelebilir. Yukarida da bahsedildigi gibi uyarlama yar-
gilamasi belli bir amaca doniik, sinirli bir yargilamadir. Bu nedenle ilk
defa uyarlama yargilamasi sirasinda 6demede bulunularak etkin pigman-
liktan yararlamlamaz. Yargitay’in goriisii de bu yondedir®. Fakat mah-
keme bir kararinda, ilk yargilamada pismanligin1 ortaya koymus, fakat
0deme yapmamis olan failin; fiilin hiikiim tarihinden sonra etkin pigman-
lik kapsamina alinmasi sebebiyle yapilan uyarlama yargilamasinda, zarar1
da gidermesi iizerine etkin pigsmanliktan yararlanabilecegini belirtmistir®.
Anlagilacag1 tlizere mahkeme, kural olarak uyarlama yargilamasinda
0demede bulunmak suretiyle etkin pismanliktan yararlanilamayacagini,
fakat kanunun bir sugu ilk defa etkin pismanlik kapsamina aldig1 haller-
de, daha 6nceden pigsmanligini ortaya koymus olan faile, boyle bir imkan
verilebilecegini diistinmektedir.

Calisma konumuzu teskil eden banka zimmeti sugu agisindan, lehe olan
BK md. 160/4 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in iadenin, CMK 2/1-e uya-
rinca sorusturmanin baglamasindan 6nce gergeklestirilmis olup olmadigi-

63 Bakici Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. bs, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2008, s. 80. “5237 sayili1 TCK’'nun 168. maddesinde etkin pismanlik hiikiimleri 765
saylll1 TCK’'nun 523. maddesinden farkli bicimde ve yagma sugunu da kapsayacak sekilde diizen-
lenmistir. Bir farklilik da, etkin pismanligin kovusturma basladiktan fakat hiikiim verilmezden
once gosterilmesi halinde cezanin indirilmesine olanak taninmig, kismen geri verme veya taz-
min halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun rizasinin ara-
nacagl belirtilmistir. Tiim bu hususlarin gerektiginde kanit toplanmasi da dahil olmak tizere
arastirilip incelenmesi ve tartisiip degerlendirilmesi gerekmektedir” (YCGK, 2006/6-138 -
2006/137, http://adalet.gov.tr, UYAP Mevzuat Programi)

64 “Zimmet sucuna iliskin 248/2. maddesindeki etkin pismanlik diizenlemesinin kesinlesen ilk
hiikiim 6ncesinde yapilan iadeyi kapsamasi itibariyla, hiikiimliiniin uyarlama asamasinda ku-
rulan hiikiimden dnce zimmetine gegirdigi paray1 iade etmesi nedeniyle hakkinda 5237 sayili
TCK.nun 248/2-son maddesi uyarinca indirim yapilama(z)” (5. CD, 20.11.2006, 2006/11074,
2006/9313, http://adalet.gov.tr, UYYAP Mevzuat Programi)

65  “Hitkmiin kesinlesmesinden dnceki yargilama sirasinda sanigin ‘pisman oldugu’ bellidir, ancak
bu pismanlik ‘zarar1 giderme’ seklinde tezahiir etmemistir... yargilama boyunca gerek sozleriy-
le, gerekse birtakim davranislariyla pismanhgini ortaya koymus ancak herhangi bir 6demede
bulunmamis olan hiikiimliiniin... 168. maddesindeki ‘etkin pismanlik’ hiikiimlerinin uygulanma
olasiliginin ortaya ¢ikmasi lizerine... ddemenin yapilmasini sagladigi anlagilmakla, hiikiimlii...
hakkinda 5237 sayili Yasanin 168. maddesinde diizenlenmis bulunan "etkin pismanlik hiikim-
lerinin" uygulanmasina bir engel bulunmadigindan” (YCGK, 27.05.2008, 2008/11-127-
2008/147, http://adalet.gov.tr, UYAP Mevzuat Programi). S6z konusu karar, 06.12.2006 tarih
ve 5560 sayili kanunla etkin pismanlik kapsamina sokulan, TCK md.245teki “banka ve kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi” suguyla ilgili olarak verilmistir.
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nin arastirilmasi gerektigine kusku yoktur®. Eger fail, yetkili makamlarin
suctan haberdar olmasindan Once, zarar1 gidermisse lehine olan 2/3’liik
ceza indiriminin uygulanmasin isteyebilecektir. Bununla birlikte Yargi-
tay, kanaatimizce yerinde olmayan bir yaklagimla, 5411 s.k.’nun yiirtirli-
ge girmesinden once yapilan 6demelerin hangi asamada ger¢eklestigine
bakilmaksizin, BK md. 160/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde kararlar vermistir®’. Bu yorum seklinin gerekgesi olarak da soz
konusu hitkmiin sug tarihinde yiriirliikte olmas1 halinde, saniklarm 6de-
meyi, sorusturmadan Once yapacagi faraziyesi gosterilmistir. Ancak
mahkeme, 09.11.2010 tarihli CGK kararinda, “Her ne kadar sug tarihin-
de yiiriirliikte bulunan 4389 sayili Yasada zararin sorusturma baslama-
dan giderilmesi halinde, verilecek cezadan indivimi diizenleyen bir hiik-
miin bulunmadigi, dolayisiyla bu sekilde bir diizenleme bulunsa idi sani-
g, katilan kurumun zararmi, hakkinda sorusturma baglamadan once
odeyecegi ve zararin odenmesi nedeniyle verilecek cezadan daha fazla
oranda indirim yapilacagu ileri siiriilebilir ise de daha énce katilan ku-
rum zararmi 6deme konusunda herhangi bir irade ortaya koymayan sa-
mgin, katilan kurumun zararmmi verilecek cezadan daha fazla oranda
indirimi ongéren kovusturma asamasindan once degil de, kovusturma
asamast basladiktan ancak hiikiim verilmeden once édemis olmasi karsi-
sinda, bu diistincenin kabulii olanakl: degildir” diyerek onceki ictihadin-
dan donmiis ve iade hangi asamada gerceklestiyse failin o asamaya uy-

gun indirimden yararlanacagini belirtmistir®®.

66 “Keza hiikimden sonra 1 Kasim 2005 giin ve 25983 Miikerrer sayili Resmi gazetede yayimlana-
rak yirirlige giren 5411 Sayili Bankacilik Kanununun 160/4 maddesinde "Sorusturma basla-
madan once, ... verilecek cezanin igte ikisi indirilir" hiikmu sanik lehine degisiklik icermekte
olup anilan diizenlemeler ve 5237 sayili kanunun 7.maddesi hiikkmii birlikte degerlendirilerek
yeniden bir karar verilmesinin gerekmesi” (7.CD, 28.12.2005, 2003/13568-2005/22056,
http://www.kazanci.com.tr)

67 “samigin dava konusu zimmet miktarini 5411 sayili yasanin yirirlige girmesinden 6nce
13.10.2005 tarihinde tamamen 6dedigi ... 5411 sayili kanun lehe olup, ayni kanunun 160/4.
maddesine gore verilecek cezadan 2/3 oraninda indirim yapilmasi gerekirken, yerinde goril-
meyen gerekceyle 4389 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine gore karar verilmesi” (7.CD,
08.03.2010, 2007/3074- 2010/3948). “sanigin dava konusu zimmet miktarin1 5411 sayili ya-
sanin yurirlige girmesinden 6nce ddedigi takdirde indirim miktar1 2/3 oraninda olacagindan
o0deme giiniliniin kesin olarak saptanarak sonucuna gore karar verilmesinin gerekmesi” (7.CD,
25.01.2010, 2007/18373- 2010/763). Aym yonde; 7.CD, 01.06.2010, 2007/18328-
2010/8547;7.CD, 29.06.2009, 2007/3816-2009/8325. Kararlar icin bkz.
http://www.kazanci.com.tr.

68 “Her iki yasada da sorusturma ve kovusturma asamalarinin ne zaman baslayip, ne zaman sona
erdigine yonelik 06zel bir diizenleme yer almamakta olup, uyusmazhigin saghkl bir sekilde ¢o-
ziimii i¢in 5271 sayili CYY'nin ilgili maddelerinin 6ncelikle incelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili CYY'nin tanimlar bashikll 2. maddesinde, sorusturma asamasinin, iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi, kovusturma asamasinin ise iddianamenin kabulii ile baslayip
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2. Kovusturmanin Baslamasindan Once

CMK 2/1-f uyarinca kovusturma agamasi, “iddianamenin kabuliiyle bas-
layip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir.
CMK 174/1 ve 175/1’in birlikte degerlendirilmesinden kovusturma asa-
masinin, iddianamenin kabul edilmesi veya mahkemeye tanman 15 giin-
liikk inceleme siiresinin dolmasi iizerine kabul edilmis sayilmasi ile basla-
yacag1 sonucu ¢ikmaktadir®. Iddianamenin diizenlenerek mahkemeye
verildigi fakat heniiz kabul edilmedigi asamada dosya, mahkemenin “id-
dianame degerlendirme defterinde” kayith olup, sorusturma asamasinda
bulunulmaktadir. Hakimin iddianamenin kabuliine karar vererek, esas
defterine kaydina yonelik havale yaptigi anda iddianame kabul edilmis ve
kovusturma evresi baglamis olacaktir’.

Failin, sorusturma baglamadan veya sorusturma asamasinda, tahmin edi-
len zarar miktarin1 6demesine ragmen, kovusturma asamasinda yapilan
bilirkisi incelemesi sonucunda, zararin édenenden daha fazla oldugunun
anlagilmasi tizerine, eksik kalan miktar1 da tamamlamasi halinde, etkin
pismanliktan yararlanmasina imkan tanimak gereklidir. Yani acik bir
O0deme iradesinin bulunmasina ragmen, zarar miktarinin baglangicta be-
lirsiz olmasi, fail aleyhine bir sonu¢ dogurmamalidir. Bu gibi bir halde
fail eksik kalan kismi1 sonradan tamamlamis olsa da cezasinda yapilacak
indirim, 6deme iradesini ilk ortaya koydugu ana gore belirlenmelidir.
Fakat fail gercek zarar miktarmi bilmesine ragmen boyle davranmissa,

hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigi belirtilmis, ayni1 Yasanin 174. madde-
sinde onbes giin icinde iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacagi, 175. maddesinde
iddianamenin kabuli ile kamu davasinin agilacagi ve kovusturma evresinin baslayacagi hitkim-
lerine yer verilmistir. Bu bilgiler 1s181inda somut olay degerlendirildiginde;
Sanigin katilan kurumun zararini iddianamenin diizenlendigi 12.09.2002 tarihinden sonra,
kovusturma agamasi basladiktan ancak heniiz hiikiim verilmeden 6nce 6demis olmasi karsisin-
da, zarariin heniiz sorusturma baslamadan giderilmesi halinde verilecek cezadan yapilacak
indirimi 6ngoren 5411 sayili Yasanin 160. maddesinin 4. fikrasinin sanik hakkinda uygulanma
olasilig1 bulunmamaktadir. (...)
Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyeleri Seyfettin Cilesiz ve Mehmet Mutlu; (...)
Sug tarihinde ve sorusturma baslamadan dnce bulunmayan bu hiikiim, 5411 sayil1 Yasanin
kabulii ile getirilmis ve 2/3 gibi biiyiik bir ceza indirimini 6ngérmektedir... su¢ tarihinde ve so-
rusturma baglamadan 6nce ytrirliikte olsa idi belirtilen oranda ceza indiriminden yararlan-
mak amaciyla sanigin 6demede bulunabilecegi kabul edilmek suretiyle sanik lehine yorumlan-
malidir. Aksine yorum lehe yasanin geriye doniik uygulama alanini daraltmak anlamina gele-
cektir. ... Belirtilen nedenlerle; ... sayin ¢ogunluk goriisiine katilamiyoruz.” (CGK, 09.11.2010,
2010/7-190- 2010/219, http://www.kazanci.com.tr)

6 QOzgenc, Zimmet Sucu, s. 58.

70 [ddianamenin UYAP sistemine ge¢ kaydedilmis olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. (Polat,
a.gm,s. 117).
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zararin tam olarak giderildigi muhakeme asamasi hangisiyse cezasi ona
gore indirilmelidir”'.

3. Hiikiimden Once

Etkin pismanlik diizenlemelerinde yer alan “hiikmiin verilmesinden 6n-
ce” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda da ogretide farkl
goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, dosya Yargitay’dan defalarca bozulup
donmiis olsa bile, esas mahkemesinin bozma sonras1 yapacagi her yargi-
lamada etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegini, yani etkin pis-
manhgin sadece dosyanin Yargitay’da bulundugu asamada miimkiin ol-
madigini savunmaktadir’?. Bizim de katildigimiz diger goriise goreyse,
bu ifadeden anlagilmasi gereken, yerel mahkemenin verecegi “ilk hii-
kiim”diir”?. Bu nedenle, Yargitay bozmalarmdan sonra etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ayrica, Yargitay bozma-
sindan sonraki asamada etkin pismanliga imkan tanimak, hiikmii Yargi-
tay tarafindan bozulan ve bozulmayan saniklar arasinda bir ayrim yapil-
ma7s41 sonucunu doguracaktir ki bu da ac¢ik bir sekilde hakkaniyete aykiri-
dir™.

Bu konu zimmet sucuyla ilgili olarak, Adalet Komisyonu’nda da uzun
tartigmalara yol agmis, orada da baskin ¢ikan goriis bu ifadeden “ilk
hiikmiin” anlagilmasi gerektigi olmustur”>. BK kapsaminda ilk hiikiimden

71 Avsally, “Zimmet Sugu”, s. 131; Malkog, a.g.e., s. 1653.

72 Qzer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, s. 84. Ayn1 goriiste olan Donay’a gore BK md.
160/5’in son climlesi “hiikiim kesinlesinceye kadar” seklinde degistirilmelidir. (Donay, Tirk
Ceza Kanunu Serhi, s. 361).

73 Avsalll, “Zimmet Sugu”, s. 137; Bekri M. Nedim, Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Sugu, (Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, [stanbul, 2006,
s. 76; Malkog, a.g.e., s. 1653-1654,1870,1872; f)zgen(;, Zimmet Sugu, s. 58; Tezcan/ Erdem/
Onok, a.g.e., s. 860, 940.

74 Artuk Mehmet Emin/ Gokcen Ahmet/ Yenidiinya Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi: Ozel
Hiikiimler, 5 c., Turhan, Ankara, 2009, C.1V, s. 4784.

75 Nitekim 248. maddenin 2. fikrasina iliskin gerek¢ede de “ilk hilkmiin verilmesinden 6nce”
ifadesi kullanilmigtir. Burada Adalet Komisyonu ¢aligmalarinin ilgili boliimiinii aktarmakta ya-
rar goriiyoruz:

Ozgeng: “...Burada (Kkast edilen ilk hiikiimdiir.) Yani daha sonra bu hiikiim bozulmus olsa bile,
artik o agsamada etkin pismanlik yolu isletilmemelidir. Clinkii o asamada yapilan artik hiitkmiin
hukukiligini saglamaktir...(Aksi takdirde) dosya Yargitay’dayken kisi daha heniiz karar kesin-
lesmedigi i¢in etkin pismanlikta bulundugundan bahisle basvuracak, bu defa Yargitay’da dosya
hi¢ gorisiilmeden tekrar mahkemesine geri donecek, mahkeme etkin pismanlik hiikiimlerini
uygulamak suretiyle, yeni bir hiikiim tesis edecek, bu hiikiim tesis edildikten sonra tekrar Tem-
yiz yoluna Yargitay’a gidecek... Islerin gereksiz yere uzatilmasimin éniine gegmek amaciyla boy-
le bir sinir getirmis bulunmaktayiz. (...)

Soziier: Etkin pismanlik... kisinin goniilli olarak aktif olarak bir davranista bulunmasi halinde
odillendiriliyor. Burada énemli olan, kisinin iradi olarak bunu yapmasidir. Eger, biz, bunu, ke-
sin hiilkme kadar vardirirsak, tizerinde bir hiikiim golgesi olan kisi, artik iradesi serbest olarak
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sonra etkin pismanli@a imkan tanimak zaten miimkiin degildir. Zira, ceza
mahkemesi hiikiimle birlikte 6denmesi gereken tazminata da karar ver-
mekte ve s6z konusu ilam icraya konulabilir hale gelmektedir. icra takibi
basladiktan sonra yapilan bir 6demenin de etkin pigsmanlik kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

D. Siibjektif Liyakat Sorunu

Failin etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in her seyden 6nce, kanunun
kendisinden bekledigi “icrai/aktif” hareketi “iradi” olarak gerceklestirme-
si gerekir. Bu nedenle iade veya tazmin sartina bagl etkin pismanlik dii-
zenlemelerinde, tahsilatin “cebri icra”, takas ya da mahsup yoluyla ger-
ceklesmesi, failin etkin pismanliktan yararlanmasmi saglamaz’®. Banka
zimmeti sugunun basit halinin veya ikinci fikradaki nitelikli halinin is-
lenmesi durumunda, bankanin herhangi bir talebi olmasa da ceza mah-
kemesi tarafindan, kendiliginden “olusan zararin” tazminine hiikmoluna-
caktir. Boyle bir hiikiimden sonra gergeklesen 6demenin etkin pismanlik
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim BK, ilk hiikmiin tef-
himinden sonra etkin pigsmanliga imkan tanimamastir.

Etkin pismanliktan yararlanabilmek i¢in “iradi” davranisin ayn1 zamanda
“ihtiyari” olmas1 lazimdir. Kanun koyucu BK md. 160/5’te (bkz. aym
yonde TCK md.248/2) BK md. 160/4’{in aksine (bkz. aynmi yonde md.
248/1), “goniilli olarak™ ifadesine yer vermek suretiyle etkin pigsmanlikta
aranan “ihtiyarilik” unsurunu 6zellikle vurgulamistir. Bu durum, 6gretide
kimi yazarlarin kanun koyucunun, birinci fikrada (TCK md. 248/1) bu
unsuru aramadigini iddia etmesine sebep olmussa da’’ biz bu fikre katil-
miyoruz. Zira goniilliiliik, etkin pismanligin olmazsa olmaz kosuludur’®.
Ayrica ayni maddenin degisik fikralarinda goniillii-goniilstiz ayrim1 yap-
mak hakkaniyete de aykir1 bir durum olur”. Boyle bir vurgunun bazi
fikralarda 6zellikle yapilmis olmasi, bu fikralarin, su¢un resmi makam-

etkin pismanlikta bulunan kisi degildir; o ylizden bunun hig¢bir karisikliga yer vermeden ilk hii-
kiim olmasi gerekir.
Baskan: Tabii, ben olaya farkli bakiyorum; yani, simdi, soyulan devletin parasi; simdi, bu adam
nerde verebilirse versin bu parayi; yani, su zaman verirse ne olur, bu zaman verirse ne olur, di-
ye sikistirmaya gerek yok; ama, neyse, bugiinkii durum oOyleyse mesele yok.” (Tutanaklarla
Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanligi, Ankara, 2000, s. 885-888).

76 inceoglu, “Bankacilik Kanunu'nda Yer Alan Suglar”, s. 401; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.ge, s.
858.

77 Giilsen, “Zimmet Sugu”, s. 79; Giirses, “Bankacilik Kanunu’'na Gore Zimmet Sugu (Bankacilik K.
m.160)”, s. 93-95; Haznedar, a.g.m., s. 1184; Reisoglu, a.g.e., s. 1726-1727.

78 Ayni yonde bkz. Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 360; Tezcan/ Erdem/ Onok, a.g.e., s. 858.

79 Okuyucu-Ergiin, “Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu”, s. 180-181; Malkog, a.g.e., s. 1653.
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larca haber alinmasindan sonraki agamaya iliskin olmalarina baglanabilir.
Zira kamu makamlarmin heniiz sugtan haberdar olmadigi asamada, failin
davraniginin goniilliiliglinii saptamak kolaydir. Fakat bu asamadan sonra
az ya da ¢ok ceza sorusturmasinin yarattigi baski altinda kalan failin,
“génigglii” hareket edip etmedigi daha hassas bir degerlendirmeye muh-
tactir.

BK uygulamasinda ise, bir taraftan sirketlerin yonetimine ve banka sahip-
lerinin mal varliklarma el konulmakta, bu kimseleri cezalandirmaya ve
zararin tahsiline yonelik davalar devam etmekte; diger taraftan da batik
banka sahipleriyle TMSF arasinda “pazarliklar” yapilmaktadir. Bu duru-
mun ortaya koydugu celiski®' bir kenara, s6z konusu pazarliklar sonu-
cunda imzalanan protokollerin, suca iliskin nedamet duygusuna dayanan
goniilli iadeler olduguna inanmak son derece giictiir.

SONUC

Hukukumuzda pek ¢ok sugla —ve bu arada banka zimmetiyle- ilgili olarak
uygulanan (ya da uygulanmayan) etkin pismanlik hiikiimleri, sadece hu-
kuk camias1 i¢inde degil, zaman zaman kamuoyunun tamaminda ciddi
tartigmalar yaratmaktadir. Bankalar her ne kadar “6zel girisim” niteligin-
de olsalar da iilke ekonomisi i¢in tasidiklar1 dnem dolayisiyla bu alanin
korunmasi ve diizenlenmesinde ceza hukuku araglarindan istifade etmek
mecburidir. Ulkemizde 2001 yilinda yasanan krizde birbiri ardma batan
bankalarm ekonomik sistem tizerindeki olumsuz etkileri, bankacilik faa-
liyetleri lizerinde devlet denetimin 6nemini bir kez daha gostermistir.

Kanun koyucu ele aldigimiz sahadaki tercihini, 6zel bir zimmet sugu
diizenlemek seklinde ortaya koymustur. Biitiin ekonomik sistemi etkile-
yen bu tip fiillerin ceza yaptirimi altina alinmasi son derece hakli bir tep-
kidir. Fakat, BK md. 160/1-2’de yer alan sug tipinin, kanun yapma tekni-
g1 bakimindan problemli olmas: bir yana, 6gretinin 6zellikle BK md.
160/3’teki “varsayimsal zimmet” diizenlemesinin ceza hukukunun temel
ilkelerine aykir1 oldugu yoniindeki elestirileri de gormezden gelinemeye-
cek durumdadir.

80 (gretide Ozgeng de, zimmet suguna iliskin agiklamalarinda, kanun koyucunun 248/2’de “géniil-
lii olarak” ifadesine yer vermis olmasina ragmen, 248/1’de buna deginmemesinin bir atlama
degil, sorusturma organlarinin zimmet olgusunu 6grenmis olup olmamasi nazara alinarak yapi-
lan bir ayrim oldugunu goriisiindedir. (Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 57-58).

81 Ozgenc, Gazi Serhi, s. 887.
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BK md. 160/3’¢ iliskin etkin pismanlik diizenlemesi de kendisi gibi prob-
lemli olup, kurumun mahiyetiyle bagdastiramayacagimiz birtakim ayriksi
ozellikler tagimaktadir. Ancak neticede, yiirilirliikkteki mevzuatimiz uya-
rinca, “varsayimsal zimmet” sugu sonrasinda gerceklesen “sozde pigsman-
lik”lar, kamu alacaklarinin tahsilini kolaylagtirirken, sug¢ faillerinin de
cezasini azaltmaktadir. Fakat taraflar i¢in kazanch bir “pazarlik” olarak
goriinen bu sonug, ceza hukukunun temel ve kurumsal bazi ilkelerinin
ithlali pahasina gerceklesmektedir.

*okx
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