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OZET

Culpa in contrahendo kavrami, ekonomik ve sosyal hayatta meydana gelen degisim-
lerin yarattig1 sorunlara, hakkaniyete uygun c¢oziimler getirebilmek bakimindan
onemli bir isleve sahiptir. Zira, zarar goreni kisa bir zamanagim stiresi ile baglayan,
astelik ispatm agir yiikiinii onun omuzlarma yikan haksiz fiil hiikiimleri, 6zellikle
biiyiik marketler ile tiiketiciler, bankalar ile miisteriler arasinda kurulan ve rastlanti-
sal olmaktan uzak, bilingli bir sosyal temasla olusan hukuki iliskilerde zayif olan
tarafi koruma amacini gergeklestirmez. Bu nedenle, gittigi alig veris merkezinde
aldigi tirtinleri hentiz kasadan gecirmis olmasa, yani heniiz s6zlesme ile bagli olmasa
bile, yerdeki muz kabuguna basmasi sonucu kayan ve diisiip yaralanan miisteri,
ugradigl zararin giderilmesini haksiz fiil hiikkiimlerine degil, sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayanarak isteyebilmelidir. Bu tiir hukuki iliskilerin rastlantisal olma-
dig1 ve giiglii olanin ¢ikarma hizmet ettigi dikkate alindiginda, culpa in contrahendo
kavrami yardimiyla, s6zlesme hiikiimlerine bagsvurmanin dogru bir ¢dziim yolu ol-
dugu agiktir. Doktrin ve uygulamada kabul goren bu ¢dziim yolu, adaleti saglama
amacimna da uygundur.

Anahtar kelimeler: Diriistliik kurali, davranis yiikiimliliikleri, sdzlesme Oncesi
kusur, sorumluluk.

ABSTRACT

The concept of culpa in contrahendo has an important function in terms of equitable
solutions to problems created by changes in economic and social life. Because, the
provisions of tort which predicts a short limitation period and casts the burden of
proof upon the aggrieved person do not succeed to protect the weaker party,
especially in the legal relationship between big markets and consumers, banks and
customers. Therefore, the customer, who slips on a banana peel in the market,
should claim his damages on the basis of the contract law not the tort law even if he
has not bought the products yet -so the contract has not established yet. In this
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situation, it is obvious that referring to the contract law via culpa in contrahendo is
the right solution, considering that this kind of legal relationships are not
coincidental and serving the stronger party’s interests. This solution approved by
doctrine and practice, is also convenient to provide justice.

Keywords: Integrity rule, the obligations of conduct, pre-contractual fault, liability.
E
GIRIS
Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin ac¢iklanmasiyla kuru-
lan s6zlesme iligkisi, bir anda olusup meydana gelen bir borg iliskisi de-
gildir. Aksine, sézlesme iliskisinin kurulmasi, taraflarin birbirini taniya-
bilmesi, s6zlesmeyi yapip yapmama hususunda diisiiniip saglikli bir kara-
ra varabilmesi ve sozlesme ile kazanacagi haklarla yiiklenecegi borglar
Olciip tartabilecegi makul bir siireci gerektirmektedir. Belirli bir sozles-
meyi yapmak icin bir araya gelen taraflar arasinda, ekonomik ve sosyal
temaslar nedeniyle, diiriistliik kuralina (TMK.m.2/I) dayanan yogun bir
giiven iligkisi kurulur. Zira, sézlesme yapma amaciyla bir araya gelip
goriisme karar1 alan taraflar, birbirleri i¢in herhangi biri olmaktan ¢ikar-
lar. Bu nedenle, taraflarin sahis varligi ve malvarligi degerlerine saygi
gosterilmesi, zarar verilmemesi konusunda herkese karsi var olan anonim
ve soyut nitelikteki gliven, yerini daha 6zel ve somut bir giivene birakir.

Taraflar arasindaki giiven iliskisi taraflara, 6zel bir itina ile yerine geti-
rilmesi gereken bazi davranig yiikiimliiliikleri yiikler. S6z konusu davra-
nis yikiimliliklerinin temelinde, diirtistlik kurali bulunmaktadir. Bu
nedenle, sdzlesme gorligmeleri sirasinda davranis ylikiimliiliiklerine ayki-
1 davranarak, kars1 tarafin giivenini kusurlu olarak ihlal eden taraf, diger
tarafin ugradig1 zarardan sorumludur. S6zlesme goriismelerinde kusurlu
davranigtan dogan bu sorumluluga, Latince bir terimle, “culpa in
contrahendo” sorumlulugu denilmektedir.

I. GENEL OLARAK BORC KAYNAKLARI

Bor¢ kavrami, bir kimseyi diger bir kimseye karsi, verme (dare), yapma
(facere) ya da yapmama (nonfacere) tarzinda bir edimi yerine getirme
yiikiimliiliigii altma sokan hukuki bag: ifade eder'. Bu hukuki bagin bir
tarafinda, bor¢ konusu edimin yerine getirilmesini talep ve dava etme,
cebri icraya bagvurma yetkilerine sahip olan alacakli; diger tarafinda ise,

1 OGUZMAN, Kemal/f)Z, Turgut: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, bs.8, Filiz Kitabevi, [stanbul
2010, s.3; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, bs.13, Beta, [stanbul 2011, 5.23-24.
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kendisine yoOneltilen talebi kural olarak sadece alacakliya karsi yerine
getirmekle yiikiimlii olan borglu bulunur®. Bu anlamda, alacakli ile borglu
arasindaki hukuki bag, nisbi nitelikte bir borg iligkisinin temelini olustu-
rur.

Alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iligkisinin dogumuna neden olan olgu-
lar, farklilik arz eder. Borg iliskisinin kaynaklar1 denildiginde, ilk asama-
da, taraf iradesinin on planda oldugu hukuki islem ve haksiz fiil akla ge-
lir. Haks1z fiillden dogan bor¢larda “genel davranis kurallarina aykirilik”
dolayisiyla “mutlak hak ihlali”, hukuki islemden, 6zellikle s6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan borglarda ise, “borca ay-
kirilik” ya da “ifa etmeme” dolayisiyla “alacak hakki ihlali” s6z konusu-
dur. Klasik bor¢ kaynaklari olarak da bilinen bu bor¢ kaynaklari, culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesinde énemli-
dir’. Ancak, borcun dogumuna neden olan olgular bunlardan ibaret olma-
yip, sebepsiz zenginlesme, kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikler (nafaka
borcu gibi), vekaletsiz is gorme gibi olgular da borcun kaynagini olustu-
rabilir’.

II. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU

A. KAVRAM

Ekonomik ve sosyal hayatta yasanan hizli gelisimin yarattig1 iktisadi ve
hukuki olgular, klasik bor¢ kaynaklari i¢inde degerlendirilerek mevcut
yasal diizenlemeler 15131nda ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan baz1 sorun-
lar yaratmistir’. Bu sorunlara, hukukun kayitsiz kalmasi s6z konusu ola-
mayacagi ic¢in, doktrinde Bor¢lar Kanununda diizenlenmis klasik borg
kaynaklarindan farkli yeni bor¢ kaynaklar1 yaratilarak, sorunlarin ¢ozii-
miine 151k tutulmaya ¢alisilmistir®. Sozlesmenin miispet ihlali, fiili borg
iliskisi, klasik edim yiikiimliiliigiiniin yani1 sira, davranis ylkimliligi,
hizla gelisen ve degisen ekonomik sosyal hayatin ortaya ¢ikardigi yeni

2 O0GUZMAN/0Z, s.3.

3 Bkz.as.s.5vd.

4 ULUSAN, ilhan: “Culpa In Contrahendo Ustiine”, (Prof.Dr.Umit Yasar Doganay’in Amsina Arma-
gan 1, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982,
5.278); KARAHASAN, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ogreti, Yargitay
Kararlar, ilgili Mevzuat, C.I, Beta, istanbul 2003, 5.61 vd.; 0GUZMAN/(0Z, s.31-32; EREN, 5.107
vd..

5 YALMAN, Siileyman: Tiirk ve Isvicre Hukukunda Sézlesme Gériigmelerinden Dogan Sorumlu-
luk, Segkin, Ankara 2006, s.37; ULUSAN, s.284.

6 GURPINAR, Damla: Sozlesme Dis1 Yanhs Tavsiyede Bulunma, Ogiit ve Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk, Giincel Hukuk Yayinlari, [stanbul 2006, s.139; YALMAN, s.37; ULUSAN,
s5.284.
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sorumluluk kaynaklarmdandir’. Bunlarm disinda, doktrinde kabul edilen
diger bir sorumluluk kaynagi da, “s6zlesme goriismeleri sirasindaki ku-
sur” olarak ifade edebilecegimiz “culpa in contrahendo”dur®.

Sozlesmenin kurulmasindan once bir araya gelen taraflar, sozlesmeyi
yapip yapmamakta serbesttirler. Ancak taraflar, s6zlesme yapmis olsalar
da olmasalar da, goriisme anindan itibaren, aralarinda giiven esasina da-
yanan bir sosyal iliski kurulmus ve bu nedenle her iki tarafa da baz1 borg-
lar yiiklenmis olur’. Buna gore, belirli bir siireci gerektiren sozlesme ilis-
kisinin taraflari, goériisme asamasinda diiriistliik kurali ve 6zen yiikiimlii-
[igiiniin geregi olarak, birbirlerine kars1 sézlesmenin yapilmas1 ve sartla-
rin tespiti hususundaki kararlarini etkileyecek hususlar hakkinda bilgi
verme, karsi tarafin sahis varligi ve malvarligi degerlerini koruma, doga-
cak muhtemel zararlar1 6nleme gibi davranig ylkiimliiliikklerine uymak
durumundadirlar'®. S6z konusu davrams yiikiimliiliikleri, bir kimsenin
sahis varlig1 ve malvarlig1 degerlerinin baska bir kimsenin etki alanina
girmesine neden olan ve gegerli bir s6zlesme iligkisinin kurulmasi sartin-
dan bagimsiz, salt hukuken korunmaya deger bir amaca yonelmis sosyal
ve ekonomik iliskilerden kaynaklanmaktadir''. Su halde, culpa in

7 YALMAN, s.37; ULUSAN, s.285.

8 Culpa in contrahendo kavramy, ilk olarak Alman hukuk¢u Rudolf von Jhering tarafindan “akit
goriismeleri esnasinda kusur veya batil ya da kurulmamis akitlerde tazminat” adl1 incelemede
ele alinmigtir. Jhering, incelemesinde, daha ¢ok batil veya kurulmamis sézlesmeler bakimindan,
sozlesme goriismelerinden dogan zararin tazmini ylkiimliligiini islemis ise de, gortiisme ku-
suruna ragmen gegcerli olarak kurulan sézlesmelerden dogan sorumluluga deginmemistir. Daha
sonra Leonhard, “sdzlesmenin kurulmasi sirasinda kusur” adli eserini yazarak, s6zlesmenin ku-
rulmasi sirasindaki kusur kavramini 6nermis ve bundan dogan sorumlulugun, ancak gegerli
olarak kurulmus sézlesmelerde s6z konusu olabilecegini savunmustur. Zamanla, doktrin ve uy-
gulamada, her iki hukuk¢unun goriisleri birlestirilmis ve gortismelerden dogan sorumlulugun
s0z konusu olabilmesi i¢in, s6zlesmenin kurulmus veya kurulmamis, batil ya da gegerli olmasi-
nin sart olmadigl sonucuna varilmistir.” Bkz. BAYGIN Cem,“Culpa In Contrahendo Sorumlulugu
ve  Amerikan Hukukundaki Uygulamast’, AUEHFD, C.Iv, S.1-2, 2000,s.346,
http: //hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2000_1_18.pdf, erisim tarihi: 04.12.2011; EREN,
.39, 1084; YALMAN, s.36.

9 iINAL, Tamer: Tiirk Hukuku'nda Bor¢ Kaynaklari, Borca Aykirilik ve Sonuclari (Doktora Tezi),
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 1992, s.242;
TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU Haliik/ALTOP, Atilla: Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, bs.7, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s.976.

10 QGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, bs.11,
Beta, istanbul 2004, 5.196; YALMAN, 5.37; INAL, s.243.

11 SEROZAN, Rona: “Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo”, TUMHAD, No:18, istanbul
1990, s.39; ULUSAN, s5.299. Baygin’a gore (s.356-357), taraflarin birbirlerini zarardan uzak tu-
tacak sekilde davranma ytkiimliliikleri, bir hukuki islem kurmaya yonelik olarak sosyal tema-
sa ge¢mis Kisilerin, birbirlerinin sahis varligl ve malvarligi degerleri lizerinde etkili olma im-
kanlarinin artmasi ve buna paralel olarak, aralarindaki giiven iliskisinin sikilagmasinin geregi-
dir. Boylece yazar, Serozan’dan farkl olarak, sosyal temasin hukuken korunmaya deger bir
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contrahendo, “gereginde genel ve objektif, gereginde 6zel ve siibjektif bir
bicimde beliren ve taraflar arasinda olusan toplumsal baglant1 sonucu
dogan, kdkenini diirtistlik kuralinda bulan genel 6zen ylikiimliiliigiiniin
yarattig1 karsilikli giiven iligkisi”dir'?. Taraflar arasinda olusan bu giiven
iliskisi, diiriistliik kuralna dayandig1 i¢in yasal bir borg iligkisidir'.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, sorumluluk hukukuna iliskin kuralla-
rin eksik ve yetersiz kalmasi karsisinda, hakkaniyete aykiri sonuglari
dogumuna yol agan baz1 olaylarin ¢oziimsiiz kalmasini1 6nlemek amaciy-
la, bosluk doldurma yéntemiyle kabul edilen bir sorumluluk kaynagidir'®.
Doktrinin agik ve ortiilii bosluk doldurma ¢abasiyla ortaya konan culpa in
contrahendo, birden fazla hukuk kuralima (TMK.m.2/I, BK.m.35, m.39/1I,
m.47) dayanilarak yapilan toplu hukuki kiyas sonucunda ortaya g¢ikan
genel bir kuraldir'.

B. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN HUKUKI
NITELIGI

Culpa in contrahendo sorumlulugu, temel dayanak noktasmi olusturan
diirtistliik kurali ile agiklanmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nda agikg¢a ve
genel bir sorumluluk kaynagi olarak diizenlenmemistir. Diger bir ifadeyle
haksiz fiil sorumlulugu (BK.m.41/TBK.m.49) ile sézlesme sorumlulu-
gundan (BK.m.96/TBK.m.112) farklh olarak, kanunda s6zlesme &ncesi
sorumlulugun sartlarin1 belirten genel bir hiikkme yer verilmemistir'®. Bu
nedenle, doktrinde borg iligkisinin klasik kaynaklarini esas alarak, culpa
in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini agiklayan, boylece so-

amaca yonelik olmasini degil, hukuki islem kurma amacina yonelmis olmasini sart kosmakta-
dir.

12 13.Hukuk Dairesinin 13.11.1995 tarihli ve 1995/9375 E., 1995/9860 K. sayili kararindan: “...akit
bir stirectir. Bir anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan dnce
taraflar; akdin muhtevasy, sartlari, icerdigi hak ve yiikiimliliikler tizerinde goriismeler yaparlar;
bu goriismeler, kisa veya uzun siirebilir. Gorliismelerin baglamasiyla, goriismeciler arasinda hu-
kuk1 bir iliski kurulur. Bu iligki, akit benzeri bir giiven iligkisidir. Gtiven iliskisi, MK. md. 2/I'de
diizenlenmis bulunan diirtstlik kuralina dayanir (YKD, C.22, S.4, Nisan 1996, s.569-571.).
ULUSAN, s.287; GURPINAR, s.142; EREN, 5.1083; AKYOL Sener, Diirtistliik Kurali ve Hakkin Ko-
tiiye Kullanilmasi Yasag), bs.2, Vedat Kitapgilik, stanbul 2006, s.115.

13 SUNGURBEY KUTLU, Ayfer: Yetkisiz Temsil: Ozellikle Culpa In Contrahendo (Sozles-
menin Gorlsilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Yasa Yayinlari, [stanbul 1988, s.117;
GURPINAR, s5.154; EREN, 5.1083; ULUSAN, 5.309.

4 YALMAN, s.37; SEROZAN (Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo), s.39; ULUSAN,
s.297.

15 Bkz. ve kars. SEROZAN Rona, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarini
Sézlesme Sorumlulugu ile Kapatma”, Yavuz Alangoya i¢cin Armagan, Alkim, istanbul
2007,s.721.

16 GURPINAR, s.143.
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rumlulugun dogumu ig¢in gergeklesmesi gerekli sartlar1 belirleyen c¢esitli
gortsler ileri sliriilmiistiir. Asagida, 6nce bu teoriler, daha sonra da culpa
in contrahendo sorumlulugunun kaynagini agiklayan yeni goriisler ele
alinacaktir.

1. Borg iliskisinin Klasik Kaynaklarina Dayanan Teoriler
a) Haksiz Fiil Teorisi

Haksiz fiil teorisinin temsilcilerine gore, sdzlesme goriismeleri yapilirken
taraflar arasinda heniiz bir sézlesme iliskisi bulunmamaktadir'’. Bu ne-
denle, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk esaslarinin bu asamada
uygulanmas1 miimkiin olmayacak, iistelik daha sonra sézlesme iligkisi
kurulsa bile, goriisme asamasinda islenen kusur, sézlesmenin ihlali anla-
mina gelmeyecektir'®. Culpa in contrahendo sorumlulugu, baskalarina
zarar vermeme, Ozenli davranma ve giliveni sarsmama gibi, herkes i¢in
ongoriilen genel davranis kurallarimin ihlali sonucu meydana gelmekte-
dir". Bu nedenle, sézlesme goriismelerindeki kusurdan dogan zararlarin
giderilmesi i¢in, haksiz fiil hiikiimleri (BK.m.41 vd./TBK.m.49 vd.) uy-
gulanmalidir.

b) Sozlesme Teorisi

So6zlesme teorisinin temsilcilerine gore, s6zlesme Oncesi gorlisme asama-
sinda taraflarca uyulmasi zorunlu davranis yiikiimliiliikkleri, nitelik olarak
genel davranis yiikiimliliiklerinden ayrilmaktadir®®. Zira, belirli bir soz-
lesmeyi yapmak iizere bir araya gelen taraflar arasinda, s6zlesme benzeri
bir giiven iliskisi dogmaktadir. Bu nedenle, sézlesme goriismeleri sira-
sinda taraflarin uymakla yiikiimlii olduklar1 borglar, yapilmas1 amaglanan
sozlesmeden bagimsiz bir nitelikte degildir. Aksine, s6z konusu borglar,
gecerli olarak yapilmasi amaglanan soézlesme ile bir biitiin olusturmakta,
dolayisiyla ondan kaynaklanmaktadir’'. Bu baglamda, “sézlesme goriis-
meleri” ile “kurulmasi amacglanan sézlesme”, esasen tek hukuki iglemi
olugturmaktadir. Dolayisiyla, diiriist ve 6zenli davranma yiikiimliiliikleri-
nin ihlali, s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesinde oldugu
gibi, s6zlesme sorumlulugunu doguracaktir’’. Bu nedenle, sozlesme go-

17 ULUSAN, 5.302; GURPINAR, 5.147.

18 YALMAN, s.50; EREN, 5.1085; BAYGIN, s5.347.

19 ULUSAN, s.302; INAL, 5.259; YALMAN, 5.50; BAYGIN, 5.347.

20 GURPINAR, 5.148; EREN, 5.1086.

21 INAL, s.247; BAYGIN, s.348-349; ULUSAN, s.305.

22 YALMAN, 5.51; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.979.
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rismelerindeki kusurdan dogan zararlarin giderilmesi icin, sdzlesmeye
aykirilik hiikkiimleri (BK.m.96 vd./TBK.m.112 vd.) uygulanmalidir.

¢) Kendisine Ozgii Sorumluluk Teorisi

Kendisine 6zgii sorumluluk teorisini savunan yazarlara gore, culpa in
contrahendo sorumlulugu, ne so6zlesme ne de haksiz fiil sorumlulugudur.
Diiriistliik kuralina (TMK.m.2) dayanan ve kendisine 6zel

kurallar1 olan, kendisine 6zgii bir sorumluluk tiiriidiir*>. Ancak, bu gorii-
stin temsilcileri, culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil ve s6z-
lesme sorumluluguna benzeyen oOzelliklerini dikkate alarak, tazminat
alacagimin tabi oldugu zamanagimi siiresi bakimindan, 818 sayili Borglar
Kanununun 125. (TBK.m.146) maddesinin ve yardimc1 kiginin davrani-
sindan dogan zarardan sorumluluk bakimindan da, 100. maddesinin
(TBK.m.116) esas alnmas1 gerektigini kabul etmektedirler**. Kendisine
0zgii sorumluluk goriigii, bu haliyle, s6zlesme sorumluluguna daha ya-
kindir.

2. Yeni Goriisler

a) Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun, S6zlesme Benzeri Bir
Giiven Iliskisinden Kaynaklandigim Savunan Goriis

Culpa in contrahendo sorumlulugunun, s6zlesme benzeri bir giiven iligki-
sinden kaynaklandigin1 savunan goriise gore, sézlesme goriismelerine
baslanilmasiyla birlikte, taraflar arasinda bir hukuki iliski kurulmus olur.
Bu iligki, taraflarin yapmay1 amacladiklar1 hukuki islemle ayni hukuki
nitelige sahip olmamakla birlikte, ona benzer niteliktedir®.Sozlesme go-
riismelerine baglanilmakla taraflar arasinda kurulan hukuki iligki, niteligi
itibariyla, diiriistliikk kuralina dayanan s6zlesme benzeri bir giiven iliskisi-
dir*®. Buna gore, sozlesme oncesi yapilan goriismeler sonunda, sdzlesme
yapilmis olsa da olmasa da, yapilmasi halinde de, gecerli olsa da olmasa
da, her iki taraf, diiriistliik kuralinin 6ngordiigii davranig yiikiimliiliikleri-
ne ozellikle agiklama yapma yiikiimliiliigiine uymak zorundadir®’. Agik-
lama yapma yiikiimliiliigii kapsaminda, bir taraf¢ca bilinmesi gereken ve

23 EREN, s.1087; BAYGIN, s.352; YALMAN, s.52.

24 EREN, s.1087; YALMAN, s.53.

25 ULUSAN, s.312; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.978; SUNGURBEY KUTLU, s.124.

26 BAYGIN, s.353; ULUSAN, s.312.

27 ADAL, Erhan: Akit Oncesi Sorumluluk (Culpa In Contrahendo) (Dogentlik Tezi), istanbul Univer-
sitesi  Sosyal Bilimler  Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Daly, 1970, s.27;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.978; BAYGIN, s.353; AKYOL, s.49.
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kars1 taraf i¢in son derece 6nemli olan bilgilerin ve temel olgularin, mut-
laka agiklanmas1 gerekir®. Aksi takdirde, agiklama yapma yiikiimliliigii-
ne aykir1 hareket edilerek s6zlesme Oncesi kurulan sézlesme benzeri gii-
ven iligkisi ihlal edilmis olacak ve culpa in contrahendo sorumlulugu
dogacaktir.

Yargitay, culpa in contrahendo esasma dayanan bazi kararlarida®’, soz-
lesme gorlismelerinin baglamasiyla, taraflar arasinda kurulan hukuki ilis-
kiyi, s6zlesme benzeri bir giiven iliskisi olarak nitelendirmistir.

b) Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun, Ka¢inma Borcundan
Kaynaklandigin1 Savunan Goriis

Bir s6zlesmenin goriigmelerine baglayan taraflar, s6zlesmeyi yapip yap-
mamakta serbest olmakla birlikte, sézlesme goriismelerinin diirtistliik
kuralina aykir1 bir sekilde yliriitiilmesinden veya kesilmesinden kagin-
makla yiikiimliidiir’’. Buna gore, sozlesmenin konusu ortadan kalkar ve-
ya sozlesmenin kurulmasi ciddi olarak istenmezse, gegersiz, ifas1 imkan-
siz, taraflardan birinin agikladigi konudan bagka bir konuyu ihtiva eden
ya da kars1 tarafin gegerli kabul edilmeyen iradesi nedeniyle hukuki so-
nu¢ dogurmasi miimkiin olmayan bir s6zlesme s6z konusu ise, goriisme-
ler ya hemen kesilmeli ya da amaclanan s6zlesme, hukuken sonu¢ dogu-
racak sekilde yapilmalidir’'.Gériismeleri kesen taraf, bu kararmin gergek
nedenlerini aciklamak zorunda degildir; ancak gercek olmayan nedenler
ileri stirtiliir ve bu nedenle kars1 taraf zarara ugrarsa, culpa in contrahendo
sorumlulugu dogar*.

¢) Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun, Davrams
Yiikiimliiliiklerinin Thlilinden Kaynaklandigim1 Savunan Gériis

Borg iligkisi bir kimseyi diger bir kimseye karsi, verme, yapma ya da
yapmama tarzinda bir asli ya da tali edimi yerine getirme yiikiimliligii
altma sokar®>. Asli edimler, borg iliskisinin olusmasini saglayan ve tipini
belirleyen edimler; tali edimler ise, asil borg iliskisine dayanmakla birlik-
te, asli edimlerin kapsamin1 degistiren veya genisleten ve asli edimden

28 ADAL,s.27.

29 19.HD., 28.1.2004 tarihli ve 2004/4912 E., 2004/11803 K. sayili karar, (www.kazanci.com);
13.HD, 13.11.1995 tarihli ve 1995/9375 E., 1995/9860 K. sayili karar (YKD, C.22, S.4, Nisan
1996, 5.569-571.).

30 ADAL,s.29; ULUSAN, s.313.

31 ADAL, s.29; ULUSAN, s.313.

32 ADAL,s.29.

33 OGUZMAN/0Z, s.4; EREN, 5.28, 31.
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ayr1 bir nitelige sahip olan edimlerdir**. Bir borg iligkisinde, somut edim
iliskisine dayanan asli ve tali ylkiimlilikler yaninda, sézlesmenin ku-
rulmasi ile ve hatta heniiz s6zlesme kurulmamig olsa bile, sozlesme go-
rismelerine baslanilmakla taraflar arasinda dogan giiven iliskisinin sonu-
cu olarak, diriistliik kuralina (TMK.m.2/I) dayanan bazi davranig yiikiim-
lilliikleri de vardir®. Bu nedenle, belirli bir hukuki islemi yapmak i¢in bir
araya gelen taraflar, birbirlerine gerekli agiklamalar1 yapmak ve dogru
bilgi vermek, aydinlatmak ve kars1 tarafin sahis varligi ve malvarligi de-
gerlerini zarardan koruyacak tedbirleri almak, borcun konusunu korumak
ve O0zen gostermek, gerekli uyarilar1 yapmak gibi, bircok davranig yii-
kiimliiliigiine uymak zorundadirlar®®.

Sozlesme iligkisinin heniiz kurulmadigi goriisme asamasinda, davranig
yiikiimliiliiklerini ihlal eden tarafin hukuki sorumlulugunu tespit baki-
mindan, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda akla gelen ilk ¢6ziim yolu,
haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmaktir. Ancak, haksiz fiil hiikiimleri, zarar
gorenin sahis varlig1 ve malvarligi zararlarim kargilamada yetersizdir. Bu
nedenle, “s6zlesme Oncesinde ve dtesinde belirli bir yogunluk derecesine
ulasmig olan giiven iliskilerinde” salt sézlesmeye aykirilik hiikiimlerini
uygulayabilmek amaciyla, sézlesme benzeri yasal borg¢ iliskisi olarak
“edim yiikiimlerinden bagimsiz s6zlesmesel borg iligkisi’nin varlig1 ka-
bul edilmektedir’’. Edim yiikiimliiligiinden bagimsiz borg iliskisi, soz-
lesme goriismeleri sirasinda taraflarin birbirinin sahis varligi ve malvarl-
g1 degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni gostermesi esasina da-
yanan davranig ylikiimliiliklerinin yarattig1 bir hukuki durum olup, hak-
siz fiil ile s6zlesme arasindaki gri alanda yer alan 6zel s6zlesmesel giiven
sorumluluguna, yani culpa in contrahendo sorumluluguna temel teskil
etmektedir’®. Culpa in contrahendo sorumlulugunun davrams yiikiimlii-
likklerinin ihlalinden kaynaklandigini savunan ve bizim de katildigimiz
bu goriis, doktrinde genellikle kabul edilmektedir. Doktrinde kabul edilen
ve yukarida agiklanan goriisler, baslangicta belirtildigi iizere, culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini, haksiz fiil ile s6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumlulugu esas alan bir yaklasimla degerlendirmek-
tedir. Bu nedenle, culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi halinde

3¢ OGUZMAN/0Z, s.4; EREN, 5.29-30; ULUSAN, s.314; BAYGIN, 5.354.

35 ULUSAN, s.314; BAYGIN, 5.354; AKYOL, s.45.

36 AKYOL, s.45; BAYGIN, s.354.

37 SEROZAN (Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Ag¢iklarint S6zlesme Sorumlulugu
ile Kapatma), s.717.

38 OGUZMAN/0Zs.36; SEROZAN (Sizlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo), s.38;
ULUSAN, s.314 vd..
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uygulanacak hiikiimleri tespit etmeden oOnce, haksiz fiil ve sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk halinde uygulanacak hiikiimlerin karsilas-
tirllmasinda yarar vardir.

C. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU iLE SOZLESME
SORUMLULUGUNA iLiSKiN HUKUMLERIN
KARSILASTIRILMASI

Sozlesmeye aykirilik halinde uygulanacak hiikiimler, haksiz fiil hiikiimle-
rine gore, zarar gorenin menfaatini gergeklestirmeye daha elverislidir.
Bunun temel nedeni, taraflar arasindaki giiven iligkisinin niteligidir. SOy-
le ki; sokakta yiiriiyen ya da araba kullanan bir kimsenin, sahis varligi ve
malvarlig1 haklarina yonelik zarar verici bir eylemin ger¢eklesmeyecegi-
ne, herkese karsi1 korunacagina dair duydugu giiven, genel, soyut ve ano-
nimdir®. Bir kimsenin bu nitelikteki giiveni bosa ¢ikarilir ve o kisi zarara
ugrarsa, zararin giderilmesi i¢in haksiz fiil hiikiimlerine bagvurulur. Buna
karsilik, aralarinda s6zlesme iliskisi bulunan taraflardan her birinin diger
tarafin asli ve tali edim yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve o soz-
lesmeyle elde etmek istedigi amacin gergeklesecegine iligkin giiveni,
ozel, somut ve yogundur®. Bir kimsenin, s6zlesmenin diger tarafina duy-
dugu giiveni bosa c¢ikarilir ve o kisi zarara ugrarsa, zararin giderilmesi
i¢in, sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurulur.

Sozlesmenin taraflarindan birinin diger tarafa duydugu giivenin, sokakta
yiirliyen bir kimsenin herkese karsi duydugu giivene goére daha 6zel ve
somut olmas1 nedeniyle, s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri menfaatleri za-
rara ugrayan kisi icin daha avantajlidir. S6zlesmeye aykirilik hiikiimleri-
nin sagladig1 avantajlar, 6zellikle ispat yiikii, zamanagimi, yardimci kisi-
nin davranisindan meydana gelen zarardan dogan sorumluluk hususlarin-
da ortaya ¢ikmaktadir.

1. Ispat Yiikii

Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasinda davaci, 818 sayil1 Borglar
Kanununun 42. maddesi (TBK.m.50) uyarinca, davalinin sorumlulugu-
nun dogmasi i¢in aranan sartlari, yani fiilin hukuka aykir1 oldugunu ve
kusurlu olarak gergeklestirildigini, hukuka aykir1 fiil dolayisiyla zarara
ugradigimi ispat yiikii altindadir*'. Davacinin hukuka aykir1 fiil sonucunda
zarara ugradigini ispat etmek i¢in hakimde kanaat olusturacak delilleri

39 SEROZAN (Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo),s.38.
40 SEROZAN (Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo), s.38.
4“1 OGUZMAN/0Z, s.547.
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sunmas1 gerekir. Zira, zararin varligina iliskin soyut bir iddia, hakimin
zarari belirlemesinde yeterli olmaz**.

Sozlesmeye aykirilik nedeniyle acilan tazminat davasinda ise, 818 sayil
Borglar Kanununun 96. maddesi (TBK.m.112) uyarinca kabul edilen
kusur karinesi dolayistyla, ispat yiikii, davali bor¢luya diiser. Buna gore,
davaci alacakli, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigini, ugradigi
zarar1 ve nedensellik (illiyet) bagini ispat ettigi takdirde, davali bor¢lunun
tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, kusursuzlugunu ispat et-
mesi gerekir®.

2. Zamanasimi

Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasinda zamanasimi, 818 sayil
Borglar Kanununun 60. maddesi uyarinca, zarar gorenin, zarar1 ve tazmi-
nat yiikiimliistinii 68rendigi tarihten itibaren bir yil (6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun 72. maddesine gore iki yil) ve herhédlde fiilin islendi-
gi tarihten itibaren on yildir. Ancak, zararin ve tazminat ylkiimliisiiniin
Ogrenilmesinden itibaren kisa zamanagimi siiresi dolmussa, on yillik sii-
reye dayanilamaz*. S6zii edilen hiikiimlerde, bir de istisnai siire 6ngo-
riilmiistiir®. Buna gore, haksiz fiilin ayrica ceza kanununa gére daha
uzun zamanasimina tabi bir su¢ tegkil etmesi halinde, agilacak tazminat
davasinda, ceza dava zamanagimi siiresine uyulmasi gerekir.

Haksiz fiil nedeniyle dava agma hakki, 818 sayili Bor¢lar Kanununun
60. maddesi uyarinca bir yillik, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa gore
iki y1llik kisa zamanagimina tabi iken, s6zlesmeye aykirilik halinde agila-
cak tazminat davasi, kural olarak borca aykiriligm vuku buldugu tarihten
itibaren islemeye baslayacak olan on yillik zamanasimina tabidir
(BK.m.125/TBK.m.146). Kural olarak zamanasim1 on yildir denilmesinin
sebebi, sozlesmeden dogan bazi iliskilerde, farkli zamanagimi siirelerinin
diizenlenmis olmasidir. Ornegin, 818 sayili Borg¢lar Kanununun 126.
maddesinde (TBK.m.147) ongoriilen hallerde, zamanasimi siiresi, bes
yildir.

42 OGUZMAN/0Z, 5.547-548; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.578-579.

43 INAL, s.283-284; ayrmtili bilgi igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiise-
yin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Béliim: ifa-ifa Engelleri-Haksiz
Zenginlesme, Filiz Kitabevi, [stanbul 2006,§16.

4 OGUZMAN/0Z, 5.543.

45 OGUZMAN/0Z, s.544.
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3. Yardimei Kisinin Davramisindan Dogan Zarardan Sorumluluk

Zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle ugradigi zararin, yardime1 kisinin fii-
linden kaynaklandig1 hallerde, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 55. maddesi
(TBK.m.66) uyarinca, adam g¢alistiranin kusursuz sorumlulugu dogacak-
tir. Zira, adam calistiran, hakimiyeti altinda ¢alistirdig1 ve calismalarin-
dan yararlandig1 kisinin (¢aligtirilanin), tiglincii kisilere zarar vermesini
onleme ylkiimliiligi altindadir. Bu nedenle, yardimci kisi, isi yaptigi
sirada, bir kimsenin zarara ugramasina yol agarsa, adam c¢alistiranin ge-
rekli 6zeni gostermedigi, karine olarak kabul edilir*®. Bu durumda, adam
caligtiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, kanun geregi kabul edilen
sorumluluk karinesini ¢iiriitmesi gerekir. Bunun i¢in, ¢alisanini segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasii engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmelidir?’.
Kisacasi, adam ¢alistiran, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtu-
labilir. Boylece, yardimci kisinin genel davranis kurallaria aykir1 davra-
narak yol actig1 zarar nedeniyle, adam calistiranin kusursuz sorumlulugu-
na gidilmesinde, adam caligtiran i¢in kurtulus kanit1 ile yumusatilmis bir
objektif 6zen sorumlulugu 6ngoriilmiistiir*®.

Buna karsilik, adam calistiranin bir kimseye olan borcunun ifasinda yar-
dimci olan kiginin borca aykir1 davranigla alacakliya zarar verdigi haller-
de, adam ¢alistiran (borglu) i¢in, daha agir bir 6zen so-

rumlulugu kabul edilmistir. Soyle ki, adam ¢alistiranin yardimei kiginin
borca aykirt davranigindan sorumlulugunu diizenleyen 818 sayili Borglar
Kanununun 100. maddesine (TBK.m.116) gore adam calistiran, kurtulus
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olmayip, o ancak
“borcu kendisi ifa etseydi dahi zarara yol acan davranista kusurlu sayil-
mayacagimni” ispat ederek sorumluktan kurtulabilecektir®.

D. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN
DOGMASI HALINDE UYGULANACAK HUKUMLER

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligini degerlendiren
goriiglerin esas aldig1 haksiz fiil ve s6zlesme sorumluluguna iliskin ¢esitli
hukuki diizenlemelerin karsilastirilmas1 sonucunda acgik¢a anlasildigi

46 OGUZMAN/0Z,5.591, 597; EREN, 5.574 vd..

47 OGUZMAN/0Z, 5.597 vd.; EREN, 5.584; GURPINAR, 5.158.

48 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, §19 N.2. Ayrica bkz. 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu, m.66/I111.

49 OGUZMAN/0Z, 5.593; INAL, 5.50-51; GURPINAR, 5.158; ADAL, 5.108.
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iizere, sozlesmeye aykirilik hiikiimleri, zarar gérenin menfaatini sagla-
maya daha elveriglidir. Bu nedenle, heniiz bir so6zlesme iliskisi kurulmus
olmamasia kargin, taraf iradelerinin 6n planda olmasi ve goriismeler
dolayisiyla taraflar arasinda kurulan giiven iliskisi dikkate alinarak, soz-
lesme goriismeleri sirasinda, taraflarin verdikleri zararlarin giderilmesi
icin, sozlesmeye aykirihk hiikiimleri, kiyas yoluyla uygulanmalidir™.
Zira, taraflarin s6zlesmenin yapilmasi ve sartlarin tespiti hususunda, kars1
tarafin kararini etkileyecek konular hakkinda bilgi verme, karsi tarafin
mal ve sahis varliklarimi koruma, dogacak muhtemel zararlar1 nleme
gibi, diirtistliik kurali ve 6zen yiikiimliiliigline dayanan davranis ylkiim-
liliikleri, s6zlesmeden dogan edim yiikiimliligtinden farkli olarak, ka-
nundan dogan davranis yiikiimliiliiklerine benzer’'. Bu nedenle, sozlesme
gorlismelerinde davranig ylikiimliiliiklerinin ihlalinden dogan kusura da,
kiyasen sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir’®. Bu
anlamda, culpa in contrahendo, s6zlesmenin ifas1 sirasinda davranig yii-
kiimliiliiklerine aykirilik halinin sézlesme Oncesi agsamaya ¢ekilmesinden
baska bir sey degildir™.

E. YARGITAY’IN GORUSU

Yargitay, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga iliskin kararla-
rinda, haksiz fiil sorumlulugunu esas alarak tazminat talebini, 818 sayil
Bor¢lar Kanununun 41. maddesine (TBK.m.49) dayandirmakta idi**.
Gilinlimiizde ise, Yargitay, doktrindeki hakim goriisii esas alarak, sozles-

50 TANDOGAN, Haldik: Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Tiirk ~ Matbaasi,
Ankara 1961,5.404; 0GUZMAN/0Z, 5.380; SUNGURBEY KUTLU, 5.117; INAL, 5.267.

51 SUNGURBEY KUTLU, s.117.

52 SUNGURBEY KUTLU, s5.117; KARAHASAN, s.414.

53 SEROZAN (Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo),s.38.
4.Hukuk Dairesinin 5.5.1958 tarihli ve 1958/3355 E., 1958/2984 K. sayili kararindan: “Taraflar
arasinda sekil sarti gerceklesmis bir gayrimenkul satisi veya vaadi bulunmamaktadir. Ancak,
davali taraf, ticari bir miiessese acip, bircok reklam yaparak, istanbul’da Altin Sehir adi ile bir
sehir kuracagini halka bildirmis ve orada isteyenlere bir parsel yer verilecegi hakkinda halk
izerinde kesin kanaat uyandiracak sekilde hareket etmis bulunmaktadir. Boylece, davali ile hu-
susi bir anlagmaya giren bir kimse, davali miiessesenin mahiyeti ve bir¢ok reklama basvurmus
olmasi sebebiyle, hususi anlasmanin kendisine yiikledigi borglar1 yerine getirdigi takdirde, di-
ger tarafin kanuni sekle uygun olmayan akdi yerine getirecegini, yani parseli kendisine ferag
edecegini pek hakli olarak kabul edecek durumda bulunmaktadir. Bu duruma ragmen, adi an-
lagsma sartlarina dayanan ve diger tarafa ytiklenilmesi miimkiin olan bir hareket s6z konusu
olmaksizin, davalinin gayrimenkulii satmaktan ve temlik etmekten kaginmasi, BK m.41/II'nin
hiitkmiine uygun bir istekle islenmis bir davranis olur ve bundan bir zarar dogmus ise, s6z ko-
nusu hiikiim uyarinca, bu zararin tazmini ile miikellef tutulmasi gerekir...”. (ADAL, s.14).

TAAD, Yil:3, Say1:9 (20 Nisan 2012)

293



294

Sozlesme Goriigmelerinde Kusurlu Davramstan Dogan Sorumluluk
Sibel ADIGUZEL

me goriismeleri sirasinda zarar goérenin tazminat talebinin, sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerine dayandigim kabul etmektedir™.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, noter disinda yapilan motorlu ara¢ satisindan
kaynaklanan uyusmazlik nedeniyle agilan davada, davacmin gecerli bir
sozlesme yapilacagi konusunda sozlesmenin diger tarafina giivenerek
yaptig1 islemler nedeniyle zarara ugrayip ugramadigi arastirilmaksizin
verilen karari, somut olayda zararin arastirilmasi ve uyusmazligin culpa
in contrahendo sorumlulugu 151g1nda ele alinmas1 gerektigi gerekcesi ile
bozmustur™®. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nce verilen diger bir kararda
ise, akdin imkansiz hale gelmesine, kars1 tarafca memuriyetin gizlenme-
sinin neden oldugu, bunun sézlesme goriismelerinin baglamasiyla viicut
bulan giiven iliskisini zedeleyecek sekilde diiriistliik kuralina aykir1 oldu-
gu, bu nedenle memurun sdzlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle do-

gan zararlardan sorumlu oldugu kabul edilmistir’’. Yargitay, her iki kara-
rin gerekcesinde su acgiklamaya yer vermistir: “(...) akit bir siirectir. Bir
anda kurulup meydana gelen hukuki bir islem degildir. Akit kurulmadan
once taraflar akdin muhtevasi, sartlar icerdigi hak ve yiikiimliiliikkler tize-
rinde gorlismeler yaparlar, bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Go-
riismelerin baglamasiyla goriismeciler arasinda hukuki bir iliski kurulur.
Bu iligki akit benzeri bir giiven iliskisidir. Giiven iliskisi MK.m.2/I’de
diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralina dayanir. Buna gore, goriismeler
esnasinda goriismecilerin akdin muhtevas1 ve sartlar1 hakkinda birbirleri-
ni aydinlatmasi, diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisi-
lik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni gosterme-
si, koruma yiikiimliiliikklerine uymasi gerekir. Gorlismeciler, bu yiikiimlii-
likklere kusurlu olarak aykir1 davranip goriismelerin baslamasiyla arala-
rinda kurulmus bulunan giiven iliskisini ihlal ettikleri takdirde, bundan
dogan zarardan sorumludurlar.”

55 YALMAN, s.54-55.

56 19.HD, 28.01.2004 tarihli ve 2004/4912 E., 2004/11803 K. say1ili karar, (www.kazanci.com).

57 13.HD, 13.11.1995 tarihli ve 1995/9375 E., 1995/9860 K. sayil1 karar (YKD, C.22, S.4, Nisan
1996, 5.569-571.).
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III. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN YASAL
VE DOKTRINER YANSIMALARI

A. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNA iLiSKIiN
YASAL DUZENLEMELER

1.Borg¢lar Kanununda Yer Alan Diizenlemeler
a) Kabul Beyaninin Onerene Zamaninda Varmamasi

Kabul igin siire belirlemeksizin hazir olmayan bir kisiye sdzlesme yapma
onerisinde bulunulmasi1 halinde, dneride bulunan, 818 sayili Borglar Ka-
nununun 5. maddesi (TBK.m.5) uyarinca, onerinin muhataba ulagsmasi
i¢in, muhatabin Oneriyi aldiktan sonra diigiiniip karar verebilmesi ve ka-
bul beyanmin kendisine ulagmasi i¢in gerekli siirelerin toplamini esas
alarak belirlenecek siire zarfinda, 6nerisi ile bagh kalacaktir. Ayni1 mad-
denin ikinci fikrasinda, hazir olmayanlar arasinda yapilan oneride, 6nere-
nin Onerisini zamaninda ulagmis saymaya hakki oldugu belirtilmektedir.
Buna gore, oneri muhataba gec ulagsmis olup da, dnerenin bunu bilmeme-
si yaninda, Onerinin gecikmesine bagl olarak, kabul beyani da gecikir ve
hesap edilen normal bekleme siiresinden sonra Onerene varirsa, sozlesme
kurulmaz®®. Maddenin iigiincii fikrasma gore ise, zamaninda gonderilen
kabul beyaninin dnerene ge¢ ulasmasi ve dnerenin bununla bagh olmak
istememesi halinde, bunu hemen muhataba bildirmesi gerekir. Aksi tak-
dirde, kabul beyanmin ge¢ gelmesi, sozlesmenin kurulmasini engelle-
mez’’. Muhataba boyle bir bildirimin yapilmasi, diiriistliik kuralindan
kaynaklaniyorsa ve dneren buna uymamis ise, s6zlesme kurulmasa bile
Oneren, diiriistliik kuralin1 ihlal ettigi i¢in, muhataba culpa in contrahendo
tazminat1 ddemek zorunda kalir.

Borglar Kanunumuzun 5. maddesinin {igiincii fikrasinda éngdriilen culpa
in contrahendo tazminati, kabul beyaninin 6nerene varmasi i¢in belirli bir
siirenin tayin edildigi haller i¢in, kiyas yoluyla uygulanabilir. Oneren
kabul i¢in bir siire tayin etmigse ve kabul beyani bu siire bittikten sonra
kendisine varirsa, onerisi ile bagh kalmaz (BK.m.3/TBK.m.3). Bu du-
rumda Oneren, kural olarak kabul beyaninin kendisine zamaninda varma-
digimi ve sézlesmenin kurulmadigini muhataba bildirmek zorunda degilse
de, diiriistliik kurali geregince, bazi hallerde bunu muhataba bildirmekle
yiikiimlii olabilir®®. Bu nedenle, Borglar Kanunumuzun 5. maddesinin

58 OGUZMAN/0Z, 5.55-56.
59 INAL, 5.39; KARAHASAN, 5.129; YALMAN, 5.39.
60 OGUZMAN/0Z, s.54; KARAHASAN, 5.126.
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lglincii fikrasi ornek almarak, diirlistliik kuralim1 ihlal eden Onerenin,
culpa in contrahendo sorumlulugu kabul edilebilir.

b) Sézlesmenin irade Bozuklugu Nedeniyle iptal Edilmesi Halinde
Dogan Zarardan Sorumluluk

(1) Yamlma Nedeniyle S6zlesmenin Iptali

Bor¢lar Kanunumuzun 26. maddesi (TBK.m.35) uyarinca, soézlesmeyi
yanilma (hata) hiikiimlerine dayanarak iptal etmek isteyen taraf, kendi
kusuru ile yanilmigsa, s6zlesmenin gecgerliligine giivenen tarafin, s6zles-
menin hiikiimsiizliigiinden dogan zararmni tazmin etmelidir®’. Bu durum-
da, yanilan tarafin, kural olarak diger tarafin

ugrayacagi menfi zarar1 tazmin etmesi yeterlidir. Ancak hakim, hakkani-
yetin gerektirdigi hallerde, ifadan beklenen yarari agsmamak kaydiyla,
daha fazla tazminata hilkkmedebilir. Bu durumda yanilan taraf, diger tara-
fin miispet zararini tazmin etmelidir®.

Kendi kusuru ile yanilan taraf, sozlesme goriismelerinde uyulmasi gere-
ken 6zen ylikiimliiliigline aykir1 davranmis olacag icin, tazminat 6deme
yiikiimliiliigii, culpa in contrahendo sorumlulugundan kaynaklanmakta-
dir®. Zira, zararin kaynagi sozlesmenin gerceklesmesinden beklenen
cikar degil, sozlesmenin gecerli olarak yapilacagina iliskin olarak, karsi
tarafa duyulan giivenin bosa ¢ikarilmasidir®. Buna karsilik, doktrinde
bunun soézlesme dis1 sorumluluk oldugunu savunan goriisler de bulun-
maktadir®.

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.09.2000 tarihli ve 2000/19-1121 E., 2000/1152 K. sayili
kararindan: “... akdin hiikmiinden kurtulmak i¢in hata ettigini iddia eden taraf, eger hata kendi
kusurundan ileri gelmis ise, mukavelenin bu suretle feshinden miitevellit zarar1 tazmine mec-
burdur. O halde, davacinin bu yénde bir zararinin olup olmadig arastirilarak sonucuna gore bir
karar verilmek gerekirken, yazili oldugu sekilde akdin olugsmadigi gerekgesiyle davanin reddi
dogru gorilmemistir.”, (www.kazanci.com). INAL, s.42; OGUZMAN/OZ, s.91-92; ADAL, s.122;
REISOGLU, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, bs.19, Beta, [stanbul 2006, 5.300.

62 1.Hukuk Dairesinin 22.06.1998 tarihli ve, 1998/7456 E., 1998/7785 K. sayili kararindan: “...
hataya diisen taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iligkiyi ge¢mise etkili
(makablesamil) olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Yeter ki, hatanin ileri
stirtilmesi, BK'nin 25. ve MK’nin 2.maddesinde hiikkme baglanan diiriistliik kuralina aykiri olma-
sin. Hemen belirtmek gerekir ki, sozlesme yapilirken hataya diisen tarafin kusurlu bulunmasi,
sozlesmenin iptaline engel degildir. Ne var ki, BK’ nin 26.maddesinde 6ngorildiigii gibi, hatay:
bilmiyor veya bilecek durumda bulunmayan ve kusursuz olan karsi tarafin menfi, gerektiginde
mispet zararinin 6denmesi gerekir ....”, (www.kazanci.com).

63 INAL, 5.42; OGUZMAN/0Z, 5.92; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.977; EREN, 5.358.

64  KARAHASAN, s.328.

65 AKYOL,s.253.
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(2) Aldatma Nedeniyle Sézlesmenin Iptali

Taraflardan birinin sdzlesme goriismelerinin yapildig1 asamada, diiriistliik
kuralina aykir1 olarak, var olmayan bir seyi, kasten varmis gibi gésterme-
si, var olan bir seyin varligini inkar etmesi, diger tarafin yanildigin1 anla-
dig1 hélde, onu ikaz etmekten kaginmasi, aydinlatma yiikiimliiliigiini
yerine getirmemesi, diger tarafin yanilmasina ve normal sartlarda yapma-
yacag1 bir sdzlesmeyi yapmasina sebep olabilir®®. Gerek sozlesmede taraf
olan sahsin gerek onun yardimcismin aldatmasi nedeniyle iradesinde
bozukluk olusan diger taraf, sdzlesmeyi iptal etse de etmese de, aldatma
nedeniyle ugradigi zararin tazmin edilmesi gerekir (BK.m.28, m.31/
TBK.m.36, m.39)*”. Bu tazminat sorumlulugunun hukuki dayanag: da,
culpa in contrahendo kavramidir.

(3) Korkutma Nedeniyle Sézlesmenin iptali

Bir kimsenin, gerek kendisinin gerek yakinlarmmin sahis varligr ya da
malvarlig1 degerlerinin agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikeye maruz
kalacagi kanaati uyandirilarak korkutulmasi sonucu bir sozlesmeyi yap-
maya zorlanmasi halinde, korkutulan soézlesmeyi korkutma nedeniyle
iptal etmis olsa da olmasa da, korkutandan tazminat talebinde bulunabilir
(BK.m.29, m.31/TBK.m.37, m.39)°®. Bu nedenle, taraflardan birinin veya
yardimeisinin, diger tarafi korkutmasi sonucu yapilan sozlesmenin hii-
kiimstizliigii, korkutan tarafin culpa in contrahendodan kaynaklanan taz-
minat sorumlulugunu gerektirir®.

¢) Temsil iliskisinden Kaynaklanan Sorumluluk Halleri

(1) Temsil Belgesinin Geri Alinmasinda Gésterilen Thmal Nedeniyle
Dogan Zarardan Sorumluluk

Temsilci olarak tayin edilen kisiye tek tarafli olarak yoneltilecek irade
beyani ile kurulan temsil iligkisinin disa kars1 agiklanmasi, {igiincii kisile-
re gonderilen bir yazi, ilan ya da belge ile yapilabilir’®. Aksi takdirde,
temsil iligkisi sadece i¢ iliskide hiikiim ifade eder. Temsil iligkisinin sona
erdirilmesi de, temsil olunanin temsilciye temsil yetkisini kaldirdigina

66 OGUZMAN/0Z,5.94 vd.; EREN, 5.358 vd..

67 OGUZMAN/0Z, 5.96; YALMAN, 5.43; EREN, 5.362.

68 OGUZMAN/0Z,5.97 vd.; YALMAN, s.43.

69 Eren’e gore (s.367), korkutma kusurlu ve hukuka aykir: bir fiil oldugu igin, niteligi itibariyla
BK.m.41’e gore haksiz fiildir. Bu nedenle, gerek karsi tarafin gerek ti¢iinct sahsin korkutmasin-
da, diger tarafin korkutma nedeniyle ugradig) zararin tazmininde, haksiz fiil sorumlulugu esas
alinmalidir.; KARAHASAN, s.352.

70 OGUZMAN/0Z, s.172-173; EREN, 5.396.
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iliskin tek tarafli ve yoneltilmesi (varmasi) gerekli irade beyani ile olur.
Ancak, bu durumda temsil yetkisinin varligina giivenen ii¢lincii kisiler,
temsil yetkisinin kaldirildigindan haberdar olmayabilirler. Bunu 6ngdren
kanunkoyucu, {ciincii kisileri koruyucu diizenlemelere yer vermistir.
Kanunkoyucunun bu amagla diizenledigi 818 sayili Bor¢lar Kanununun
36. maddesi (TBK.m.44/I1) hiikmii, culpa in contrahendo sorumlulugu
bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu hiikme gore, temsil olunan,
temsil iligkisi sona erdiginde, temsilciye vermis oldugu yetki belgesini
geri almakla; temsilci de yetki belgesini

temsil olunana geri vermek ya da hakimin belirleyecegi yere birakmakla
yiikiimliidiir’'. Temsilci, geri verme ya da tevdi yiikiimliiliigiinii yerine
getirmez ve temsil olunan veya halefleri, yetki belgesini geri almak i¢in
dava agmada ihmal gosterirlerse, her ne kadar temsilcinin yaptig1 islem
temsil yetkisi eksik oldugu i¢in temsil olunani baglamazsa da, tazminat
sorumluluguna yol acar’®. Zira, tigiincii kisilerin temsil yetkisinin varligi-
na ve sdzlesmenin gegerliligine iliskin giiveni bosa ¢ikarilmistir.

(2) Yetkisiz Temsilcinin Kusuru ile Yol A¢tig1 Zarardan Dogan
Sorumluluk

Temsil yetkisi olmadig1 halde, bir kimse, bagka bir kimsenin adina ve
hesabina, ti¢iincii kisilerle bir hukuki islem yaparsa veya temsil yetkisi
olmakla birlikte, yapilan hukuki islem temsil yetkisinin kapsami disinda
kalmakta veya temsil yetkisi sona ermis oldugu halde hukuki igslem ya-
pilmis ise, yetkisiz temsilden séz edilir’®. Yetkisiz temsilde, temsilcinin
yaptig1 hukuki iglem kurulmustur; ancak, askida hiikiimsiizdiir, yani tem-
sil olunan icazet vermedik¢e, onun hukuk alaninda hiikiim ve sonuglarini
dogurmaz (BK.m.38-39/TBK.m.46-47)"*. Su halde, temsil olunan, yetki-
siz temsilcinin yaptig1 hukuki isleme icazet vermedigi takdirde, sdzlesme
hiikiimsiiz olur. Ancak, bu durumda, temsilcinin culpa in contrahendo
sorumluluguna gidilerek, hukuki iglemin hiikiimsiizliigii nedeniyle ii¢lin-
cii kisinin ugradig1 zararm tazmin edilmesi istenebilir”. Zira, {i¢iincii kisi
ile bir hukuki islemin goriismelerine baglayan temsilci, diirtistliik kural
ve bu kurala dayanan giiven ilkesi geregince, temsil yetkisi yoksa ya da
eksikse, bu konuda iiglincii kisiyi aydinlatmalidir. Aksi takdirde, temsilci

71 0GUZMAN/0Z, 5.186; EREN, 5.410.

72 YALMAN, s.43; EREN, s5.410.

73 EREN, 5.410-411; 0GUZMAN/0Z, 5.189; KARAHASAN, 5.406.

74 EREN, 5.411 OGUZMAN/0Z, 5.189.

75 OGUZMAN/0Z,5.191; YALMAN, s.44; EREN, 5.414-415; REISOGLU, 5.300.
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ticlincii kiside temsil yetkisine sahip oldugu konusunda bos yere giiven
yaratarak, sozlesme goriismelerinden kaynaklanan davranig yiikiimliiliik-
lerine aykir1 hareket etmis olur’®.

d) Cesitli Ozel Borg iliskilerinden Kaynaklanan Zarardan Dogan
Sorumluluk

Borglar Kanununda satig, bagislama ve saklama s6zlegmesini diizenleyen
hiikiimler igerisinde, sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi
halinde bile, culpa in contrahendo sorumlulugunun bertaraf edilemeyece-
gi ifade edilmektedir’’. Buna gore, saticinin aliciya baskasina ait olan ya
da swnirl ayni hakla yiiklii olan bir egyay:r kasten ya da ihmalen satmasi
(BK.m.192/11/ TBK.m.217/11), saticinin bir mali ayipli oldugunu bilerek
satmas1’® (BK.m.205/II/ TBK.m.229/11), bagislayanin agir kusurlu olarak
bagislanana zarar vermesi (BK.m.243/TBK.m.294) ve vedia verenin ku-
surlu olarak vedia alanin zarara ugramasina sebep olmasi halinde sorum-
luluk, aslinda s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki veya sézlesmenin ku-
ruldugu andaki kusurlu bir davranistan kaynaklanmaktadir”.

Satig, bagiglama veya saklama sézlesmesi ile belirli bir edimi yerine ge-
tirmeyi istlenen kimse, bunu gergeklestirmeye giicli oldugu hususunda
diger tarafta giiven uyandirmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin bir
baskasina ait olmas1 ya da esyanin bir baskasina ait sinirl ayni hakla si-
nirlandirilmis olmas1 veya esyanin ayipli olmasi nedeniyle alicinin zarara
ugramasi, bagislayanin bagislananin ve vedia verenin, vedia alanin zarara
ugramasina yol agmasi halinde, bu giivenin bosa ¢ikarildig1 agiktir. Bu
nedenle, kanun koyucu ilgili hiikiimlerdeki kusurlu davranislari, dogru-
dan dogruya, sozlesmeye aykirilik nedenleri olarak diizenlemistir™.

76 SUNGURBEY KUTLU, 5.118; KARAHASAN, s.414.

77 YALMAN, s.41; EREN, 5.1088.

78 Sozlesme goriismeleri yapilirken satict malin ayipli oldugunu gizledigi takdirde, alic1 saticinin
ayiptan otiirii sorumluluguna gitmelidir. Zira, satic1 maldaki ayib1 kendisi yaratmis olmasa ve
hatta bu ayiptan habersiz olsa bile, hasarin aliciya gegmesinden 6nce maldaki mevcut ayiplar-
dan otiiri aliciya karst sorumludur. Kisacasy, saticinin kusursuz garanti sorumlulugu vardir. O
halde satict TBK.m.112 baglaminda kusursuzlugu ispatla dahi sorumluluktan kurtulamayaca-
gindan, ayipl ifadan sorumluluga iliskin 6zel hiikiimler, s6zlesme sorumluluguna iliskin genel
hiikiimleri yutar. Bkz. SEROZAN (Sézlesmenin Miispet [hlali ve Culpa In Contrahendo), s.41.

79 YALMAN, s.41; ADAL, 5.145.

80 YALMAN, s.42.
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2. Tiirk Medeni Kanunda Yer Alan Diizenlemeler
a) Fiil Ehliyetine Sahip Oldugu Hususunda Kars1 Tarafa Yanhs
Kanaat Veren Vesayet Altindaki Kisinin Sorumlulugu

Ayirt etme giicline sahip kisithinin, yasal temsilcisinin olurunu almaksizin
kendisini yiikiimliiliikk altina sokan bir hukuki islem yapmas1 halinde, s6z
konusu isleme, askida hiikiimsiizliik yaptirim: uygulanir. Islemin gegerli-
lik sart1, yasal temsilcinin icazetidir. Su halde, yasal temsilci isleme ica-
zet vermedigi takdirde, islem kesin olarak hiikiimsiizdiir. Yasal temsilci-
nin icazet vermemesi halinde, Tiirk Medeni Kanununun 452. maddesin-
de®!, siirli ehliyetsiz lehine yapilan ayrim nedeniyle®”, kisith olan kisi,
sadece kendi menfaatine harcanan veya geri verme zamaninda malvarli-
ginda meydana gelen zenginlesme tutarmi ya da iyiniyetli olmaksizin
elden c¢ikardig: tutar1 tazmin etmekle, karsi taraf ise aldig1 sey icin tam
olarak tazminat 6demekle yiikiimlidiir. Ancak, ayn1 maddenin son fikra-
sinda ongoriilen ayrik duruma gore, sinirli ehliyetsizin, karsi tarafi fiil
ehliyeti oldugu hususunda yaniltmasi halinde, karsi tarafin bu yiizden
ugradig1 zarardan sorumlu oldugu kabul edilmistir. Bu durumda, smirh
ehliyetsiz i¢in Ongoriilen tazminat sorumlulugu, culpa in contrahendo
kavramma dayanmaktadir®.

B. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNA iLiSKIiN
DOKTRINER GORUSLER

1. Baslangictaki Objektif Iimkansiziik Halinde S6zlesmenin
Gegersizligi Nedeniyle Ugranilan Zarardan Sorumluluk

Baslangigtaki objektif imkansizlik, bir edimin s6zlesmenin kurulmasin-
dan 6nce veya en geg¢ sozlesmenin kuruldugu anda, herkes icin gegerli,
mutlak, objektif ve siirekli nitelikteki maddi ya da hukuki engel nedeniyle
ifa edilememesidir®. Bor¢lar Kanunumuzun 20. maddesinin birinci fikra-
sma (TBK.m.27/T) gore, baslangictaki objektif imkansizlik halinde uygu-
lanacak olan yaptirim, kesin hiikiimsiizliiktiir. Buna bagl olarak, boyle

81 MK.m.452 hiikmii, MK.m.343’te diizenlenen “Veldyet altindaki ¢ocugun fiil ehliyeti, vesayet
altindaki kisinin fiil ehliyeti gibidir.” hiikmu geregi, velayet altindaki kisilere de kiyasen uygula-
nir. Bkz. DURAL Mustafa/0GUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku, bs.7, Filiz Kitabevi,
[stanbul 2004, s.83-84.

82 DURAL/OGUZ, s.84.

83 YALMAN, s.44.

8¢ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, §14 N.4; YALMAN, s.45; REISOGLU,
s.303.
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bir s6zlesme gecersiz olup, bor¢ dogurmaz. Ancak, baslangigtaki objektif
imkansizlik halinde, kesin hiikiimsiizliik (butlan) yaptiriminin ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi, amaca uygun bir yaptirim olarak
goriillmemektedir®. Bu nedenle, baslangigtaki objektif imkansizliga bag-
lanan yaptirimin torpiilenmesi amaciyla, s6zlesme ya da garanti sorumlu-
luguna ve son care olarak, culpa in contrahendo sorumluluguna basvu-
rulmaktadir®®. Buna gore, taraflardan biri s6zlesmenin kuruldugu anda
bor¢landigi edimin ifasiin imkansiz oldugunu biliyor ya da bilmesi ge-
rekiyorsa, her ne kadar s6zlesme kesin olarak hiikiimsiiz ise de, s6zlesme
oncesi davranis yiikiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle, diger tarafin zarar1
tazmin edilmelidir®’. Diger bir ifadeyle, s6zlesme goriismeleri yapilirken,
imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan s6zlesmenin gecerli oldugu
hususunda

karsi tarafin ikna edilmesi hédlinde, culpa in contrahendo sorumlulugu
dogar®®.

85 15.Hukuk Dairesinin 21.10.2002 tarihli ve 2002/4195 E., 2002/4758 K. sayili kararindan:
“Imar durumu kesinlesmeyen bir yere ilgili belediye insaat icin izin veremeyeceginden boyle
bir ingaat yapilmasini 6ngoren sozlesme konusu da hukuken imkansizdir. Hikkiimsiiz sozlesme-
ye dayanarak gecikme tazminati ve yoksun kalinan kar adi altinda istemlerde bulunulmayacagi
gibi, gecen uzunca siire nedeniyle feshedilmis sozlesmenin aynen ifasi da istenemez. Ancak ta-
raflar, nedensiz zenginlesme kurallari gergevesinde birbirlerine verdikleri seyleri veya malvar-
Iiklarina kattiklar: degerleri geri alabilirler.”, (www.kazanci.com).
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, §14 N.4a; EREN, 5.1089.

86 REISOGLU, s.304; SEROZAN, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarini
Sézlesme Sorumlulugu ile Kapatma”, s.728; baslangictaki objektif imkansizliga baglanan yapti-
rimin hafifletilmesi amaciyla basvurulabilecek hukuki yollara iliskin ayrintili bilgi icin bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, §14.

87 YALMAN, 5.45-46; EREN, 5.1089; 0GUZMAN/0Z, 5.309.
15.Hukuk Dairesinin 25.05.1981 tarihli ve 1981/825 E., 1981/1234 K. sayill kararindan:
“...ilgili merci tarafindan davaci kooperatif arsasina ingaat izni verilmesi miimkiin olmamasi
nedeniyle, s6zlesme konusunda ifa imkansizlig1 ortaya ¢iktigindan ve bu imkansizligin sozles-
menin kurulmasi sirasinda da mevcut bulunmasi dolayisiyla, objektif yonden imkansiz olan
edimin (borcun) BK'nun 20.maddesi uyarinca borg iliskisi esasen meydana gelmemistir. Bu iti-
barla, taraflarca diizenlenen bu eser sozlesmesi batil oldugundan, taraflar i¢in hiikiim ifade et-
meyecek ve nedensiz zenginlesme kurallari i¢cinde taraflar, birbirlerine verdikleri seyleri istir-
dat etmek hakkini haiz olacaklardir. Ancak, olayda yiiklenicinin gerekli basireti gostermemesi
ve sozlesmenin kusurlu hareketi sonucu kurulmasina sebep olmasindan dolayi, davaci isveren
kooperatifin, gerceklesecegine giivendigi bu sdzlesmenin gecersiz olmasi ya da kurulmasina
giivenilen ayni sozlesmenin kurulamamasi yiiziinden ugradigi menfi (olumsuz) zarari, daval
yiikleniciden isteyebilmesi gerekir Zira, burada isveren kooperatifin, davali ytikleniciye karsi
gosterdigi giiven, olumsuz zararin kaynagini teskil etmektedir... (YKD, C.8, S.3, Mart 1982,
5.388-393.).; 13.HD., 13.11.1995 tarihli ve 1995/ 9375 E., 1995/9860 K. sayil karar (YKD, C.22,
S.4, Nisan 1996, s.569-571.).

88 ADAL,s.78.
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2. Sozlesme Goriismelerinde, Kusurlu Olarak Yanhs Bilgi Verilmesi
Nedeniyle Ugramlan Zarardan Sorumluluk

Sozlesme goriismeleri sirasinda taraflar, kurmay: diistindiikleri s6zlesme-
ye iligkin olarak diger tarafin bilgisine sunduklar1 konularda, gerekli bil-
gileri dogru ve yeterli olarak agiklamahdirlar®®. Aksi takdirde, taraflar
arasinda Ozel damigmanlik ya da vekalet sozlesmesi varsa, 818 sayili
Borglar Kanununun 390. maddesi (TBK.m.506) ve 96. maddesi
(TBK.m.112) uyarinca sozlesme sorumlulugu, taraflar arasinda sdzlesme
iligkisinin heniiz kurulmamis olmas1 halinde ise, culpa in contrahendo
sorumlulugu dogacaktir®. Ozellikle, tiiketici sozlesmelerinde zayif tarafi
olusturan tiiketicinin, yapimecilarin ve bankalarin yatirim danigmanlarimin
yanlis bilgi vermeleri ya da aldatic1 reklamlar yapmalar1 sonucu zarara
ugramasi karsisinda, culpa in contrahendo kavrami koruyucu bir isleve
sahiptir’’. Bu baglamda, esasen sozlesmeye yabanc iigiincii kisi konu-
munda olmasina ragmen, tiiketicinin taraf oldugu bir iglemde salt ekono-
mik menfaati oldugu icin araya giren ve sozlesmeyi etkileyen kisi, kendi-
sine kars1 6zel bir gliven duyan tiiketiciye gerekli bilgileri tam ve dogru
olarak vermek zorundadir. Buna gore, tiiketici kredisi almak isteyen bir
kimseye banka ya da risk tasiyan faizli veya dovize endeksli islemlerde,
bu konuda uzman olan kisi, s6zlesmenin diger tarafina yanlis ve eksik
bilgi verecek olursa, culpa in contrahendo sorumlulugu dogar®.

3. Taraflarin Koruma Yiikiimliiliiklerini Thldl Etmeleri Nedeniyle
Ugramlan Zarardan Sorumluluk

Sozlesme goriismelerine baglanildigi andan itibaren, gerek taraflari her
biri gerek taraf yardimcilari, kars1 tarafin ve karsi tarafin koruma alam
icinde bulunan kisilerin sahis varligi ve malvarligi menfaatlerini gerekli
ozen ve dikkati gostererek, korumakla yiikiimliidiirler”. Zira, bir kimse-
nin belirli bir mali satin almak amaciyla ya da satin alma amac1 gilitmek-
sizin bir magazaya girdigi andan itibaren, magaza sahibi ile arasinda,
konusunu davranig yiikiimliiliiklerinin olusturdugu bir sézlesme iliskisi
kurulmus (edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi) olur’. Bir satis s6z-

89 GURPINAR, s.162.

% EREN, s.1090; YALMAN, s.47; INAL, 5.276.

91 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, § 19 N.2; EREN, 5.1089-1090.

92 SEROZAN (Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Ag¢iklarint S6zlesme Sorumlulugu
ile Kapatma), s.722; AKYOL, s.48.

9%  YALMAN, s.49; EREN, s.1091; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,  s.976;
OGUZMAN/BARLAS, 5.197; AKYOL, 5.52-54.

94  RGZ.C.78,5.239/241. (Bkz. SUNGURBEY KUTLU, s.105.).
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lesmesinde, maldan yararlanan miisterinin yakinlari, tagima sézlesmesin-
de yolcu ile birlikte yolculuk eden yakinlari, kira sézlesmesinde kiraci ile
birlikte oturan aile bireyleri, annesi ile birlikte alig verise ¢ikan ¢ocuk da,
edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkisinin koruma alanina girmekte-
dir”. Ciinkii, giiven iliskisi sadece s6zlesmenin taraflar1 arasinda kurulan
bir iligki olmayip, edime yakinlig1 olan veya edimin amacina ulagmasinda
temas edecegi kisileri de kapsayan bir iligkidir (liglincli kisiyi koruyucu
etkili sozlesme)’®. Boylece, sozlesmeye taraf olmayan yakinlarin zarar
gormeleri halinde, haksiz fiilin ispat ve zamanagimi bakimindan elveris-
siz hiikiimleri yerine, daha avantajli olan sdzlesmeye aykirilik hiikiimle-
rine dayanarak dava agilabilmesine imkan saglanmaktadir®”.

Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin bu hususta verdigi tarihi kararlari
bulunmaktadir. Mahkemenin, 1911 yilinda verdigi “musamba topu kara-
1°*”, 6zellikle yardimer kisinin davramsindan dogan zarardan sorumlulu-

gu belirlemede ayr1 bir 6neme sahiptir. Mahke-

me, bu kararinda, sézlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun yalniz-
ca sozlesmenin gecerliligine giivenden dogan zarardan sorumlulugu de-
gil, diriistliik kuralina dayanan giiven ilkesinden kaynaklanan karsi tara-
fin sahis varhig1 ve malvarligina zarar vermeme seklindeki davranis yii-
kiimliiliigiine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsadigini kabul etmis-
tir’”. Bu dogrultuda, magaza tezgahtarinm yer musambasi almak isteyen
bir miisteriye musamba toplarimi gosterirken, bunlardan birini miisterinin
istiine diisilirerek ona zarar vermesi nedeniyle, magaza sahibinin Bor¢lar

95 SEROZAN, (Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin A¢iklarini Sozlesme Sorumlulugu
ile Kapatma),s.719.

96 AKYOL, s.54; SEROZAN, “Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarini Sézlesme

Sorumlulugu ile Kapatma”, s.719; ayrica bkz. SEROZAN, “Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In
Contrahendo”, s.38.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6.5.1992 tarihli ve 1992/13-213 E., 1992/315 K. sayili kara-
rindan: “Dava konusu uyusmazlikta, satici tiip bayiinin satim akdinde tiglinct kisi konumunda
bulunan davaciya karsi akitten dogan higbir asli edim borcu mevcut olmamakla beraber bura-
da, borg¢lunun bizzat alacakliya karsi gostermek zorunda oldugu koruma yiikiimiiniin, alacakli-
ya yakindan bagl olan ya da edime olan yakinlig1 nedeniyle koruma alani altinda bulunan kisi-
lere de tesmil edilmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, burada Kanun (MK.m.2) geregince, borglu ile
alacakli arasinda oldugu kadar, borglu ile tigiincii kisi durumunda olan davaci arasinda da, hig-
bir edim yiikiimliiligi ihtiva etmeyen ve fakat koruma yiikiimliligiine dayanan tgiincii sahsi
koruyucu etkili bir borg iliskisi olmustur. Dolayisiyla da, davacinin akde aykirilik hiikiimlerine
gore tazminat talebinde bulunmasi yerindedir ve uyusmazliga on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanmasi gerekir (YKD, C.18, S.8, Agustos 1992,s5.1176-1179.).”

97 AKYOL, s.54.

9% RGZ 78 (1911) 239 vd.. (Bkz. SUNGURBEY KUTLU, 5.103-104.).

99 SUNGURBEY KUTLU, s.103; SEROZAN, “Sézlesmenin Miispet Ihlali ve Culpa In Contrahendo”,
s.39.
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Kanunumuzun 55. maddesinin (TBK.m.66) karsilig1 olan Alman Medeni
Kanununun 831. paragrafina gore degil, Bor¢lar Kanunumuzun 100.
maddesinin (TBK.m.116) karsilig1 olan 278. paragrafina gére sorumlu
olduguna karar vermistir. Alman Federal Mahkemesi, “musamba topu
karar1”’ndan sonra, daha da ileri giderek verdigi “muz kabugu karari”’nda,
biiyiik bir magazaya giren bir miisterinin, heniiz s6zlesmenin goriisiilme-
sine baglamadan Once, yere atilmis muz kabuguna basmasi sonucu kaya-
rak diismenin etkisiyle yaralanmas1 karsisinda, magaza sahibini, magaza-
ya giren kimselerin giivenligini saglama seklindeki 6zen ve koruma yii-

kiimliiliigiine aykir1 davrandigi gerekgesiyle sorumlu tutmustur'®.

4. Sézlesme Yapma Istegi Olmaksizin Sozlesme Goriismelerine
Baslanilmasi Nedeniyle Ugranmilan Zarardan Sorumluluk

Taraflar, sozlesmenin yapilmasi hususunda anlasamamalar1 halinde, her-
hangi bir yiikiimliiliik altina girmeden goriismeleri kesebilirler. Zira, ira-
de 6zerkligi ilkesi geregi, sdzlesme Oncesi yapilan goriigmeler sonucun-
da, sézlesmeyi yapma zorunlulugu yoktur. Ustelik gériismeyi yarida ke-
sen taraf, kars1 taraf zarara ugramis olsa dahi, hesap vermek zorunda de-
gildir''. Ancak, esasen sozlesme yapma yoniinde ciddi bir niyeti olmadi-
81 i¢in sOzlesmeyi yarida kesen ve sozlesme goriismelerine baglayarak
karsi tarafta kotiiniyetli ve aldatici hareketlerle sdzlesmenin yapilacagina
iliskin gliven uyandiran taraf, karsi tarafin bu nedenle ugradigi zarar

gidermekle yiikiimliidiir'**.

100 NJW. 1962, S.31. Bkz. SUNGURBEY KUTLU, s.105.

101 YALMAN, s.48, 90; EREN, 5.1085.

102 EREN, 5.1090-1091; 0GUZMAN/0Z, 5.321; YALMAN, 5.88; ULUSAN, 5.289. Yargitay, sozlesme

goriismeleri ile taraflar arasinda kurulan hukuki iliskinin, taraflara diristliik kuralina uygun
olarak s6zlesmeyi yapma hususunda ciddi bir niyetle goriismelere katilma ytkiimliligi ytikle-
digini kabul etmektedir. Bkz. 3.HD., 15.09.1997 tarihli ve 1997/6603 E., 1997/8864 K. sayili
karar, (www.kazanci.com).
“Federal Mahkeme ¢ok yeni bir kararinda, sézlesme goriismelerine baslayan taraflarin gorus-
meyi mutlaka s6zlesme akdederek sonuglandirmak zorunda olmadiklarini ve her an goriismeye
son verebileceklerini, bunun diiriistliik kuralina aykir1 olmadigini, fakat sézlesmeyi kurma ko-
nusunda istek ve iradesi bulunmadig) halde, bunu karsi taraftan gizleyerek goriismeyi stirdiiren
ve karsl tarafta sozlesmenin kurulacagl yoniinde yanlis bir kanaat olusmasina yol agan tarafin,
birden goriismeden ¢ekilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegini ve tazminat so-
rumlulugu doguracagmi belirtmistir.” (I. ZA, 03.02.2003, 4C.320/2002, OGUZMAN /BARLAS,
s.196 dn.351a’dan naklen).
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IV. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN
DOGMASI iCIN GEREKLI SARTLAR

A. GENEL OLARAK

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi i¢in taraflar arasinda bir
s0zlesmenin kurulmus olmasi sart degildir. Taraflar, yaptiklar1 goriigme-
ler neticesinde sozlesmeyi yapmama karar1 almis olsalar dahi sayet soz-
lesmenin goriisme asamasinda diiriistliik kuralina aykir1 davranilmis ise
culpa in contrahendo sorumlulugu dogar'®. Hatta taraflarin sozlesmeyi
yapmis olmalar1 halinde, s6zlesme  sonradan hiikiimsiiz olsa bile, dii-
rustliik kuralina aykir1 hareket eden taraf, bu nedenle diger tarafin ugra-
mis oldugu zararlar1 gidermek zorunda kalacaktir'®. Iste bu noktada,
culpa in contrahendo sorumlulugunun iyi bir ¢6ziim yolu oldugu bir kez
daha ortaya c¢ikmaktadir. S6zlesmenin heniiz kurulmadigi asamada dii-
riistliik kuralinin ihlali nedeniyle olusan zararlarin, elverigsiz haksiz fiil
hiikiimleri yerine, s6zlesme hiikiimlerine gore giderilmesine olanak sag-
layan culpa in contrahendo sorumlulugu, sézlesmenin gegerli olarak ku-
rulmamasi halinde de, davaliya zenginlesme-

nin kalmadig1 savunmasinda bulunma imkani taniyan, zenginlesmenin
geri verilmesinde, davacinin 6znel zararim degil de, zenginlesmenin ob-
jektif piyasa degerini esas alan ve geri verme istemini bir yillik kisa za-
managimi siiresine baglayan'® elverissiz sebepsiz zenginlesme hiikiimle-

103 YALMAN, s.84.

104 TANDOGAN, 5.403; YALMAN, 5.84.
13.Hukuk Dairesinin 27.01.2005 tarihli ve 2004/12926 E. 2005/911 K. sayili kararindan:
“Tapulu tasinmazin harici satisindan sonra, tasinmazin 3. Kisiye satilmasi nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istenmektedir. Akit dncesi sorumluluk kurallarinin gegersiz sézlesmelerde de
uygulanmasi gerektigi, gecersiz sozlesmelerden dolay1 olumsuz zararin istenebilecegi, bu zarar
kapsaminda kagirilan firsat karsihiginin da bulundugu, olumsuz zararin bazi 6zel durumlarda
olumlu zarar kadar dahi olabilecegi, MK'nun 2.maddesine gore akdin gegersizliginin ileri siirii-
lemeyecegi hallerdeki zarar kavramlari, hep bu zaruretin sonucu ortaya konulan diisiince ve
uygulamalardir.”, (www.kazanci.com).

105 SEROZAN (Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Agiklarini Sozlesme Sorumlulugu
ile Kapatma), s.728.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 11.06.2003 tarihli ve 2003/13-414 E. 2003/410 K. sayili
kararindan: “Kamu mallarinin 6zel miilk olarak devir ve temlikleri hukuken sonug¢ dogurmaz.
Baska bir anlatimla, taraflar arasinda yapilan tasinmaz ile ilgili sozlesme gecersiz olup, bu soz-
lesme taraflara herhangi bir hak bahsetmez. Ne var ki, gecersiz satislarda Dairemizin sapma
gostermeyen kararlarinda benimsendigi iizere, herkes aldigin1 ayni anda iade ile miikelleftir.
Tasinmazin tapu kaydi Hazine tarafindan agilan tapu iptal ve tescil davasi sonucu iptal ettirildi-
gine gore, davacinin iade borcu ortadan kalkmistir. Ancak, davaci satis sirasinda 6dedigi satis
bedelini sebepsiz zenginlesme kurallarina gore davalidan isteyebilir. Bunun kapsaminin belir-
tilmesinde ise (..) denklestirici adalet kurallarinin gozden uzak tutulmamasi gerekir.”,
(www.kazanci.com).
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rine tdbi olmama imkanm saglamaktadir. Kisacasi, s6zlesme yapilsa da
yapilmasa da veya gecerli olsa da olmasa da, sartlar gerceklestigi takdir-
de, culpa in contrahendo sorumlulugu dogar.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi igin, temel iki sart bu-
lunmaktadir'®: Sozlesme goriismelerinin varhigi ve kusur. Sézlesme go-
rismelerinde kusur, bir davranig ylkiimliiligiiniin ihlalinden kaynaklan-
maktadir. Ancak, culpa in contrahendo sorumluluguna gidilebilmesi i¢in,
davranig ylkiimliiliiklerinin kusurlu olarak ihlal edilmesi yeterli olmayip,
ayrica her sorumlulugun dogal kosulu olan zarar sartinin da gerceklesme-
si gerekir. Ayrica, giderilmesi istenen zarar ile s6zlesme 6ncesi davranig
yiikiimliiliiklerinin ihlali arasmda uygun illiyet bagmnin varligi da sart-

tlI'107.

B. SARTLAR
1. Zarar

Zarar, bir kimsenin, iradesi diginda, sahis varligi ya da malvarligi deger-
lerinde, meydana gelen eksilmedir. Zarar, maddi ve manevi zarar olarak
ikiye ayrilir. Maddi zarar, “bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda
meydana gelen azalmadir'®”. Bir kimsenin malvarliginm aktifinin azal-
mas1 veya pasifinin artmasi ya da belirli bir kazangtan mahrum kalmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar, maddi zarardir. Manevi zarar ise, bir kimse-
nin kisilik haklarma yonelik bir saldiridan duydugu elem ve tiziintidiir'*’.
Sorumluluk hukukunda zarar, tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
aranan en Oonemli unsurdur; zira sorumluluk hukukunda amagc, ceza hu-

kukundan farkli olarak cezalandirmak degil, olusan zarar1 gidermektir''°.

Gergek anlamda zarar, malvarligimin irade dis1 azalmasma neden olan

zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay gerceklesmis olmasaydi

bulunacag1 durum arasindaki fark olarak ortaya ¢ikan maddi zarardi'"'.

106 GURPINAR, 5.151.

107 GURPINAR, s.151.

108 OGUZMAN/OZ, 5.514; TANDOGAN, 5.63; KARAHASAN, 5.76, 498-499.

109 OGUZMAN/0Z,s.515.

110 EREN, s.472.

111 OGUZMAN/OZ, 5.514; YALMAN, 5.85; KARAHASAN, 5.499; INAL, 5.85.
4.Hukuk Dairesinin 12.1.1982 tarihli ve 1981/13394 E. 1982/274 K. sayil kararindan:
“...haks1z eylem nedeniyle tazmin borcunun gergeklesmesi i¢in, bir zarar dogmus olmasi sarttir.
BK’'nun 41.maddesinde deyimini bulan zarar, mal varliginda meydana gelen zarardir. Bu niteligi
itibariyla zarar, mal varliginda dogan bir azalmay: ifade eder. Bu anlamdaki zarar, diger bir de-
yimle mal varligindaki eksilme, gerek Alman ve gerekse Tiirk, isvicre hukuklarindaki baskin gé-
riige gore, mal varliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bu olay meydana gelmese idi
mevcut olacak durumu arasindaki farktan ibarettir. Hukuk literatiiriinde (fark teorisi) adi ile
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Bu anlamda, sozlesme goriismelerinden dogan zarar, zarar goren tarafin
para ile olgiilebilir bir degerine, 6rnegin miilkiyet hakkina, smirli ayni
hakkina, alacak hakkina ya da fikri haklarina vs. yonelik olabilir''>. Bu
halde dogacak olan maddi zarar, aktifin azalmasi ya da pasifin artmasi
seklinde ortaya cikabilir. Ancak, tekrar belirtmek gerekir ki, sdzlesme
goriigsmelerinden dogan zarar, aslinda bir tarafin diger tarafa duydugu

hakli giivenin bosa ¢ikariimasindan kaynaklanir''?.

Manevi zararin, culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugu hallerde
tazminat talebine temel olup olmayacagi agik degildir. S6zlesme goriis-
melerinden dogan manevi zarara yol agan tarafin, culpa in contrahendo
sorumluluguna gidilerek, zararin tazmin edilip edilemeyecegi, Bor¢lar
Kanunumuzun 98. maddesinin ikinci fikrasi (TBK.m.114/I1) 1s1ginda
degerlendirilmelidir. S6z konusu fikraya gore, haksiz fiil sorumluluguna
iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla, s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygu-
lanir. Bu hiikiim karsisinda, doktrin ve uygulama, manevi zararin
gideriminin, haksiz fiil hiikiimlerine yapilan atfin kapsaminda oldugunu
kabul etmekte-

dir'"*. Dolaysiyla, culpa in contrahendo sorumlulugunun dogmasi halin-
de, manevi zararm giderimi i¢in Bor¢lar Kanunumuzun 47. ve 49. mad-
deleri (TBK.m.56-58) uygulanabilecektir.

2. Sozlesme Goriismelerinde Yiikiimliiliik Thlali

Sozlesme gorlismelerine baglayan taraflar arasmda dogan giiven iligkisi
geregi, her iki taraf da diiriistliik kurali ile 6zenli davranma yiikiimliilii-
glinden kaynaklanan bir¢ok davramig yiikiimliliigline uymak zorundadir.
Goriismelerin ciddiyetle yliriitiilmemesi, sézlesme kurma niyeti olmadigi
halde goriismelerin baglatilmasi, s6zlesme yapma iradesi ortadan kalktig:
halde goriismelere devam edilmesi, muhatabin s6zlesme yapma iradesi-
nin olusmasinda etkili olabilecek 6nemli hukuki ve fiili olgular hakkinda
aydinlatilmamasi, 6giit verirken ve tavsiyelerde bulunulurken 6zenli dav-
ranilmamasi, ifas1 imkansiz bir edimin taahhiit edilmesi, muhatabin sahis
varlig1 ve malvarligimin korunmasi ve dogacak muhtemel zararlarin 6n-

anilan bu goris, zarar1 matematiksel agidan ele almakta ve soyut bicimde degerlendirmekte-
dir.”, (www.kazanci.com).

112 YALMAN, s.85.

113 YALMAN, s.86.

114 EREN, 5.1093; 0GUZMAN/0Z, 5.344; TANDOGAN, 5.424.
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lenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi, diiriistlik kuralina aykir

olarak gergeklestirilebilecek yiikiimliiliik ihlallerindendir'"’.

3. illiyet Bag

Sorumluluk hukukunda temel unsurlardan biri de, illiyet bagidir. Bir kim-
senin tazminat sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, hukuka aykir1 fiil ile
zarar arasinda neden sonug iligkisinin yani uygun illiyet bagmin kurulmus
olmasi gerekir. Dolayisiyla, culpa in contrahendo sorumlulugunun dog-
masi i¢in, sozlesme Oncesinde gergeklesen yiikiimliiliik ihlali ile meydana

gelen zarar arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi gerekir''®.

Sozlesme goriigmeleri yapilirken dogan her zarar, culpa in contrahendo
sorumluluguna yol agmaz. Zarar, sdzlesme goriismeleri dolayisiyla dog-
mus olmalidir'"’. Buna gore zarar, taraflardan birinin, diger tarafin s6z-
lesmenin yapilmasi ve sartlarin tespiti hususundaki kararlarini etkileye-
cek hususlar hakkinda bilgi vermemesi, onun mal ve sahis varliklarini
korumak ve dogacak muhtemel zararlar1 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri
almamas1 ve bunlara benzer durumlarin sonucunda dogmus olmalidir.
Buna karsilik, zarar ile s6zlesme goriismeleri arasindaki baglantinin rast-
lant1 sonucu meydana gelmis olmasi, 6rnegin; sézlesme goriismeleri es-
nasinda bir tarafin, diger tarafin malmi calmasi, culpa in contrahendo
sorumluluguna neden olmaz''®. Zira hirsizlik, sozlesme goriismelerine
yabanci bir durumdur.

4. Kusur

Kusur, bir kimsenin ya bilerek ve isteyerek ya da gerekli 6zeni gosterme-
yerek, borca aykir1 sonucun dogumuna yol agmasidir''®. Bir kimsenin
iradesindeki bir eksiklik ya da yetersizlik nedeniyle belli bir borcu ihlal
etmesi halinde, hukuk diizenince kinanabilir bir davranisindan soz edilir.
Gergeklestirilen davranigin kinanabilir olmasi, benzer durum ve sartlar
altindaki normal kisilerden beklenen ortalama davranis bigimine uygun
hareket edilmemesinden, kisaca irade eksikliginden kaynaklanmakta-
dir'®. Kusur kavrami, sorumlulugun dogmasi ve tazminatin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir'?'. Culpa in contrahendo sorumlulugunda kusur,

115 GURPINAR, s.156.

116 [NAL, s.281; YALMAN, 5.98-99.

117 YALMAN, 5.101.

118 YALMAN, 5.101.

119 OGUZMAN/0Z,s.355, 526; TANDOGAN, s.416.
120 [NAL, s.281; YALMAN, 5.101, KARAHASAN, 5.484.
121 EREN, 5.532.
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sozlesme goriismelerine baslanilmasindan, s6zlesmenin kurulup kurul-
mayacagina karar verilecek ana kadar gegen siirede gergeklestirilen kina-

nabilir davranislar1 kapsar'%.

V. CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGUNUN
KAPSAMI

Culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda giderilecek zarar, menfi
zarardir. Menfi (olumsuz) zarar, bir sdzlesmenin hiikiim ifade edecegine
ya da kurulacagina duyulan giivenin bosa ¢ikarilmasi halinde ugranilan
zararidir'®. Sézlesmenin kurulamamasi veya

gegersiz olmas1 nedeniyle ugranilan kayiplar, sézlesmenin kurulmasi i¢in
yapilan masraflar (noter masraflari, har¢ ve giderler, yazisma, telefon ve
seyahat masraflar1) ve kacirilan firsatlar menfi zarar kapsaminda talep
edilir'®*. Nitekim, menfi zararin giderilmesi, genel olarak, s6zlesme go-
riismelerinden dogan sorumluluk halinde ve 818 sayili Borglar Kanunu-
muzun 108. maddesinin ikinci fikrasina (TBK.m.125/II) gore talep edil-
digi takdirde de, sozlesmeden donme halinde uygulanan bir yaptirim-
dir'®”. Borglar Kanununda diizenlenen cesitli hiikiimlerde de, culpa in
contrahendo sorumlulugu nedeniyle giderilecek zararin menfi zarar oldu-
gu  acgikca  Dbelirtilmektedir  (BK.m.26/TBK.m.35; BK.m.39/1
/TBK.m.47/1)"%°.

122 YALMAN, s.102.

123 TANDOGAN, s.427; OGUZMAN/OZ, s.340; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, §14 N.16; KARAHASAN, s.86.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.09.1978 tarihli ve 1977/15-1011 E., 1978/759 K. sayili
kararindan: “... Eser sozlesmesinin kurulacagi kanisi ve iyiniyetle davali idarenin davetini kabul
suretiyle izmir’e giden davacilara, orada giinliik mutat ihtiyaclar1 haricinde harcama zorunda
birakildiklari giderlerle yarisma konusu olan spor tesislerinin maketini yapma hususunda yii-
rittiikleri ¢calisma ve masraf tutar1 6denmelidir...”, (www.kazanci.com).
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.11.1990 tarihli ve 1989/13-392 E., 1990/1 K. sayili kara-
rindan: “Menfi zarar kavramina sunlarin girecegi kabul edilmektedir: a-Sozlesmenin
yapilmasina iligkin giderler (harglar, posta giderleri, noter tcreti gibi), b-S6zlesmenin yerine
getirilmesi ve karsilik edanin kabuli i¢in yapilan masraflar, c-Sozlesmenin yerine getiril-
mesi dolayisiyla ugranilan zarar (génderilen seyin yolda kaybolmasi gibi), ¢-S6zlesmenin gecer-
liligine inanilarak baska bir sozlesme firsatinin kagirilmasi dolayisiyla ugranilan zarar (hikkim-
sliz sayilan sozlesmeyle satin alinan sey, 6rnegin o zaman baskasindan 100 liraya alinabilirken
simdi 120 liraya alinabilmesi), d-Bagka bir sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla
ugranilan zarar, e-Dava masraflar1.”, (www.kazanci.com).

124 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, §14 N.16; EREN, 5.1014-1015; ayrintih
bilgi i¢in bkz. YALMAN, s.125 vd..

125 YALMAN, s.124; REISOGLU, 5.300.

126 OGUZMAN/0Z, 5.340; TANDOGAN, 5.427.
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Sozlesmenin gecerli bir sekilde kurulacagma giivenen tarafin sézlesme-
nin kurulmasi i¢in yapmis oldugu masraflarin karsilanmasini saglayabil-
mesi i¢in, sozlesmenin kurulamamasi ya da gecersiz olmasi ile malvarli-
ginda meydana gelen azalma arasindaki illiyet baginin varligmi ispat
etmesi yeterlidir. Ancak, gliveni bosa ¢ikarilan tarafin, daha uygun sart-
larda s6zlesme yapma firsatmi kagirdigini ispat etmesi kolay degildir'?’.
Bu nedenle, doktrinde ve Yargitay kararlarinda, kurulamamis ya da ge-
gersiz sOzlesme yliziinden bagka bir sdzlesme yapma firsatinin kagirilmig

oldugunun, tam ve kesin olarak ispat1 aranmamaktadir'*®,
SONUC

Belirli bir sézlesmeyi yapmak amaciyla bir araya gelen taraflar arasinda,
doktrin ve uygulamada benimsendigi tizere, diiriistlik kuralina dayanan
yogun ve sdzlesme benzeri bir giiven iliskisi kurulmus olur. Bunun sonu-
cu olarak, taraflar somut edim iliskisine dayanan asli ve tali yiikiimliiliik-
lerin disinda, diirtistliik kuralindan kaynaklanan bazi davranis yiikiimlii-
liklerine uyma borcu altina girer. Sozlesme goriismeleri sirasinda bir
tarafin davranmis yilikiimliiliiklerini kusuruyla ihlal ederek, sézlesmenin
gecerli bicimde kurulduguna veya kurulacagina iliskin olarak diger taraf-
ta yaratilan giiveni bosa ¢ikarmasi halinde, meydana gelen giiven zarari-
nin giderilmesi sorumlulugu dogar. S6zlesme goriismelerindeki kusurlu
davraniglardan dogan bu sorumluluk, culpa in contrahendo sorumlulugu-
dur.

Culpa in contrahendo sorumlulugu, temel dayanak noktasi olan diirtistliik
kurali ile agiklanmakla birlikte, Bor¢lar Kanunumuzda, culpa in
contrahendo sorumlulugunun sartlarin1 belirleyen genel bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bu noktada, culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin
birbiri ile baglantil iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. ilki, “Culpa in
contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi nedir?”; ikincisi “Sorumlu-
luk halinde hangi hiikiimler uygulanir?”” Bu sorunlarin ¢éziimiinde dikka-

127 YALMAN, s.129.

128 13.Hukuk Dairesinin 24.06.1987 tarihli ve 1987/2599 E., 1987/3778 K. sayili kararindan:
“...davacy, s6zlesmesinin hakli olarak feshi ve etkisiz sayillmasi nedeniyle ugramis oldugu menfi
zararl, davalidan isteyebilir. Davacinin menfi zarari, satim konusunu ikinci ihale tarihinde, da-
vali ile sdzlesmeyi yaptig1 tarihe nazaran daha pahaliya satin almak zorunda kalmasindan kay-
naklanmaktadir. Davaci, davali ile satim akdi yapmis olmasaydi, o tarihte ayni fiyatla baskasi ile
akit yapacak ve boyle bir zarara ugramayacakti. Bu itibarla, mahkemece uzman bilirkisi aracili-
giyla davaci idarenin satim konusunu ilk ihale tarihinde bagska yerden satin alabilecegi fiyatla
fesihten sonra normal sayilabilecek bir siire i¢inde yapilmis olan ikinci ihaledeki fiyata gore bir
zarara ugraylp ugramadiginin, ugramis ise miktarinin belirlenmesi ...”, (www.kazanci.com).
YALMAN, s.129; INAL, 5.339.
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te alinmas1 gereken iki klasik bor¢ kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; haksiz
fiil ve sozlesmeye aykiriliktir.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun dogdugu hallerde, genel olarak
sO0zlesmenin heniiz kurulmamis oldugu dikkate alindiginda, akla gelen ilk
¢Oziim yolu, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasidir. Ancak, haksiz fiil
hiikiimleri, zarar gorenin sahis varligi ve malvarlig1 zararlarini kargilama-
da yetersizdir. Ayrica, haksiz fiil hiikiimleri ile s6zlesmeye aykirilik hii-
kiimleri karsilastirildiginda 6zellikle ispat kiilfeti, zamanasimi ve yardim-
c1 kiginin kusurlu davramigindan sorumluluk bakimindan, sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin zarar goren i¢in daha elverisli oldugu aciktir. Bu
nedenle,

doktrinde hakim olan goriise gore; culpa in contrahendo sorumlulugu,
sozlesme oncesinde, belirli bir yogunluk derecesine ulasmig giiven iliski-
lerinde, salt s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerini uygulamak amaciyla, “s6z-
lesme benzeri yasal borg iliskisi olarak”, “edim yilikiimliiliglinden bagim-
s1z, sdzlesmeden dogan bir borg iliskisi”nden kaynaklanmaktadir. Boyle-
ce culpa in contrahendo, zarar goren taraf i¢in elverisli olmayan haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tdbi olmama imkani saglamak-
tadur.

Sonug olarak, culpa in contrahendo sorumlulugu, sorumluluk hukukuna
iliskin kurallarin eksik ve yetersiz olmas1 nedeniyle, hakkaniyete aykiri
sonuclarin dogumuna yol agan olaylarin ¢ozlimsiiz kalmasmi dnlemek
amaciyla, MK.m.2/I basta olmak iizere, agikca diizenlenmis olmasa da,
oziinde culpa in contrahendo sorumlulugunu yansitan 818 sayili Borglar
Kanunumuzun 5. (TBK.m.5), 26. (TBK.m.35), 31. (TBK.m.39), 28.
(TBK.m.36) ve 39. (TBK.m.47) maddelerinden toplu hukuki kiyas yoluy-
la kanundaki boslugun doldurulmasi sonucunda kabul edilen bir sorumlu-
luk kaynagidir.

whk
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