TELEKOMUNIKASYON HUKUKUNDA ROAMING

The Roaming Contract The Telecommunication Law
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OZET

[letisimin bireyler icin temel ve vazgegilmez bir ihtiya¢ olusu telekomiinikasyon
hizmetlerinin ortaya c¢ikisini ve teknolojide oldugu gibi sosyal alanda da
ilerlemelerle birlikte birtakim gelismeler kat etmesini saglamigtir. Tiim bu siirece es
zamanlt olarak hukuksal diizenlemeler gereksinimi dogmus, diizenlemelerde ise
onemli alanlardan birini 6zel hukuk sézlesmeleri olusturmustur. Bu alanindaki 6zel
hukuk sozlesmeleri igletmeciler arasindaki sozlesmeler ve isletmeciler ile aboneler
arasindaki sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Isletmeciler arasinda yapilan
sozlesmelerden ve telekomiinikasyon sektoriindeki en onemli konulardan biri
“roaming”tir. Dolasim1 anlatan bu kavram, bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik
uyumluluk sartlar1 sakli kalarak diger isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar
iizerinden ¢alismasina veya diger sisteme ara baglantisina olanak veren sistemler
arasindaki aktarim seklini ifade eder. Calismamizda bu agidan, roaming so6zlesmesi
ve Oncelikle bir sdzlesme olmasi dolayisiyla bu bakis ile analizi yapilmis, taraflarin
karsilikli hak ve borglari, olusum siireci, bu kapsamda unsurlar1, hukuki niteligi ve
onemi lizerinde durularak, ilkeleri ele alinmis, Elektronik Haberlesme Kanunu ve
ilgili mevzuatla getirilen yeni diizenlemeler 1518inda Tirk Hukuku’na, iletisim
Ozgiirliigiine yansiyan yonlerine temas edilerek teorik ve pratik boyutuyla
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Roaming, telekomiinikasyon hukukunda 6zel hukuk
sozlesmesi, ulusal dolagim, rekabet, ihtiyari roaming, zorunlu roaming,.

ABSTRACT

Communication is basic and essential necessity for individuals. Thus,
telecommunications services have emerged and along with the advances in
technology and the social field, some progress has occurred. As long as all of these
at the same time, was born the need for legal regulations and one of the important
areas in the regulations, has established a private law contracts. Are of two types of
private law contracts in the telecommunication area: agreements between operators
and agreements between operators with subscribers. The contracts between
operators and the telecommunications sector is one of the most important issues is
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roaming contract. About the concept of a movement, an operator of services of
technical compatibility with other operator's customers to remain hidden to run
through the equipment of a transfer between systems or other means that allows
access to the system. In our study, the roaming agreement and due to an agreement
with this view are analyzed. In this context, rights and obligations of the parties, the
formation process, elements of this context, with emphasis on the nature and
importance of the principles is discussed and looking at aspects of the Turkish Law
with Electronic Communications Act and related legislation introduced by the new
regulations, described the theoretical and practical aspects.

Keywords: Roaming Contract, private law contracts in the telecommunication law,
national circulation, competition , non-mandatory roaming, mandatory roaming.

EE

GIRIS

[letisim alaninda, pek cok konuda oldugu gibi teknolojik ve sosyal
ilerlemelerle birlikte birtakim gelismeler yasanmis, giinliikk hayatta bunun
goriildiigii en temel nokta telekomiinikasyon alani olmustur. Burada
iletisim kavraminin ve hayatimizdaki yerinin degeri en dikkat cekici
yamidir. Telekomiinikasyon hizmetlerinin ortaya ¢ikisina sebep olan
ihtiyag, insanlar arasindaki haberlesmeden dogar. iletisim, bireyler igin
vazgecilmez ve temel bir gereksinimdir. Tarihi siirecini inceledigimizde
duman yakmayla baglayan iletisim, daha sonra giivercin, yazi, mektup,
telgraf ile devam etmis ve ardindan telefon icat edilmistir. Tim bu
asamalarla bugiin gelinen noktada iletisim internet ilizerinden saglanir
hale gelmistir.

Hayatin bir vazgecilmezi haline gelen telekomiinikasyon kavramini
inceledigimizde ise uzak anlamindaki “tele” ile iletisim anlamindaki
“communication” kelimelerinin' bir araya geldigi gériiliir. Dolayisiyla
telekomiinikasyon, uzaklar arasi iletisim ve elektronik, elektromanyetik
anlamlarini karsilar.” Telekomiinikasyon ile verinin aktarimi saglanmus,
boylece bir yandan bireylere yasamlarinda biiylik kolayliklar tanimakla
beraber bir yandan da toplumlara bilgi aktarimi ve bu aktarimin hizl,
gilivenli olmasinin getirilmesi kanali ile ileriye gitme imkan1 verilmistir.

Telekomiinikasyon alanindaki s6z konusu degisim ve alanin 6nemi ile
genisligi, bireylerin giindelik yasammi dogrudan ve yogun bir sekilde

1 Hasan TUTAR, Kemal YILMAZ, Cumhur ERDONMEZ, Genel ve Teknik iletisim, 3. Baski, Ankara
2005, s. 141.

2 Serafettin EKICI, “Ozel Sektére Acildiktan Sonra Tiirk Telekomiinikasyon (Elektronik Iletisim)
Hukuku”, Vedat Kitapgilik, istanbul 2006, s. 3.
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etkilemesi de dikkate alindiginda, hukuksal boyutta da bu alana iliskin
olarak bir takim diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Ancak
onemli nokta, dogas1 geregi a posteriori bir O6zellik arz eden, olaganiistii
hizla gelisen telekomiinikasyon alanmin diizenlemesindeki adaptasyon
glicliigiidiir. S6z konusu konuda, gelismelere paralel ve es zamanh
hukuksal diizenlemeler getirme ve uygulamakta sorunlar yasanmustir.’ Bu
alan regiilasyon politikalarinin etkisinin en ¢ok hissedildigi endiistrilerin
basinda gelmektedir.*

Geligim seyrine uygun bir bicimde 1924 yilinda 406 sayili kanunun
yiirtirlige girmesiyle ilk olarak posta ve telgraf alaninda yasal
diizenlemeler yapilmistir. Ardindan pek ¢ok kez degisiklik yapilarak bu
kanun gelismeler dogrultusunda gelistirilmis ve bugiin sadece birkag
maddesi yiirtirliikte kalmigtir. 406 sayili kanunda degisiklikler yapan
4502 ve 4673 sayili Kanunlar telekomiinikasyon alaninda devletin tekel
hakkinin sona ermesini, 6zellestirmenin gerc¢eklestirilmesini saglamistir.
Bugiin bizim i¢in temel kanun 5809 sayili “Elektronik Haberlesme
Kanunu’dur. Ve bu diizenlemelerin ardindan Telekomiinikasyon
Kurumu’nda’ gorevlerde ayrisma baslamis; ayrica politika belirleme,
idari diizenleme, isletmecilik gorevlerinin ayrimiyla bu alanlarda
diizenlemeler yapilmaya baglanmustir.°

Bir hukuk dali olarak telekomiinikasyona baktigimizda en Onemli
konularindan birinin 6zel hukuk s6zlesmeleri oldugu goriiliir. S6z konusu
alandaki sozlesmeleri temelde, isletmeciler arasindaki sozlesmeler ve
isletmeciler ile hizmet alanlar arasindaki sdzlesmeler olmak iizere ikiye
ayrrabiliriz. Bu kapsamda, arabaglanti, roaming ve alt yapi kiralama
sOzlesmeleri isletmeciler arasinda gerceklestirilen telekomiinikasyon
hukukuna dair 6zel hukuk so6zlesmeleri iken, abonelik sozlesmesi
isletmeciler ile aboneler arasinda imzalanan s6zlesme olarak diger grubu
olusturur.

Calismamizda, soz ettigimiz gibi bu alanda faaliyette bulunmak tzere
diizenleyici otorite olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan

3 Ali ULUSOY, “Telekomiinikasyon Alanindaki Arabaglanti (Sebekeler Arasi irtibat Ve isbirligi)
Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi”, AUHFD, Ankara 2001, ss. 147-158, s. 147.

4 Hiiseyin ALTAS, “ Tiirkiye’de Telekomiinikasyonda Ulusal Dolagim Sistemi(Roaming)”, Telekom
Diinyas1 Dergisi, Mayis 2007, s. 32.

5 5809 sayih kanun, md.3/e’de kurum, “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” olarak
tanimlanmistir.

6 EKICI,s. 17
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yetkilendirilen isletmeciler arasinda imzalanan ve bir isletmecinin
abonelerinin, baska bir igletmeciye ait hizmetlerden, o isletmecinin
kapsama alaninda iken yararlanmasi1 olarak tanimlanabilen roaming
sozlesmesidir. Roaming sozlesmesinin, bizatihi bir s6zlesme olmas1 ve
ticari nitelikler de tasimasi dolayis1 ile taraflarin serbest iradeleriyle
katilabilecekleri bir yandan da onceki 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu ve BTK’nmn yayinladigi yonetmeligi dikkate aldigimizda bazi
durumlarda kendisinden roaming talep edilen isletmecinin sdzlesme
akdetme konusunda zorunlu ytikiimliiliikleri bulunan bir nitelikte goriiliir.
Bu agilardan, bir bor¢ ve ylikiimliiliik iliskinin dogmasi ile beraber de
taraflar arasinda kimi uyusmazliklar s6z konusu olmus ve sorununun
¢Oziimii amaciyla gerek idareye gerekse yargi organlarma bagvurular
olusmustur. Tim bu yonleriyle calismamizda Oncelikle, roaming
so0zlesmesi, onu meydana getiren unsurlar, 6nemi ve hukuki niteligi ile
Tirk Hukuku’ndaki yerini, mevzuata iligkin diizenlemeler ele
alimmaktadir. Ardindan roaming sdzlesmesinin tiirlerine deginilmis, bu
kapsamda zorunlu ve ihtiyari roaming ile ulusal, uluslararas1 ve bolgesel
roaming soOzlesmeleri incelenmistir. Devaminda ise, soOzlesmenin
taraflarmin  yani roaming alanin ve roaming veren isletmenin
yikiimliilikleri, bir sozlesme olmasi hasebiyle roamingin sona erme
nedenleri iizerinde durulmustur. Tim bu kisimlarda mevzuat ve
degisiklikleri ile uygulama boyutu ele alinmaya ¢aligilacaktir.

I. ROAMING SOZLESMESI

Roaming yani dolagim kavramini tanimlamak i¢in ilk asamada 406 Sayili
Kanuna baktigimizda “ bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk
sartlart sakli kalmak iizere, diger bir isletmecinin miisterilerine ait
ekipmanlar iizerinden ¢alismasina veya bir diger sisteme arabaglantisina
imkdn saglayan sistemler arasi dolasim”” seklinde ifade edildigini
goriiriiz. Telekomiinikasyon alaninda yapilan 6zel hukuk s6zlesmeleri
icerisinde yer alan roaming, isletmeciler arasinda akdedilmesi yoniiyle
ayricaliklidir.

Bu sozlesme, alt yapisi olmayan operatorlerin baska operatorlerin alt
yapisin1 kullanarak kendi abonelerine hizmet vermesine imkan tanir.
Roaming kelime olarak “dolagim” anlamina gelmekte olup soézlesme
sekliyle ortay c¢ikist 1900’lerin ortalara rastlar. Aboneler {izerine

7 Gokhan Ugur BAGCI, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Faaliyet Gosteren isletmeciler Arasindaki
iliskiler, Bu iligkilerin Hukuki Niteligi ve Isletmeciler Arasinda Cikan ihtilaflarin Céziim
Yontemleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2006, s. 21.
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yansiyan somut bir katki veren bu sozlesme, bir operatoriin kendi
abonelerinden baska roaming alan operatdriin abonelerine de sebekesini
agmasini saglar. Roaming kurumu bir rekabetin olusmasimni saglayarak®,
isletmecinin alt yap1 kurma zorunlulugunu ortadan kaldirip, az bir alt
yapiyla veya alt yapisiz bir sekilde bu hizmeti olusturabilmelerine imkan
vererek piyasaya yeni girisler ve boylece alanda gelismelere agiklik ve
rekabet ile olusan bir ilerleme siireci getirmektedir.

Telekomiinikasyon sektort, iilke ekonomilerinin biiylimesinde ve iiretim,
verimlilik ile bireyler arasinda dogrudan iletisim saglamasinda etken bir
rol oynamakta, ayrica daha yiiksek bir refah seviyesine ulagsmak adina
katkida bulunmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilda bu alanda meydana gelen
onemli gelismelere bagli olarak,” sektorde rekabetin saglanmasi sonucu
alaninin ekonomideki merkezi roliiniin ¢ok daha belirginlesmesi meydana
gelmistir.'” Bu rekabet ortamini rahatlatici ve sektore girislere imkan
tantyic1  diizenlemelerden biri de Ozellikleri dikkate alindiginda
goriilecegi lizere roaming sézlesmeleridir.

Ancak roaming soOzlesmesi alanda bunlar disinda da kimi etkilere
sahiptir. Roaming piyasa yeni girislerde bir diger isletmecinin
ekipmanlarin1 kullanma olanagi da sagladigi icin yatirnm maliyetini
diistirmekte, bu bir yandan sektore girisleri arttirmakla beraber hizmet
fiyatim1 azaltmaktadir. Bunlara ilave olarak, roaming uluslararasi
elektronik agm kurulmasina da fayda saglar. Bu haliyle roaming “e-
world” tabir edilen yapiya destek vermektedir.''

II. ROAMING SOZLESMESININ UNSURLARI

Borglar Kanunu’nu 2. maddesinin 1. fikras1 sdzlesmenin gegerli sekilde
kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin sdzlesmenin objektif esash
unsurlar1 bakimindan uyusmus olmasi gerektigini diizenler. S6zlesmenin
icerigi ise taraflarin agikladiklar1 ve {izerinde anlastiklar1 irade ile
netlesir.'?

Elektronik Haberlesme Kanunu ile erisim kapsaminda incelenen roaming
sozlesmesinin, erisim sozlesmeleri acisindan da belirli bir sézlesme

8 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
44, Erisim Tarihi: 12.05.2011.

9  Bu ddnem ve telekomiinikasyon alanina yansiyan serbestlesme siirecinin getirdikleri agisindan
bkz. Ali ARIOZ, Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci, Ankara 2005, s. 23 vd.

10 TUSIAD, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Bilisim ve Telekomiinikasyon teknolojileri
Sektorii Uzerine Goriis ve Oneriler”, TUSAD-T/2006-06/419, istanbul 2006, s. 42.

11 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
45, Erisim Tarihi: 12.05.2011.

12 Ahmet KlLlCOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 50.
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tipinin olusturulmadig1 goriiliir. Ancak uluslararas1 anlamda kabul
gormiis ilkeler, AB mevzuatinin ilgili hiikiimleri ve model sézlesmeler
dikkate alindiginda, erisim soOzlesmesini olusturan temel unsurlar
belirlemek miimkiin hale gelmektedir. Buna gore erisim sozlesmesinin
temel unsurlari;

a- Karsilikli anlasma,
b- Erisim (kullanma/hizmet) bedelinin 6denmesi taahhiidii,
c- Altyap1 ve/veya hizmetlere erisimin saglanmasi taahhiidiidiir."

Bu hususlar1 ve roaming sézlesmesinin tanimimi diisiindiiglimiizde
unsurlarini ele alabiliriz:

[k adim sdzlesmenin konusu ve bu konu iizerinde anlasmadir. Roaming
s0zlesmesinin konusu bir telekomiinikasyon alt yapisinin kullanilmasi
borcunu dogurur, bu kosul en temel niteliktedir. Bir telekomiinikasyon alt
yapist bulunmazsa roamingden so6z edilemeyecektir, bu agidan da
sozlesmede roaming verilecek hakkin ne oldugunun agik bir sekilde
belirlenmis ya da belirlenebilir olmasi gerekmektedir.

Sozlesme kurulmasi ana esasi geregi roaming sozlesmesinde de kural
olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani gereklidir.
[leride séz edecegimiz zorunlu roaming bu noktada farklilik gdstermekte,
genel islem sartlarinin 6nceden belirlenmesi liizumu dogmaktadir. Bahsi
gecen uygun irade beyani taraflarin hak ve borg¢larin1 da kapsamina alir.
Yani, roaming veren, roaming konusu hakki ve borcu diger tarafin
kullanmasin1 saglamay1 bor¢lanmahdir.'* Roaming verenin de kars
tarafa borglandig1 miktar {izerinde s6zlesmede anlagma saglanmalidir. Bu
noktada miktar unsuru devreye girer.

Sozlesmenin bir tarafinin  borg¢larindan yani alt yapiyr kullanan
isletmecinin yilikiimliiliiklerinden biri, karsiliginda bir {icret 6demektir.
Para kanunda zorunlu bir unsur olarak gosterilmediginden, {icret paradan
baska bir seyle (takas, satim, kullandirma borcu gibi seylerle) de
yapilabilir. Roaming sozlesmesinde kural olarak {creti taraflar
belirleyecektir. Taraflar belirleyemezlerse Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’na, buradaki uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bulunan komisyona

13 Mehmet Bilal UNVER, “Telekomiinikasyon Sektériine Ozgii Diizenlemeler ve Borglar
Kanunu'nun {lgili Hiikiimleri Isiginda Erigim Sézlesmelerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali
Naim inan'a Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2009 s. 825 vd.

14 Basak DEPREM, Roaming (Dolasim) Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2006, s. 81.
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basvuracaklardir. Bu durumda da gegici bir {icretin belirlenmesi durumu
ortaya ¢ikacaktir. Ihtiyari roaming sdzlesmelerinde ise iicreti taraflar
belirlemektedir ancak dikkat edilecek husus burada belirlenen iicretin
yikict olmamasi geregidir. Rekabeti ve esitligi bozucu nitelikte {icret
belirlenemez. Hem zorunlu hem ihtiyari roamingte de ticretin tespiti
hususunda “esitlik ve seffaflik ilkeleri” gecerlidir. > Tiim bu hususlarla
temellenen soézlesme bedeli muhakkak sézlesmede agik bir sekilde
belirlenmelidir.

Roaming s6zlesmesine dair belirttigimiz esaslar s6zlesmede yer almadigi
takdirde sozlesme gecerli olarak dogmayacaktir.

III. ROAMING SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Roaming sozlesmenin niteligini ve hukuki yapisint belirlemek ona
uygulanacak hiikiimleri ele almak, herhangi bir s6zlesme tipine dahil edip
etmemek ve unsurlarini saptamak adina ¢ok dnemlidir.

Sozlesmenin hangi tipe dahil oldugu belirleme hususunda bir seyi
kullanma hakkinin devrine dair mi yoksa o sey iizerindeki hakkin
tamamen devrine iliskin tipe mi girdigi degerlendirilecektir.'®

Bu sozlesme ve aynmi tiir icerisinde degerlendirdigimiz arabaglanti
sOzlesmesinin hukuki niteliginin ne olacagi konusu, Kara Avrupasi
iilkeleri gibi idari rejimi ve dolayisiyla adli - idari yarg: olarak iki farkli
yargl dilizenini kabul etmis Tllkelerde bilhassa Onemlidir. Bir
telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesine imkan veren soézlesmeler
Anglo-Sakson Hukuk anlayisin1 benimsemis iilkelerde iki ozel kisi
arasinda  yapilmis  herhangi bir soOzlesmeden farkli  olarak
degerlendirilmese de, Kara Avrupasi iilkelerinde kamu hukuku rejimi
uygulanarak idari sozlesme olarak kabul edilmektedir. Ancak roaming
sozlesmesinde durum bundan farkli niteliktedir. Kara Avrupasi
iilkelerinde dahi roaming ve benzeri sozlesmeler 6zel hukuk sézlesmeleri
olarak kabul edilmistir. Bu acidan da 06zel hukuk rejimine tabi
tutulmaktadir ve bir ileri adimi olarak da idari yargi degil adli yargi
yerleri dogan uyusmazliklari ¢ozmekle gorevlidir.'” Ancak zorunlu
roamingle ilgili BTK’ nin bir karar almas1 halinde bu kararlara kars1 idari
yargida dava agilacaktir. Ciinkii s6z konusu kurum idari bir makamdir.

15 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
47, Erisim Tarihi: 12.05.2011.

6 DEPREM,s. 112.

17 Ali ULUSOQY, Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002, s. 81.
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Alacagi kararlar da idari islemdir. Bu nokta bir yana birakildiginda,
roaming sozlesmesinin konusu herhangi bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
olmayip isletmeciler arasindaki faaliyet ticari bir nitelik tagir ve bu ticari
nitelik diger bir isletmeciler arasinda imzalanan so6zlesme olan
arabaglant1 sozlesmesine nazaran daha belirgindir.'"® Burada bir 6zel
kiginin bir kamu hizmetini yiiriitebilmesi i¢in o hizmetin esasindan
sorumlusu olan idare organi ile akdettigi bir sdzlesme degil, bu hizmet
i¢in idare ile idari bir s6zlesme akdetmis olan 6zel kisinin bu hizmetin
saglanmas1 sirasinda, hizmetin belirli bir béliimiine iliskin diger isletme
ya da isletmelerle tamamen esit sartlarda imzaladig1 bir sézlesme so6z
konusudur. '’ Ayrica, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri gibi konusu
“akidin kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesi veya ifasina
katilmas1”® olan sozlesmeler ile “kamu hizmetlerinin bir kisminin
yiiriitlilmesinin sézlesmeye taraf 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesi konusu
yapilan sozlesmeler”®' bu nedenle dahi idari sozlesme olarak kabul
edilmekteyseler de, bu ozellikleri tagimayan sozlesmelerin taraflarindan
birinin digerine kamu giicii kullanarak iistiin yetkilere sahip olma
durumunun yer almadigi sozlesmelerin idari soOzlesme olarak
nitelendirilmesi s6z konusu degildir.** Bir sézlesmenin idari sdzlesme
olarak nitelendirilebilmesi i¢in konusunun kamu hizmetine dair olusu
bizatihi yeterli olmayip kamu hizmetine iliskin olma kistas1 ile idareye
kamu giiciinden kaynaklanan tistlin ve ayricalikli yetkiler verilmis olmas1
kriteri bir arada bulunmalidir.”® Buna ilave olarak ayrica taraflardan biri
de idare olmalidir** Roaming niteligi itibariyle bu nitelikte diger
sozlesmelere gore daha az kamu menfaati barindirir. Roaming daha ¢ok
isletmecilerin fazlaca yatirim yapmaktan uzaklagsmak amacini tagidigi bu
sekilde fazlaca kullaniciya hitap etmeyi segtigi sozlesmelerdir. Bu
anlamda kanimizca 6zel hukuk soézlesmeleri olarak nitelendirilmeleri
daha dogrudur.”> Yine ayrica, ileride deginilecek olan “Erisim ve
Arabaglant1” yonetmeliginin 6rnegin; uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
maddesinde yer verilen “ilgili isletmeciler arasinda anlagma tesis

18 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
45, Erigim Tarihi: 12.05.2011.

19 ULUSOY, Telekomiinikasyon, s. 82.

20 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara 2004, s. 142.

21 [smet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul 2008,
s. 833.

22 ULUSOY, Telekomiinikasyon, s. 83.

23 Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul 1982, s. 430.

24 GUNDAY, s. 140.

25 BAGCI, s. 22.
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edilememesi...” gibi ifadelerden ¢ikardigimiz sonuglar geregi de o6zel
hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi uygundur.

Roaming sozlesmenin bir hakkin kullanimin devredildigi sézlesmeler
kategorisinde oldugu goriiliir. Bu durum taraflarin ytlikiimliiliiklerini
belirlemek adma 6nemlidir.

Kullanma hakkimin devredildigi diger sozlesmelerden olan adi kira ve
hasilat kirasina dair hiikiimler incelendiginde, kanunda diizenlenen kiraya
dair hususlarin 6zellikle maddi varliga dair seylere iliskin oldugu bu
acidan da roamingin ayriksi bir yana sahip oldugu goriilmektedir.?®

Roaming s6zlesmesi kira, hasilat kirasi, satis gibi sozlesmelerden alinan
unsurlarla olusturulan bir sézlesmedir. Dolayisiyla karma bir sdzlesme ve
sui generis bir yapidadir. Kendine o6zgiiliigli nedeniyle ve Kanunda
ayrmtili bir bicimde diizenlenmediginden isimsiz sozlesme olarak da
nitelendirilebilir.”” Roaming s6zlesmesinin bagimsiz bir s6zlesme oldugu
genel kabul goren bir goriistir.”® Tirk ve Isvigre Hukukunda roaming
sozlesmesi Kanun ile diizenlenmistir. Hukukumuzda ise “roaming
sozlesmesi”, eski 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanun’da zikredilmis,
5809 sayili kanunda ise ulusal dolagim seklinde ele alinmig, erigim
hiikiimlerine tabi tutulmus ve ismen diizenlenmemistir. Kanunun bir
sozlesmeyi sadece ismen zikretmis olmast onun isimli sozlesme
sayllmasini gerektirmez. Bu sozlesmelere 6rnek olarak, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmasi, irtifa sd6zlesmesi, tasinmaz rehin sézlesmesi)
gosterilebilir. Tirk Hukukunda 406 sayili Kanun hiikmiinde ve ona
dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikte roaming sézlesmesinden s6z
edilmektedir. Ancak anilan diizenlemelerin amaci roaming sézlesmesini
sozlesme olarak dilizenlemek degil, bu diizenlemeler agisindan
sozlesmenin igerigini belirlemektir. Her haliilkarda s6zlesmenin
hiikiimleri tam olarak diizenlenmedigi i¢in bu so6zlesmenin kanunda
diizenlenmis sozlesme oldugu sdylenemez. Kanunlarda bu sézlesmenin
sadece ismi ile anilmig olmasi ve bu mevzuat ¢ergevesinde sdzlesmede
yer alacak unsurlarmin belirlenmesi, s6zlesmenin isimsiz s6zlesme olma
ozelligini degistirmeyecektir.”

26 Saibe Oktay OZDEMIR, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, istanbul 2002, s. 55.

27 Borglar kanunu'nun 06zel hiikiimleri ve 06zel kanunlarda diizenlenmemis akitlere atipik
sézlesmeler denilmektedir. Konu ile ilgili olarak bkz. Fahrettin ARAL, Borglar hukuku- Ozel
Boreg iliskileri, Ankara 2003, 5.49 vd.

28 Haluk TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt. I, Ankara1990, s. 63.

29 DEPREM, 115.
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Roaming s6zlesmeleri ivazli ve rizai s6zlesmelerdir. Alt yap1 kullandirma
ylikiimliiliigline karsilik diger tarafin bedel 6deme yiikiimliiliigii vardir.
Roaming soOzlesmeleri ayrica tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Bu kapsamda Borg¢lar Kanunu 96 vd. hiikiimleri ve
ozellikle 106. madde hiikiimlerine tabidir.

Roaming s6zlesmesi siirekli borg iliskisi doguran bir niteliktedir. Siirekli
borg iliskilerinde de taraflardan birinin edimi ani nitelik tasiyabilir. Bu
nitelik iliskiyi siirekli borg iliskisi olmaktan ¢ikarmaz. Donem donem
bedel 6denir. Diger taraf siirekli alt yap1 kullandirma borcu altindadir.*
Yani taraflarinin karsilikli bir yiikiimliiliik tasidigi bir yana sahiptir. Bir
isletmecinin, ayni alanda bulunan diger isletmecinin miisterilerine ait
ekipmanlarin kendi telekomiinikasyon sistemi iizerinden isleyebilmesine
izin vermesine yonelik makul, ekonomik agidan oranli ve teknik agidan
imkan dahilindeki ulusal dolasim taleplerini karsilama yiikiimliiliigiine,
ulusal dolagmm yiikiimliligl, aym alandaki diger isletmeci tarafindan
kendisinden ulusal dolagim talep edilen mobil telekomiinikasyon, data ya
da kurumca belirlenecek diger hizmet veya alt yap1 isletmecisine “ulusal
dolagim talep edilen isletmeci”, ayni alandaki diger isletmeci tarafindan
kendisinden makul ekonomik agidan oranli ve teknik agidan imkan
dahilinde ulusal dolagim talep edilen mobil telekomiinikasyon, data veya
kurumun belirleyecegi diger hizmet ya da alt yap1 isletmecilerine ulusal
dolasim yiikiimliisii denilmektedir.®!

Bu borg iliskisinin, siirekli bor¢ iliskisi olmasinin sonucu da, geriye
doniik olarak sozlesmenin sona erdirilememesidir. Yani, roaming
sozlesmesinin siirekli borg iligkisi kurmasi, 6zel giiven iliskisinin tesisini
gerektirdigi gibi, s6zlesmenin sona ermesi bakimindan da bir takim
ozellikler gostermesine yol ag¢maktadir. Bu baglamda olaganiistii
nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde hakli nedenle so6zlesmenin feshi
miimkiin olabildigi gibi, s6zlesmenin sona ermesinden sonra da roaming
alan i¢in bir takim yiikiimliiliiklerin dogmasina neden olmaktadir.*

30 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
45, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

31 EKiCI, 133.

32 (zer SELICI, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
[stanbul 1977, 156 vd.
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IV. ROAMING SOZLESMESI VE iC HUKUK
A. YASAL DUZENLEME BOYUTU

Roaming terimi Tirk mevzuatina ilk olarak 29.1.2000 tarih ve 4502
sayili Kanun ile girmistir. Bu Kanunla degistirilen 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanununun 1. Maddesinde dolasim; “Bir isletmeciye ait
hizmetlerin, teknik wyumluluk sartlari sakli kalmak tiizere, diger bir
isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar tizerinden ¢alismasina veya bir
diger sisteme arabaglantisina imkén saglayan sistemler arast dolasimi™>
seklinde tanimlanmistir.

Burada bir tanim s6z konusudur. Ancak arabaglanti ile karistirilma riski
vardir. Sistemleraras1 baglantidan s6z edilmektedir. Oysa roaming’te bu
yoktur. Sistem tekdir. Bir yanlis da tanimdan hareketle, alt yapisi
kullanilan ~ sebekenin  hizmetlerinden  yararlanilacagi  sonucuna
varilabilmesidir. Oysa roamingde boyle bir sey de séz konusu
olmamaktadir.*

Ayni Kanunun 10. maddesinin son iki fikrasinda ise;

“Bu madde hiikiimleri dahilinde, mobil telekomiinikasyon, data veya
Kurumun belirleyecegi diger hizmet veya altyapi isletmecileri, ayni
alandaki diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi
telekomiinikasyon  sistemleri iizerinden de ¢alisabilmesine izin
verilmesine yonelik yapacaklart makul, ekonomik agcidan oranl ve teknik
acidan  imkdn  dahilindeki  roaming  taleplerini  karsilamakla
yiikiimliidiirler. Kurum; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu ol¢iide kendi
standart hiikiim ve sartlart icine dahil edebilecekleri, standart
arabaglanti referans iicret tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari
degistirir. Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart
referans tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarimin tabi oldugu
ayrintilart gosteren yonetmelikler ¢ikarir ve standart referans tarifeleri,
sebeke  arabaglantilart  ve  roaming ile ilgili anlasmalarin
telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve altyapmin isletiminde
serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol agmayacak tedbirleri alir...””

33 Yasa ve ilgili mevzuat metni igin bkz. Hiiseyin ALTAS, ilker ILGIN, Basak DEPREM,
Telekomiinikasyon Mevzuati, Yetkin Yayinlar1 2004.

3¢ Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
46, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

35 406 sayili Kanun’un 10. maddesi i¢in bkz.
http: //www.tk.gov.tr/mevzuat/kanunlar/dosyalar/406.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.2011.
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ifadelerine yer verilmektedir.

Bu diizenlemelerin ardindan, telekomiinikasyon teknolojisinde yasanan
gelismeler karsisinda, serbestlesme ve diinya {lkeleriyle uyumun
saglanmasi, hizmetlerin Ozellestirilmesiyle rekabet¢i bir ortamin
yaratilmas1 i¢in ¢esitli tarihlerde s6z konusu kanunda degisiklikler
yapilmistir. Elektronik haberlesme ile ilgili diizenlemelerin dagimik bir
sekilde bulunmasi ve Avrupa Birligi iilkelerinin mevzuatina uyum
saglanmas1 agisindan sektorii biitiinliyle diizenleyen tek bir cerceve
kanuna ihtiya¢ duyulmasi tizerine, telekomiinikasyon yerine “Elektronik
Haberlesme” deyimi kullanilmak suretiyle; dagmik haldeki mevzuat
hiikiimleri bir ¢at1 altina alinmig, sektorle ilgili gorev ve yetki tanimlarina
aciklama getirilmig, mevcut igletmeciler i¢cin imtiyaz usulii korunarak,
yeni igletmeciler i¢cin kullanim hakkina iliskin yeni hiikiimler ile
numaralandirma ve numaranin tagmabilirligi, erigim ylikimliliigi, hesap
ayrimi ve maliyet muhasebesi, tesis paylagimi, gecis hakki, onaylanmis
kuruluslar ile piyasa gozetimi ve denetimi, tiiketici haklarinin korunmasi,
idari ticretler ve kullanim haklarma iliskin hususlari kapsayacak sekilde®
10.11.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu yiirtirliige girmistir.

Yasa metninin konumuza dair diizenlemelerine baktigimizda, tanim ve
kisaltmalara dair 3. maddesinde ulusal dolagim ele alinmis ve igletmeciye
ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar1 sakli kalmak {izere, bagka bir
isletmecinin abonelerine ait ekipmanlar {izerinden sunulmasina ya da bir
diger sistemin arabaglantisma imkan saglayan sistemlerarasi dolasimi®’
seklinde belirttigimiz ifadesiyle diizenlenmistir. Erisim®®  ve
arabaglantinin incelendigi yasanin 15. maddesinde, arabaglant1 ve ulusal

36 DEPREM,s. 8.

37 Yasa ve ilgili mevzuat metni icin bkz. Hiiseyin ALTAS, ilker ILGIN, Basak DEPREM,
Telekomiinikasyon Mevzuati, Yetkin Yayinlar1 2004.

38 5809 sayili kanuna ve ilgili yonetmelige gore erisim; ilgili diizenlemelerde belirtilen kosullarla,
elektronik haberlesme sebekesi, altyapisi ve/veya hizmetlerinin, diger isletmecilere
sunulmasini ifade eder. Erisim kavramini olduk¢a kapsamli diizenleyen 2002 AB diizenleyici
paketinde yer alan 2002/19/EC sayill Erisim Direktifi'ndeki tanimiyla ise “Belirli kosullar
altinda, elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi amaciyla altyapt ve/veya hizmetlerin
miinhasiran veya miinhasir olmaksizin bir diger isletmeciye saglanmasi”dir.38 Yonetmelikteki
tanim genel anlamda direktife uygundur. Tanimlarda gegen ‘belirli kosullar altinda’ ibaresi,
diizenlemelerdeki diger maddelerden ¢ikarilan kosullar1 ifade etmektedir. Ayrintih
diizenlemeler getiren yonetmelik, erisimin nasil saglanacagini diizenlediginden dogal olarak
cesitli sartlar icermektedir. Konu hakkinda bkz. Mehmet Bilal UNVER, “Telekomiinikasyon
Sektériine Ozgii Diizenlemeler ve Borclar Kanunu'nun Ilgili Hiikiimleri Isiginda Erisim
Sézlesmelerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik,
2009, s. 808 vd.
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dolagimin da erisim kapsaminda, erisim ile erisim sozlesmeleri icin
ongoriilen diizenlemelere tabi oldugu diizenlenmistir. Yasa, esasen Ulusal
Roaming (Dolasim) icin eski yasadaki diizenlemelere paralel yapilar
ongormiistiir.  Sebekelerin birbirleriyle irtibatlandirilmas1 disinda, bir
operatdriin kendi aboneleri aras1 iletisiminde baska operatdriin altyapisini
kullanmas1 anlamindaki roaming de bu alandaki énemli bir gelismedir.
Bu gibi gelismeler, erisim ve arabaglantiya dair ilkeler uygulanirken goz
oniinde bulundurulacak noktalar1 gergeklestirme bakimindan da
onemlidir. S6z konusu ilkeler, 5809 sayili yasada Ongoriilmiis ve
uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlardir.

B. iLGiLi YONETMELIKLER

Elektronik haberlesme alaninda, belirttigimiz kanuni mevzuat diginda
ikincil diizenlemeler de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Cikarilan kanunlarin
genel bir cergeve c¢izdigi, ayrmtili diizenlemelerin ise diizenleyici
islemlerle yapildigim1 gormekteyiz. Elektronik haberlesme alaninin
teknolojik ilerlemelerle birlikte degisen yapisi sonucu, meydana gelen
yeniliklere uyum daha c¢ok s6z konusu diizenleyici islemlerle
saglanmaktadir.

Kronolojik olarak baktigimizda, GSM 900 ve GSM 1800 “Isletmecileri
Arasinda Makul, Ekonomik Agidan Oranli ve Teknik Acidan Imkan
Dahilindeki Bir Ulusal Dolasim Anlasmasi I¢in Kurum Tarafindan
Belirlenen Hiikiim ve Sartlar” seklinde 12 Ekim 2001 tarih ve 2001/332
sayill Kurul Karar: ile getirilen diizenleme yapilip, bu diizenleme GSM
isletmecilerinin ulusal dolasim ile ilgili anlasmazliklarda uygulanacak
uzlastirma iglemine iliskin usll ve esaslar geregince kendi aralarinda bir
ulusal dolagim anlagsmasi tesis etmede anlagsma saglayamamalari
nedeniyle, 406 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde belirtildigi sekilde
makul, ekonomik agidan oranli ve teknik agidan imkan dahilindeki bir
ulusal dolagim anlagmasi i¢in Kurum tarafindan belirlenen genel hiikiim
ve sartlar1 icermekte, anlagmaya iliskin diger ayritilar1 ise isletmeciler
arasinda yapilacak goriismelere tanimaktayds.*’

Serbestlesmenin gergeklestirilmesi sonucu, yeni isletmecilerin hizli bir
sekilde piyasaya girmesini ve yatirim maliyetlerini en aza indirgemelerini
saglama amaciyla ongoriilen; sektorde yerlesik bir isletmecinin, yeni bir
isletmeciye altyap1 ve hizmetlerini sunmasini ifade eden erisim hususu,
“Erisim ve Arabaglant1 Yonetmeligi’'nde ele almmistir. Erisimin en

39 DEPREM,s. 7.
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yaygin tlirli olan arabaglantinin ayrintili diizenlendigini; ancak bunun
disindaki tiirlerin  6rnegin  konumuz roamingin ayrintili olarak
diizenlenmedigini goriliir. Diger erigim tiirlerinin uygulamas1 noktasinda
idareye genis yetki tanmmustir.*® Idare, gizilen genel gerceve igerisinde
hukuka uygun olarak yetkisini kullanmalidir. Erisim hususunun ve
elektronik haberlesme alanimin teknik boyutunun genisligi, bu sonucu
Verir.

5809 sayil1 kanun Oncesi ismi ile Telekomiinikasyon Kurumu, roaming
konusunda 4.5.2001 tarihinde 2001/166 sayili kararla “Ulusal Roaming
ile Igili Anlagsmazliklarda Uygulanacak Uzlastirma Islemine Iliskin Usul
ve Esaslar?” ylriirliige sokmus, ardindan konuyu 406 sayili Kanunun 10
uncu maddesi ile Kuruma verilen yetki ve sorumluluklar ¢ergevesinde
hazirlanmis ve 8 Mart 2002 tarih ve 24689 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanarak yiriirlige girmis olan “Ulusal Dolasim (Roaming)
Anlasmasi Yapimast ile llgili Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” te
diizenlemistir.*' Yonetmelik bir isletmecinin diger bir isletme ile
serbestge roaming sézlesmesi yapabilecegini diizenlemekte, bu sekilde
roamingi idari sozlesme olarak degil, 6zel hukuk sozlesmeleri olarak
gordiigli ve bunun ileri bir adimi1 olarak uyusmazlik ¢ozlimiiniin adli
yargt ya da taraflar kararlagtirmigsa tahkim yolu ile yapilabilecegi
soylenebilmektedir.*” Yonetmelik ulusal dolasim yiikiimliilerini ve
getirilen sorumluluklari, ulusal dolasim yiikiimliiliikklerinin yerine
getirilmesine ve muhtemel uzlagsmazliklarin ¢ozlimiine iliskin usul ve
esaslari, ulusal dolasim anlagmalarmin tabi olacagi ilkeleri, yerine
getirilmemesi halinde yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isletmeciler
hakkinda  uygulanacak idari para cezast ve miieyyideleri
barindirmaktadir.

Sozleme serbestisi ilkesine ek olarak roaming sézlesmesinin tabi olacagi
kimi diger ilkeler yonetmelik (madde 12) kanaliyla da diizenlenmistir:*

Herkesin makul bir iicret karsiliginda telekomiinikasyon hizmetlerinden
ve altyapisindan yararlanmasii saglayacak uygulamalarin tesvik
edilmesi ve bu kapsamda yeni tekliflerin ve tiiketicilere
telekomiinikasyon hizmetlerinin daha genis bir yelpazede sunulmasinin
saglanmasi,

40 UNVER, 5.806.

41 DEPREM,s. 7-8.

42 ULUSOY, Telekomiinikasyon, s. 105.

43 ALTAS, “ Tirkiye’'de Telekomiinikasyonda”, s. 35.
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Esit sartlardaki aboneler, kullanicilar ve igletmeciler arasinda ayrim
gozetilmemesi ve hizmetlerin benzer konumdaki her kisi tarafindan esit
sartlarla ulasilabilir olmasi, **

Kaynaklarm verimli kullanimi ve serbest rekabet ilkesi, *°

Taraflarin ¢ikarlar1 arasinda seffaf, agik ve ayrim gézetmeyen bir denge
uygulanmasi

Telekomiinikasyon hizmetleri karsiligi alinacak hizmetlerin yatirim ve
iletme maliyetini ve gene masraflarin ilgili payini, amortisman1 ve makul
olciide karmi yansitmast ilkesi*® gibi noktalardir.*’

Bu siirecin ardindan yonetmeliklerden biri de “Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeligi” olup yukarida sozii gecen yonetmeligi 08.09.2009 tarih ve
27343 Sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak 24. maddesi ile yiirlirliikten

44  EKICI,s. 136

45 Bu baglamda rekabetin kendini hissettirdigi en 6nemli alanlar ve sorunsallarin biri de
fiyatlandirma iizerinden dogan noktalardir. ilke o agidan temel bir yanmi vurgular. Konu
hakkinda bkz. Adnan AKGUN, Telekomiinikasyon Endiistrisinde Erisim ve Arabaglanti
Fiyatlandirmasi ve Rekabet Sorunlari, Ankara 2007,
s.4vd.

46 Yonetmelik metni i¢in bkz. http://www.telkoder.org.tr/files/2-law/t-law06.pdf, Erisim Tarihi:
14.05.2011.

47 Yukarida deginilecek olan 2009 yilinsa yiiriirlige giren “Erisim ve Arabaglant1” yonetmeliginde
de benzer nitelikte ilkeler sayilmistir. Madde 5: “Bu Yonetmeligin uygulanmasinda, asagidaki
temel ilkeler géz ontine alinir.

a) Etkin ve siirdiiriilebilir rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi,

b) Niteliksel ve niceliksel devamlilik, diizenlilik, giivenilirlik, verimlilik, aciklik, seffaflik ve
kaynaklarin verimli kullanilmasinin gézetilmesi,

c) Elektronik haberlesme hizmetleri arzi ile yeni yatirimlarin, teknoloji gelisiminin ve tiretiminin
ozendirilmesi,

¢) Elektronik haberlesme pazarinin, gelisen sartlar c¢ercevesinde uluslararasi normlara
yaklastirilmasi,

d) Esit sartlardaki kullanicilar ve isletmeciler arasinda ayrim gézetilmemesi, hizmetlerin benzer
konumdaki kullanicilar tarafindan egit sartlarla ulasilabilir olmasi,

e) Kullanicilarin talep ettikleri hizmetlerin disinda herhangi bir hizmeti satin almak zorunda
birakilmamasi,

f) Kullanicilarin makul bir licret karsiliginda elektronik haberlesme sebeke, altyapt ve
hizmetlerinden yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tesvik edilmesi,

g) Elektronik haberlesme hizmetleri karsiligi alinacak ticretlerin miimkiin oldugu élgiide hizmetin
etkin

olarak saglanmasi maliyetine dayali olmasi,

g) Bir hizmetin maliyetinin diger bir hizmetin licreti yoluyla desteklenmesinden veya
karsilanmasindan

kaginilmasi,

h) Ucretlerin; rekabetin engellenmesine, bozulmasina veya kisitlanmasina neden olacak

sekilde belirlenmemesi,

1) Kullanicilarin ézel durumlarinin dikkate alinmast.” Yonetmelik metni i¢in bkz.
http://www.mevzuatlar.com/sy/resmiGazete/rga/09/09/080909004.htm, Erisim tarihi:
14.05.2011.
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kaldirmigtir. Bu yonetmelik, 5809 sayili kanunun 4 {incii, 6 nc1, 7nci, 12
I.I‘Ci, 24 iincii, 33 iincii ve 60 mc1 maddeleri ile kanunun ikinci Kisim
Uglincti Boliimii hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.

Bu yonetmeligin ¢ikarilmasinin amaci yonetmelikte; kullanicilarin makul
bir iicret karsihiginda elektronik haberlesme hizmetlerinden ve
altyapisindan azami Olgiide yararlanmasini saglayacak uygulamalarin
tesvik edilmesi, elektronik haberlesme sektoriinde™ verimliligin ve
siirdiiriilebilir rekabet ortaminin saglanmasi, sebekelerin biitiinliigii ve
birlikte caligabilirligi ile hizmetlerin karsilikli isletilebilirliginin ve uzun
vadede kullanicilarin yararina olacak rekabet ortaminin olusturulmasima
yonelik altyap1 yatirimlarimin desteklenmesi igin elektronik haberlesme
sebekelerine erisim ve arabaglantiya iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi olarak belirtilmistir. Onemli olan, yeterli cesitlilikte ve
kalitede  elektronik  haberlesme  hizmetinin  sunulabilmesinin
saglanmasidir.

Bu hususa, temel hak ve ozgiirliikler agisindan baktigimizda elektronik
haberlesme hizmet ve altyapilarina erisimin Anayasa’nin 26. maddesinde
ifadesini bulan “haberlesme 0Ozgiirliigti” ile baglantili oldugunu
goriiyoruz. Hem tiiketicilerin haberlesmesinin saglanmasi hem de
alternatif isletmecilerin sektdre girmelerini kolaylastiracak ve yatirimlari
arttiracak  tedbirlerle iilkemiz elektronik haberlesme sektoriiniin
uluslararasi alanda yarisabilir, daha dinamik ve rekabetci hale getirilmesi,
haberlesme 6zgiirliigiiniin ve bu baglamda elektronik haberlesme hizmet
ve altyapilarina erisimin amacmi olusturmaktadir.” Bu dogrultuda soz
konusu alanda sinirlandirmalar yapilirken yonetmelikteki sartlar disinda
temel hak ve oOzgirliklerin simnirlandirilabilmesi sartlarma da dikkat
etmek gerekmektedir. Bir topyekun degerlendirme yapilarak konu hem
sektoriin gelisimi hem temel haklar a¢isindan ele alinmalidir.

S6z konusu 6nceki yonetmelikten farkli olarak son yonetmelikte, erisimin
icerigine AB’nin 2002/19/EC sayili Erisim Direktifi’nde belirtilen
“kosullu erisim” de eklenmistir. Buna gore erisim halleri sayilmig ve f
bendinde; akilli sebeke hizmetlerine yonelik bilesenlere erigimi ve mobil
sebekelerde ulusal dolasimi da igerecek sekilde kullanicilara sunulan
hizmetlerin karsilikli caligabilirli§inin temini i¢in belirli hizmetlerin
saglanmasini da igerecek sekilde ifade edilmistir.

48 5809 sayili yasa ile birlikte ‘Telekomiinikasyon’ terimi yerine ‘Elektronik Haberlesme’ terimi
kullanilmaktadur.
49 UNVER,s.813
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Yani roaming yeni diizenlemeler ile erisim sozlesmeleri kapsaminda
diizenlenmis, bu dogrultuda ilkelere tabi olmustur.

5809 sayili kanuna gore Kurum, erigim yiikiimliisii isletmecilere, diger
isletmecilerin makul erigim taleplerini, bu kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde
kargilamalarina yonelik olarak esitlik, ayrim gozetmeme, seffaflik,
aciklik, maliyet ve makul kara dayali olma yiikiimliliikleri ile erisim
hizmetlerini kendi ortaklarina, istiraklerine veya ortakliklarina
sagladiklar1 ile ayn1 kosul ve kalitede sunma yiikiimliiligi getirebilir.
Buna iliskin olarak yoOnetmelikte daha ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Kendisinden hizmet talep edilen isletmecinin ayrim yapmama
yikiimliiliigii; referans erisim tekliflerinin aleni ve seffaf olmasi; erigim
tarifelerini serbestge ve maliyet esasli belirlenmesi; hesap ayrimi ve
maliyet muhasebesi gibi yiikiimliilikler yonetmelikte ayr1 ayr1 maddeler
halinde diizenlenmistir. Belirtilen yiikiimliilikler yonetmeligin 5.
maddesinde sayilan ve yonetmeligin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken ilkelere uygunlugun da bir geregidir.

V. ROAMING SOZLESMELERINDE TARAF, TARAFLARIN
HAKLARI VE BORCLARI

Roaming sozlesmesi iki tarafli ve tam iki tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmelerdendir. Bir taraf kendi alt yap1 yahut hizmetinin
kullandirilmasma imkan taniyan diger taraf ise bunu kullanan
isletmecilerdir. Yani roaming veren ve roaming alan. S6z konusudur.
Taraflar 6zel kisi niteligindedir. Bir tarafin alt yap: kullandirma
yikiimliliigiine karsilik diger tarafin bedel 6deme yiikiimliligii
mevcuttur.

A. ROAMING VERENIN YUKUMLULUKLERI

Ayn1 alandaki bir diger isletmeci tarafindan kendisinden ulusal dolagim
talep edilen hizmet ve alt yapi isletmecisine roaming veren taraf
denilebilir. Oncelikle, Elektronik haberlesme hizmetlerinin sunulmasi
ve/veya telekomiinikasyon altyapilarinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in
sermaye sirketlerinin belirli hiikiimler ¢er¢evesinde yetkili kilmmig bir
taraf yani Oncesinde kamu hizmetini yiiriitebilmek i¢in idare ile idari
sozlesme akdetmis olan o6zel kisi vasfinda “‘olmasi gereklidir.
Yetkilendirme rejimini olusturmak, bu kapsamda gerekli diizenlemeleri
yapmak ve s6z konusu diizenlemeler dogrultusunda sermaye sirketlerini

50 ULUSOY, Telekomiinikasyon, s. 82.
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yetkilendirmek i¢in gerekli idari iglemleri yiiriitmek, daha O&nceki
boliimde de gordiigiimiiz iizere Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu’nun
gorevleri arasinda yer almaktadir.”’ Ancak roaming yiikiimliisiinii, erisim
ve arabaglant1 ylikiimliisiinden farkli olarak kurumun belirlemesine gerek
yoktur. Roaming yiikiimliliigli ayni alandaki diger bir isletmeci
tarafindan yapilacak, roaming talebi ile baslamis olur. >

Roaming sozlesmeleri atipik yapida ve sui generis sozlesmeler olmakla
beraber, hukuki nitelikleri itibariyle kira sézlesmelerine benzemektedir.
Bu acgidan hak ve yiikiimliilikkler hususu da kira s6zlesmesinden yola
cikarak ele alinabilir. Kira konusu seyin kullanimimi devir borcu,
sOzlesme stiresi boyunca kira konusu seyi kullanim amacina uygun
bulundurma borcu gibi borglar bu kapsamda gosterilebilir. Bir nevi kira
sozlesmesindeki kiraya verenin borglar1 roaming sozlesmesine
uyarlanmaktadir. **

Her hizmet ve altyap: isletmecisi kendisine yapilan makul, ekonomik
acidan oranli ve teknik agidan da imkan dahilinde olan roaming
taleplerini karsilamak, diger isletmecin ekipmanlarmin kendisininkiler
iizerinden ¢aliymasina olanak tanimak durumundadir.®

Ilk olarak Roaming veren, kendi abonesine sagladigi teknik sartlar:
roaming alanin abonelerine de saglayacaktir. Ucrette esitlik ilkesi de
roaming sOzlesmesinde uygulanmaktadir. Ciinkii iicreti alacak olan
abonenin baglh bulundugu, kendi operatoriidiir. Operatoriin abonesinden
alacag licret roaming s6zlesmesinden bagimsizdir. Aboneler arasi esitlik
teknik bir esitlikten ibarettir. Bir yandan da roaming veren taraf,
engelleyici davraniglarda bulunmama yiikiimliiliigii altindadir. Aksi hal
idari para cezasina baglanmistir.”® Ayrica s6z konusu akid kullanim igin
verilmesi gereken bilgileri saklamak ve baska amaglar ile kullanmakla
yiikiimlidiir. Bilgileri sadakatle saklama borcu altindadir.’” Bu
yiikiimliilik s6zlesmenin hassas yapist ve taraflarmin niteligi ayrica
alaninin giiven teorisini yiiksek oranda barindirmasimin liizumdan dogar.

51 DEPREM,s. 84.

52 EKICI, s. 133.

53 TANDOGAN, s. 63

54 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc,
s.52, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

55 EKICI, s. 133.

56 Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi, madde 21 i¢in bkz. http:// www. mevzuatlar. com/ sy/
resmiGazete/ rga/ 09/09/080909004. htm, Erisim Tarihi: 14.05.2010.

57 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc,
s.52, Erisim Tarihi: 14.05.2011.
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B. ROAMING ALANIN YUKUMLULUKLERI

Sozlesmenin alt yapiy1 kullanan isletmecinin yiikiimliiliiklerinden biri ve
belki de en 6nemlisi kargiliginda bir ticret 6demektir. Clinkii ticret husus
sozlesmenin asli sartlarindandir. Ucret noktasinda para kanunda bir unsur
olarak gosterilmemistir. Roaming soOzlesmesinde kural olarak iicreti
taraflar belirleyecektir. Taraflar belirleyemezlerse Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumuna basvurulacaktir. Bu durumda da gegici bir iicretin
belirlenmesi durumu ortaya cikar. Ihtiyari roaming sdzlesmelerinde ise
ticreti taraflar belirlemektedir ancak dikkat edilecek husus burada
belirlenen ticretin yikici olmamasi geregidir. Rekabeti ve esitligi bozucu
nitelikte ticret belirlenemez. Hem zorunlu hem ihtiyari roamingte de
ticretin tespiti hususunda “esitlik ve seffaflik ilkeleri” gecerlidir.

Ancak roaming alan tarafin {icret O6demek disinda da borglar
bulunmaktadir. Ornegin; hizmet ya da alt yapinin sadakat ve konu seyin
sadece kullanim amacma uygun kullanilmas: borcu bunlardandir.
Roaming so6zlesmesi ile kullanilmasi hakki elde edilen alt yap1
roamingten bagka bir sey icin kullanilamaz. Ornegin, roaming alan
operatdr bununla sagladig1 alt yapiyr baska bir operatoriin abonelerinin
kullanimimna sunamaz. Kullanim1 baska bir operatére devredemez.
Normal bir kullamm disindaki fiillerde bulunamaz. °* Bu tipki bir
kiracinin kira konusu seyi 6zenle kullanmas: yiikiimliiligii gibidir.”

Tim bu sartlar saglandiktan sonra da sozlesme bitiminde de kullanilan
tesisin terki gerekir. Ayni1 zamanda tesislerdeki olagan yipranmalar haric,
verilen zararlarin tazmin edilmesi de bu yiikiimliiliigiin ickin yapisinda
yer alir.

S6z konusu siirecte, taraflarin sozlesmenin igerigini belirleyebilme
durumuna deginildi, ancak bu hal gerceklesemezse yapilmasi gereken
nedir. Boyle bir durumda kurum tarafindan uzlagtrma prosediiriiniin
baglatilmasi icin taraflar arasinda gériismeler yapilacaktir. Bu asamada da
oncelikle taraflar arasinda konunun miizakere edilmesi sarttir.®® Ardindan
taraflara kuruma yazili basvuru, goriis bildirim gibi asamalar igin
kanunca belirlenen siireler taninacaktir. Bu nokta Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 18. maddesinde de diizenlenmistir.

58 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
52, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

59 Kiracimin bu yoéndeki borglarimin incelenmesi agisindan bkz. Mustafa Alper GUMUS, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Cilt 1, istanbul 2008, s. 362 vd.

60 EKICI,s. 137.
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Buna gore; taraflar arasinda erigim talebinden itibaren azami iki ay
icerisinde anlagsma tesis edilemezse Kurum bagvuru ile belirleyecegi
esaslar c¢ercevesinde taraflar arasinda uzlastirma prosediirii isletmeye
veyahut kamu menfaati agisindan gerekli gordiigii diger tedbirleri almaya
veya uzlastirma talebini reddetmeye yetkili kilinmistir. Uzlastirma
siirecinde taraflar anlasamazlarsa erisim anlagsmasmin anlagsmazlik
konusu olan hiikiim, kosul ve ficretlerini, kurum iki ay igerisinde
belirlemeye yetkilidir. Eger erisim anlagsmalar1 imzalanirsa Kuruma
sunulur ve kurum degisiklik yapilmasini isteyebilir. Isletmeciler
Kurumun degisiklik istegini yerine getirmekle yiikiimliidiir.' Ayrica
kendi aralarinda yapacaklar1 ulusal dolagim anlagsmasindan sonra ortaya
cikacak uyugsmazliklar nedeniyle s6zlesmenin feshedilmesi halinde talep
eden igletmeci tarafindan Kuruma bagvurulmasi iizerine de séz konu
prosediir isleyecektir.®*

VI. ROAMING SOZLESMESININ TURLERI

A:'YAPILMALARIN]")AKi IRADEYE GORE ROAMING
SOZLESMESININ TURLERi®

1. Zorunlu Roaming Sozlesmesi

Onceki diizenleme olan 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 10.
maddesinin besinci fikrasindan da yola ¢iktigimizda, bir isletmecinin ayn1
alandaki diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin kendi
telekomiinikasyon sistemleri {izerinden g¢aligabilmesine izin verilmesine
yonelik makul, ekonomik agidan oranli, teknik agidan imkan dahilindeki
roaming taleplerini karsilama yiikiimliiliigiine® “roaming yiikiimliiliigii”
dendiginden s6z etmistik.

Zorunlu roaming sdzlesmesi ise kullandima zorunlulugundan
kaynaklanir. Zorunlu roaming sézlesmeleri irade serbestisi ilkesinin
istisnas1 niteligindedir. Zorunlu roaming soézlesmesi yapma yikiimliligii,
Telekomiinikasyon Ust Kurulu tarafindan belirlenebilir. 406 sayili
kanunun 10. maddesinde bu husus belirtilmistir. Zorunlu roaming Kanun
hiikmiine gore, hakim piyasa giiciine sahip isletmelere getirilebilir. Etkin

61 5809 sayili Elektronik Haberleseme Kanunu Madde 18 ifadesi igin bkz.
http: //mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.5809&Mevzuatlliski=0&sourc
eXmlSearch=elektronik%20haberlesme, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

62 EKICI, s. 139.

63 Yapilan siniflandirma konusunda Bkz. http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_
Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s. 50, Erisim tarihi: 14.05.2011.

64 EKICI, s. 133.
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piyasa giicline sahip operatorlere de roaming yapma yiikiimliligi
yukarida ad1 gegen miilga yonetmelikle verilmistir. Hakim piyasa giiciine
sahip olmayanlar buna itiraz edebilmektedir.®®

Yonetmeligin “Rekabetin Tesisi” baghigimi tasiyan 16. maddesinde, ulusal
dolagim ile ilgili olarak taraflarin kendi aralarinda yapacaklar
anlagsmalarm  telekomiinikasyon hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde ve
altyapisinin isletilmesinde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol
acmayacak nitelikte olmasmin esas alindigi, Kurumun, gerektiginde
serbest rekabetin tesisi amaciyla 4054 sayili Kanun hiikiimleri
gercevesinde Rekabet Kurumu’na bagvurabilecegi belirtilmistir. Rekabete
dair hususlar ikincil mevzuat ile yeni diizenlemelerde de yer almistir.*®

Zorunlu roaming i¢in bazi sartlarin saglanmasi gerekir. Bu nitelikteki
Oornegin; talep makul olmali yani roaming, roaming veren tarafin
isletmesine zarar vermeyecek nitelikte bulunmalidir

Roaming sozlesmesinde iicret, ekonomik agidan elverigli, 6denebilir
olmalidir. Talep edilen unsurun fiyat1 her iki taraf i¢in de ¢ok dnemlidir.
Fiyatin yiiksek belirlenmesi piyasaya giris yapacak firmalar1 zor durumda
birakacak hatta piyasa disinda tutabilecektir®”. Fiyatin disik tespit
edilmesi ise yatirim yapan tesebbiislin yatirim yapma giidiisiinii yok
edebilecek, ayn1 zamanda bu unsuru kullanmasi1 saglanan tesebbiislerin
higbir riske ve maliyete katlanmadan bu unsurdan faydalanmalarina yol
acabilecektir.®® Telekomiinikasyon Ust Kurulu iicretin  elverisli,
O0denebilir olmas1 hususunda miidahalede bulunabilir.

Roamingin saglanabilmesi i¢in durum teknik agidan da elverisli
olmalidir. Roamingin verilmesi, roaming verenin kendi abonelerinin
operatorii kullanmalarin1 engelleyici olmamalidir. Sebekede bos alan
bulunmalidir. Eger sebekede bos alan yoksa sebeke sahibi operatoriin
yatirim yapma yiikiimliiliigli de yoktur. Ciinkii roaming bosa yatirim
yapilmamas1 i¢in getirilen bir kurumdur. Ancak bu nokta {izerinde
tartigilan bir yana sahiptir. Buna iligkin sorunlar 2002 tarihli Avrupa
Toplulugu direktiflerine gore ¢oziilecektir. Bunlar arasinda yer alan bir
direktifte (Roaming Direktifi) roaming tanimlanmistir. Avrupa Toplulugu

65  Bkz. http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
50, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

66 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Sahin ARDIYOK, Yerel telekomiinikasyon Hizmetlerinde
Rekabet, Ankara 2004, s. 106 vd.

67 KARA, Alper Fevzi, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi
ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler, Ankara 2003, s. 47 vd.

68 Ferhat TOPKAYA, Telekomiinikasyon Sektoriinde Piyasa Aksakliklary, Ankara 2003, s. 3 vd.
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direktifleri yol gosterici niteliktedir. Uygulanmasi ise 6zellikle Avrupa
Birligi adayligi bakimindan 6nemlidir. Ancak hukuki bir baglayiciligi
olmamakta, somut bir mahkeme karari ile baglayici hale gelmektedir.®’

Zorunlu roamingin miieyyidesi yonetmelikte yiizdeler {izerinden
belirlenmistir. Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu zorunlu roaming
yapma yiikiimliliigiine uymayan operatorii bu cezaya garptirir. °

69 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
50, Erisim tarihi: 14.05.2011.

70 Yonetmeligin 21. maddesinde diizenlenen miieyyideler hususu su sekildedir: “(1) Bu
Yénetmelik uyarinca;
a) Yiikiimlii isletmecinin 8 inci maddenin birinci fikrasi kapsaminda getirilen erisim saglama
ylikiimliiliigiinti yerine getirmemesi veya hakli bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda,
isletmeciye bir énceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde ikisine kadar,
b) Yiikiimlii isletmecinin arabaglanti saglama ytikiimliiliigiinii yerine getirmemesi veya hakli bir
neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, isletmeciye bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin
ylizde ikisine kadar,
c) Yiikiimlii isletmecinin kendisinden erisim veya arabaglanti hizmeti talep eden isletmecileri
talep etmedikleri bir hizmeti almak zorunda birakmasi durumunda, bir énceki takvim yilindaki
net satislarinin ytizde birine kadar,
¢) Yiikiimlii isletmecinin ayristirma yiikiimliiltigtinii yerine getirmemesi veya hakli bir neden
olmaksizin geciktirmesi durumunda, bir énceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde ikisine
kadar,
d) Yiikiimlii isletmecinin ayrim gézetmeme ytikiimliiliigiinti ihlal etmesi durumunda, isletmeciye
bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin ytizde birine kadar,
e) Yiikiimlii isletmecinin seffaflik ve referans erisim tekliflerine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda, isletmeciye bir énceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde birine
kadar,
f) Yiikiimlii isletmecinin erisim tarifelerini bu Yénetmelik hiikiimlerine aykiri olarak uygulamasi
halinde, isletmeciye bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin ytizde birine kadar,
g) Yiikiimlii isletmecinin hesap ayrimi, maliyet muhasebesi ve denetime iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi hdlinde, isletmeciye bir énceki takvim yilindaki net satislarinin yiizde ikisine
kadar,
g) Yiikiimlii isletmecinin ortak yerlesime iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya hakl
bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, isletmeciye bir oOnceki takvim yilindaki net
satislarinin ytizde ikisine kadar,
h) Yiikiimlii isletmecinin tesis paylasimina iliskin ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya hakli
bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, isletmeciye bir oOnceki takvim yilindaki net
satislarinin ytizde ikisine kadar,
1) Yiikiimlii isletmecinin tastyict secimine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi veya hakli
bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, isletmeciye bir oOnceki takvim yilindaki net
satislarinin ytizde ikisine kadar,
i) Yiikiimlii isletmecinin uzlastirma prosediirii kapsaminda gegici ticret ddhil Kurum tarafindan
belirlenen hiikiim, kosul ve licretlere uymamasi veya sé6z konusu hiikiim, kosul ve licretlerin
uygulanmasini hakl bir neden olmaksizin geciktirmesi durumunda, isletmeciye bir énceki takvim
yilindaki net satislarinin yiizde ikisine kadar,
Jj) Isletmecinin erisim sézlesmelerinin Kuruma sunulmasi veya mevzuata aykiri hiikiimlerinin
diizeltilmesi veya sézlesmelerin aleniyetine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda, isletmeciye bir dnceki takvim yilindaki net satislarinin binde besine kadar,
k) Isletmecinin bilgilerin gizliligine iliskin ytikimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda, isletmeciye
bir énceki takvim yilindaki net satiglarinin ytizde birine kadar, ihlalin niteligine gére Kurum
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2. ihtiyari Roaming Sozlesmesi

Roaming so6zlesmesi esasinda taraflarin Ozgiir iradeleri ile aralarinda
imzalanan ticari sdzlesmelerdir. S6zlesme ile bir isletmeci, kendisine ait
hizmetleri teknik uyumluluk sartlar1 sakli kalmak kaydi ile diger bir
isletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar {izerinden ¢alismasina veya bir
diger sisteme arabaglantisina imkan saglayan sistemleri arasinda
dolasima izin verebilir.”' Makul, ekonomik a¢idan oranli ve teknik agidan
imkan dahilinde olan roaming talepleri talep edilen isletmeci tarafindan
karsilanarak taraflarin  6zgiir iradesi ile sozlesme kurulmaktadir.”?
Roaming sdzlesmelerinde asil olan ihtiyari roamingtir. Ihtiyari roaming
sozlesmesi yapmak konusunda taraflar tamamen serbesttir. Roaming
sozlesmesi hasilat kirasi veya adi kiraya benzer sekilde yapilabilir.”?
Ancak, taraflarin serbest iradeleri ile akdettikleri ulusal bazda roaming
sozlesmeleri de Bilgi teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun denetimine
tabidir.”

B. KAPSADIKLARI ALANA GORE ROAMING SOZLESMELERI
1. Ulusal Roaming Sozlesmesi

Bir isletmeciye ait abonelerin, bagka bir isletmecinin altyap1
hizmetlerinden o isletmecinin faaliyet alani i¢indeyken yararlanmasidir.
Her iki igletmeci de aym iilke icinde faaliyet gostermekte olup lisans
bolgeleri de aymdir.” Ulusal roaming ayni lisans bolgesinde kullanimi
ifade eder. Ulusal dolasim taleplerinin karsilanmasi ile miimkiin
olmaktadir.

2. Uluslararas1 Roaming Sozlesmesi

Bir elektronik haberlesme isletmecisine ait abonelerin, yurtdisindaki
baska bir igletmecinin altyapi1 hizmetlerinden o isletmecinin kapsama
alan1  igindeyken yararlanmasidir. Uluslararast dolasim ulusal
dolagimdaki gibi, {ilke disma ¢ikan cep telefonu abonelerinin
bulunduklar1 iilkede dolasim anlasmasi yapmis oldugu operatorlerin

tarafindan belirlenecek oranlarda idari para cezasi uygulanir.”Yonetmelik metni icin bkz.
http://www.mevzuatlar.com/sy/resmiGazete/rga /09/09/080909004.htm, Erisim Tarihi:
14.05.2010.

7t DEPREM,s. 76.

72 BAGCI,s. 21.

73 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
50, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

74 DEPREM,s. 77.

75 EKICI, s. 134.
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altyapisini kullanarak goriisme yapabilmelerini saglayan bir sistemdir.
Uluslararas1 dolagimda abone kendi isletmecisinin lisansh oldugu bolge
disinda hizmet alma olanagina kavusurken, ulusal dolagimda abone kendi
isletmecisinin lisansli oldugu bir bolgede baska bir isletmecinin
altyapisindan faydalanarak aldigi hizmetin kesintiye ugramamasini
saglamaktadir. Uluslararas1 dolasim, ulusal ve bdlgesel dolasim arasinda
teknik altyapis1 ve akdedilecek s6zlesmenin unsurlart agisindan bir fark
olmamasina ragmen iktisadi, ekonomik sonuglar1 ve isletmeciler arasinda
mevcut rekabet etkisi nedeni ile farklihk gostermektedir.”® Uluslararas:
roaming iilkeleraras: alt yap1 kullanimma iliskindir.”” Uluslararas:
roamingte iilkesel farkliliklar vardir. Uluslararasi roaming, Uluslararasi
Telekomiinikasyon Orgiitii kurallarma gore isler. Orgiit kurallarma gére,
her ilke digerine uluslararast roaming vermek zorundadir. Tarifeler
belirlenmistir ve bunun disina ancak anlasarak gecilebilir.”® Tek tarafli
bir diizenleme ile yapilamaz.

3. Bolgesel Roaming Sozlesmesi

Bolgesel roaming ayni iilkede farkli bolgelerdeki operatdrler arasindaki
roamingdir. ABD gibi federal iilkelerde, cep telefonu operatorliigiine
iliskin lisanslarin bolgesel bazda verildigi durumlarda kullanilmakta olup,
herhangi bir bolgede faaliyet gosteren bir operatore ait abonelerin o bolge
disindayken goriisme yapabilmelerine olanak saglayan bir sistemdir.
Teknik altyapist uluslararasi ve bolgesel dolasima benzemesine ragmen
iktisadi niteligi a¢isindan ulusal dolasim diger dolagim tiirlerinden
faklilik gosterir. Bir baska ifade ile uluslararasi ve bolgesel dolagimda,
anlagsmanin taraflarin1 olusturan dolasim hizmeti alan ve dolagim hizmeti
sunan isletmeciler farkli cografi pazarlar icinde yer alirken, ulusal
dolagimda ayni cografi pazar iginde yer almakta ve birbirinin rakibi
konumunda bulunmaktadirlar”. Bolgesel roaming belirttigimiz ABD
ornegi gibi federal yapida iilkelerde uygulanan bir sistemdir.

VII. ROAMING SOZLESMELERININ SONA ERME HALLERI

76 DEPREM,s. 78.

77 Uluslararast roaming ve 2007 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Birligi Uluslararasi Roaming
Yonetmeligi hakkinda bkz. Hiseyin ALTAS, “Avrupa Birligi Uluslar Arasi Roaming (Dolasim)
Yonetmeligi 29 Haziran 2007 Tarihinde Yirirlige Girmistir”, Telekom Diinyas1 Dergisi, Ekim
2007.

78 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_Bolum2.doc, s.
50, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

79 DEPREM, s. 99.
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Roaming bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi1 vasfiyla sdzlesmelerin genel
sona erme nedenlerine tabidir.*® Edimin imkansizlasmasi, edimin ifast,
bor¢lu ve alacakli sifatlarmin birlesmesi bu genel sona erme
sebeplerindendir.

Ayrica bunlar diginda roaming sdzlesmesinin bizatihi kendi yapisindan
dogan sona erme halleri de mevcuttur. Zorunlu roamingte siirenin sona
ermesi ile sozlesme iliskisi sona erer. Burada oOzellik arz eden nokta
sozlesme siiresinin belirlenmemis veya ¢ok uzun belirlenmis olmasidir.
Bu ihtimallerde MK m. 23’de diizenlenmis ve ekonomik 6zglirliigiin asir
kisitlanmas1 nedeniyle sahsiyet haklarina aykiriligi kabul eden hiikiim
geregi sozlesme siiresinin gegersiz olmas: miimkiindiir.*' Bu durumda
sona ermenin gerceklesmesi i¢in ayrica ihtar ve ihbara gerek yoktur.
Sozlesmenin uzamasi ancak taraflarin ac¢ik beyanlar1 ile anlasmalari
suretiyle miimkiindiir.*”

Roaming konusu hakkin ya siiresinin dolmasi1 ya da hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi sozlesmeyi sona erdirir. Kanunen korunan hakkin
siiresinin dolmasi bu hakki konu alan roaming sézlesmesini de sona
erdirecektir. Diger yandan hakkin sahibinin haktan vazge¢mesi yolu ile
de hak sona ereceginden, bu hakki konu alan roaming sézlesmeleri de
sona erecektir.* Benzer olarak roaming alanin kendi altyapisini kurmussa
da roaming s6zlesmesi sona erer. Kismi bir alt yap1 kurulumu s6z konusu
olsa dahi kurulan kisim i¢in roaming sézlesmesi sona erer. Ciinkii bu
halde de s6zlesmenin konusuna ihtiyag kalmamastir.

Roaming verenin ciddi ekonomik sikintiya sokulmasi hali de roaming
sozlesmesini sona erdiren nedenlerdendir. Ornegin, roaming veren
operatoriin abonelerinin sayis1 artmig ancak alt yapisi yetersiz hale
gelmisse, roaming alanin abonelerine de hizmet verilmesi teknik olarak
yeni yatirimlarin yapilmasi sartiyla miimkiin olacaksa, bu yatirimlari
yapmak da ekonomik acidan roaming veren sirketi zorlayacagindan
roaming sozlesmesi sona erecektir.*® Ancak sozlesme uyarlanabilir
nitelikteyse sona erdirici bir neden olusmamastir.

80 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Fikret EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi,
Beta yayinlar, istanbul 2006, s. 1209 vd.

81 SELICI,s. 139.

82 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_Notlari_-
Bolum2.doc, s. 54, Erisim Tarihi: 14.05.2011.

83 DEPREM,s. 128.

84 Bkz.http://huseyinaltas.net/dosya/Telekomunikasyon_Hukuku_Ders_-
Notlari_Bolum2.doc, s. 54, Erisim tarihi: 14.05.2011.
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VIIL. SOZLESMENIN SONA ERMESININ SONUCLARI

Roaming sozlesmeleri niteligi itibariyle 6zellikli bir yapiya sahip olup
yukarida belirttigimiz gibi sona erme ve devami siireclerinde de bu
durum kendini gostermektedir. Sona ermenin ardindan da taraflara borg
yiikleyen soézlesmedir. Ik olarak roaming konusu hakka ait kullanma
yetkisi sona erdiginden, hakkin s6zlesme siiresi sonunda kullanilmamasi
gerekir. Roaming konusu hakkin soézlesme sona erdikten sonra
kullanilmamasina iligkin ytkiimliiliikler Rekabet Hukuku bakimindan da
sonu¢ dogurmaktadir. Hem roaming konusu hakkin kullanilmasina son
verilmesi, hem de sézlesme siiresi sonunda iiretim ve yararlanmaya son
verilmesi sartlar1 rekabet hukuku ve telekomiinikasyon alanmin
verimliligi adma hassas bir degerlendirmeyi gerektirecektir.> Aksi
durum yani Ornegin sozlesmenin yiikledigi sona erme Oncesi ya da
sonras1 asamalardaki yiikiimliiliikklere aykirilik sektoriin haksiz rekabetle
dogurabilir ve sektoriin ekonomik yapisma®® zarar verebilir niteliktedir.

SONUC

[fade Ozgiirliigiinii saglamada en 6nemli temellerden biri iletisim ve
haberlesme hiirriyetidir. Elektronik haberlesme altyapi ve hizmetlerinin,
bir tekel halinde islerken, alanda yasanan gelismeler ve serbestlesmeyle
birlikte rekabet¢i bir ortamda sunulmasinin saglanmasi hizmetlerde,
verimlilikte ilerlemeyi, boylece fikirlerin yayilmasinda kolaylig1
saglamistir. Hizmetlerde olusan ¢esitlilik erisimin kapsamini genislettigi
gibi bu dogrultuda alana yeni girigleri arttirmistir. Radyo, yeni hareketli
gorlintiiler ve sesin elektromanyetik dalgalar ile iletimi siiregleri
ardindan®’ serbestlesme sonrasinda gelisen teknolojiler, kablo platform
sebekesi tlizerinden telefon, uydu sistemleri kanaliyla internet ve internet
protokolii ile sesli telefon hizmetleri sunmaktadir. Bu siire¢ farkli hizmet
ve sebekeler arasinda yakinsama olarak adlandirilmaktadir. Bunun
sonucunca olusan ¢esitlilikle erisime ¢ok boyutlu bir anlam kazanmistir.
Iste Roaming Sozlesmesi, pazara etkin ve yeni girislerin saglanmas1 ve
rekabet¢i, dinamik bir piyasanin olusturulmasma hitap eden bir 6zel
hukuk s6zlesmesidir.

Roaming sozlesmesi her ne kadar 6zel hukuk sdzlesmesi niteligine sahip
olup 6zel hukuk rejim ve dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yeri anlaminda

85  DEPREM, s. 130.
86 (zge ICOZ, telekomiinikasyon Sektériinde Regiilasyon ve Rekabet, Ankara 2003, s. 23.
87  Erdal ATABEK, iletisim ve Teknoloji, Ankara 2001, s. 75.
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da adli mekanizmanin gorevi kabul edilse de alana giriglerin, burada
saglikli bir rekabet ortaminin ve sdzlesme gereklerinin yerine getirilmesi
adina yetkili mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bu noktada Bilgi teknolojileri
ve Iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu 6nemli bir islev yiiriitiir. En
basta sOzlesme olusumu, siireci, ortaya ¢ikan uzlagmazliklar ve sona
ermesi ardindan uygun bir isleyisi i¢in s6z konusu kurumlarin 6nemi
yadsmamamaktadir.

Bilgi  toplumunun olusumu sonucunda iletisim  hizmetlerinin
yayginlasmas1 agisindan elektronik haberlesme hizmetlerinin etkin bir
sekilde sunulmasi bir zorunluluktur. Bu yiizden sektorde saglanan
serbestlesmenin devami ve rekabet ortaminin korunmasi icin, sektore
yeni giren isletmecilere kolayliklar saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica bu
alanda risk ve maliyet yiiksekligi dolayisiyla girisime ¢ekinceyle bakan
isletmecileri tesvik edecek diizenlemelere ihtiya¢c vardir. Roaming bu
noktalarda ¢ok onemlidir. Artik sektorde yerlesmis olan isletmeciler, yeni
isletmecilere bu anlamda destek oldugunda, onlar da abonelerine saglikli
bir hizmet sunabilecek ve kalic1 olabilecektir. Degisen ve gelisen
sektoriin yiizii hukuki diizenlemelerin de degismesini gerektirmis bu
amagla Elektronik Haberlesme Kanunu ve onun actig1 yolu takip ederek
cesitli yonetmelikler mevzuata kazandirilmistir. Roamingte yeni
diizenlemeler de dikkate alnarak incelenmesi gereken bir konu olma
ozelligini tagimaktadir. Bu baglamda calismamizda roaming sézlesmesi
niteligi, bir s6zlesme olusunun gerektirdigi incelme yonleri ve degisen
mevzuat dikkate alinarak ele alinmistir. Alanin gelisimi, elektronik
haberlesmenin saglikli bi¢gimde ilerleyebilmesi ve son noktada toplumsal
fayda rekabet ortaminin saglanmasinda ©Onemli olan bu konunun,
diizenleme ve uygulama noktalarinda gereken hassasiyetin saglanmasi
gerekmektedir.

ok sk
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