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OZET

Yabanci mahkeme kararlari ulusal kamu diizenini (ordre public) ihlal ettikleri
takdirde hukuka aykir1 olduklar1 gerekgesi ile taninmamakta ve icra edilmemektedir.
Bunun anlami her hukuka aykiriligin degil, ulusal kamu diizenini (ordre public) ihlal
eden 6nemli hukuk ihlallerinin yabanci mahkeme kararlarmin taninmamasina yol
acmasidir.

[.Diinya savasina kadar devletlerin uygulamasi devletlere gerek egemenlik
tasarruflari igin, gerekse egemenlik disi tasarruflar i¢in sinirsiz bagigiklik taninmast
seklinde ortaya cikmistir.  Ancak egemenlik tasarruflar1 ve egemenlik dist
tasarruflar1 arasindaki fark zaman icinde devletlerin bagisikliginin artik sinirsiz bir
uluslararas: hukuk kurali olarak goriillemeyecegi anlayisina yol agmistir. Sinirh
bagisiklik anlayisi bugiin gerek BM Devletlerin Bagisiklifi Konvansiyonunda,
gerekse kimi ulusal kanunlarda benimsenmistir. Uluslararas: teamiil hukukundaki
bagisiklik anlayis1 gelismeye devam etmektedir. Egemenlik tasarruflarinin tam bir
bagisikliktan istifade etmesi ve yargisal iddialardan istisna edilmesi yargi
bagisikligina iliskin normlarin uluslararast hukukta ordre public ve ius cogens
karakteri tartigmalarini giindeme getirmektedir.

Viyana Anlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 53.maddesi muvacehesinde uluslararasi
hukukun ius cogens karakterli normlarini ihldl eden mahkeme kararlarinin
taninmamasi olasilif1 1s1ginda makalede bir taraftan devletlerin yargi bagisikligina
iligkin uluslararas1 hukuk normlarinin ius cogens karakteri, diger taraftan da bu
normlarin ordre public karakteri degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: ius cogens normlar, ordre public, acta iure imperii, acta iure
gestonis, exterritorialite prensibi

ABSTRACT:

If the foreign court decisions breach the national ordre public, in this case they are
not recognized and executed by the reason of contradiction of law. It means, not
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every type of contradiction of law cause this non-recognition and non-execution; but
important contradictions of law which breach the national ordre public cause this
result.

Until the first world war, states implementation was in the direction of recognizing
limitless immunity to states for both their sovereignty and extra-sovereignty
disposals._ However as the time went by, the difference between sovereignty and
extra-sovereignty disposals shows that, immunity of states cannot be seen as a
limitless international law rule any more. Today, concept of limited immunity is
adopted by UN Convention on Immunity of States and some national codes.
Immunity view of international common law improves continuously. Utilization of
sovereignty disposals from exact immunity and exclusion of sovereignty disposals
from exact judicial claims immunity bring into question of discussions about order
public and ius cogens characters of norms related to judicial immunity in
international law.

In this article, the ius cogens character of international norms which are related with
the judicial immunity of states on one hand and ordre public character of these
norms on the other hand are examined in the view of possibility of non-recognition
of court decisions which breach the ius cogens character norms of international law,
in the light of Art. 53 of “Vienna Convention on the Law of Treaties”.

Key Words: Jus cogens norms, ordre public, acta iure imperii, acta iure gestonis,
principle of extraterritoriality
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Giris

Yabanct mahkeme kararlarinin icrast Alman hukukunda ve Avrupa
hukukunda lafzen farkli diizenlense de, biiyiik ol¢iide icerikleri ayni olan
ve ayni etkiyi doguran ¢ekince konusudur'. Alman usul kanununun
(ZPO) §328, 1.fikra. Nr4’iine gore Alman hukukunun temel
prensipleriyle acik olarak bagdasmayan, Ozellikle temel haklarla
bagdagmayan, yabanci mahkeme kararlar1 taninamaz. Mahkemelerin
yetkileri ve hukuki ve ticari nitelikli mahkeme kararlarinin taninmasi ve
icras1 hakkindaki 44/2001 sayili AB Konsey tiiziigiiniin 34.maddesinde
(EuGGVO) Mahkeme kararinin kararin gecerliliginin iddia edildigi
tilkenin kamu diizenine (ordre public) agikca ters diismesi durumunda
taninmayacag1 ongoriilmektedir.

AB Konsey tiiziigiiniin 35.maddesi muvacehesinde nezdinde mahkeme
kararinin icrasi talep edilen ulusal mahkemenin yabanci mahkeme
kararlarin1 denetleme yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir. AB

Christian.Vélker, Zur Dogmatik des ordre public, 1998
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Konsey tiiziigii idari yargi kararlar1 bakimindan degil, sadece hukuki ve
ticari yargi kararlar1 bakimindan uygulanmaktadir®. Madde hiikmiinde
savas suglart nedeniyle agilan davalarin savas suclarinin egemenlik
tasarrufu karakteri nedeni ile idari yargi konusu olusturmasindan
hareketle bu baglamda verilen kararlarin AB tiiziigline gore icra
edilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilerek idari mahkemede karara
baglanacagi kabul edilmektedir’. Bu cer¢evede yabanci mahkeme
kararlarinin anayasa hukuk diizenine uygun olmasi kurali idare hukukuna
iliskin yabancit mahkeme kararlari i¢in de gecerli kabul edilmektedir.

Gerek ulusal usul kanunlari, gerekse AB Konsey tiiziigii bu baglamda
klasik olarak ordre public olarak nitelenen hususlara atifta
bulunmaktadir; ilgili ulusal yasama organi i¢in vazgecilmez standart
olusturan hukuki ve ahlaki degerler ve bunlar arasinda adalet yaklagimi
ordre public’in kapsamimni belirlemektedir. ~ Ordre public yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ¢ercevesinde ulusal hukuk kiiltiiriiniin
asilamayan asgari standardi olarak tamimlanmaktadir. Ordre public
erisilen hukuk devleti diizeyinin korunmasi icin cekince diizenlemesi
goriiniimii ile yabanci mahkeme kararlarina karst denetim ve eleme
fonksiyonu gorevi gormektedir.

Ulusal usul kanunlarinin ve AB Konsey tiiziigiiniin lafizlarmin farkli
olmasi ordre public kavrami muvacehesinde farkli denetim
standartlarinin uygulanmasina yol agmamaktadir. AB Konsey tiiziigiiniin
34.madde, 1 bendinde esas alinan kamu diizeni 6nemli 6l¢iide ulusal usul
hukuku diizenlemelerinin 6nemli temel prensipleriyle ortiismektedir. AB
tiiziigiiniin selef diizenlemesi olan EuGVU’niin gecerli oldugu 30 yilda
sadece iki davada verilen karar EuGVU’niin 27.maddesinin ihlali
nedeniyle tanmnmamistir’. Bu cercevede onemli olan husus yabanci
mahkeme kararinin ulusal hukukun adalet anlayisina uygun diismesidir.
Yabanci mahkeme kararlarinin ordre public ¢ercevesinde denetimi ulusal
mahkemeye temyiz mahkemesi yahut revizyon mahkemesi statiisii
kazandirmamaktadir. Ulusal mahkeme ve yabanci mahkeme kararlar
arasinda farkli degerlendirmeler, yorumlar olabilir. Yabanci mahkeme

AB Konsey Tiiziigii md.1, fikral, ciimle 1 ve 2

ATAD 15.2.2007 tarihli Lechouritou u.a./Bundesrepublik Deutschland, Rs.C-292/05, Slg.2007, I-
1519 davasinda silahli kuvvetlerin tasarruflari nedeniyle a¢ilan davalarin tiiziigiin kapsamina
girmedigine karar vermistir

BGH’un 16.9.1993 tarihli karari i¢in: bknz.: NJW 1993, 5.3269 vd.; BGH'un 26.9.2000 tarihli
karari i¢in bknz.: NJW 2000, s.3289 vd.
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kararlar1 ile ihlal edilmesi kabul edilmeyen prensipler temel deger
yargilarina iliskindir.

1972 tarihli devletlerin bagisikligi hakkindaki Avrupa Sozlesmesi’
bagisiklik smirlamasini egemenlik tasarruflarina da genisletmektedir;
bununla beraber sdzlesmenin 23.maddesi sozlesme tarafi devletlerin mal
varliklarina kars1 yazili bir form ic¢inde agik¢a riza gosterilmedikce genel
bir icra yasagl o©ngormektedir. Devlete karst birey haklarinin
sinirlanmas1  sozlesme tarafi devletlerin kendilerine karsi verilen
mahkeme kararlarinin geregini yerine getirecekleri varsayimina istinat
ettirilmistir.  Bu durum s6z konusu sozlegsmenin 20.maddesinde
ongoriilen “tiim devletler, kendileri hakkinda hukuka uygun olarak
verilen kararlarin geregini yapmakla miikelleftir” hiikmii ile teyit
olmaktadir. Geimer 23.maddede 6ngoriilen diizenlemenin DH teamiiliine
uymadigmi, DH teamiil hukukunun bdyle bir genel icra yasagi
ongormedigine dikkat cekmektedir®.  Sézlesmenin kendisi 24. ve
26.maddelerde Ongoriildiigii lizere sdzlesme devletlerinin Avusturya ve
Kibris Cumhuriyeti disinda tiim iiye devletlerin yaptig1 gibi s6z konusu
icra rejimini devre dis1 birakma olasiligini kabul etmistir.

Hukuka aykir1 yabanct mahkeme kararlar1 Alman ordre public’ini ihlal
ettigi gerekcesiyle taninmamakta ve icra edilmemektedir. Bu sonug
gerek GG 25.madde, gerekse Alman Hukuk Usul Kanunun §328, madde
1, fikra 1 hiikiimlerinden istihra¢ edilmektedir. Yabanci bir mahkeme
kararinin  taninmamast DH’na  yahut Alman hukukunun temel
prensiplerine aykiriliktan ileri gelebilir. Bunun anlami her hukuka
aykirihigin degil Alman ordre public’ini ihldl eden ©Onemli hukuk
ihlallerinin yabanci mahkeme kararlarinin taninmamasina yol agmasidir.
DH’nun genel ilkelerini ihldl eden yabanci mahkeme kararlarinin
taninmamast GG 25.madde hiikmiine uygundur. R.Geimer’e gore
uluslararasi1 teamiil hukuku yargi bagisikligi 6ngoren kurallarin ihlali
sonucu verilen mahkeme kararlarimin tanmmasini yasaklamaktadir’.
Ancak Geimer’in goriisiiniin aksine Viyana Anlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinin 53.maddesine gore bdyle bir yasagin sadece ius cogens
karakterli normlarin ihldli halinde kabul edilmesi miimkiindiir.

Sozlesme 11 Haziran 1976’da yiiriirliige girmistir. Sézlesme Belgika, Federal Almanya, Ingiltere,
Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, isve¢ ve Kibris Cumhuriyeti tarafindan onaylanmigtir
Reinhold Geimer, Anerkennung auslandische Entscheidungen in Deutschland, Miinchen 1995,
s.57

Reinhold Geimer, §328 ZPO, bknz.: Richard Zaller (Hrsg.), Zivilprozessordnung, Kdln, s.956, Rz.6
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Devletlerin bagisikligina iliskin ~ diizenlemeler DH’nun emredici
karakterli normlarina dahil degildir®. Yabanci mahkeme kararlarmin her
hukuk ihlali verilen kararmin taninmamasi sonucunu dogurmaz. OLG
Frankfurt am Main’in 1980 tarihli kararinda “DH’nun devletlerin yargi
bagisikligi konusundaki diizenlemelerini ihldl eden mahkeme kararlar
DH’na aykinidir. DH’na aykirt mahkeme kararlarimi tamima yasagi
DH’nun genel ilkesidir; bu ilke GG 25.madde 1.fikra ile Alman
hukukuna transforme edilmistir. Bu nedenle devletlerin yargi bagisiklig
konusundaki DH normlarii ihlal eden yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasindan kagimilmalidir” seklinde yapmis oldugu saptama her
hukuk ihlélinin verilen kararin taninmamasi sonucunu dogurmayacagina
ilisgkin s6z konusu niiansin mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini
gostermektedir.

Her hukuk ihlali otomatik olarak Alman hukuk usul kanununun §328
yahut GG 25.madde hiikmiine gore ordre public ihlali olusturmamaktadir.
Bunun disinda hangi durumlarda yabanci mahkeme kararlar ile
devletlerin yargi bagisikliginin ihlal edilmis kabul edilecegi konusu da
tartisilmalidir.  DH’da egemenlik tasarrufu niteligi tasiyan devlet
tasarruflarina kars1 dava agilamayacagina iliskin bir genel hukuk ilkesi
bulunmamaktadir.

I. Yargi Bagisiklig1 Konusunda Ortaya Cikan Gelismeler

I.Diinya savasina kadar devletlerin uygulamasi agik olarak devletlere
gerek egemenlik tasarruflar icin, gerekse egemenlik dis1 tasarruflart i¢in
siirsiz olarak bagisiklik verilmesi seklinde ortaya cikmistir. Ancak
zamanla devletlerin  bagisikligi  daralmaya  baslamistir’.  Ulusal
mahkemelerin kararlari, DH anlagsmalari, Milletler Cemiyeti’nin ve
BM’in kodifikasyon calismalari, sivil toplum orgiitlerinin ve DH
literatiirli caligmalar1 bir zamanlar sinirsiz gegerli olan devletlerin
bagisikligi anlayisinin - degismesine, diger bir ifade ile devlet
bagisikliginin artitk DH teamiil kurali olarak goriilemeyecegi bir anlayisin
ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Alman Anayasa Mahkemesi bu ¢ercevede
sadece ulusal mahkemelerin goriis degistirmesinden, kodifikasyon
caligmalarindan ve literatiir calismalarindan degil, aynt zamanda bu
konudaki irade uzlasisindan etkilenmistir. Federal Anayasa Mahkemesi

8 Ulrich v.Schonfeld, Die Immunitat auslandischer Staaten vor deutschen Gerichten, bknz.: NJW
1986, 5.2980 vd.
o BVerfGE, 30.05.1963, E 16, 27 vd.
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egemenlik tasarruflart bakimindan bagisikligi vurgularken, egemenlik
tasarruflarinin disinda kalan devletin 6zel kisi gibi is iliskileri kurdugu
alanlardaki tasarruflar bakimindan bagisikligi kabul etmemistir.
Egemenlik tasarruflar1 ve egemenlik tasarruflar: disinda kalan tasarruflar
arasindaki fark her zaman tam olarak agik olmasa da, egemenlik
tasarruflar1 bakimindan bagisiklik konusunda bir konsensusun olustugu
goriilmektedir'®.

Isvicre Federal Mahkemesi 1918’de, Floransa Temyiz Mahkemesinin
1886’da sadece egemenlik tasarruflariyla simirli bagisikligr kabul etmesi
ertesinde egemenlik tasarruflarina iligkin olarak bagisiklik karari
vermistir. BM Genel Kurulu'nun 2.12.2004 tarihli resolusyonu ile kabul
edilen BM Devletlerin Dokunulmazlig1 Konvansiyonu uluslararast hukuk
komisyonunun 1970°li yillarin sonundan itibaren yaptigi caligmalara
istinat  etmektedir. Devletlerin  dokunulmazligi  konvansiyonun
10.maddesi acik bir sekilde devletlerin dokunulmazligini egemenlik
tasarruflariyla simirlamistir.  Sinmirli dokunulmazlik anlayisinin ulusal
kanunlarda da benimsendigi goriilmektedir'".

Uluslararasi teamiil hukukundaki dokunulmazlik anlayisinda gelismenin
devam ettigi goriilmektedir. Egemenlik tasarruflarinin da tam bir
dokunulmazliktan istifade etmesi ve yargisal iddialardan masun kalmasi
soz konusu olamamaktadir. Bu bir taraftan egemenlik ve egemenlik
tasarruflarinin dokunulmazligi anlayisinin degisiklige ugramasinin, diger
taraftan da insan haklar1 korumasinda hizli gelisme paralelinde bireyin
DH’da sahip oldugu roliin onem kazanmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir.

Avrupa devletler sistemi sinirlar1 belirlenmis iilkesel alanlarda egemenlik
yetkilerinin kullanilmasina insa edilmistir. Bu model giiniimiizdeki
ulusal devletler icin de gecerlidir. Uluslararas1 ticari faaliyetlerin
hizlanmas1 ve cografi olarak gelismesi sonucu ulusal sinirlarin fiilen rolii
kalmamistir.  Ulusal devleti belirleyen bir prensip olarak iilkesellik
prensibi bireylere etkin bir koruma saglayamamasi nedeniyle mesruiyet
giiciinii kaybetmektedir. Kiiresel ekonomi bireyler ve kaynaklar iizerinde
devlet kontroliinii erozyona ugrattigi gibi, ulusal egemenlik alaninin
demokratik ve sosyal devlet anlaminda yonetim kosullarini da empoze
etmektedir. Ulusal yetki ve diizenleme tekelinin ifadesi olarak devlet

org Paul Miiller/Luzius Wildhaber, Praxis des Volkerrechts, 2001, s.444 vd.
irgen Bréohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights, 1997, 5.137
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egemenligi kiiresellesme caginda sadece bolgesel entegrasyonlar ve
devletler birligi cercevesinde korunabilmektedir. Ulusal egemenligin
erozyonu ulusal egemenligi daha hizli bir sekilde erozyona ugratan
supranasyonal kurumlara egemenlik yetkilerinin delege edilmesi ile telafi
edilmeye calisilmaktadir. Egemenligin ve ulusalligin kaybn siireci sadece
kiiresellesmenin ve ekonomik dinamizmin bir sonucu olarak
goriilmemelidir.  Kiiresellesmenin bir deger boyutu olarak insan
haklarinin DH iizerinden korunmasi ile bireyin énem kazanmasinin da bu
cercevede goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Uluslararasi insan haklar
korumasi1 20.ylizyllin sonunda c¢agdas DH’nun dinamik gelisme
orneklerinden birini olusturmaktadir. Ig islerinde ve dis islerinde egemen
olan ulusal devlet ikinci diinya savas! tecriibesinin gosterdigi gibi birey
haklarinin geleneksel garantorii olarak basarisiz olmustur. Ulusal devlet
ne totaliter yonetimleri Onleyebilmistir, ne de iki diinya savasini
Onleyebilmistir.  1945°de BM’in kurulmasi bu nedenle bir donemeg
olusturmaktadir'?. Heterojen hukuk diizenlerini hukuken homojen hale
getirme iddiasi ile kendi parametrelerini empoze eden uluslararasi diizen
kiiresellesmistir. Ekonomik ve siyasi kiiresellesme diinya capinda bir
sistem i¢cinde entegre olmay1 ve biitiin her yerde tiim insanlara homojen
olarak aym1 insan haklar1 korumas: saglamayr hedeflemektedir.
AIHM’nin uluslararast ceza mahkemesinin ve kimi uluslararasi
mahkemelerin, 6rnegin eski Yugoslavya i¢in bir mahkemenin kurulmasi
bireyleri obje olmaktan ¢ikarip devlet karsisinda yer alan siije statiisiine
yiikseltmistir; bu gelismeleri devletler 6nemli egemenlik kayiplariyla
O0demek durumunda kalmistir. S6z konusu yavas, ancak durdurulamaz
egemenlik kaybi siirecinde devletlerin dokunulmazlik iddialar
uluslararast1 ekonomik iligkiler yararina sinirlanmigtir.  Devletlerin
egemenlik tasarruflart  bakimindan kabul edilen dokunulmazlik
yaklagimmin 1970°1i yillardan itibaren baska bir boyut cercevesinde
yeniden tartisilmaya baslandig: goriilmektedir.

II. Yarg1 Bagisikhgindan Feragat

Devletlerin yargi bagisikligindan acik yahut zimnen feragat etmesi
miimkiindiir. Bu durum gerek devletlerin bagisikligt konusundaki
Avrupa anlagsmasinda, gerekse FSIA §1605(a)(1)’de Ongoriilmiistiir.
Akademik diinyada dava edilen devletlerin yargi bagisikligindan feragat

12 Eibe Riedel, Der internationale Menschenrechtsschutz. Eine Einfiihrung, bknz.: Bundeszentrale

fiir politische Bildung (Hrsg.), Menschenrechte, Dokumente und Deklarationen, 2004, s.11 vd.
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etmesi tartisma konusu olmamistir'®. Zimni feragatin kanitlanmasi dava

edilen devletin davranisindan ipucu elde edilemedigi takdirde olduk¢a
14

zordur .

DH’nun ius cogens karakterli normlarinin ihlali devletlerin “domain
reservé” alaninda kabul edilmemektedir'>. Benzer tartismalar Augusto
Pinochet’nin iadesi ¢ercevesinde de giindeme gelmistir. Ingiliz Lordlar
Kamaras1 yargiclar1 Pinochet’in baskanlik goérevi esnasinda isledigi
suclar nedeniyle yapilan yargilamada ileri siirdiigli dokunulmazlik
iddiasin1 Nazi zulmiine maruz kalan Amerikan vatandas1 Hugo Princz’in
Amerika’da Almanya aleyhine agtigt dava cgercevesinde US Appeals
Court’un yargiclarindan Wald’in goriisiinde yer alan gerekgelere
istinaden reddetmistir'®. iskence, insanlarin kaybolmasi, illegal 6ldiirme
devlet bagkanlarmin gérevi tanimi i¢inde yer almamaktadir. Bu suclar
egemenlik tasarrufu cercevesinde islenmemistir; tamamen tersine
egemenlik tasarruflarma ters diismektedir. Insan haklar1 ihlalleri
olusturan bu suglar i¢in dokunulmazlik taninmasi insan haklar
sozlesmelerinde, La Haye ve Cenevre sozlesmelerinde yer alan insan
haklarin1 koruma taahhiidiine ters diiser. Iskenceyi yasaklayan sozlesme
taraf1 devletlerin sozlesmeye taraf olurken yaptiklar1 acik dokunulmazlik
feragati 15181nda yargi¢c Lord Saville ayni sonucu kabul etmistir. Yargi¢
Lord Phillips ve Millet ise iskenceyi yasaklayan sozlesme hiikiimleri ve
yargl bagisikligi arasindaki tenakuzu iskence yasagi sozlesmesinin
5.madde, Il.fikras1 ve 7.madde, I.fikraya atfen ¢ozmiistiir. Bu hiikiimler
iskencecinin ya mahkemede yargilanmasini, ya da iade edilmesini
ongormektedir. Uluslararasi suclar icin ceza hukukunda dokunulmazlik
s0z konusu olamaz; bu sucglar s6z konusu oldugunda dokunulmazlik
iddias1 yapilamaz'’.

Alfred Verdross/Bruno Simma, Universelles Volkerrecht - Theorie und Praxis, 1984, s.770

Federal Almanya’'nin devletlerin yargi bagisikligina istinat etmesine ragmen Livadeia Kaza
Mahkemesi’'nin DH’'nun emredici normlarini ihlal eden bir devletin “exterritorialite prensibine
istinat etmesi miimkiin degildir” seklinde bir karar vermesi yargi bagisiklig1 iddiasinin
mahkeme tarafindan kabul edilmedigini ortaya koymustur; Federal Almanya/italya
Cumbhuriyeti, Case No. 2008/44, 23.Aralik 2008; Stefan Kirchner, Compensation and Immunity:
Germany v. Italy at the IC], bknz.: Jurist Forum, 09.01.2009

Hans-Peter Folz, Staatenimmunitit und Kriegsfolgen am Beispiel des Falles Distomo: Zum
Umgang mit ius cogens, bknz.: ZadRV 2006, 477

Mathias Reimann, A Human Rights Exception to Sovereign Immunity: Some Thoughts on Princz
v. Federal Republic of German y, bkn z.: Michigan Journal of International Law 16, 1995,
5.403 vd.

The Weekly Law Reports 1999, 5.827 vd.
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Biitiin bu farkli miildhazalarin ceza hukuku dokunulmazligina iliskin
oldugu goriilmektedir. Bu suglarin doguracagr hukuki sorumluluk
bakimindan da ayni temel miildhazalarin esas alinmasi miimkiindiir.
DH’daki yeni gelismeler sonucu insan haklarinin kazandigi Onemle
birlikte devletlere taraf olacaklari anlasmalar cercevesinde insan haklar
ihlallerini cezalandirma veya insan haklar1 ihlali magdurlarina tazminat
odeme  miikellefiyeti  getirilmektedir. Devlet  egemenliginin
korunmasindan beklenilen c¢ikarlarin, insan haklarinin korunmasi ve
magdurlarin cikarlarinin 6niine gecmemesi hedeflenmektedir. Princz
davasi davada verilen karar Otesinde ilgin¢ sonuglar dogurmustur.
Federal Almanya ABD ile simdiye dek tazminat almamis ABD
vatandaglarina 6denmek iizere 2.1 milyon dolar tahsis edilmesini 6ngoren
bir anlasma yapmustir'®. Ayni sekilde Amerikan Kongresinde FSIA’da
(Federal Sovereign Immunities Act) yapilan degisiklikle hukuk dist
tasarruflar nedeniyle yeni bir dokunulmazlik istisnasi diizenlemesi kabul
edilmistir. Bu tablo Amerikan hukuk uygulamasinda da acta iure
gestionis ve acta iure imperii arasinda su¢ magduru bireylerin hukuki
teminati ¢ercevesinde fark yapildigini ve iure imperii bakimindan mutlak
dokunulmazlik korumasi kabul edilmedigini ortaya koymaktadir.
Mahkemede ters yonde ildn edilen agik iradeye ragmen ius cogens
karakterli normlarin agir ihlali durumunda zimni feragatten sz etmenin
gerekli olup olmadig: tartisma konusu olusturmustur.

II1. insan Haklar1 ihlalleri Cercevesinde Yarg: Bagisikligina istinat
Edilmesi

Insan haklar1 ihlali olusturan suglar cercevesinde hakkin kotiiye
kullanilarak egemenlige istinat edilmesi hak kaybina yol acmaktadir.
Viyana anlagmalar hukuku sézlesmenin ilgili 60.maddesinde hak
kaybindan s6z edilmese de, hak kaybi DH’da anlagmalar hukukuna
yabanci bir miiessese degildir. Iki tarafli anlasmanin taraflaridan birinin
anlagsmay1 agir sekilde ihlal etmesi durumunda bu ihlal anlagsmanin sona
erdirilme, kismen veya tamamen askiya alinma nedeni olarak ileri
siiriilebilir™. Ulusal hukuk diizenlerinde de agir anlasma ihlalleri
anlasmadan dogan haklarin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir.
Hak kayb: DH anlagmalar hukuku veya DH teamiil hukuku miiessesesi

18 bknz.: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.09.1995, s.7
9 Juliane Kokott, Missbrauch und Verwirkung von Souveranititsrechten bei gravierenden

Volkerrechtsverstofien, bknz.: Ulrich Beyerlin (Hrsg.), Recht zwischen Umbruch und
Bewahrung, Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, 1999, s.135 vd.
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olarak gecerli olmasa da, bir bagka normla yasaklanan eylemin
yapilmasina baglandig1 nispette Uluslararasi Adalet Divani statiisii
38.madde muvacehesinde genel hukuk ilkesi karakteri tasimaktadir. Hak
kaybina akraba miiesseseler olarak DH’da hakkin kétiiye kullanilmast, iyi
niyetin ve hiisniiniyete giivenin ihlali de aym sonuclar1 dogurmaktadir.
Hak kayb1 hak sahibinin davranisina bagli olarak devletlerin tasarruf
edebildigi haklar bakimindan s6z konusu oldugu icin ius cogens veya
orga omnes normlarin bu miiesseseden etkilenmesi olanaksizidir®. Tus
cogens veya erga omnes karakterli haklar bakimindan devletlerin
dokunulmazligi iddia edilemez. Emredici DH normlarinin ihlalleri,
ornegin uluslararasi suglar ve agir insan haklari ihlalleri egemenlik
haklarinin kaybina yol agar.

Ius cogens normlarin ihlali DH anlagsmalarinin hiikiimsiizliigiine yol acar.
Ius cogens normlart ihlal eden devlet bu cer¢evede bir hak iddiasinda
bulunamaz. Ius cogens normlarin ihlali uluslararasi sug teskil etmektedir.
Bu ihlaller repressalie 6énlemleri alinmasin1 hakli kilar. Bu durumlarda
DH’na aykin reaksiyonlar caiz oldugu nispette baska devletlerin
mahkemelerinde dava acilmasi da olagan kabul edilmektedir. Tus cogens
karakterli insan haklar1 ihldli yapan devlet mahkeme Oniinde
dokunulmazlik iddiasinda bulunamaz®'.

Italyan Yiiksek Temyiz Mahkemesi Luigi-Ferrini - Federal Almanya
davasinda® ius cogens normlarm ihlali ile dokunulmazlik iddiasmimn
bagdasmadigini kabul etmistir. Boyle bir iddianin kabulii uluslararasi
camia i¢in hayati 6neme sahip degerlerin korunmasina iligkin prensip ve
normlarin ihlaline neden olur. Normlar arasindaki catisma yiiksek
hiyerarsiye sahip norm lehine ¢6ziilecektir. Bu cercevede insan haklarina
sayginin uluslararasi diizenin temel prensiplerinden biri oldugunun goz
ardi edilmemesi gerekmektedir. Insan haklarinin 6zii giiniimiizde ius
cogens karakterli DH normlar1 olarak kabul edilirken dokunulmazlik
uluslararast teamiil hukukunun bir parcast olarak dahi kabul

% bu érneklere kuvvet kullanma yasag1 dahil degildir, bknz.: Christian Tomuschat, Gewalt und
Gewaltverbot als Bestimmungsfaktoren der Weltordnung, bknz.: Europa-Archiv (EA), 36
(1981), 5.325 vd.

2! Juliane Kokott, Missbrauch und Verwirkung von Souverénitdtsrechten bei gravierenden
Volkerrechtsverstofien, bknz.: Ulrich Beyerlin (Hrsg.), Recht zwischen Umbruch und
Bewahrung, Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, 1999, s.135 vd.

6 Kasim 2003 tarih, 5055-04 nolu karar, yayin tarihi 30 Mayis 2004, Az 11130/02
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edilmemektedir. Insan haklar1 ve dokunulmazlik iddiasinin ¢atismasinda
insan haklarina 6ncelik verilecektir®.

Uluslararas1 teamiil hukukunda genel olarak kanitlar1 bulunmamakla
beraber zzimni dokunulmazlik feragati yahut agir insan haklari ihlalleri ile
ortaya c¢ikan hak kaybi egemenlik tasarruflari bakimindan gecerli olan
dokunulmazlik istisnalarim1 genisletmektedir. Bircok mahkeme kararinda
bu uygulama goriilmektedir. Bu durum uluslararas1 teamiil hukukunda
bundan boyle devletlerin egemenlik tasarruflar cercevesinde sinirsiz bir
dokunulmazligin yer almadigini géstermektedir.

Bu tiir hak kayiplari ihlal edilen normlarin ius cogens karakterine istinat
ettirilmekle  beraber, devletlerin dokunulmazligina iliskin BM
Konvansiyonunun hazirllk  ¢alismalarinda ius cogens normlarin
ihlallerinin devletlerin dokunulmazlig1 iizerinde doguracagi etkiler ele
allmmamistir.  Bunun sonucu olarak da Konvansiyonda ius cogens
karakterli normlarin ihlalleri ve devletlerin dokunulmazliginin
stnirlanmast konusundan soz edilmemektedir’. Son yillarda Federal
Alman Mahkemeleri yanisira House of Lords ve Supreme Court
Ontorio® ius cogens normlarm ihlali durumlarinda devletlerin yargi
bagisikligin1 reddeden kararlar vermistir.

Distomo davalar1 cergevesinde acta iure imperii tasarruflar bakimindan
onemli istisnalardan biri de dokunulmazligi simrlayan diizenlemenin®®
yasama tasarrufunda yer almasi ile giindeme gelmektedir. Bu istisnaya
Letelier-Sili Cumhuriyeti davasinda Colombia District Court biiyiik onem
vermistir’’.  1976’da Sili eski disisleri bakam Orlando Letelier ve
Amerika’li asistant Ronni Moffitt Washington’da suikast sonucu
(otomobile konulan bomba) 6ldiiriilmiistiir. Yogun aragtirmalar suikastin
ya Sili gizli haber orgiitii bagkan1 General Manuel Contreras, ya da askeri
cunta sefi General Augousto Pinochet tarafindan verilen emirle
gercgeklestigini ortaya koymustur. Her iki kurbanin yakinlar1 1978’de Sili
aleyhine U.S.District Court des District of Colombia’da dava a¢mustir.

2 Matthias Reimann, A Human Rights Excepton to Sovereign Immunity: Some thoughts on Princz v.

Federal Republic of Germany, bknz.: Michigan Journal of International Law 16, 1995, 5.407).
Andrea Gattini, War Crimes and State Immunity in the Ferrini Decision, Journal of International
Criminal Justice 2009, 235 vd.

bknz.: Gibran van Ert, Canadian Cases in Public International Law, Canadian Yearbook of
International Law 2004, s.604 vd.

ornegin FSIA §1605(a)(5)'de

bknz.: ILR (1982),378

24
25

26
27
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Sili, suikasta katildigini reddetmekle beraber, siyasi bir suikastin
egemenlik tasarrufu olarak dokunulmazlik doktrininin dar yorumu
151g¢inda devletlerin dokunulmazligi alanina girdigini ileri siirerek davaya
katilmaktan imtina etmistir. District Court Sili’nin itirazinm1 reddederek,
FSIA §1605(a)(5)’e istinaden Sili’nin giyabinda karar vermistir.
Mahkeme dokunulmazlik istisnasi ¢ercevesinde egemenlik tasarruflari ile
0zel hukuk tasarruflar arasinda bir ayrim yapmaksizin ve yabanci iilkede
gerceklestirilen siyasi suikastlar i¢in bir istisna kabul etmeksizin, Sili
Cumhuriyeti’ni 5 milyon Amerikan Dolar1 tazminat 6demeye mahkiim
etmistir’®.  Taiwan’h muhalif Henry Liu'nun Cin ajam tarafindan
Amerikan topraklarinda  6ldiiriilmesi nedeniyle acilan davada®
Amerikan temyiz mahkemesi kendisini yetkili kabul etmistir. Bu davada
egemenlik tasarruflar1 nedeniyle §1605(a)(5) muvacehesinde bagisiklik
istisnasi kabul edilmistir.

IV. istisna Diizenlemelerinin Kapsami ve Yapisi

Istisna diizenlemelerinin somut durumda nasil uygulanacaginin acik
olmamasit ve bu cercevede evrensel bir diizenlemenin bulunmamasi
bagisiklik istisnasina itiraz yapilmasina neden olmaktadir. Bu itirazin
ulusal ve uluslararasi sayisiz diizenleme 6rneklerinin bulundugu dikkate
almirsa kabul edilmesi miimkiin degildir. Sucla ilgili istisnanin somut
durumda uygulanmasi zor olabilir; ancak hiikmiin lafzinin ve amacinin
acik oldugu siiphe gotiirmemektedir. Bu gelismenin baslangict 1972
tarihli Devletlerin Bagisikligi Hakkindaki Sozlesme ile olmustur.
Sozlesmenin 11.maddesi acta iure gestionis ve acta iure imperii
arasindaki geleneksel ayrimdan saparak bunun yerine iilkesellik
prensibini kabul etmistir. Zarar veren olaym dava agilan devletin
iilkesinde gerceklesmesi ve zarar verenin iilkede bulunmasi durumunda
bagisiklik iddiast kabul edilmemektedir’®; sozlesme 11.06.1976°da
Belcika, Avusturya, Kibris Cumhuriyetinin onaylamas1 ertesinde
yiiriirliige girmistir. Sozlesme daha sonra Federal Almanya, Ingiltere,
Liiksemburg, Hollanda ve Isvicre tarafindan onaylanmugtir. Kanada,
Singapur gibi Immunity Act 1979’u kendine esas almistir’'; Giiney
Afrika’nin 1981 tarihli Foreign States Immunities Act’i; Avustralya’nin
1985 tarihli Foreign States Immunities Act’i ve Ingiltere’nin 1978 tarihli

Letelier - Sili Cumhuriyeti, 502 F.Supp.259 (D.D.C. 1980)

Liu-Peoples of China, 642 F.Supp, 297 (N.D.Cal. 1986)

BGBI 199011, 35

Act to provide for state immunity in Canadian Courts, ILM 1982, 798 vd.
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Sovereign Immunity Act’i (§5) ayni paralelde diizenlemeler icermektedir.
Bu yaklasgimin su¢ teskil eden eylemler bakimindan bagisiklik
istisnasinin  kabul edildigi degisik uluslararasi anlagsma tasarilarinda
benimsendigi goriilmektedir.

Amerikan devletleri teskilatinin Inter-American Judicial Committee’si
1983’te dokunulmazlikla ilgili bir Konvansiyon tasarist hazirlamistir.
Tasarinin 6.maddesi (e)-bendi su¢ teskil eden eylemler cercevesinde
dokunulmazlik iddiasini reddetmektedir. BM Genel Kurulu tarafindan
2004’te kabul edilen dokunulmazlik konvansiyonunun 12.maddesinde
ayn1 yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo
yavas yavas uluslararasi teamiil hukukunda acta iure imperii tasarruflar
bakimindan dokunulmazligin sinirlandig1 ve bu sekilde acta iure gestionis
ve iure imperii arasinda dokunulmazlik bakimindan yapilan ayrimin
kesin olarak ortadan kalktig1 goriilmektedir. Dokunulmazlik konusunu
uluslararas1 teamiil hukukunda gecerli istisnaya istinaden ele alan
Areopag karar’® Avrupa Dokunulmazlik Sézlesmesinde, sayisiz ulusal
kanunda ve uluslararas1 s6zlesme metninde etkisini gostererek, hukuken
kabul gordiigiinii kanitlamstir.

V. istisna Kayd1 — Savas Suclar

Bu sonucun Distomo suglarina da uygulanip uygulanamayacagi
kanunlarin ve uluslararast anlasma taslaklarinin yorumlar1 1s18inda
tereddiit yaratmaktadir. Avrupa Konseyinin, Judiciary Committees des
US Kongresses veya ILC’nin resmi yorumlart agirlikli olarak otomobil,
tren (karayolu, demiryolu) veya suyollarinda yasanan ve sigorta ile telafi
edilen kazalarla ilgilidir. Dokunulmazligin siirlanmasi bu olaylarda
sigorta rizikosunun azaltilmasina matuftur. Institut de Droit International
icin tasarty1 hazirlayan (Basel tasarisi) [.Brownlie, Letelier davasina
atfen suc nedeniyle dokunulmazliga getirilen istisnanin sucun kasten
islenmesi durumunda s6z konusu olabilecegine isaret etmistir>.
Judiciary Committee’nin ~ §1605(a)(5)’e iliskin yorumu bu goriisii
desteklememektedir®.  Sili  Cumhuriyeti dokunulmazlik itirazim
gerekgelendirme cergevesinde Judiciary Committee’nin goriisiine istinat

32 prefecture of Voiotia - Federal Republic of Germany, Case no. 11/2000; bknz.: The American

Journal of International Law 2001, Vol.95,s.198

Ian Brownlie, Contemporary Problems Concerning the jurisdictional Immunities of States -
Definitive Report and Draft Set of Resolutions, bknz.: Annuaire de I'Institut de Droit
International, Vol.628], 1987, s.81

Letelier - Republic of Chile, 502 F.Supp.259 (D.D.C. 1980)

33

34
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etmistir. Ancak mahkeme istisnanin sadece trafik kazalar1 ve benzer
haksiz eylemlerle sinirli oldugu yolunda yapilan itirazi reddetmistir.
Devlet gorevlilerinin ~ kusurlu  araba  kullanmalar1  durumunda
dokunulmazliga istinat edememelerine karsilik, arabayr suikastta
kullanmalar1 halinde dokunulmazliga istinat edebilmeleri yaklasiminin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Yapilan yorumlarin agirlikli olarak
kazalara iliskin olmast devlet gorevlilerinin kasten suc¢ islemelerinin
mutlak olarak istisnai bir durum oldugu sonucunu dogurmamaktadir.
Gizli haber alma yahut polis faaliyetleri ile boyle bir durum ortaya ¢iktig
takdirde devletin kendisini dokunulmazlik iddias1 ile sorumluluktan
kurtarmas1 miimkiin degildir. Bireylerin trafik kazalarindan korunma
gereksinimi suikastlardan veya iskenceden korunma gereksinimine
nazaran daha ¢ok degildir.

Istisna diizenlemenin uygulanmasi Avrupa Bagisiklik Anlasmasinin
31.madde ile de engellenemez. Madde hiikmii 1s181nda s6z konusu olan
durum bir diisman iilkenin savas eylemleriyle isgali olmayip, silahli
giiclerin anlasma tarafi bir bagka devletin iilkesinde bulunmasidir.
Madde hiikmii ile bilateral yahut multilateral anlagmalar cercevesinde
iilkede bulunan (6rnegin NATO veya AB) dost silahli kuvvet
mensuplarinin  tasarruflar1  bakimindan  yeniden  dokunulmazlik
ayricaliginin  saglanmas1 hedeflenmektedir.  Diizenleme diplomatik
dokunulmazlig: askeri personele de tesmil etmektedir. Madde hiikmiiniin
dokunulmazligi sadece devletlerin savas cercevesindeki iliskileri
bakimindan degil, baris c¢ercevesindeki iligkileri  bakimindan
diizenlediginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Benzer bir dokunulmazlik diizenlemesi 1978 tarihli ingiliz SIA’nin
§16’sinda yer almaktadir. ilgili hiikiim baris zamaninda Ingiltere nin
onayi ile ziyaret, egitim, ortak manevra nedenleriyle Ingiliz topraklarinda
bulunan yabanci devlet silahli kuvvet mensuplarinin bagigikligim
diizenlemektedir. Bir diger benzer diizenleme Singapur State Immunity
Act’in §19(2)’de yer almaktadir. Kanada topraklarinda bulunan yabanci
silahli kuvvet mensuplar1 istisna ongoriilmedigi nispette diplomatik ve
konsolosluk personeli ile ilgili State Immunity Act’in §15 muvacehesinde
dokunulmazliktan yararlanmaktadir. Savas esnasindaki yahut savas
sonrasindaki  dokunulmazlik konusu hakkinda bu kanunlardaki
diizenlemeler Distomo konusunda oldugu gibi ipucu vermemektedir. Bu
nedenle de bu diizenlemelerin savas suclar1 cercevesinde dokunulmazlik

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)



Enforcement of Foreign Court Decisions and Judicial Immunity of States
Prof. Dr. Fiisun ARSAVA

istisnasina kars1 bir istisna olusturma yeterliligine sahip olduklarini
sOylemek miimkiin degildir.

Manevra ve konuslanma gibi askeri operasyonlar siiphesiz egemenlik
tasarruflaridir. Bu durum normal savas eylemleri veya isgal gerekleri ile
aciklanmayan katliam gibi olcii dist eylemler icin de gecerlidir”.
Egemenlik  tasarruflar1  bakimindan  geleneksel  dokunulmazlik
prensibinden hareket edildigi takdirde savas suglar1 bakimindan da
dokunulmazlik iddias1 yapilmasi s6z konusu olacaktir. Egemenlik
tasarruflarinin tiim alanlarinda istenmeyen bu sonucu diizeltmek icin
dokunulmazhig1 ortadan kaldiran istisnalar olusturulmustur. Ongériilen
dokunulmazlik  istisnalar1  diplomatlarin  ve  konsolosluklarin
dokunulmazligini kapsamamaktadir. Dokunulmazlik diizenlemeleri ile
yabanci silahli kuvvet mensuplart ev sahibi devletin onay1 ile diplomatik
personele esit kilinmaktadir. Diplomatik personelin durumu higbir
sekilde yabanci bir iilkede bulunan isgal giicleriyle karsilastirilamaz. Bu
nedenle de diplomatlarin ve isgal kuvveti mensuplarinin yargi organlar
nezdinde istifade ettikleri dokunulmazligin birbirleriyle karistirilmamasi
gerekmektedir. Ulkede konuslanan yabanci askeri kuvvet mensuplari
bakimindan dokunulmazlik istisnalarina karsi korunma sadece ev sahibi
tilkenin onay1 ile s6z konusu olabilir. Savas suclularinin dokunulmazlik
istisnalarindan korunmasi ancak diizenlemenin lafzinda ortaya konulan
acik iradeye istinat edebilir.

VI. Savas Suclar1 ve Savas Tahribat1 Arasindaki Fark

Savas suglar1 nedeniyle yapilan tazminat iddialar1 cercevesinde
J.Brohmer belirli kisileri ilgilendiren insan haklar1 ihlalleri ile halki hedef
alan insan haklari ihlalleri arasinda ayrim yapmaktadir®. Kimlikleri
belirli kisileri hedef alan insan haklar ihlalinde, devlet ve birey arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusu iken, savas durumunda uyusmazlhik iki
devlet arasinda olmakla beraber sonuglar kural olarak bireyler {izerinde
dogmaktadir. Savas esnasinda uluslararast hukuk ihlali bireylere degil
diisman devlete yoneliktir. Buna karsilik siyasi karsitlarin 6ldiiriilmesi,
iskenceye maruz birakilmasi veya sivil halkin Distomo’da oldugu gibi
misilleme olarak yok edilmesi bireylere yoneliktir eylemlerdir. Ik
ornekte birey haklarmin ihlali, egemenlik haklarmin ihlalinin bir

> Jorn Axel Kadmmerer, Kriegsrepressalie oder Kriegsverbrechen? Zur rechtlichen Beurteilung der
Massenexekutionen von Zivilisten durch die deutsche Besatzungsmacht im zweiten Weltkrieg,
bknz.: Archiv des Volkerrecht, 37, 1999, s.283 vd.
iirgen Brohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights, 1997, 5.204 vd.
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yansimasidir. Ikinci 6rnekte ise tersine egemenlik haklarmin ihlali birey
haklari ihlalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

La Haye ve Cenevre insani DH Konvansiyonlar: da bu ayrimi yaparak
konvansiyon smirlart icindeki normal savas eylemlerini yaptirima
baglamazken, savas sucu teskil eden Konvansiyon ihlalleri bakimindan
tazminat  yiikiimliligi ~ ongormektedir’’.  Brohmer  devletlerin
dokunulmazligim devletler arasinda cereyan eden savas eylemleri
bakimindan gecerli kabul ederken, bireyleri hedef alan agir insan haklari
bakimindan kabul etmemektedir. Bireylerin hukuki teminati
herhalukarda devlet egemenligine nazaran Oncelige sahiptir. Savas
tahribatindan dogan bireysel taleplere kars1 devletlerin dokunulmazliklar
korunmaktadir. Bu tiir iddialar savasan taraflar arasinda savas ertesinde
yapilan tazminat anlagsmalarinda diizenlenmektedir. Bir katliamin soz
konusu olmas: durumunda ise genel savas tahribatindan farkli olarak
belirli insanlar1 hedef alan savas sucu islenmektedir.

II.Diinya savasi esnasinda isgal edilen Yunanistan’da savas eylemleri
biiyiik olciide gerilla savasi olarak cereyan etmistir. Bu savas
eylemlerine karsi savunmasiz bireylere karsi yapilan misilleme eylemleri
(katliam) belirli bireylere yonelik savas sucu olusturmaktadir. Bu tiir agir
savas suclar1 nedeniyle bireylerin tazminat iddialarna karst yapilan
dokunulmazlik itirazinin bir O©nceligi bulunmamaktadir.  Areopag
kararinda normal savas eylemleri ve savasta islenen savas suclar
arasindaki farka isaret edilmistir. Devletler arasinda yapilan anlagsmalarla
normal savas eylemleri nedeniyle dogan tazminat talepleri
diizenlenmektedir ve bu cercevede devletlere dokunulmazlik
taninmaktadir. Buna karsilik cercevesinde belli kisilerle sinirli olarak,
belli yerlerde, savas eylemlerine dogrudan katilma veya destek vermeden
bagimsiz olarak islenen insanlia karsi islenen sucglar bakimindan
dokunulmazlik reddedilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir eski kararinda®™ devlet
tasarrufunun hukuki tabiatina gore, diger bir ifade ile tasarrufun
egemenlik tasarrufu yahut egemenlik dis1 bir tasarruf teskil edip etmedigi
esasindan hareketle dokunulmazlik iddiasim karara baglama yetkisinin
ilgili devlete ait oldugunu hiikme baglamistir. Anayasa mahkemesi daha

7 La Haye Kara Savasi Kurallari, md.3; 1977 tarihli Cenevre Konvansiyonun ek 1 nolu protokolii

91.md.)

38 BVerfGE 16, s.27vd.
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sonraki bir kararinda DH’nun sinirlarini esas alarak eski kararimi
diizeltmistir. Buna gore devletler tarafindan agirlikli olarak temsil edilen
goriige gore devletlerin yetki alaninda miitalda edilmeyen tasarruflar
bakimindan dokunulmazlik iddia edilemez” DH olgiileri anayasa
mahkemesinin kararini diizeltmesinde esas olmustur.

sekesk

BVerfGE 46, s.342vd.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)
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