MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU’NUN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASINA ILISKIN YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU’NUN 18.7.2007 TARIHLI
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Decision of the Assembly of Civil Chamber of Court of Cassation
Dated 18.7.2007 Concerning Transitional Application of the International
Arbitration Act

Dr. Cenk AKIL"

OZET

Tarihi kokeni ¢ok eskilere dayanan tahkim ¢agimizda yatirrmcilarin bagka iilkelerde
de yatirrm yapmaya baglamasiyla beraber yatirimlarin giivence altina alinmasi i¢in
¢Oziim yolu olarak goriilmekte ve secimlik bir yarg: olarak etkinligini giderek artir-
maktadir. Uluslararas: alanda sdzlesme yapan taraflar birbirlerinin mahkemelerine
bagvurmay1 kendileri i¢in riskli bulmaktadirlar. Yine, ulusal mahkemelerde yapilan
yargilamalarin uzun siirmesi de tahkimin tercih edilmesine yol agmaktadir. iste bu
hususlar1 g6z oniinde bulunduran Tiirk kanun koyucusu 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nu kabul etmistir. Ancak Kanun’da, Kanun’un ne zaman ytiriirliige
girecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu Kanun’un yiiriirliige
girmesinden once yapilan sozlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacagi konusunda
ogretide cesitli goriisler ileri stirlilmiistiir. Kanun’a tabi uyusmazliklar bakimindan
hakim goriis uyusmazligin dogdugu anda yiiriirliikte olan hiikiimlerin uygulanacagi-
n1 kabul etmektedir. Buna karsilik, inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda, kanimizca hakli olarak, aksine s6zlesmede bir hiikiim bu-
lunmadik¢a uyusmazlhigin dogum tarihi degil, s6zlesmenin yapildigi tarih esas alin-
migtir. Sozlesme yorumu ilkeleri de bu sonucu hakli kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun zaman bakimin-
dan uygulanmasi, uluslararasi yatirim, usul hukuku.

ABSTRACT

Arbitration, which dates back to very old times, is regarded as a means of solution
for the securing of the investments along with the investors have started to make
investments in other countries and has been increasing its efficiency as an optional
judicial remedy. Contracting parties in the international arena find it risky to resort
to the courts in each other’s country. Also, the long duration of judgements in na-
tional courts cause arbitration to be preferred. Thus the Turkish legislator adopted
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the International Arbitration Act No. 4686 (““Act”) taking these matters into consid-
eration. However there is not any provision regarding the effective date of the Act in
the Act. For this reason, different opinions have been asserted in the doctrine as to
which provisions shall be applicable to the contracts executed before the effective
date of the Act. The prevailing opinion as regards the dispute subject to the Act
admits that the provisions which are in effect at the time of arising of the dispute
shall be applicable. Whereas, the decision of the Assembly of Civil Chambers of of
Court of Cassation that is the subject of our review has been based not upon the date
of arising of the dispute but upon the date of the contract unless there is a provision
to the contrary in the contract, rightly in our opinion. Principles of interpretation of
contract justify this result, too.

Keywords: Arbitration, transitional Application of the International Arbitration Act,
international investment, the law of civil procedure.
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GIiRiS

Uyusmazliklarin ¢oziilmesinde bagsvurulan yollardan biri olan tahkim
kiiresellesmeyle birlikte iilkelerin birbirlerinde yatirim yapmaya baslama-
styla yatirnmlarin giivence altina alinmasi amaciyla iki ya da cok tarafh
uluslararas: sozlesmelerde uyusmazliklarin ¢oziim yolu olarak Ongoriil-
miis ve secimlik bir yargi olarak etkinligini her gecen giin
tir' Bunun temelinde yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, diinya ticaretinin
ve sermaye hareketlerinin artmasi, milletlerarasi ticaretin gelisimi ve bu
alandaki yatirimlarin hukuki giivenliginin saglanmasi ihtiyaci yatmakta-
dir’. Uluslararasi alanda tahkime basvurulmasimin cesitli nedenleri vardir.
Bunlardan biri uluslararast s6zlesme yapan taraflarin birbirinin ulusal
mahkemelerine gitmeyi riskli bulmalaridir. Bir digeri ulusal mahkemele-
rin biirokratik islemleri ve uzmanliktan uzak yapilar1 nedeniyle davalarin
uzamasina yol acacagi diisiincesidir. Bir digeri ise ulusal mahkemelerin
yabanci devletin yargi egemenliginin sonucu olan yabanci mahkeme ka-
rarlarinin tanimasi ve tenfizi konusundaki ¢ekingen tutumlart nedeniyle
mahl3<eme kararlarinin uluslararasi alandaki etkinliginin sinirli bulunma-
sidir’.

1 4686 sayili Kanunun gerekgesinden. Gerekge i¢in bkz. http:
//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ ss712m.htm (e.t.: 25.11.2011).

2 KOSEYENER, Ayse, Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Hiikiimlerine Gére Cereyan Eden Tah-
kim (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2001, s. 1.

3 4686 sayili Kanunun gerekgesinden. Bkz. http:
//www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss712m.htm (e.t.: 25.11.2011).
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Bu soylenenleri dikkate alan Tiirk kanun koyucusu 4686 sayil1 Milletlera-
ras1 Tahkim Kanunu kabul etmistir. Ancak bu Kanunun yiiriirliige girme-
sinden sonra art arda verilen mahkeme kararlarinda bahsi gecen Kanunun
zaman itibartyla hangi uyusmazliklara uygulanabilecegi meselesi iizerin-
de siklikla duruldugu gozlenmistir. Siiphesiz bunun en biiyiik nedeni Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu’nun bir intikal hiikmii icermemesidir. Bu ne-
denle 6zellikle Kanunun yiiriirliige girmesinden énce yapilan tahkim an-
lagsmalan karsisinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun mu yoksa
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun mu uygulanmasi gerektigi Yargitay
kararlarinda tartisma konusu olmustur. Bu kararlar vesilesiyle usul kural-
larinin zaman itibartyla uygulanisi konusu tekrar giindeme gelmistir.
Asagida oncelikle inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararina; daha sonra dakonuya iliskin teorik bilgiler ilekisisel
goriigiimiize yer verilecektir.

I. INCELEME KONUSU OLUSTURAN YARGITAY HUKUK
GENEL KURUL KARARTI*

A) Maddi Olay ve ilk Derece Mahkemesi Karari

Davanin taraflar1 davact sifatiyla is sahibi Tarim ve Kdyisleri Bakanligt
ile daval sifatiyla yiiklenici sirkettir. Yapilan uluslar arasi ihale sonucun-
da davaci is sahibi ile davali arasinda 2.12.1993 tarih 61878 sayili soz-
lesme imzalanmis ve bu sézlesme 2.12.1993 tarih 419/32518 sayili Mali-
ye Bakanligi'nin verdigi vize lizerine Sayistay tarafindan 7.12.1993 giin
6636-9111 sayi ile tescil edilerek yiiriirliige girmistir. Yapilan sozlesme-
nin “ihtilaflarin halli, hakeme basvurma” alt baslikli maddesinde, ihtilaf
konusu hususlarin Uluslar arasi Ticaret Odasi’nin anlagsma ve tahkim
kurallarina gore ve secilmis lic hakem tarafindan ¢oziimlenecegi kabul
edilmis, aynt maddenin devaminda “Hakemler Tiirk Yasalarina tabi ola-
caklardir” hiikmii konulmustur. Ingaat isinin gecici kabulii 20.04.1998
tarihinde, kesin kabulii ise 4.3.1999 tarihinde yapilmis; daha sonra, taraf-
lar arasinda i¢ kaynak kesintilerinin miktar1 ve ilgili konularda uyusmaz-
ik ortaya ¢ikmustir. Tahkim sart1 uyarinca, is sahibi i¢ kaynaktan yapilan
kesinti miktarin1 tekrar tespit etmesi i¢in isi kendi miihendisine havale
etmis, hazirlanan raporda i¢ kaynak kesinti miktar1 26.10.2000 tarihinde
121.595 ABD Dolar1 olarak tespit edilmistir. Davalinin bu meblag1 6de-
memesi lizerine yiiklenici firma Ankara 26. Icra Miidiirliigi'nde idare
aleyhine takip talebinde bulunmus; is sahibi bu takibe kars1 menfi tespit
ve alacak davasi agmistir. Bu dava sozlesmede yer alan tahkim sart1 ne-

Kararin orijinal metni i¢in bkz. s. 16 vd.
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deniyle usulden reddedilmis ve verilen karar Yargitay tarafindan onan-
mistir. Bunun iizerine is sahibi tahkim sdzlesmesinin geregini yerine geti-
rerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi icin tahkim yoluna bagvurmustur. Is
sahibi, verilen hakem kararmin iptali icin 16.2.2005’te dava agmistir.
Davaya bakan mahkeme konuyu 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Ka-
nunu hiikiimleri cercevesinde ele almis ve bilahare 21.2.2006 tarihinde
hakem kararinin 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunun hiikiimleri
uyarinca iptaline karar vermistir.

B) Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Karari

Davali tarafin temyiz bagvurusu iizerine dosyay1 inceleyen 15. Hukuk
Dairesi, uyusmazliga konu ingaat sdzlesmesinin 05.07.2001 giinlii resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim
Kanunundan 6nce imzalandigimi vurgulayarak, sozlesmede "Ihtilaflarin
Halli" baglikli 67. maddesinde ihtilaf konusu hususlarin uluslar arasi tica-
ret odasinin anlagma ve tahkim kurallarina gore secilmis lic hakem tara-
findan ¢ozlimlenecegi kabul edildigini ve ayn1 maddede hakemlerin Tiirk
yasalarina tabi olacaklarinin hiikme baglandigini, taraflar arasindaki soz-
lesme uyarinca uyusmazlik hakkinda Tiirk yasalari uyarinca hakemlerin
karar vermesi gerektigini, bununla sozlesme tarihinde mevcut olan Tiirk
yasalarinin kastedildigini, taraflarca yeniden tahkim anlasmasi yapildig:
kabul edilebilir ise de yeni bir anlasmanin varliginin ileri siiriilmedigini,
taraf iradeleri asil oldugundan uyusmazlik hakkkindaHUMK un 516-526.
maddeleri arasinda bulunan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini, sonra-
dan yiiriirliige giren Milletleraras: Tahkim Kanununda, yiiriirliige girdigi
tarih hakkinda ayr1 ve o©zel bir hiikkiim bulunmadigindan kanunun
05.07.2001 tarihinden sonraki uyusmazliklar hakkinda uygulanacagini,
daha once var olan ve devam eden uyusmazliklarda ise taraflarin serbest
iradeleri ile bu tarihteki mevzuati sectiklerinin kabulii gerektigi ifade
ederek ilk derece mahkemesi kararimi esasa girmeden usul yoniinden
bozmustur.

C) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

[k derece mahkemesi, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu
bozma kararma karst direnmistir. Bunun iizerine dosyay: inceleyen Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu oncelikle davanin taraflar1 arasindaki
2.12.1993 tarihli sozlesmenin, 5.7.2001 giinlii Resmi Gazetede yayimla-
narak ayni giin yiiriirliige giren 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nu'ndan Once imzalandigim vurgulamistir. Buna gore, dava hakkinda
karar vermek icin taraflarin ortaya ¢ikan uyusmazlik hakkinda hangi usul
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hiikiimlerinin uygulanacagini kabul ettiklerini tespit etmek gerekmekte-
dir. Diger bir deyisle, oncelikle belirlenmesi gereken, hakem kararmna
karst HUMK’un 516 ve davami maddeleri uyarinca temyiz yoluna mi
gidilebilecegi; yoksa 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu geregince
iptal davasina m1 basvurulabilecegidir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin
akdedildigi 2.12.1993 tarihinde tahkime iliskin diizenleme 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516-526. maddelerinde yer
almaktadir. 4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ise bu tarihten ¢cok
sonra 5.7.2001 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu
Kanunda intikal hiikkmiine yer verilmemis; Kanun yayimu tarihinde yiiriir-
liige girmistir. Intikal hiikmii igermeyen bu kurallarin, temelini, yontemi-
ni, sinirlarini, usuliinii s6zlesmeden alan ve taraflar arasindaki uyusmaz-
ligin ¢6ziim yolu olarak benimsenen tahkim usuliine etkili olacag: kabul
edilemez. Her ne kadar taraflar arasinda yeniden tahkim anlagmasi yapi-
labilecegi kabul edilebilirse de dosyadaki bilgilerden bu sekilde yeni bir
tahkim anlasmasinin varligi da anlasilamamaktadir. Istisnai bir yol olan
tahkimde taraf iradeleri asildir ve taraf iradeleri, s6zlesmede acgikca ha-
kemlerin Tiirk kanunlarina tabi olacaklar1 seklinde tezahiir etmistir. Boy-
lelikle, s6zlesmenin akdedildigi tarihte gecerli olan Tiirk Kanunlariin
uygulanmasi kabul edilmis olup, bu Kanun da 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’dur. Bu nedenle, mahkemece davaci talebinin,
uygulama yeri bunmayan 4686 sayili Kanun hiikiimlerine gore iptal da-
vasi olarak nitelendirilip kabul edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, boz-
may1 gerektirmigtir.

D) Muhalefet Serhleri

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karart oycokluguyla alinmistir. Bu karara
karst iki liye tarafindan muhalefet serhi yazilmistir. Birinci muhalefet
serhinde ii¢ gerekge ileri siiriilmiistiir. Birinci gerekce olarak, 4686 sayili
Kanunun usul hiikiimleri i¢eren bir kanun oldugu, usul kanunlarinin ka-
zanmis haklari ihlal etmemek kaydiyla gecmise yonelik olarak uygulana-
bilecegi ifade edilmistir. Ikinci olarak, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun 1. maddesinde “bu Kanun hiikiimlerinin hakemlerce uygu-
lanmasinin kabul edildigi” hallerde de bu Kanunun uygulanmasinin be-
nimsendigi, dava konusu olayda hakemlerce bu Kanunun uygulanmasi
kabul edildiginden 1. maddedeki yasal zorunluluk nedeniyle 4686 sayili
Kanunun iptal davasina iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Niha-
yet, bahsi gecen Kanunun 1. maddesinde taraflarin bu kanun hiikiimleri-
nin uygulanmasinm kabul etmeleri halinde de 4686 sayili Kanunun uygu-
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lanacagi hiikme baglanmistir. Hakemlerce hazirlanan gorev belgesinde
acikca Kanunun uygulanacagi yazilmistir. Taraf vekilleri de bu belgeyi
imza ederek belgeyi kabullenmislerdir. S6z konusu belge yeni bir tahkim
anlagmas1 hiikmiindedir. Taraf vekillerinin tahkim anlagsmasi yapmaya
yetkileri olmadig ileri siiriilmedigine gore, taraflar, 4686 sayili Kanun
hiikiimleri dogrultusunda uyusmazligin c¢oziimlenecegini kabul etmis
sayilacaklardir.

Ikinci muhalefet serhinde ise, dzetle, Milletlerarasi Tahkim Kanunu asil
bor¢ sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin halline uygulanacagindan,
Kanunun zaman itibartyla uygulanmasi acisindan uyusmazligin dogdugu
asil sozlesmenin veya tahkim sozlesmesini yapildig tarihin dnemi yok-
tur. Onemli olan Kanunun 1. maddesine gére onun uygulanacagi belirti-
len uyusmazligin ortaya c¢iktigi tarihtir. Su halde, 4686 sayili Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmaz-
liklar hakkinda 4686 sayili Kanunun uygulanmasi zorunludur. Ote yan-
dan 4686 sayili Kanun usul kurallarin1 diizenlemektedir. HUMK m. 578
uyarinca isbu Kanun kazanilmis haklar1 ihlal etmemek kaydiyla ge¢cmise
etkili oldugundan 6nceki mevzuata gore baglamis olup da tamamlanan
usuli islemlerden dogan haklar sakli tutmustur. Bununla birlikte, dnceki
mevzuata gore baslamis olup da heniiz tamamlanmamis usuli islemlerin
ise Milletleraras1 Tahkim Kanuna gore yiiriitiilmesi HUMK m. 578’in bir
geregidir.

I1. USUL KURULLARININ ZAMAN iTiBARIYLA UYGULAN-
MASI

1.Milletleraras1 Tahkim Kanunu’ndan Kaynaklanan Problem

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda bu Kanunun zaman itibariyla uygu-
lanmasina iliskin hicbir hiikiim yer almamaktadir. Intikal hiikiimlerinin
bulunmayisi, Kanunun yiiriirliige girmesinden once gerceklesen, yabanci-
lik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaz-
liklar bakimindan bu Kanunun uygulanip uygulanmayacagi konusunda
kafalarda soru isaretleri yaratmistir. Kanundaki bu eksiklik dgretide haklt
olarak elestirilmistir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun intikal hiikiimle-
rine yer vermemis olusu iki bakimdan sikint1 yaratmistir: Bunlardan bi-
rincisi Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten Once yapilan ve tahkim
klozlari iceren sozlesmelere iliskin tahkim yargilamalarinin Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na tabi olup olmadigidir. ikincisi ise Milletleraras1 Tah-
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kim Kanunu’nun yiiriirliiglinden 6nce baslayip devam eden tahkim yargi-
lamalarina Kanunun uygulanip uygulanmayacagidir®.

2. Problemi Cozme Cabasi

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun usule iligkin bir kanun olmasina kar-
sin, biinyesinde intikal hiilkmii yer almamas1 nedeniyle sorun, bu konuda
usul kurallarinin zaman itibariyla uygulanmasina iliskin ilkelerden yarar-
lanilarak coziime kavusturulmaya calisilmistir. O nedenle bu ilkelere
deginmek faydali olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, usul kuralla-
rimin zaman itibariyla uygulanmasi meselesi 6zellikle devam eden bir
yargilama sirasinda yeni bir kanunun kabul edilmesi durumunda 6nem
kazanmaktadir. Sayet yeni yiiriirliie giren kanunda yeni hiikiimlerin ne
zaman Yylriirliige girecegi acik¢a diizenlenmigse bu durumda usul kuralla-
rinin zaman itibartyla uygulanmasi konusunda bir problem ortaya ¢ikma-
yacaktir. Buna karsilik yeni kanunda bu konuda herhangi bir hiikiim yer
almiyorsa yeni hiikiimlerin ne zaman yiiriirliige girmis sayilacaginin tes-
piti bir zorunluluktur. Usul kurallarinin yiiriirliigii konusunda temel ilke
“derhal uygulanirthk”tir’°. Bu ilkeye gore bir dava yeni bir usul kuralmm
yiiriirliige girmesinden sonra agilirsa bu davaya yeni usul kurallar1 uygu-
lanacaktir’. Yoksa dava konusu islemin daha 6nce yapilmis oldugu ileri
siiriilerek o esnada gecerli usul kurallarinin uygulanmasi istenemez®. Bu-
na gore bir dava, davanin temeli olan uyusmazlik konusu olayin meydana
geldigi degil, uyusmazligin mahkeme Oniine getirildigi tarihteki usul ku-
rallarma tabidir. Yargilama sirasinda usul kurallarinin degismesi duru-
munda da kural olarak o andan itibaren yeni kurallar uygulanacaktir. Bu

4 KALPSUZ, Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. B,, Ankara 2010, s. 33; EKSi, Nuray,
Yargitay Kararlarinda Milletlerarasi Tahkim Kanunun Zaman itibariyla Uygulanmasi (Prof. Dr.
Ali Glizel’e Armagan, [stanbul 2010, s. 1373-1388), s. 1376.

5  KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. B., istanbul 2010, s. 269; OZEKES, Muhammet, Ozel Hukuk-Kamu Hu-
kuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan Kanunlarin Zaman itibariyle Uygulanmasi (Prof. Dr. F1-
rat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2859-2875), s. 2871.

6 Bu kuralin istisnasi kendini yeni kuralin, hdkimin g6z oniinde tutabilecegi kanitlara iliskin
sinirlama getirmesi durumunda, bu sinirlamanin, yalniz yeni kuralin yiiriirliige girisinden son-
raki olaylarin kanitlanmasi i¢in gegerli olmasinda gosterir. Zira eski hukuk yiriirliikte iken kisi-
lerden sadece o hukuk tarafindan istenen kanitlar1 hazirlamalar1 beklenebilir (UMAR, Bilge,
Hukuk Baslangici, [zmir 1997, s. 127).

7 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. B, istanbul 2000, s. 73 vd.; POSTACIOGLU,
ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. B, istanbul 1975, s. 16 vd.; ALANGOYA, Yavuz /
YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B., istanbul 2009,
s. 16.

8  PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. B.,
Ankara 2011, s. 60.
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ilkenin kabul edilmesinin altinda yatan diisiince, usul kurallarinin degisti-
rilmesiyle bireylere ait olan haklarin yeni konulan hiikiimler ile eskisine
nazaran daha iyi ve adil olarak korunacagina iliskin inangtir. Bu nedenle
de usul kurallari-kazanilmis haklar sakli kalmak kaydiyla-derdest yargi-
lamalar da dahil derhal uygulanmasi gerekir. Zira usul kurallar1 bu an-
lamda gec¢mise etkilidir’. Ancak yeni yapilacak islemlerin yeni kanuna
tabi olusu kanunun ge¢mise etkili olmamasindan degil, kanunun derhal,
yani gelecege yonelik olarak uygulanmasi gerektigi fikrinden kaynak-
lanmaktadir'®. Buna karsilik yeni usul kurallarinin ne zaman uygulanaca-
g1 konusunda kanunda bir hiikiim var ise 0 zaman bu hiikkme gore hareket
edilecektir.

Usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmas: konusunda dikkate
alinmasi gereken bir diger husus da yeni usul kuralinin yiiriirliige girdigi
an itibariyla ilgili usul isleminin tamamlanmis olup olmadigidir. Gergek-
ten yargilama boyunca gerek taraflarca gerekse mahkeme tarafindan pek
cok usul islemi yapilmaktadir. Usul kurallarinin zaman bakimindan uygu-
lanmasi konusunda bu usul islemlerinin miinferiden degerlendirilmesi
gerekmektedir''. Diger bir deyisle, bu usul islemlerinin tek bir davaya
iliskin oldugu soylenerek yeni usul kuralinin uygulanip uygulanmayacagi
tespit edilemez'”. Bu bakimdan dava iginde yapilan usul islemi tamam-
lanmigsa yeni yiiriirliige giren usul kurali o islem hakkinda uygulanamaz,
yani o islem gecerliligini korur'?. Buna karsilik usul islemi heniiz tamam-
lanmamus ise yeni usul kurali derhal yiiriirliige girdiginden o islemi de
etkiler. Yani s6z konusu islem yeni usul kuralma gore degerlendirilir'”.
Zira kanunlar genel olarak derhal uygulanir ve etkili olur". Nitekim 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 448. maddesinde bu Kanunun
tamamlanmamis iglemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Su halde usul kurallar1 kanunda aksine bir diizenle-
me olmadik¢a tamamlanmis usul islemlerine bir etkisi olmayacak, dnceki
kanuna gore yapilmis ve tamamlanmis olan islemler gecerliligini koruya-
caktir. Tamamlanmamis usul islemleri ise artik yeni usul kurallarina gore
yapilacaktir. Bu sayede gereksiz yere zaman ve emek kaybinin da Oniine

9 USTUNDAG, s. 74.

10 USTUNDAG, s. 75.

11 OZEKES, s. 2871.

12 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 60.

13 ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 16.

14 (Ornegin, hukuk yargilamasinda yiiriirliige giren yeni kanun, temyiz siiresini onbes giinden otuz
giine ¢ikarmis ve aleyhine karar verilen taraf, temyize bagvurmamis ve bu arada temyiz siiresi
dolmussa, artik otuz giinliik siireden faydalanamayacaktir (OZEKES, s. 2872).

15 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 60.
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gecilmis olacaktir. Burada islem tamamlanmamis oldugundan aslinda
gecmise etkili olmaktan da bahsedilemez'®. Dava eski kanunun yiiriirliik-
te oldugu zaman agilmis olsa dahi ilgili usul islemi tamamlanmis olma-
dikca yeni kanuna tabi olacaktir. Bu ilkenin istisnas1 yeni Kanunun kamu
diizeninden olmasidir. Buna gore, yeni Kanun kamu diizenine ve genel
ahlaka iliskin hiikiimler iceriyorsa yiiriirliige girmesinden énce meydana
gelen olaylara da uygulanir. Diger bir deyisle, yeni Kanunun kamu diize-
nine iligkin olmas1 halinde kanunlarin ge¢mise doniik olarak uygulan-
mamasi kurali gecerli degildir. Bu halde yeni kanun derhal yiiriirliige
girer ve yiriirliige girmesinden 6nce tamamlanmis bulunan hukuki iliski-
leri de etkiler, yani miiktesep hak korunmaz'’.

3. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun Zaman itibariyla Uygulanma-
sma lliskin Olarak Ogretide ileri Siiriilen Goriisler

a. Kalpsiiz’iin Goriisii

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 5.7.2001 tarihinden once yapilan ve
tahkim kaydi iceren sézlesmelere uygulanip uygulanmayacagi tahkim
anlasmasinin asil sézlesmeden ayrilabilir niteligiyle aciklanabilir. Buna
gore, tahkim anlagmasi, asil s6zlesmeden bagimsiz oldugundan Milletle-
rarast Tahkim Kanunu’nun zaman itibariyla uygulanmasi acisindan asil
sozlesmenin yapildigi tarih onemli olmayip, belirleyici olan uyusmazligin
meydana geldigi tarihtir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu igerigi itibariyla
usul hukuku karakteri tagiyan bir kanun oldugundan 5.7.2001 tarihinden
once baslamis olup da devam eden tahkim yargilamalari bakimindan
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanip uygulanmayacagi sorununa
HUMK m. 578 (simdi: HMK m. 448) esas alinarak ¢6ziim bulunmalidir.
Buna gore usul hukuku kurallarinin zaman itibariyla uygulanmasinda,
onceki mevzuata gore baslamis olup da heniiz tamamlanmamis usuli is-
lemlerin yeni kanuna tabi olmasi esas1 benimsenmistir. O nedenle Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulama alanina giren ve 5.7.2001 tarihin-
den Once baglamis olup da devam eden tahkim davalarinda heniiz tamam-

16 Bu noktada kanunun derhal uygulanmasi ile kanunun ge¢mise uygulanmasi arasindaki farka da
dikkat cekmek gerekir. Yeni kanunun derhal uygulanmasi, yiiriirliige girdigi andan itibaren, ne
zaman kurulmus olursa olsun siiregelmekte olan tiim hukuki durumlara uygulanmasini ifade
eder. Buna karsilik, kanunun ge¢mise uygulanmasi ise kanunun, hukuki durumun kurulus anina
kadar geri gotiiriilmesi ve o andan itibaren etki gostermesi demektir (BAYSAL, Basak, Kanunla-
rin Zaman Agisindan Yiiriirliigii (Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004,
s.475-501),s.492.

17 BERKIN, Necmeddin M., “Usule iligkin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yéniinden Uygulanma Alan1”
(Hifz1 Timur'un Anisina Armagan, Istanbul 1979, s. 163-180), s. 164; BILGE, Necip / ONEN,
Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. B., Ankara 1978, s. 8.
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lanmamis olan usuli islemlere Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygu-
lanmas: gerekir. Ciinkii usul kurallart zaman itibartyla uygulanma baki-
mindan gegmise etkilidir'®.

b. Nomer’in Goriisii

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun usuli nitelikte oldugu tar-
tismasizdir. Bahsi gecen Kanunda intikal hiikiimlerine yer verilmedigine
gore bu Kanunun yiiriirlii§e girmesinden Onceki tahkim yargilamalarn
iizerindeki etkisi konusunda, genel ilke ve kurallar 1s181inda yorum yapil-
malidir. Bu yapilirken de meselenin maddi boyutu ile usuli boyutu birbi-
rinden ayrilmalidir. Buna gore Milletlerarasi Tahkim Kanunu usuli nite-
likte bir kanun oldugundan kanunlarin zaman itibariyla (intertemporal)
uygulanmasina iliskin genel ilkeye uygun olarak Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun usuli nitelikteki biitiin hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige gir-
mesinden Once yapilmis bulunan tahkim sézlesmelerinden kaynaklanan
davalarda da uygulanir. Ne var ki, tahkim s6zlesmesi, sozlesmenin yapil-
dig1 anda mevcut olan Tiirk tahkim mevzuatini uygulanacak tahkim usulii
olarak belirlemis ve sabitlestirmis ise tahkim, tahkim sézlesmesinin ya-
pildig1 anda yiiriirliikte olan tahkim mevzuatina tabi olur. Bu noktada
taraflarin tahkim s6zlesmesindeki iradeleri belirleyici olur. Ancak bu
yondeki irade agik ve belirli olmalidir. Aksi halde, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun diizenledigi konularda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
uygulanmas: gerekir'”.

c. Sanl’mn Goriisii

Usul hukukunda yeni ¢ikan kanun veya kurallarin zaman itibariyla yiiriir-
liikklerini tespit edilirken dava konusu hukuki iliskinin gerceklestigi tarih
degil; yargilama igleminin tarihi esas alinir. Yeni usul kanunu veya kura-
linin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan yargilama islemlerine, uyus-
mazlik konusu hukuki iligkinin hangi tarihte gerceklestigine bakilmaksi-
zin yeni kanun hiikiimleri uygulanir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
yabanci unsurlu tahkim yargilamasini diizenledigi dikkate alindiginda
usuli nitelikte bir kanun oldugu asikardir. Tahkimin 6zel bir yargilama
olmasi, diger bir deyisle, yargilama yapan hakemlerin yetkilerinin taraflar
arasindaki bir sozlesmeye dayanmasi Kanunun bu niteligini degistir-
mez”. Bu nedenle, 5.7.2001 tarihinden 6nceki bir dsnemde yapilan ve

18 KALPSUZ, Milletlerarasi Tahkim, s. 35.

19 NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 18. B.,Nomer / Sanlj, istanbul 2010, s. 539; NOMER,
Ergin, Milletlerarasi Usul Hukuku, fstanbul 2009, s. 219.

20 SANLI, Cemal, 4686 Sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun Yiirirliik Tarihinden Evvel Yapil-
mis  Sozlesmelerden  Dogan  Tahkimlere  Uygulanip  Uygulanmayacagi  Sorunu
(GillbrenTekinalp’e Armagan, istanbul 2003, s 687-712), s. 696.
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tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin tayin edildigi tahkimler bakimindan taraf-
larca aksi kararlastirilmis olmadik¢ca HMK hiikiimleri uygulanmaz. Bu tip
tahkimlerde zorunlu olarak ya sdzlesme tarihinde mevcut olan Tiirk hu-
kuki mevzuatina veya dogrudan HUMK ’ya atiflar yapilmigtir. S6z konu-
su atiflar, hakem karar1 verildikten sonraki asamay1 da kapsayacak sekil-
de bir biitlin olarak tahkim yargilamasinin tabi oldugu otorite kanununu
kapsamaktadir’'. Yazara gore, “4686 sayili Kanunun yiiriirliigiinden ev-
vel yapilmig sozlesmelerdeki atif, sadece “Tiirk hukuki mevzuati” gibi
cari tahkim mevzuatina genel bir atif ise Milletlerarast Tahkim Kanu-
nun’nun yiirirliigiinden sonraki davalarda HUMK (simdi: HMK) hiikiim-
lerini —taraf iradesine istinaden- uygulamak miimkiin olmayacaktir. Zira
burada atif yapilan “Tiirk hukuki mevzuat” artik, tahkim yargilamasinin
vapildigr  tarihte  yiiriirliikte  bulunan 4686  sayuli  Kanun
dir”** Usulinormlar, yargilama diizenine iliskin olduklarindan kamu dii-
zenindendirler ve yiiriirliige girdikleri tarihten itibaren
kesinlesmemisusuli islemler hakkinda da resen uygulanirlar. Bu sebeple,
4686 sayil1 Kanun, Kanunun yiiriirliigiinden 6nce yapilmis ve HUMK na
(simdi: HMK) tabi kilinmis; bununla birlikte, heniiz nihai olarak karara
baglanmamis yabanci unsurlu tahkimler bakimindan da uygulama alam
bulacaktir.Zira yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye ola-
rak belirlendigi tahkimler, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na tabidir. 4686
sayill Kanun yabancilik unsuru tastyan tahkimler bakimindan HUMK’un
(simdi: HMK) yerini almistir. Bu sebeple gerek taraflarin secimleri ge-
rekse dogrudan tahkim yeri hukuku olarak HUMK’a (simdi HMK) tabi
tutulan ve fakat tamamlanmamis bulunan yabanci unsurlu tahkimler hak-
kinda 4686 sayili Kanun uygulanacaktir®.

d. Akinc’nin Goriisii

Milletleraras1 Tahkim Kanunu, milletleraras: tahkim ile ilgili yargilama
yontemine iligkin hiikiimler icermektedir. Usul hukuku kurallarinin za-
man bakimindan uygulanmasinda yeni yiiriirliige giren hiikiimlerin der-
dest davalara uygulanip uygulanmayacagr meselesi ¢oziimlenirken
uyusmazligin kaynaklandigi sozlesmenin tarihi degil, dava tarihi esas
aliacaktir. Bir dava yeni usul hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden sonra
acilirsa bu davaya, kural olarak, yeni usul kurallar1 uygulanacaktir. Bura-
da dava konusu hukuki iligkinin veya sdzlesmenin daha once yapildig

21 SANLI, Armagan, s. 697.

22 SANLI, Armagan, s. 700.

23 SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari,
[stanbul 2005, s. 240.
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ileri siirtilerek o sirada gecerli olan usul kurallarinin uygulanmasi gerek-
tigi soylenemez. Bu nedenle Yargitay’in, uyusmazligin kaynaklandigi
sozlesmelerin tarihinin daha eski olmasi nedeniyle, bu uyusmazliklar
hakkinda Milletleraras: Tahkim Kanunu’'nun uygulanmayacagi yolundaki
goriisline katilmak olanaksizdir. Esas alinmasi gereken, sozlesme tarihi
degil, taraflar arasindaki uyusmazlhigin dogdugu tarihtir. Nasil ki, devlet
yargisindaki usul kurallarinin degismesi durumunda, kurallarin uygulama
an1 belirlenirken uyusmazlik tarihi dikkate alinmiyorsa, aynmi sekilde
uyusmazligin tahkim yolu ile halli durumunda da taraflar arasindaki s6z-
lesme tarihi dikkate alinmayacaktir. Bunun tek istisnasini kazanilmig
haklar olusturacak ve eski kanun tamamlanmis usul islemleri hakkinda
uygulanmayacaktir®,

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, 21.6.2001 tarihinde kabul
edilmis ve 5.7.2001 tarihinde yayimlanarak yiiriirliie girmistir. Anilan
yasanin “amac ve kapsam” baslikli 1. maddesi uyarinca yabancilik unsu-
ru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya anilan Ka-
nun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklarda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmasi mecbu-
ridir. Bahsi gecen Kanun 5.7.2001 tarihinde yiiriirliige girmis bulundu-
gundan, tamamlanmis usuli islemler hari¢ olmak iizere, bu tarihten sonra
s0z konusu Kanunun diizenleme alanina giren uyusmazliklar hakkinda da
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uygulanacaktir®.

e. Eksi’nin Goriisii

Eksi’ye gore Yargitay Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun zaman itibariy-
la uygulanmasi konusunda, taraf iradesini esas almak suretiyle secimin
yapildig tarihteki haliyle Tiirk tahkim hukukunu sabitlemekte ve sonraki
gelismelere kapamaktadir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun usuli nite-
likteki hiikiimleri kural olarak 5.7.2001 tarihinden 6nce yapilmis tahkim
sozlesmelerinin kapsami icerisinde kalan uyusmazliklar hakkinda da uy-
gulanmalidir. Bir bagka deyisle, taraflar arasindaki asil sdzlesmenin veya
tahkim sozlesmesinin yapildig: tarih, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
zaman itibartyla uygulanmasi bakimindan 6nem tasimamaktadir. Bu nok-
tada 6nemli olan uyusmazligin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygu-
lanma alanina girmesi ve ortada heniiz tamamlanmamis usuli nitelikte bir
islemin bulunmasidir.

24 AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 2. B., Ankara 2007, s. 72-73.
25 AKINCI, Ziya, Tiirkiye’de ICC Tahkimi ve Yabancilik Unsuru (Milletleraras: Tahkim Semineri, 6
Nisan 2004, s. 19-50), s. 39.
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Tahkim yargilamas: sirasinda ortaya ¢ikan usulisorunlar bakimindan ku-
ral olarak Kanunun yiiriirliige girdigi tarih esas alinacaktir. Bu baglamda,
ornegin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 5.7.2001
tarihinden Once verilmis olmakla icra asamasma gelmis hakem karari
bakimindan Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Benzer sekilde hakem karar1 verilmeden 6nce Milletlerarasi Tah-
kim Kanunu yiiriirliige girmis idiyse bu Kanunun kapsamina giren tah-
kimlerde, hakem kararina karst sadece iptal davasi acilabilecek; temyiz
yoluna ise bagvurulamayacaktir’®. Bununla birlikte, tahkim anlasmasi
yapildig1 anda yiiriirliikte olan Tiirk tahkim mevzuati uygulanacak tahkim
usulii olarak tespit edilmis ve istikrar klozu?’ile sabitlestirilmis olabilir.
Bu ihtimalde tahkim yargilamasi, tahkim anlagsmasinin yapildigr anda
yiiriirliikte olan tahkim mevzuatina tibi olacaktir. Bagka bir deyisle,
“5.7.2001 tarihinden Once yapilan tahkim anlasmasinda, taraflar, ‘ha-
kemler mevcut tahkim mevzuatimi uygulayacaklardir’ veya ‘HMK’ nin
tahkimle ilgili hiikiimleri uygulanacaktir’ veya ‘tahkim mevzuatinda yapi-
lacak olan degisiklikler hari¢ olmak iizere Tiirk tahkim hukuku uygulana-
caktir’ ve benzeri ifadeler kullanmislarsa, Milletlerarast Tahkim Kanunu
uygulanmayacaktir”*®.

Hukuki iligkilerini miinhasiran sozlesmenin yapimi sirasinda yiiriirliikte
bulunan hukuka tibi kilmak isteyen taraflar, bunu s6zlesmelerinde agikca
belirtmelidirler. Aksi takdirde sectikleri hukuki mevzuatta ileride gercek-
lesecek olan degisikliklerden etkileneceklerdir®.

Yazar, goriisiinii desteklemek iizere ingiliz Tahkim Kanunu’nu da 6rnek
gostermistir. S6z konusu Kanunda tahkim anlagmasinin yapildig: tarihin
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan higbir sekilde 6nem tasi-
madiginin acik¢a belirtilmis; bahsi gecen Kanunun 84. maddesinde ise ii¢
bent halinde gecis hiikiimleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore Ka-
nunun yiiriirliigiinii diizenleyen 109. madde sakli kalmak kosuluyla, bu

26 EKSI, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme (Prof. Dr.
GiilérenTekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 295-338), s. 325.

27 Sozlesmenin yapildig) tarihte taraflar arasindaki ekonomik dengenin ve sdzlesmenin hukuki
rejimiminin segilen hukukta yapilmasi muhtemel degisikliklerden etkilenmemesi i¢in uygula-
mada istikrar klozlarina yer verilmektedir. Bu klozlar sayesinde uyusmazlik halinde s6zlesme-
nin yapildig1 andaki hukuk uygulanmakta ve bu hukukta sonradan meydana gelen degisiklikler
hesaba katilmamaktadir EKSI, Kanunlar ihtilafi Alaninda “Incorporation” (Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, Istanbul 2001, s. 263-291), s. 270. Sabitlestirme veya istikrar kolzalari ile
sozlesmenin yapildig1 sirada yurirliikte olan hukukun uygulanacaginin kararlastirilmasi sonu-
cunda s6z konusu olan hukuk kurallar1 sézlesme hiikmii haline gelmektedir EKSI, Celikel Ar-
magany, s. 271.

28 EKSI, Giizel Armagany, s. 1388.

29 EKSI, Celikel Armagany, s. 270-271.
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boliim hiikiimleri, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce baslamis olan
tahkim prosediirlerine de uygulanacaktir. Ayni sonuca Tiirk hukuku ba-
kimindan da ulasilmas gerekir™.

f. $ir’in Goriisii

Yazara gore, Yargitay, sorunu Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun zaman
bakimindan uygulanmasi sorunu olarak ele alip, usul kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin genel ilkelerden hareketle ¢cozmek
yerine tahkim sozlesmelerinin Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesinden Once yapilmis olmasi iizerinde durarak HMK’daki i¢
tahkime iliskin hiikiimlerin uygulanmasini kabul etmek suretiyle karara
baglamaktadir. Oysa burada yapilmasi gereken Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’ndaintikal hiikiimlerinin bulunmamasinin sonuglar1 degerlendiri-
lerek usul hukuku kurullarinin yiiriirliige girmesine iliskin temel ilkeler
cercevesinde Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerinin hangi tahkim
yargilamalarina, hangi andan itibaren uygulanacaginim tespitidir. Uzerin-
de durulmasi gereken bir bagka sorun da taraflarca Milletleraras1 Tahkim
Kanunu yiiriirliige girmeden Once yapilan tahkim sézlesmelerinde yer
alan hukuk secimi kayitlariin Tiirk usul hukukuna isaret etmesi halinde,
bununla HMK’nin m1 yoksa Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun mu se-
cilmis oldugunun belirlenmesidir. Yarg: kararlarinda taraflarca hukuk
seciminin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan kanunun HMK oldugu; bu
nedenle de HMK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi kabul edilmekte-
dir. Halbuki “yargilamanin basladig: tarihte” yiiriirliikte olan kanunun
dikkate alinmasi, hem taraf iradelerine hem de siirekli bir gelisim ve de-
gisim icerisinde bulunan tahkim konusundaki gelismelere uygun diise-
cektir’'.

4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararmmin Degerlendirilmesi ve
Kisisel Goriisiimiiz

Bilindigi iizere bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin an-
lagarak, bu uyusmazligin ¢oziimlenmesini 6zel kisi veya kisilere birakma-
lara ve uyusmazligin bu 6zel kisi veya kisiler tarafindan incelenerek
karara baglanmasina tahkim denir’”. Tahkime basvurmak inceleme ko-

30 EKSI, Tekinalp Armagani, s. 324-325.

31 SIT, Banu, Yargitay Kararlarinda Milletleraras1 Tahkim Kanunu’'nun Zaman Bakimindan Uygu-
lanmasi ve Hukuk Se¢imi Sorunu (BATIDER 2009/4, s. 457-472), s. 472.

32 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. B., istanbul 2001, s. 5875; KURU, Baki /
ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. B, Ankara 2011, s. 816;
ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 595; KALPSUZ, Turgut, Insaat Sézlesmelerinde
Tahkimin Genel Esaslar1 (Ingaat Sézlesmeleri, Yonetici-isletmeci, Mithendis ve Hukukgular icin
Ortak Seminer, Ankara, 18-29 Mart 1996, s. 339-379), s 341; KALPSUZ, Turgut, Tahkim Anlas-
mas! (Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, C. 1, s. 1027-1053), s.
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numuzu olusturan Yargitay kararinda da oldugu gibi kural olarak ihtiya-
ridir ve ihtiyari tahkim, tahkim sézlesmesine dayanir, yani tahkim hukuki
niteligi itibariyla bir sozlesmedir”. Tahkim s6zlesmesi bir usul hukuk
sozlesmesi olmakla birlikte® yapilmasi Borglar Kanunu’na tabidir”. Di-
ger bir deyisle, tahkim sozlesmesi her seyden 6nce bor¢lar hukukunun
sozlesmelere iliskin kurullarma gore yapilir'®. Kurulusu ve gecerliligi
bakimindan Bor¢lar Hukuku hiikiimlerinin de uygulandigi bir islem ola-
rak goriilmektedir’’. Su halde tahkimde taraf iradeleri on plandadir’®ve

1028; KORAL, Rabi, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim (iUHFM, 1947,s.193-218), s. 193-194.
Tahkimin tercih edilmesinin sebepleri hakkinda bkz. ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukuku-
muzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, [stanbul 1973, s. 16 vd. Kars. BALCI, Muharrem, ihti-
laflarin C6ziim Yollar1 ve Tahkim, fstanbul 1999, s. 118.

YILMAZ, Ejder, Hakem Kararlarinin Temyizi ve iptali (Milletlerarasi Tahkim Semineri, 3 Nisan
2009), Ankara 2009, s. 107-136), s. 112; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 598;
DAYINLARLI, Kemal, HUMK’da Diizenlenen I¢ Tahkim, Ankara 1997, s. 19; BIRSEL, Mahmut T. /
BUDAK, Ali Cem, Tahkim Hukukumuz ve Uncitral Kanun Ornegi, (Milletleraras1 Tahkim Konu-
sunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? (Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, s.
171-249),s.172.

DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, istanbul 2004, s. 26;
DEREN-YILDIRIM, Nevhis, (Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisr'nda i¢ Tah-
kim, Ankara, 23 Mart 2007), Tartismalar Kismyi, s. 52; TASKIN, Alim, Hakem Sozlesmesi, Ankara
2000, s. 19; ERTEKIN, Erol / KARATAS, izzet, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi-Taninmasi, Ankara 1997, s. 43. Aksi goris icin bkz. ONEN, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 352.

KURU-VI, s. 5937.

KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 819; ERTEKIN / KARATAS, s. 33. isvicre Federal Devleti de tah-
kimi bir 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelendirmistir. Bkz. KARAYALCIN, Yasar, Isvigre Huku-
kunda Milletleraras1 Tahkim (Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
mi?, Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, s. 1-58), s. 8.

USTUNDAG, s. 933; DAYINLARL], s. 19; DOGAN, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2010,
s.113.

HUYSAL, Burak, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, istanbul 2010, s. 1;
KAPLAN, Yavuz, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Ankara 2002, s. 25; KAPLAN, Yavuz,
Uluslararasi Tahkim, Tiirkiye Acisindan Yeni Gelismeler ve Onemi (iBD 2003/3, s. 576-618), s.
580; EKSI, Tekinalp Armagan, s. 326; DEREN-YILDIRIM, i¢ Tahkim, s. 81; OZBAY, ibrahim, Ha-
kem Kararlarinin Temyizi, Ankara 2004, s. 37; KALPSUZ, Turgut, Tirk Hukukunda Hakem Ka-
rarlarinin Temyizi Sebepleri (BATIDER, 1997/1, s. 1-41), s. 41; BIRSEL, Mahmut Tevfik, (Millet-
lerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? I, Abant, 25-28 Eyliil 1997, Anka-
ra, 6 Haziran 1998, Tartismalar Kismi), s. 62; YESILIRMAK, Ali, (Adalet Bakanligi Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Tasarisr'nda I¢ Tahkim, Ankara, 23 Mart 2007), Tartismalar Kismi, s. 76;
ERTEN, Rifat, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Anka-
ra 2010, s. 5; ERDOGAN, Feyiz, Uluslararasi Hukuk ve Tahkim, Ankara 2004, s. 30-31;
AYDOGAN, Aykut, Milletleraras1 Tahkim Kanunu Kapsaminda Cereyan Eden Tahkim Usuld, Is-
tanbul 2003, s. 6; NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Milletleraras: Tah-
kim Hukuku, C.1, 3. B., Istanbul 2008, s. 16; DEMIRCAN, Halime Ebru, Uncitral Tahkim Kurallar
ile Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Ad Hoc Tahkim (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s. 3; HIZIR, Serdar, Londra Deniz Hakemleri Birligi Tahkim
Yargilamasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 7; EKSI, Nuray, ingiliz Huku-
kunda Tahkim ve Denetimi (Argumentum 1992, s. 23, s. 371-377), s. 371; FERHATOGLU, Em-
rah, Uluslararasi Vergi Uyusmazliklarimin Tahkim Yoluyla Céziimlenmesi, istanbul 2010, s. 11;
ORAK, Cem Cagatay, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmelerinde Tahkim, Ankara 2006, s. 85;
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uyusmazlik taraflarinin tahkim siirecinde uygulanacak hukuk kurallarini
belirleme konusunda genellikle bir serbestligi bulunmaktadir®. Bu soyle-
nenler sadece i¢ tahkim i¢in degil giiniimiizde 6nemi giderek artan millet-
lerarasi tahkim bakimindan da gecerlidir. Nitekim 6gretide® de milletle-
rarasi tahkimin milletleraras1 ticaretin neredeyse ayrilmaz bir pargasi ve
adeta tabii bir sonucu olmasindaki temel etken olarak, milletleraras: tica-
retin genel karakterine uygun olarak farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel
yapilardan ve hukuk sistemlerinden gelen taraflari, uyusmazliklarini,
tarafsiz bir bicimde, hicbir tarafin milli yahut hukuki degerlerinden etki-
lenmeksizin ve ona tabi olmaksizin, yalniz kendilerinin arzu ederek belir-
ledigi kurallara uygun olarak ¢oziime kavusturma imkéni gosterilmekte-
dir. Boyle bir irade serbestisi tahkimin her asamasinda gecerli olmaktadir.
Ki biitlin bunlar onu, devlet yargisindan tiimiiyle
dir*! Gercekten de Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun uyusmazliklarm
m%lkeme disinda ¢oziilmesini yayginlastirma misyonunu tasidigi agik-
tir.

Nitekim Alman hukukunda da ayni sonuca varildigi sdylenebilir. Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 10. Kitabinda 1998 yilinda yapilan tahkim ile
ilgili diizenlemeye gore *“ Kanunun yiiriirliige girmesinden Once yapilan
tahkim anlagmalarinin gecerliligi onceden yiiriirliikte bulunan kanuna
gore belirlenir (m. 4/1). Kanunun yiiriirliige girdigi sirada devam eden
fakat heniiz sona ermemis olan tahkim yargilamalar1 6nceden yiiriirliikte
bulunan kanuna tabidir (m. 4/2). Taraflar, yeni Kanunun uygulanmasini
kararlastirilabilirler. Kanunun yiiriirliige girdigi sirada mahkemelerde
devam eden yargilamalar énceden yiiriirliikte bulunan kanuna tabidir (m.
4/3). Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce verilen icra edilebilir nitelik-

KOCAK, Talat Emre, Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Ankara 2007, s. 41. Alman
hukukundaki durum i¢in bkz. YILMAZ, Ejder, Alman Hukukunda Milletlerarasi1 Tahkim (Millet-
lerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? (Sempozyum-Bildiriler-
Tartigsmalar, 11 Nisan 1997, s. 129-163), s.130. Tahkim iradesinin 6zellikle milletlerarasi alan-
da daha da 6n plana giktig1 goriisii igin bkz. KALPSUZ, Turgut, (Milletlerarasi Tahkim Konusun-
da Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar, Ankara 11 Nisan
1997), (Tartigmalar Kismy, s. 252-253), s. 252; KALPSUZ, Turgut, Yeni Milletleraras1 Tahkim
Kanunun Degerlendirilmesi (Milletlerarasi Tahkim Semineri, 5 Kasim 2001, Ankara 2001, s.
110-127),s.112.

39 KESKIN, Bayram, Kamu Hizmetinin Goriilmesine ilisgkin Sézlesmeler ve Bu Sézlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 2006,
s. 144.

40 YESiLOVA, Bilgehan, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yar-
dimi ve Denetimi, izmir 2008, s. 2.

41 YESILOVA,s. 2.

42 DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri” (ABD 2002/4, s. 37-44), s.
38.
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teki kararlar, icra edilebilirlik kararinin nihai ve baglayici olmasi sartiyla
bu Kanundaki hiikiimlere gore yerine getirilebilirler (m. 4/4)*. Goriildii-
gii lizere Alman hukukunda da kanunun yiiriirliige girdigi sirada devam
eden ve fakat sona ermemis bulunan uyusmazliklarin eski kanuna tabi
olacagi kabul edilmistir.

Tahkim s6zlesmesi bor¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugundan
ve bu sozlesmenin yorumunda da BK m. 18’e bagsvurulabileceginden*!
sozlesmelerin yorumu tizerinde durmakta fayda vardir. So6zlesmenin yo-
rumu ile taraflarin karsilikli irade beyanlarinin ortak anlamu tespit edilir.
Sozlesmenin yorumlanmasinda dncelikle taraflarin gergek ortak arzulari-
nin tespitine ¢alisilacaktir. Nitekim BK m. 18, I'de “taraflarin hakiki ve
miisterek maksatlarin1” aramak gereginden bahsedilmistir**. Bununla
birlikte gercek ortak arzunun tesbiti her zaman miimkiin olmaz. Bu du-
rumda giiven teorisi cercevesinde farazi, yani gercek sayilan ortak arzu
tespit edilmeye calisilacaktir®®. Sézlesmelerin yorumunda en fazla kulla-
nilan ilkelerin basinda s6zlesmenin kurulus zamanina gére yorum ilkesi
gelmektedir. Bu ilkeye gore sdzlesmenin yorumunu yapan hakim, ruhi
olarak kendisini sdzlesmenin kurulugs zamanina gotiirmeli, taraflarin o
zaman i¢inde bulunduklari durumu, yani taraflarin menfaatlerini, onlar
tarafindan bilinen hal ve sartlar1 gozden gecirmeli ve kullandiklar1 deyim-
lerle ve diger davranislariyla neyi kastettiklerini tespit etmelidir*’.

Buraya kadar yapilan aciklamalar karsisinda somut olayda taraflarin
2.12.1993 tarihli s6zlesmede agikca “Hakemler Tiirk Yasalarina tabi ola-
caklar” kuralim1 koymalar1 karsisinda bununla kastedilen sozlesmenin
yapildig1 sirada yiiriirliikte bulunan mevzuat oldugunun kabulii gerekir.
Gergekten de taraflarin sozlesmeyi yaparken yaklasik 7-8 yil sonra yiiriir-
liige girecek bir kanunu hesaba kattiklarim1 séylemek giictiir. Hakemlerin
aksine verecegi bir karar taraflar icin “siirpriz” teskil edebilir. Biitiin bu
nedenlerle kanimizca Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun “s6ézlesme tari-
hini” esas alan karari isabetlidir.

SONUC

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun kanunun yiiriirliige giris zamaniyla
ilgili bir intikal hiikmii icermemesi onemli bir eksikliktir. Bu nedenle soz

43 EKSI, s. 1380-1381.

44 YEGENGIL, Rasih, Tahkim: (L’arbitrage) 1974, s. 141; DAYINLARLI, Kemal, Eser Sozlesmesin-
den Dogan ihtilaflarin Céziimiinde I¢ Tahkim (Insaat Sézlesmeleri, Yénetici-isletmeci, Miihen-
dis ve Hukukgular ig:in Ortak Seminer, Ankara, 18-29 Mart 1996s. 383-435), s. 391.

45 OGUZMAN, Kemal / 0z, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B,, [stanbul 2010, s. 151.

46 OGUZMAN / 0Z,s.151.

47 KAPLAN, ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987, s. 59.
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konusu Kanunun zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili olarak ogreti
ile yargi kararlarr arasinda goriis ayrilig1 olusmustur. Yargitay bu konuda
taraflarin sozlesmeyi yaptiklar: tarihi, 6greti ise uyusmazhigin ¢iktigr tari-
hi esas almaktadir. Kanimizca Yargitay’in goriisii tahkimin bir sézlesme
olmasi ve sdzlesmenin yorumunda uygulanan ilkeler dikkate alindiginda
daha isabetlidir. Buna gore taraflar s6zlesmede hakemlerin Tiirk hukuku-
nu uygulayacaklarin1 kabul etmislerse bundan anlasilmasi gereken taraf-
larin sézlesmeyi yaptiklar1 anda yiiriirliikte bulunan hukuktur. Sonradan
kabul edilen bir kanun intikal hiikmii ihtiva etmiyor ve diizenleme de
kamu diizenine iliskin degil ise yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki tahkim
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanamaz.

PO

KISALTMALAR

ABD : Ankara Barosu Dergisi

B. : Basi

BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Bkz. : Bakiniz

C. s cilt

E. : Esas

e.t. : erisim tarihi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HUMK :Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu

IBD : Istanbul Barosu Dergisi

TUHFM :Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi

K. : Karar

m. : madde

S. : sayfa

S. : sayl

vd. : ve devami
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