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OZET

Hekim sanatini hastanin bedeni iizerinde icra eder. Hekimin, tibbl miidahale olarak
adlandirilan eyleminin sonuglari, hastanin yasami ve saglig: iizerinde etkilerini gos-
tereceginden hekim ile hasta arasindaki iliskinin belirlenmesi onemlidir. Hekim ile
hasta arasinda sozlesme veya sozlesme disit hukuki iliski bulunabilir. Bu hukuki
iligki, hekimin sorumlulugunun dayanagini, sartlarin1 ve ispat kurallarin etkiler.

Aydimlatma yilikiimliiliigii, hekim hasta iliskisinde, hekim i¢in bir bor¢ hasta i¢in ise
bir haktir. Hekimin her miidahalesi, hastanin aydinlatilmis rizas1 alinmadig: takdirde
hukuka aykiri olacagindan ve aydmlatma yiikiimliiliigii yerine getirilmeden aydinla-
tilmis riza alinamayacagindan, tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun temel sarti
hastanin aydinlatilmasidir. Rizas1 alinmadan oOnce hasta, kendisine uygulanacak
miidahalenin tiirli, 6nemi, muhtemel yan etkileri, rizikolar1 ve tedaviyi reddin sonug-
lar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

Kisilik hakki, kiginin temel haklarindan olup kisinin kisisel degerleri iizerindeki
haklar demetini ifade etmektedir. Kisinin yasami, sagligi, bedensel biitiinliigii, ismi,
seref ve haysiyeti, 6zel hayat1 ve ozgiirliikleri vb. kisilik hakkinin kapsaminda yer
alir.

T1bbl miidahale hali aslinda, kisinin saglig1 ile arzusunun karsi karsiya geldigi ve
tibbi miidahale ile kisilik hakkinin ¢atigtig1 alandir. Aydinlatma yiikiimliligii hasta-
nin yasami, sagligi, bedensel biitiinliigii ve kendi gelecegini belirleme hakki ile ya-
kin iligki i¢inde oldugundan bu ¢atisan degerler arasindaki denge, aydinlatma yii-
kiimliiliig ile saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hekim-hasta iliskisi, Hastay1 aydinlatma yiikimliiliigi, kisilik
hakki, kendi gelecegini belirleme hakki, aydinlatilmis riza

ABSTRACT

Physicians perform their duty on the patients body. Because of physician’s action
which is called medical attention is effect patients life and health, it is significant to
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determine legal relationship between physician and patient. This relationship may be
contractual or noncontractual and shapes source of, conditions and burden of proof
of physicians liabilty.

Obligation to inform is an obligation of physician also a rihgt of patient. So that
medical lawfull attention based on patient’s informed consent , physicians each
attention is unlawfull without giving informed consent and fullfill the obligation to
inform the patient. Patient should be informed the nature, importance , probable
effects, risks and result of refusing of operation .

Personality right is the fundemantal right of person which is a bunch of rights on
personal interest. Personality right contain persons life, health, body integrity, name,
honor, freedoms etc.

Medical attentions are typical situations that not only voluntas aegroti and salus
aegroti against each other but also conflict attention and personality right. Obligation
to inform the patient is relevant to personal right like as life, health, body integrity
and autonomy that can be balance of the conflicting interests.

Key Words: Physician And Patient Relationship, Obligation To Inform The Patient,
Personality Rights, Autonomy, Informed Consent.

ek

GIRIS

T1p meslegini icra eden hekimin, hastanin bedeni ilizerinde icra ettigi her
tiirlii tibbl miidahale, kural olarak hukuka aykiridir. Tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu icin, yetkili kisilerce yapilmasi, tip mesleginin gerek-
tirdigi kurallara ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranilmasi ve en dnem-
lisi hastanin aydinlatilmis rizasinin alinmasi gerekir. Riza, hasta yoniin-
den yasami, sagligi, bedensel biitiinliigliniin saglanmasi ve kendi gelece-
gini belirleme hakkinin disg diinyaya yansimis halini ifade ederken hekim
icin yetkisinin sinirin1 ¢izen ve eyleminin hukuka uygunlugu saglayan bir
unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Aydinlatma yiikiimliiliigii ise, rizanin
alinmasinda ilk asamay1 olusturmakta, temel kisilik degerlerinden olan
yasam, saglik ve bedensel biitiinliige yonelik eylem niteliginde olan tibbi
miidahalenin baglamasinda ve yonlendirilmesinde etkin olmaktadir.

Calismamizda, 6ncelikle hekim ile hasta arasindaki iliskinin hukuki bo-
yutu irdelenmig, Tiirk doktrin ve yargi kararlarindan yararlanilarak bu
iliskinin niteligi ortaya konulmustur. incelenen ikinci konu ise, aydinlat-
ma yiikiimliiligi olmustur. Bu bolimde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
tanimi, 6nemi ve hukuki dayanaklari {izerinde durulmus, Tiirk ve Ameri-
kan hukukundan 6rnekler sunulmustur. Sonraki boliim, kisilik hakki kav-
ramina ayrilmistir. Kisilik hakki kavrami, kisilik hakkinin ozellikleri,
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siniflandirilmasi ve baslica kisilik degerleri aciklanmistir. Calismamizin
son boliimiinde ise aydinlatma yiikiimliiliigii ile kisilik hakki arasindaki
iliskiye yer verilmistir.

I. HEKIM ILE HASTA ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI Ni-
TELIGI

A. Genel Olarak Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Nite-
ligi

Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin oldugu kadar hekimin sorumlulugunun da dayanagim
olusturur. Bu iligkinin niteligine gore sorumlulugun sartlar1 ve ozellikle
ispat kurallar1 farklilik gosterecektir. Hekim ile hasta arasindaki iliski
cogu zaman sOzlesmeye dayali olmakla birlikte, somut olayin 6zelligine
gore sozlesme dis1 sorumluluga yani, vekaletsiz is gorme, haksiz eylem
veya culpa in contrahendo’ ya dayali da olabilir. Asagida hekim ile hasta
arasinda yukarida sayilan bu hukuki iligkilerin niteligi incelenecektir.

B. Hekim ile Hasta Arasindaki Sozlesme iliskisi

Hekim ile hastas1 arasindaki iliski, cogu zaman taraflar arasinda kurul-
mus bir sozlesmeye dayanir'. Borclar Kanunu'nda, hekimlik/ teshis ve
tedavi sozlesmesi ayrica diizenlemis degildir. Ayan'a gore, bu sozlesme-
nin yapist itibartyla 6teki Bor¢lar Hukuku sozlesmelerinden fark: yoktur.
"Ancak, konusu, amaci, taraflarin s6zlesmeyi yaparken icinde bulunduk-
lar1 durum bakimindan gbz Oniinde tutulmasi gereken bazi ozellikleri
vardir."*. Hekim ile hasta arasindaki iliskisinin, temelde giivene dayan-
masi, sozlesmenin icerigi, konusunu kisinin temel degerlerinden olan
bedensel biitiinliik ve sagligin olusturmasi, bireysel ¢ikarlarin 6n planda
olmamasi gibi 6zellikler tasimasi nedeniyle, tam olarak hangi sozlesme
olarak nitelendirilip degerlendirilecegi tartismalidir’. Doktrin ve uygula-
mada, hekim ile hasta arasindaki bu s6zlesmenin hizmet sozlesmesi, ve-

1 AYAN, MEHMET: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara-1991, s.49;
SENOCAK, ZARIFE: Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara-1998, s.17; OZPINAR, BERNA,
Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamanin Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara-
2007,5.68; BAYRAKTAR, KOKSAL: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu(hekim), fstan-
bul-1972, s.33.

2 Ayan,s.50.

3 Ayan, s.51; Senocak, s.18.
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kélet sozlegsmesi, eser sozlesmesi ve kendine 6zgii bir s6zlesme olduguna
dair goriisler ileri siiriilmiistiir®.

1. Hizmet Sozlesmesi

BK.nin 313. maddesinde " Hizmet akdi bir mukaveledir ki onunla is¢i
muayyen veya gayrli muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi veya is sahibi
dahi ona bir licret vermeyi taahhiit eder", seklinde tanimlanmistir’. Ka-
nundaki bu tanim ile doktrin ve uygulamadaki kabule gore hizmet soz-
lesmesinin unsurlart: Bir hizmet ediminin s6z konusu olmasi, bu edimin
belirli veya belirli olmayan bir siire i¢in vaad edilmesi, is¢inin isverene
bagimli olmasi ve iicret 6denmesinin kararlastirilmis olmasidir®.

Alman Hukukunda, vekalet sdzlesmesinin ivazsiz olmasi ve fakat hekim-
lik sozlesmesinde hekimin faaliyetini bir bedel karsilig1 yerine getirmesi
nedeniyle hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin hizmet sozlesmesine
uydugu kabul olunmustur’. Hukukumuzda ise, hekim ile hasta arasindaki
iliskide bagimlilik ve siire unsurunun olmamasi nedeniyle hizmet soz-
lesmesine iliskin hiikiimler uygulanamayacagi genel olarak kabul gor-
mektedir®. Aile hekimi veya siireli hekimlik yapilmasma iliskin sozles-
melerde siire unsurunun varligl nedeniyle hizmet so6zlesmesinin bulundu-
gu diisiiniilebilirse de, hekimlik sozlesmesinde asil olanin hizmetin belli
bir siire ile hastaya tahsisi degil, tedavinin yapilmasi olmas1 ve bagimlilik
unsurunun bulunmamasi nedeniyle hizmet sézlesmesinden sz edilemez’.

Yargitay, 6zel hastanede sezeryanla dogum yapan hastanin, bu dogum
sirasinda gerekli 6zeni gostermeyerek rahminin alinmasma sebep olan
hekimlere kars1 agtig1 davada, yerel mahkemenin hasta ile hekimler ara-
sindaki iliskiyi hizmet sézlesmesi olarak nitelendirmesini ve zamanasi-
minin da buna gore degerlendirilmesini dogru bulmamis, "Oncelikle be-
lirtmek gerekir ki, davaci ile davalilarin arasindaki iliski, taraflarca yar-

4 Senocak,s.18; IPEKYUZ, FILIZ YAVUZ:Tiirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Ankara-2006, s.77;
OZSUNAY, ERGUN: "Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastay1 Aydinlatma Odevi ve Istisna-
lan", Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Sempozyumu,12-13 Mart 1982 An-
kara, istanbul 1983 (Hekim) Ipekyiiz, s.56.

5 Tirk Borglar Kanunu'nda "bagimlilik " unsuru da yasa metnine alinmis ve 393. maddede, "Hiz-
met sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan stireyle isgérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret demeyi listlendigi sozlesmedir " seklinde
tanimlanmistir.

6 Senocak, s.19; Ipekyiiz, 5.56-57.

7 Ayan,s.52.

8 Senocak, s.20; ASCIOGLU, CETIN: Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara-
1993,5.19; Ipekyiiz, 5.57; Ozpinar,s.70.

9  Senocak,s.20-21; Ipekyiiz, s.57-58.
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gilama swrasinda ileri siiriildiigii gibi haksiz fiil veya hizmet sozlesmesi
degil, vekdlet sozlesmesi ile ilgilidir. Bor¢clar Kanunu 386/2. maddesi
hiikmii uyarinca diger is gorme sozlesmeleri hakkindaki yasal diizenleme-
lere tabi olmayan islerde vekalet hiikiimler gegerlidir. Somut olayda da
davact ile davalilar arasinda vekil- miivekkil iliskisi mevcut olup, dava-
daki talepler vekillerin (doktorlarin) vekdlet gorevini ifada 6zen borcuna
aykirt davrandiklar: iddiasina dayali bulunmakla, uyusmazliga vekdlet
hiikiimleri uygulanmali ve dogal olarak zamanasinu siiresi ile bunun
hangi tarihten itibaren baslayacagi sorunu da bu cercevede degerlendi-
rilmelidir" demistir'.

2. Eser (Istisna ) Sozlesmesi

Eser(istisna) sozlesmesi, BK.'nin 355. maddesinde:" Istisna, bir akittir ki
onunla bir taraf diger tarafin vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde
bir sey imalini iltizam eder" seklinde diizenlenmistir''. Eser sozlesmesi-
nin konusu "bir eserin ortaya cikarilmasi "olup, unsurlari: Eser, imal ve
ortaya cikarma, licret vaadi, taraflar arasinda anlasmadlrlz.

Hekimin hasta ile arasindaki iligki teshis ve tedaviye iliskin oldugunda,
sonug iistlenilmediginden aradaki sézlesmenin eser sdzlesmesi olmadigi
sdylenebilirse de'" 6zellikle estetik amacli miidahalelerde veya dis prote-
zi gibi sonucun {istlenildigi durumlarda eser sézlesmesinin varligi kabul
edilmektedir'*.

Yargitay, dis hekiminin protez yapmay: iistlendigi sdzlesmenin eser soz-
lesmesi oldugunu kabul ettigi gibi'> estetik amacl olarak koldaki dovme-
nin silinmesinin iistlenildigi miidahale'® ile burun estetik ameliyat: baki-
mindan da hekim ile hasta arasindaki s6zlesmeyi eser sézlesmesi olarak
nitelendirmistir'’. Koldaki dévmenin silinmesine iliskin Yargitay kara-
rinda, miidahale bakimindan, hekimin normal olarak hastasina tibbi yar-
dimda bulunmay: taahhiit etmesi ve fakat hastayi iyilestirme gibi bir so-

10 (13.HD.20.02.2004, 8721/1901 Naklen, KICALIOGLU, MUSTAFA: Doktorlarin ve Hastanelerin
Tibbt Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluklari, Ankara-2011, s.475-476).

11 TBK.'min 470. maddesinde "Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibi-
nin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tlistlendigi s6zlesmedir" hitkmii yer almaktadir.

12 TANDOGAN, HALUK, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri) (Borclar), Ankara-1987, 3.basi, C.II,
s.1-28; Senocak, s.22.

13 Senocak,s.24; Ipekyiiz,s.60.

14 Ayan, s.51; ipekyiiz,s.61; Ozpinar,s.71.

15 Yargitay 15.HD.14.02.2005, 3331/698.

16 Yargitay 15.HD.03.11.1999, 4007 /3868 (Naklen YILMAZ, BATTAL, Hekimin Hukuki Sorumlulu-
gu, (Hekim) Ankara-2010, s.27).

17 Yargitay 13.HD.05.04.1993, 131/2741 (Naklen Yilmaz(Hekim), s.27-28).
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nucun taahhiidiiniin s6z konusu olmadig1 vekélet sozlesmesinden fark
bulundugu vurgulanmis ve eser sozlesmesine gore hekimin yiikiimliiliik-
lerin belirlenmesi gerektigini kabul etmistir.'®.

3. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi BK.’nin 386. maddesinde, "vekalet bir akittir ki
onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini
veya takabbul eyledigi hizmetin ifasin iltizam eyler" seklinde tanimlan-
mustir'. Doktrinde, hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet sozlesme-
sine uygun oldugu ¢ogunlukla kabul gérmiistiir®. Vekalet szlesmesinin
unsurlari: S6zlesmenin konusunun bir igin goriilmesi olmasi, isin miivek-
kilin menfaat ve iradesine uygun olarak yapilmasi, zaman kaydina bagl
olmadan ve sonucun elde edilmemesi rizikosunu tagimaksizin belli bir
yonde isin goriilmesi, taraflarin herhangi bir sekle bagl olmaksizin acgik
veya kapal1 bicimde bu konuda anlagmalaridir®.

Vekalet sozlesmesini hekim ve hasta arasindaki iliskiye uyarlamak gere-
kirse, hekim hastasinin hastaligini teshis ya da tedavi edilmesini iistlen-
mis olup bu vekélet s6zlegmesinin unsuru olan "igin gérﬁlmesi"dirzz. Ve-
kalet s6zlesmesindeki isin miivekkilin menfaat ve iradesine uygun yapil-
mas1 unsuru, hekimin miidahaleyi hastanin aydinlatilmis rizasina ve onun
yararina yapiyor olmasi ile benzerdir”. Hekimin hastaya kars1 iistlendigi
sey, hastanin iyilesip sifa bulmas: icin gerekli olan miidahaleyi yapmak
olup, bunun siiresinin 6nceden kararlastirilmasi ve ©6ngoriilmesi kural
olarak miimkiin olmadig1 gibi, hekimin hastaya taahhiidii kural olarak
belli bir sonuca yonelik de degildir. Baska bir deyisle, sonucun elde

18 Sozii edilen kararda, " Bir dis doktorunun, kanal tedavisi degil de takma dis yapmasi(protez) isi
ve bir cerrahin tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu lizerindeki tibbi miidahalesi isi,
BK.nin 355 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan istisna(eser) sézlesmesinin konusunu
olusturur. Eser sozlesmesi uyarinca davali doktorun tedavi niteligi olmayan tibbi miidahalede bu-
lunmast ifa yéniinden yeterli degildir. Yaptigi isin, hangi yéntemi kullanirsa kullansin ayipsiz (ku-
sursuz) olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Davacinin kolundaki dovmeyi estetik amagla silmek igin
miidahalede bulunan doktor, ayni zamanda izi tamamen yok etmeyi de, eser s6zlesmesinin niteligi
itibartyla taahhiit etmis sayilir. Oysa, dosya kapsamina ve fotograflara gére, davacinin kolunda
eski durumu aratircasina, sagliksiz ve cirkin gériiniimlii yeni bir iz, cerrahi miidahalenin izi ola-
rak ortaya ctkmistir. Yapilan is, BK.nin 360.maddesi geregince, kabule icbar edilemeyecek derece-
de ayipli bir istir." denilmistir. (Yargitay 15.HD. 03.11.1999, 4007/3868 (Naklen Yilmaz(Hekim),
s.27).

19 TBK.nin 502. maddesinde " Vekilet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gormeyi veya
islemini yapmay iistlendigi sézlesmelerdir.” hitkkmiine yer verilmistir.

20 Ayan, s.54; Senocak,s.25; As¢ioglu,s.25.

21 Tandogan (Borglar), s.356-364; Senocak,s.24.

22 Tandogan, (Borglar) s.360; Ascioglu,s.15; Senocak,s.25.

2 Ascloglu,s.16.
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edilmemesi riski her zaman mevcut oldugu gibi, zaman kayd: da ¢ogu
zaman konulamayacagindan, hasta ile hekim arasindaki iligkinin vekéalet
sozlesmesiyle ayni 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir**. Hekimligin
0zel uzmanlik gerektirmesi, hekimin meslegini icrada hastaya kars1 ba-
gimsiz olmasi, sadakat ve 6zen borcuna aykir1 diismeyecek sekilde karar-
lar alarak uygulayabilmesi de vekélet akdi ile ortiisen unsurlardandir®.
Yine hekimlik sozlesmesi de vekalet sozlesmesinde oldugu gibi taraflarin
acik veya ortiilii sekilde anlagsmalari ile kurulur®®. Taraflar arasidaki
giiven iliskisinin agir bastig1r hekimlik s6zlesmesinin kurulmasi yaninda,
cayma ve azil de vekélet sozlesmesinde oldugu gibi her zaman miimkiin-
diir*’. Vekalet sézlesmesinin zorunlu olmayan veya zorunlulugu tartisma-
I1 olan unsurlarindan biri ise {icrettir. Hekimle hasta arasindaki s6zlesme-
de de bir iicret kararlastirilmasi zorunlu degildir. Ancak taraflarca boyle
bir iicret kararlastirilmasa bile, vekalet hiikiimlerinde oldugu gibi teamiil
geregi hekimin teshis ve tedaviye yonelik faaliyetleri i¢in iicret alacagi
dogacaktir®®.

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekélet sdzlesmesine dayali oluduna
iligkin goriis, Yargitay tarafindan da kabul gormiistiir. Sezeryan ameliyati
sirasinda bagirsaginda kesi meydana geldigini, bu nedenle ikinci ameliyat
oldugunu, zor giinler ge¢irdigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunan kisinin ac¢tifi dava sonucu verilen kararda, hekimle
hasta arasindaki hukuki iliskinin vekélet sozlesmesine dayandigi vurgu-
lanmustir. Karar metni soyledir: " Davanin temeli vekillik sozlesmesi olup,
ozen borcuna aykiriliga dayandirilmistir (BK m. 386-390). Vekil, vekdlet
gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden so-
rumlu degil ise de, bu sonuca ulagsmak icin gosterdigi cabamn, yaptig
islemlerin, eylemlerin ve davramislarin 6zenli olmayisindan dogan zarar-
lardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak iscinin so-
rumluluguna iligkin kurallara baghdir. Vekil, isci gibi ozenle davranmak
zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur (BK m. 321/1). O
nedenle davacinin tedavisini iistlenen hastane ve doktorlarin meslek ala-
nt icinde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak
kabul edilmelidir. Az yukarida aciklandigi iizere, doktor tedavi nedeniyle
yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca

24 Tandogan(Borglar)C.11,s.363-364; Ascioglu,s.16; Senocak,s.26.

25 Tandogan(Borglar)C.11,s.374-375; Ascioglu,s.17; Senocak,s.26.

26 Senocak,s.26.

27 Tandogan(Borglar)C.11,s.375; Asciogulu,s.17; Senocak,s.27.

28 Tandogan(Borglar)C.11,s.364-366; As¢ioglu,s.16-17; Senocak,s.26.
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ulasmak icin gosterdigi cabanmin, yaptigi islemlerin eylemlerin ve davra-
nislarin ozenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Keza en
hafif kusurundan dahi hukuken sorumluluk altindadir. Bu nedenle de
bilirkisi raporu onem kazanmakta ve taraf, hakim ve Yargitay denetimine
elverisli bulunmalidir. Bilirkisi doktorun secilen tedavi yontemi ve tedavi
asamalarinda gerekli titizligi gosterip gostermedigini uygulanacak tedavi
yontemi ve asamalarda gerekli titizligi gosterip gostermedigini, uygu-
lanmast gereken tedavinin ne olmast gerektigini, doktor tarafindan uygu-
lanan tedavinin ne oldugunu, ayrintili ve gerekceli aciklamali ve sonuca
ulasmalidir "% .

4. Sui Generis Sozlesme

Sui generis sozlesmeler, kanunun 6ngordiigii akit tiplerinden (tamamen
veya kismen) hi¢ birinde bulunmayan unsurlardan olusurlar’. Bu soz-
lesmelerin yorumunda ve tamamlanmasinda, iyiniyet kurallar1 ve yaygin
teamiillerden yararlanilir. Sui generis s6zlesmelere, uygun oldugu kada-
riyla benzedikleri sozleme tiirleri kiyas yoluyla uygulanabilecegi gibi,
Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerinden de yararlanilabilir’'. Hekim ile
hasta arasindaki sozlesmenin konusu ve taraflara yiikledigi borglarin
ozelligi nedeniyle hi¢ bir klasik s6zlesme tipine uymadig1 ve bu sebeple
hekim ile hasta arasindaki sozlesmenin sui generis bir sézlesme oldugu
da iddia edilmistir’>. Bu goriis taraftarlarma gore hekim ile hasta arasin-
daki iliskide giiven, sefkat, 6zen gibi unsurlar agir bastig1, taraflar arasin-
da mutlak bir esitlik s6z konusu olmadigi1 ve s6zlesmenin bizatihi hasta-
nin bedeninde sonug¢lar dogurmasi gibi nedenlerden, kanunda diizenlen-
mis sozlesmelerin hekim ile hasta arasindaki iliskiye uygulanmasi isabetli
degildir™.

C. Hekim ile Hasta Arasindaki Sézlesme Dag1 iliski

Hekim ile hasta arasindaki iliskinin her durumda s6zlesme iligkisi oldugu
sOylenemez. Bu iliski bazen haksiz fiil, bazen vekaletsiz isgorme bazen
akit goriismeleri seklinde ortaya ¢ikabilir.

29 13.HD.21.02.2011,7840/2465.

30 Tandogan (Borglar), C.I/1,5.12; Senocak, s.27.

31 Tandogan (Borglar), C.I/1,5.13; Senocak, s.27.

32 Bayraktar (Hekim),s.36.

33 ATABEK, Resat/SEZEN, Merih, "Hekimin Mesuliyeti", Istanbul Barosu Dergisi, Say1 2, [stanbul-
1954, 5.143-144.
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1. Haksiz Fiil

Gerek hekimle hasta arasindaki iliski sozlesmeye dayandiginda, gerek
sozlesme ile vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanamayacagi durum-
larda, hekimle hasta arasinda haksiz fiil iliskisi giindeme gelebilir’*. He-
kimin bir devlet veya 6zel hastane, tip merkezi veya klinikte calismasi ve
burada kendisiyle s6zlesme iliskisine girmemis olan hastaya miidahalede
bulunmast durumlarinda, hekimin hukuki sorumlulugu haksiz eyleme
dayanmaktadir®.

Hekimin hekimlik s6zlesmesi geregi uyguladigi tibbi miidahalede, soz-
lesmeye aykir1 ve zarar verici her tiirlii eylemi ayn1 zamanda birer haksiz
fiil niteligindedir36. Sozlesme ve sozlesme digt sorumlulugun yaristigi bu
durumda, secme hakki davaci hastadadir’’. Her iki hukuki iliskide de
korunan hastanin kisilik degerleri ise de, sozlesmeye dayanilan iliski ve
sorumlulukta sozlesmeye aykirilik ispatlanacakken, haksiz fiile dayali
iliski ve sorumlulukta hukuka aykirilik unsuru ispatlanacaktir. Bu iki
sorumluluk arasinda ispat yiikii, zamanasim1 ve yardimci kisiler nedeniy-
le sorumlulugun yasal dayanaklari farklihk gosterecektir™.

Hekimin resmi bir hastanede gorevli oldugu ve hasta tarafindan kurumun
secilerek miidahalenin uygulandigi durumlar ile hekimin 6zel bir hasta-
nede gorevli olmas: durumunda hekimin hukuki sorumluluguna uygula-
nacak ilkeler Yargitay'a gore farklidir. Kamu gorevlisi olan hekimin idari
gorev ve yetkilerini kullanirken kusurlu eylemi ile verdigi zararlar, Ana-
yasa'nin 129/5. maddesinin korumasindan yararlanir. Yani bu durumda
dava hekime karsi degil ilerde sartlar1 varsa riicu edilmek iizere kamu
kurumuna agilmak gerekir. Hizmet kusuruna dayali bu davalar, idare
aleyhine idari yargi yerinde acilabilir. Yargitay'in eski kararlarinda, he-
kim aleyhine adli yargida dava acilabilmesi i¢in, hekimin kisisel kusuru-
na dayanilmalidir. Kisisel kusurda belirleyici unsur, davaci hastanin dava
dilekcesinde davali kamu gorevlisi olan hekimin kigsisel kusuruna dayanip
dayanmamas1 ve hekimin bir yargi karar1 veya bilirkisi raporu ile kisisel
kusurunun belirlenip belirlenmemesidir®. Peki, kisisel kusura dayali olan
ve adli yargida goriilen bu davalarda hangi hiikiimler uygulanacaktir?
Yargitay HGK eski kararlarinda kamu gorevlisi olan hekimlerin sorumlu-

34 Ayan, s.61; Senocak, s.30-31; Ozplnar,s.60.

35 Ascloglu, s.21; Senocak, s.30-31.

36 Ayan, s.61; Ozplnar, s.60; Kicalioglu, s.417.

37 Ayan, 5.62; Ozpinar,s.60.

38 Ayan, s.62.

39 4.HD.21.04.2003,14794/5010;4.HD.29.01.2008,6/755.
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lugunu sozlesmeden kaynaklandigini kabul etmekte™ iken yeni kararla-
rinda, 4. HD'nin yerlesik kararlarinda ve doktrinde ise, kamu gorevlisi
hekim ile hasta arasindaki iliskiye haksiz fiile iliskin kurallarin uygulana-
cag1 benimsenmektedir*'. Yargitay 4. HD son kararlarinda ise, tibbi mii-
dahaleler nedeniyle hekim aleyhine ag¢ilan davalarda Anayasa'nin 129/5.

40

41

"Devlet Hastanesinde gorevli memur olan davali doktor, hastaya zamaninda gerekli miidahaleyi
yapmayarak bir kolunun omzundan kesilmesine neden olmustur. Doktorun bu eyleminin gérevin-
den ayrilabilir salt kisisel kusura dayandigi ileri siiriilmiistiir... doktor hakkinda TCK.'nun 459
maddesinden yargilanmak lizere kamu davasi agilmig, yargilama sonunda davali doktor cezalan-
dirilmigtir... Bu olgular karsisinda davali doktorun salt idari bir gérevin yerine getirilmesi sirasin-
da zarara yol agmayip, idari gérevi climlesinden olmakla birlikte hekimlik sanatinin icrasi sira-
sinda hakkinda verilip kesinlesen mahkumiyet karariyla da belirlenen ve gérevinden ayrilabilen
salt kisisel kusuru ile davaci zararina yolu agtiginda duraksama bulunmamaktadir.

Bir baska bakis acistyla doktorla hasta arasindaki iliski yontinden olay ele alindiginda ise égretide
ve yargi kararlarinda memur ve kamu gorevlisi doktorla hasta arasinda kabul edilen iki cesit iliski
s6z konusudur.

Bunlardan ilki kamusal iligkidir. Bu iliskide memur olan doktor gérevini yaparken bir takim idari
kurallarla baghdir ve bu baghlik hastay! tedavi zorunlulugunun kisinin rizasini gerektirmedigi
tibbi el atmalar ( zorunlu asi gibi ya da aids hastaliginda oldugu gibi kamu saghginin gerektirdigi
hallerde ) ve tibbi el atmayi gerektirmeyen rapor diizenlemesi gibi hallerde s6z konusudur. Bu gibi
idari gérev ve yetkilerini kullanirken doktor kusurlu eylemi ile bireylere zarar vermisse burada
Anayasanin 129/5. maddesinin uygulanacaginda kusku bulunmamaktadir. Ancak somut olay bu
yénii ile de ele alindiginda davali doktor kusurlu hareketi ile bireye zarar vermesi eylemi nedeniy-
le ceza mahkemesinde yargilanmis ve ceza almistir. Doktor ceza mahkemesinde yargilanip mah-
kum olduguna gére artik Anayasanin 129/5. maddesindeki memuru korumak amaci ortadan
kalkmis, diger taraftan da zarar géren kisi memura karsi kisisel sorumluluga giderek dava acmis-
tir. Bu noktada sorunun anilan maddeye gére ¢6ziimlenmesi 6zsel olmaktan ¢cok bicimsel bir yo-
rum olur ... Sunu da ifade etmek gerekir ki memurun kasitli eylemiyle taksirli eylemi arasinda kisi-
sel kusurun varligi noktasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Ikince iliski ise, sézlesme iliskisidir. Kisinin yasam ve sagligi onun kisisel degerlerini olusturur.
Kisilik hakkinin korudugu bu degerlere el atilmasi ancak tibbi tedavi amaciyla ve doktorla hasta
arasinda olusturulan bir sézlesmeyle yani izinle miimkiindiir. Bir hastayi tedavi amaciyla yapilan
el atma ve yardim bir 6zel hukuk iliskisi olan vekdlet sézlesmesinin varligini gerektirir. Tibbi yar-
dimin yapildigi yer, doktorun gérev ve sifati sonucu degistirmeyecegi gibi doktor nerede ve ne si-
fatla olursa olsun tibbi el atma ve yardim yapma yetkisini kamu kurallarindan degil hasta ile yap-
tigi 6zel hukuk sézlesmesinden alir. En 6nemlisi tedavi sirasinda uygulanan kural ve yéntemleri
idare hukuku degil, tip bilimi belirlenmistir ve tiim doktorlar tibbi yardim yaparken éncelikle bu
kurallarla baghdirlar... O halde doktorla hasta arasinda sézlesme iliskisi kurulduktan sonra Ana-
yasa'nin 129/5. maddesinin uygulanmamasi ve doktora karst dogrudan dava acilabilme olanagi-
nin varliginin kabulii gerekir. Ciinkii zarar memur ya da kamu gérevlisi olan doktorun idari yetki-
lerini kullanirken degil tip bilimi kurallarina gére yapilan tip sanatinin uygulanmasi sirasinda
meydana gelmektedir. Burada doktor ézel hukuk sézlesmesine aykirt davranan kisi durumunda-
dir.HGK.26.09.2001,4-295/643,( naklen, Ascioglu,,s.132 vd.)

OZKAN, HASAN/AKYILDIZ, SUNAY: Hasta Hekim Haklart ve Davalari, Ankara-2008,s.199;
Senocak,s.30-31; Ozpmnar, s.61;HGK. 04.02.2009,4-650/711; 4.HD.23.09.2003,4924/10461;
Kamuya ait hastanede hastanin hekimin licretini 6deyerek se¢gmesi durumu ile kamu hekiminin
disardan hasta kabul ettigi durumlarda, hekim ile hasta arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesi-
ne dayanmasi gerektigi de savunulmustur.(As¢ioglu,23-24)
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maddesi geregince, bu davalar idare aleyhine acilabileceginden hekime
husumet diismeyecegini benimsemistir*’.

Ozel bir hastane, tip merkez veya klinikte gorevli hekim ile hasta arasin-
daki iligkinin ise vekalet sozlesmesine dayandig: yarg: kararlar ile kabul
edilmistir. HGK., hamile olan davacinin davali 6zel hastane ve hekimler-
ce gerekli tibbi takibin yapilmayarak anomalili bebek diinyaya getirmesi
nedeniyle actif1 davada, hasta ile hekim arasindaki iliskinin vekalet s6z-
lesmesine tabi oldugunu ve dolayisiyla uyusmazligin tabi olacagi zama-
nasimu siiresinin de buna gére belirlenecegini belirtmistir.*.

Kusursuz sorumluluk halleri de haksiz fiil sorumlulugu igerisinde deger-
lendirilebilir. Hekimin yardimci personelinin miidahalesi nedeniyle BK.
55. veya 100. maddeleri geregi istihdam eden sifati ile hasta ile iliskisinin
olmasi da miimkiindiir*. Hemsire, hasta bakici, anestezi uzmani vb. yar-
dimc1 personelin hastaya verdigi zararlardan dolayi, hekimle soézlesme

42 4HD.25.10.2011,8565/11096.

43 Kararda" Yerel mahkeme, énceki kararinda taraflar arasindaki iliskiyi vekdlet hiikiimleri icerisin-
de ele alip davalilarin kusurlart konusundaki degerlendirmesini buna gére yapmis; buna karsilik
zamanagimi stiresinin BK.nin 46 ve 60. maddeleri uyarinca ...baslayacagini kabul etmek suretiyle,
zamanagimi yéniinden uyusmazliga haksiz fiil hiikiimleri uygulanmigstir. Ayni geliski, direnme ka-
rarinin gerekgesinde de tekrarlanmigtir. Yiiksek ézel daire ise, bozma kararinda agiklandigi gibi
gerek kusur ve gerekse zamanasimi siiresi ile bunun baslangig tarihinin, vekdlet sézlesmesine ilis-
kin yasa hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigi gériisiindedir. Gortildiigii tizere, davaci ile
davalar arasindaki iliskinin vekdlet hiikiimlerine tabi bulundugu konusunda yerel mahkeme ile
ozel daire arasinda uyusmazlik yoktur.

Gergekten de, BK.'nin 386/2.i maddesi hiikmii uyarinca diger isgérme sézlesmeleri hakkindaki
yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde vekdlet hiikiimleri gecerlidir. Somut olayda oldugu gibi,
ozel hastane (ve onun tarafindan istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazhiklarin
vekdlet sézlesmesine iliskin hukuksal diizenlemelere gére ¢éziilmesi gerektigi konusunda égreti ve
Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasi arasinda paralellik vardir.(Ogreti ve uygulamaya 6rnek
olarak: Prof. Dr. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C.2, Ankara 1977, 5.176.vd.)
Yerel Mahkeme ile yiiksek ozel daire arasindaki uyusmazlik zamanagimi siiresi ile bunun baslan-
gi¢ tarihinin belirlenmesinde vekdlete iliskin diizenlemelerinin mi yoksa haksiz fiile iliskin kuralla-
rin mi esas alinacagi, zamanagimi stiresinin hangi tarihte baslayacagi noktasindadir. Somut olay-
da, davaci ile davalilar arasinda vekil miivekkil iliskisi mevcut olup davadaki talepler vekillerin
vekalet gorevini ifada 6zen borcuna aykirt davrandiklart iddiasina dayali bulunmakla uyusmazli-
gt vekalet hiikiimleri uygulanmali ve dogal olarak zaman asimi siiresi ile bunun hangi tarihten
itibaren baslayacagi sorunu da bu ¢ercevede degerlendirilmelidir...

Dava, davali doktorlarin vekillik sézlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykirt davrandik-
lart iddiasina dayalidir. Hemen belirtilmelidir ki, vekil vekdlet gorevini yerine getirirken, yonel-
digi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degilse de, bu sonuca ulasmak i¢cin gésterdigi ¢caba-
daki ézen eksikliginden dolayi sorumluluk altindadir. Eger, bu ézen eksikligi nedeniyle miivek-
kil bir zarara ugramis ise, vekilin tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir. Vekil miivekkil
iliskisinde, vekilin 6zen ve sadakat borcuna aykirt davraniginin bir zarar dogurdugu, miivekki-
lin buna dayanarak tazminat isteme hakkinin dogacagi ve dolayisiyla zamanagimi siiresinin
baslayacagi tarihin, miivekkilin séz konusu zararin varligini égrendigi tarih olacagi agiktir"
denilmistir. (HGK.11.12.2002, 13-2011/1047).

44 ipekyiiz, s.126-127; Kicalioglu,s.431.
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iligkisinin varligi halinde BK. 100, s6zlesme iligskisinin olmamasi halinde
ise BK. 55. maddesine gore hekimin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 6zel doktor muayenehanesinde ¢alisan hem-
sirenin, hatal1 ignesi sonucu bacakta fonksiyon kaybi olugmasi nedeniyle
hemsire ve hekim aleyhine agilan ve hekim yoniinden davanin reddi ile
sonuclanan davada, hekimin kusursuz sorumluluguna isaret etmistir® .

2. Vekaletsiz Is Gorme iliskisi

Hekimce hasta iyilesmesine yonelik olarak uygulanan tibbl miidahalenin
hastanin iradesine dayanmadigi durumlarda, hekimle hasta arasinda veka-
letsiz isgorme iliskisinin varlig1 kabul edilmektedir*®. Vekaletsiz is gérme
icin, BK.’nin 410. maddesinde "Vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina
tasarrufta bulunan kimse, o isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan
maksadina gore yapmaya mecburdur" hiikkmiine yer verilmistir. Hastanin
bilincinin yerinde olmadig1 ve acil tibbi miidahaleyi gerektiren durumlar
ile ameliyata alinmis ve ameliyat sirasinda miidahalenin genisletilmesi
zorunlulugunun dogmasi halleri, hekimin vekaletsiz iy gdrmesinin en
yaygmn ornekleridir*’. Hekimin, vekéletsiz is goren olarak uyguladigi
miidahalede her tiirlii ihmal ve tedbirsizliginin sorumlulugunu gerektire-
cegi aciktir.

3. Culpa In Contrahendo

Hekim hasta arasinda sdzlesme kurulmadan onceki asamada, sdzlesme
goriismeleri sirasinda da bir hukuki iliski dogabilir. S6zlesme goriismele-
ri sirasinda hekim veya hasta, temelini diiriistliik kuralindan alan sozles-
me benzeri bir giiven iligkisi kurarlar®®. Diiriistliik kuralia gére sozlesme
goriismelerinde bulunan taraflar, haklarimi kullanirken ve yiikiimliiliikle-
rini yerine getirirken sadakat ve giivene uygun bir davranisla hareket

4 Kararda," Davalilardan doktor E.'ye ait muayenehanede diger davalinin hemgire olarak ¢alisti-
gt uyusmazlik konusu degildir. Bor¢clar Kanunun 100. maddesi uyarinca bir borcun ifasini veya
bir borgtan miitevellit bir hakkin kullanilmasini kendisiyle beraber yasayan sahislara veya ma-
iyetinde ¢alisanlara ve de kanuna muvafik surette tevdi eden kimse bunlarin islerini icra esna-
sinda icra ettikleri zarardan dolay: diger tarafa karst mesuldiir. Davali doktoru yardimci Kisi-
nin fiilinden davacilara karst sorumludur. Aynt maddenin 2. fikrasina uygun sekilde sorumlulu-
gu bertaraf edici bir anlasma oldugu da iddia ve isbat edilmemistir. Mahkemece davali(hekim)
hakkinda da davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu davanin
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” denilmistir. 13.HD.
22.05.2003,2333/6348 (Naklen, Kicalioglu, s.289).

46 Ayan, 5.60; Senocak,s.102; ipekyiiz,s.127; Ozkan/Akyildiz,s.198.

47 Ayan, s.61; Senocak, s.103-105, Kicalioglu, s.183.

48 [pekyiiz, 5.128; YALMAN, SULEYMAN: Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Sézlesme Gériismelerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara-2006, s.87.
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etme borcu altindadirlar. Giiven iliskisinin muhtevasindan ortaya ¢ikan
bu 6zel bor¢larin, olumlu veya olumsuz bir davranisla ihlal edilmesi
miimkiindiir*’. Genel olarak, bir tarafin s6zlesme kurma istegi olmaksizin
sozlesme goriigmelerini yiirlitmesi, makul sebep olmaksizin sozlesme
goriismelerinin kesilmesi, aydinlatma gdrevinin yerine getirilmemesi,
ozenli sekilde tavsiyelerde bulunma gorevinin ihlali, imkansiz bir edimin
s0z verilmesi gibi durumlardan zarar dogmasi, zararla zarar verenin ey-
lemi arasinda illiyet baginin bulunmasi ve zarar verenin kusurlu olmasi
hallerinde, s6zlesme goriismelerinden dogan zararin tazmini gerekir’.
Hekimle hasta arasindaki iliskide, heniiz sozlesme kurulmadig i¢in s6z-
lesme iligkisinden s6z edilemeyeceginden, hastanin zarara ugramamasi
icin gereken 6zeni gostermeyen hekim, hastanin giiven iliskisinden dogan
zararii gidermelidir’'.

II. HEKIiMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU
A. Genel Olarak Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Aydinlatma yiikiimliiliigii, hastanin tibbi miidahaleye rizasinin alinma-
sinda ilk adim olup, hasta ile hekim arasinda s6zlesme Oncesi goriisme-
lerden baslayarak miidahalenin sona ermesi, hatta daha sonraki rehabili-
tasyon siirecinde her asamada karsimiza cikan bir yiiktimliiliiktiir. Aydin-
latma yiikiimliiliigii, tip bilimi acisindan miidahalenin baslamasi ve yon-
lendirilmesinde etkin oldugu gibi, hekimin yol haritasini da belirler. Hu-
kuk ise, tibbi miidahalenin konusunun insan yasami, sagligi ve bedensel
biitiinliigli olmas: nedeniyle, bunun hukuka uygunlugu ve hekimin so-
rumlulugu bakimindan aydinlatma yiikiimliiliigii ile ilgilenir. Hekim has-
ta arasindaki iliskide, hastalig1 nedeniyle bedensel veya ruhsal yapisinda
bozulma olan hastalarin her durumda gézetilmesi gereken haklarini, he-
kime sorumluluklar yiikleyerek giivence altina alan tip etiginde de’?, ay-
dinlatma yiikiimliiliigii hekimin mutlak yol gostericisidir. Torrey, aydin-
latma yiikiimliiliigiine etik ve hasta hekim arasindaki iletisimdeki rolii
perspektifinden bakar ve hasta ile hekim arasinda etkin bir iletisimin ku-

49 Yalman, s.88; BASPINAR, VEYSEL: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara-2004,
s.229.

50 Yalman, s.84-95.

51 Ipekyiiz, s.128; Bagpinar,s.229.

52 COBANOGLU, NESRIN: "Tip Etiginden Tip Hukukuna Hasta Hakki Olarak Aydinlatilmis
Onam",Saglik Hukuku Digestasi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara-2009, s.73.
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rulmasinda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtir”.

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin en fazla irdelendigi ve yarg: kararlarinda
tartistldigi™ iilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri'dir. Bu nedenle,
kendi gelecegini belirleme hakki ve aydinlatilmig riza doktrinin gelisme-
sinde Amerikan hukukunun pay1 yadsinamaz. Calismamizda da Ameri-
kan yargi kararlarina ve o6rnek davalara yer verilerek, konunun farkh bir
acidan irdelenmesi amaglanmistir.

B. Aydinlatma Kavrammm Tanmm Ve Onemi

Aydinlatma kavraminin taniminin yapilmasi ve sinirinin ¢izilmesi, hasta-
nin kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmasi, bedensel biitiinliige
yonelik tibbl miidahalenin hukuken gecerliligi ve hekimin hukuki sorum-
lulugunun belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Aydinlatma, hekim
icin bir yiikiimliiliik olarak karsimiza cikarken aydinlatilma da, hasta
bakimindan bir hak olarak yerini almaktadir.

Hekimin ytikiimliiliiklerinden olan aydinlatma, hekimin verecegi (gercek-
te planlanan tibbi miidahalenin tiirii, bicimi, ivediligi, yan etkileri ve rizi-
kolarinin yam sira; boyle bir miidahalenin ger¢eklesmemesi halinde orta-
ya ¢ikmasi muhtemel olumsuz bir takim sonuglar1 anlatarak) bilgilerle
donatilmas1 ve hastanin, uygulanmas: diisiiniilen tibbi teshis ve tedavi
iizerinde serbestce karar verebilecek duruma getirilmesidir™.

Aydinlatilma ise, "kisiye tibbi girisim oncesi hastaligina ait tibbi bulgular
ile konulan tani, uygulanacak tedavi tiirii, bu tedavinin basar1 sansi, teda-
vi sonrasiyla ilgili sorunlar ve varsa alternatif tedaviler, tibbi girisimin
boyutu ve smirlari, tedavinin muhtemel olumlu ve olumsuz sonuclari,
neden olabilecegi komplikasyonlar, tibbi girisimin yapilmamasi veya

53 TORREY,TRISHIA:"EffectivePatient-Doctor communications-http://patients.about.com/od
/therightdoctorforyou/ a/docpatientcomm.htm (09.04.2011),s.1.

54 Bu davalarin sayisinin ¢ok olmasihastanin aydinlatilmis rizanin alinmasinin ihlal edildigi
savunmasinda bulunulmasi halinde, davanin juri tarafindan goriilmesinin garanti olmasi-
dir.(BOLAND,GARY.L.:The Doctrine of Lack of Consent and Lack of Informed Consent in Medical
Procedure in Louisiana", Louisiana Law Review-September-1984 (Westlaw.com-10.04.2011)

55 KOPRULU, OMER: "Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, C.LVII], say1 10-11,
[stanbul-1994, s. 594; DOGAN, CAHID: "Hastanin Aydinlatilmasi ve Rizasinin Alinmast", Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart Gir-
ne, Ankara-2010,5.125; Ayan, s.71; OZDEMIR, HAYRUNNISA: Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi S6z-
lesmesi, Ankara-2004, s.97; BORAN, BEDIA: "Aydinlatilmis Riza", Saghk Hukuku Kurultayi,1-3
Kasim Ankara, Ankara 2009,5.97; GILINGIROGLU, CUNEYT, Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul-
1993,s.59.
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geciktirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda
yeterli Slgiide ve anlagilabilir bir dille bilgi verilmesi durumudur"” 6.

Tani veya tedavinin olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya konulmast,
tedavi secenekleri arasinda avantaj ve dezavantajlarin siralanmasi, ortaya
cikabilecek sonuclarin degerlendirilmesi, karsilasilabilecek risklerin anla-
tilmasi, tedavinin parcast olan ilag ve yan uygulamalarin agiklanmasi,
tedaviyi red durumunun sonuglarinin belirtilmesi, hastanin sorularinin
cevaplanmasi ve tereddiitlerinin tibbi gerceklerden yararlanilarak gide-
rilmesi suretiyle bilgi sahibi olmasi, kisinin kendi gelecegiyle ilgili 6zgiir
ve saglikli kararlar alabilmesinin 6n kosuludur. Kisinin yeterince bilgi
sahibi olmadan, tedaviye serbest iradesiyle riza gostermesi de beklene-
mez’’. Rizanin alinmast, hasta ile hekim arasi iliskide hekimin yiikiimlii-
liikklerinden biri olup, hastanin gecerli rizanin alinmasinda, hastanin vere-
cegi kararm onemi, anlami ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ge-
reklidir’®. Aydmlatma yiikiimliiliigii, hekim acisindan tedavi ve teshis
sOzlesmesi geregi bir edim olarak karsimiza cikti§i gibi hasta acisindan
da gerek kendi gelecegini belirleme hakkimi gerek yasam, saglik ve be-
densel biitiinliik tizerindeki miidahalelere riza gistererek eylemin hukuka
uygunlugunun saglanmasinin bir asamasidir. Hekimin hastaya uygulaya-
cagt her tiirlii miidahalenin kural olarak hukuka aykir1 oldugu diisiiniildii-
giinde, rizanin alinmasinin énemi daha da iyi anlagilacaktir. Bazen aydin-
latma yiikiimliiligiinlin yerine getirilmesinden sonra hasta ile hekim ara-
sinda akit kurulabildiginden, aydinlatma yiikiimliiliigii, sozlesme goriis-
meleri sirasinda taraflar arasindaki iligkiler icerisinde de degerlendirilebi-
lir. Aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda, hastaligin tanimlanmasi, uygu-
lanacak tedavi ve basar1 sanslarinin ortaya konulmasi, olusabilecek risk-
lerin ve tedavi sonrasi alinacak 6nlemlerin agiklanmasi, hastanin var olan
tereddiitlerinin giderilmesi ve tedavinin mali boyutlarina yonelik aydin-
latmada bulunulmasi, cogu zaman hasta ile hekim arasindaki tedavi ve
teshis sozlesmesinin kurulmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir™.

56 TUZUN, BIRGUL/ELMAS, IMDAT/AKKAY, ERDEM: "Cocuklara Yénelik Tibbi Girisimlerde Etik
Bir Sorun: Onam" III. Tibbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Ankara-1998, s.189-190: Dogan, s.125.

57 Bayraktar(Hekim),s.124.

58 Senocak, s.37, As¢lo8lu, s.27.

59 QZANOGLU, HASAN SECKIN:"Hekimlerin Hastalarimin Aydinlatma Yiikiimliiligii",Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say1: 3, Ankara-2003, s.64.
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C. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Dayanaklari

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin, uluslararasi cesitli sozlesme ve bildirgeler-
de kabul edildigi goriilmektedir. Bugiin itibariyla diinyada, "evrensel bir
hukuk algisi"nin mevcudiyeti kabul gordiigiinden ve iilkemiz agisindan
usuliince imzalanarak onaylanmis sézlesmeler i¢ hukukun bir parcgasi
haline geldiginden, ¢calismamizda 6ncelikle bu uluslararasi metinler iize-
rinde durulacak sonrasinda mevzuatimiz incelenecektir.

Temel hasta haklarinin kabul edildigi ilk uluslararasi yazili metin ise,
Diinya Tabipler Birligi tarafindan 1981°de Lizbon’da yayimlanan Lizbon
Hasta Haklari Bildirgesi olarak adlandirilan uluslararasi belgedir®. Alt:
maddeden olusan bu bildirgenin 3. maddesinde, hastanin yeterli 6l¢iide
bilgilendirildikten sonra tedaviyi kabul ya da reddetme hakkina sahip
oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu madde ile hastanin aydinlatilma hak-
kina, uluslararas: boyuttaki bir metinde ilk kez yer verilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan, 03.12.2003 tarih ve 5013 sayil1 Yasa ile
uygun bulunup onaylanan ve 09.12.2003 giin 25311 sayili Resmi Gazete-
de yaymlanan "Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Hak-
lar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyo-
tip Sozlesmesi"nde®',"Bu sozlesmenin taraflari, tiim insanlarin haysiyeti-
ni ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayirim
yapmadan herkesin, biitiinliigline ve diger hak ve 6zgiirliiklerine saygi
gosterilmesini giivence altina alacaklardir" denildikten sonra, s6zlesme-
nin tarafi iilkelere bu sézlesme hiikiimlerinin yiiriirliigii sokulmas: baki-
mindan kendi i¢ hukuklarinda gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigii yiik-
lenmistir. Sozlesmenin 5. maddesinde genel olarak saglik alanindaki mii-
dahalede aranacak sartlardan biri olarak "muvafakat"(riza) kavrami {ize-
rinde durulmus, " kisiye, onceden , miidahalenin amaci ve niteligi ile
sonuglart ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir" denilerek
aydinlatma yiikiimliiliigii acik¢a diizenlenmistir.Ayrica bilimsel arastirma
ve nakil amaciyla canli vericilerden organ ve doku alinmasi durumlarinda
da aydinlatma yiikiimliiligii ile riza sarti aranmistir(madde 15 vd.,madde
19 vd.).

60 Hakeri/Unver/Cakmut,s.52.
61 HAKERI, HAKAN/UNVER, YENER/CAKMUT, OZLEM YENERER: Tip/Saglik Hukuku Mevzuati,
Ankara-2010, s.15 vd.
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Avrupa'da Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi'nde (28-30 Mart
1994, Amsterdam)®* 1.2. maddede, kisinin kendi yasamini belirleme hak-
kina sahip oldugu belirtildikten sonra, 2. maddede ayrintili olarak aydin-
latma yiikiimliiliigli dokuz bent halinde a¢iklanmis ve devaminda 3. mad-
dede onay(riza) kavrami iizerinde durulmus ve aydinlatilmis rizanin, her-
hangi bir tibbi miidahalenin ve bilimsel arastirmanin 6n kosulu oldugu
vurgulanmistir. Bildirgenin aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin maddele-
rinde, hastalarin kendileri ile ilgili tiim tibbi gercekleri, Onerilen tibbi
miidahaleleri ve her tiirlii miidahalenin potansiyel risk ya da yararlarini,
tedavi edilmemenin sonuglarini, onerilen miidahalelerin alternatiflerini,
tan1 tedavinin, gidisi ve prognuzu gibi konularda tam olarak bilgilenme
hakkina sahip oldugu (m.2.2), bilgilendirmenin hastanin anlama kapasite-
sine uygun yolla, miimkiin olduk¢a yabanci teknik terimler kullanilmadan
yapilmasi ve gerektiginde ceviri yapilmasinin gerekliligi(m.2.4), hastanin
kendisi ile ilgilenen saglik personeli ve bulundugu saglik kurumlarindaki
kurallar ve rutin islemler konusunda da bilgilendirilmesi gerektigi
(m.2.8), hastanin kendi yerine kimin bilgilendirilecegini belirleme hakki
oldugu (m.2.6); ikinci bir goriis alma hakkina sahip oldugu (m.2.7), sag-
Iik kurumundan taburcu edildiginde kendisine uygulanan tani ve tedavile-
re iligkin yazili 6zet alma ve isteme hakki oldugu (m.2.9). hiikiimlerine
yer verilmis, aydinlatilma hakkinin ancak hasta iizerinde acik ve olumsuz
bir etkisi oldugunu destekleyen gecerli nedenlerin varligi halinde (m.2.3)
ve hastanin bilgilendirilmeyi istememesi halinde (m.2.5) kisitlanabilecegi
belirtilmistir.

Diinya Tabipler Birligi'nin Eyliil 1995 Bali'de yapilan toplantisinda kabul
edilen, Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi'nin Gozden Gecirilmis Sekli'n-
de®, hastanin bilgilendirilme(aydinlatilma) ve kendi kaderini belirleme
hakkina ayrintili sekilde yer verilmistir. Hastanin kendi adina karar ver-
me hakkina sahip oldugu yoniindeki genel kurala, ayr1 bir maddede yer
verilmigtir (m.3). Bilinci kapali ya da kendini ifade edemeyen hastalar
(m.4.a.) ile kiigiik ya da yasal olarak karar verme yetkisi bulunmayanlarin
(m.5.a) yasal temsilcisinden onam alinmasi gerektigi, miidahalenin acil
oldugu durumlarda, onaminin zamaninda alinamamasi halinde, onamin
alindigr varsayilarak tibbi girisimin yapilabilecegi (m.4.b.), yasal olarak
ehliyetsiz olmakla birlikte, dogru kararlar verebilen hastanin onaminin
alinmasi gerektigi(m.5.b), hastanin yasal temsilcisinin onam vermedigi

62 Hakeri/Unver/Cakmut,s.31-32.
63 Hakeri/Unver/Cakmut, s.44-45.
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hallerde ilgilinin yasal yollara bagvurulabilecegi (m.5.c) de belirtilmistir.
Yine ayn! bildirgede,aydinlatilma hakkinin hangi hallerde kisitlanabile-
ceg8i ve sekli lizerinde de durulmustur. Hastanin tibbi miidahaleyi dur-
durma ve reddetme hakkina da sahip oldugu ve durdurulan ya da reddedi-
len tibbi miidahalenin sonuglarinin da mutlaka agiklanmasi gerektigi
(m.3.2) belirtilmistir. Bildirgede ayrica, kisilerin klinik ve bilimsel aras-
tirmalara dahil edilmesine iliskin konulara da yer verilmistir. insan viicu-
dunun biitiin parcalarinin kullanimi1 ve korunmasi i¢in hastanin rizasinin
gerektiginin alt1 ¢izilmistir (m.3.8) .

Anne Haklar1 Bildirgesi'nde( 24 Eyliil 2001-Barselona)®, her kadimnmn
gebelik ve dogumda uygulanacak teknolojiler ve gelismeler hakkinda
bilgi alma hakki oldugu 4. maddede belirtildigi gibi, 11. madde de ise
kadinlarin kendilerini ve fetiisii etkileyecek tani ve tedavi amach karar
mekanizmalarinda yer alma hakkina sahip oldugu benimsenmistir.

Hasta Haklar1 Avrupa Statiisii'nde, aydinlatilma ve riza konularn ‘Bilgi
Hakki” baslikli 3. ve ‘Riza onay hakki’ baslikli 4. maddelerde diizenlen-
mistir. Buna gore, herkes kendi saglik durumu, mevcut saglik hizmetleri
ve onlardan nasil yararlanabilecegi konusunda ve tiim bilimsel arastirma
ve teknolojik yenilikler konusunda bilgi alma hakkina sahiptir. Hastaya
bilgi verilirken, hastanin dini, etnik ve dil 6zelliklerinin gdz Oniinde tu-
tulmast ve hastanin anlayacag: sekilde bilgi verilmesi gerekir. Aydinla-
tilma zaman ile ilgili hiikiim iceren 4. maddeye gore hastaya karar ver-
mesi i¢in en azindan yirmi dort saat onceden bilgi verilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Hastanin bilgilendirilmeyi reddetme hakk: oldugundan
da soz edilmistir.

Tiirk hukukunda ise, bizatihi aydinlatma yiikiimliiliigiine dair genel bir
hiikiim mevcut degildir. Buna ragmen Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu,
Borglar Kanunundan yararlanilarak genel bir hukuki dayanaga ulagmak
miimkiindiir. Baz1 6zel diizenlemelerde ise aydinlatma yiikiimliiliigiinden
acikca soz edilmekte olup bunlar asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Anayasamizin "kisi haklar1 ve 6devleri " basligt altinda yer alan "kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligl" bashigini tasiyan
17.maddesinde: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varlifint koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir." denildikten sonra "Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazil1 haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamaz;
rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz." hiikmiine yer

6+ Hakeri/Unver/Cakmut, 5.29-30.
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verilmistir. Kigilik hakkinin, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan Ana-
yasal dayanagini olusturan bu maddeye gore, kisinin yasam hakk: yanin-
da ," maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme" kavraminin i¢inde,
kisinin kendi geleceginin belirleme hakkinin varliginin da kabulii zorun-
ludur. Su durumda, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin Anayasal dayanaginin
Anayasanm 17. maddesi oldugunun soylenmesi yanlis olmaz®’.

Kisilik haklarinin korunmasini saglayan Tiirk Medeni Kanunu'nun 23 ve
24. maddeleri ile Bor¢lar Kanunu'nun 47. ve 49. maddesi, aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin 6zel hukuk bakimindan hukuki dayanagin1 olusturmak-
tadir.

Aydinlatma yiikiimliiliigliniin 6zel olarak diizenlendigi Tababet ve
Suabatr San'atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanun'un® (14.04.1928 glin ve
863 sayili Resmi Gazete) 70. maddesinde "Tabipler ve dis tabipleri ve
disciler yapacaklar: her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiiciik veya tahti
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar" denmek
suretiyle, her nevi tibbi miidahale i¢in hastanin rizasinin alinacagi hususu
diizenlenmis ve bu yiikiimliiliigli yerine getirmeyen hekimin idari para
cezasl ile cezalandirilacagi belirtilmistir.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi1 ve Nakli
Hakkinda Kanun'un® (03.06 1979 giin, 16655 sayili Resmi Gazete) 7/a.
maddesinde vericiyi, organ ve doku alinmasinin yaratabilecegi tehlikeler
ile, bunun t1bbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuclar1 hakkinda, 7/b. mad-
desinde ise hekimin vericiyi organ ve doku alan kisinin saglayacag: ya-
rarlar konusunda bilgilendirme yiikiimliiligii getirilmistir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin® (19.02.1960 tarih ve,10436 sayili
Resmi Gazete)14. maddesinde aydinlatma yiikiimliiliigii ve kapsamina
dair diizenlemeye yer verilmis ve hekimin, teshise gore alinmasi gereken
tedbirleri hastaya acikca soylemesinin gerekliligi dile getirilmistir. Mad-
dede “...Tabip ve dis tabibi, hastasina iimit vererek teselli eder. Hastanin
maneviyati iizerine fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali
bulunmadig: takdirde, teshise gore alinmasi gereken tedbirlerin hastaya
acik¢a soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin, vahim goriilen akibet ve
seyrinin saklanmasi1 uygundur. Mes'um bir pronostik hastanin kendisine

65 (zdemir, s.98-99:; Ayan, s.73; Ozanoglu, s.60.
66 Hakeri/Unver/Cakmut, s.159-200.
67 Hakeri/Unver/Cakmut, s.133-146.
68 Hakeri/Unver/Cakmut, s.326-334.
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cok biiyiik bir ihtiyatla ihsas edilebilir. Hasta tarafindan, bdyle bir
pronostigin ailesine agiklanmamasi istenilmemis veya aciklanacagi sahis
tayin olunmamis ise, durum ailesine bildirilir.” denilmistir. Nizamname'-
deki aydinlatma yiikiimliiliigiine iligkin iki diizenleme dikkati ¢cekmekte-
dir. Bunlar: Hekimin, hastanin durumunu hastaya sdyleyip soylememe
konusunda inisiyatifinin olmasi1 ve hastanin aksine bir talebi olmadikca,
durumundan hasta yerine ailesinin haberdar edilmesidir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesin ve Denet-
lenmesine iliskin Tiiziik'in® (18.12.1983 giin, 18255 sayil1 Resmi Gaze-
te) 13. maddesinde rahim tahliyesi ve sterilizasyon islemleri oncesinde
Tiiziik'e ekli "izin belgesi"nin almmasi ngoriilmiistiir. Izin belgesinde,
hastanin rizas1 alinmadan 6nce hekim tarafindan yapilacak agiklamaya
iliskin kisim yer almakta olup buna gore, yapilacak islemin tibbi sonugla-
r1, muhtemel komplikasyonlari, agirlii ve 6nemi, riza ve izin olmaksizin
bu islemin yapilamayacagi, rizanin ve iznin kapsam ve konusunun anla-
tilmas1 ongoriilmiistiir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi™® 7, 15-20. maddelerinde hastanmn saghk hiz-
metleri, saglik durumu ile ilgili bilgi alma hakki diizenlenmistir. Bu mad-
delerde genel olarak, aydinlatma yiikiimliiliigii, kapsam1 ve usulii konusu
diizenleme altina alinmistir. 24. madde de ise hastanin rizasina yer veril-
mistir.

01.02.1999 tarihli Hekimlik Meslegi Etigi Kurallarmm’' 26. maddesinde
hekim-hasta iligkileri baglaminda "aydinlatilmig onam" kavrami adi al-
tinda, aydinlatma yiikiimliiliigli ve rizanin alinmasi konulart ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir.

Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin yukarida 6rnekleri verildigi
iizere, giiven unsurunun agir bastigi, bir vekélet s6zlesmesi oldugu gerek
yargi kararlar ile gerekse doktrinde kabul goérmiistiir. Hekim hem genel
bir hukuk buyrugu hem de vekélet s6zlesmesi geregi Ozenle hareket et-
mekle yiikiimlii olup, genellikle kabul goren ve tip bilimi agisindan
mutad usul halini almis olan ilkeleri bilmek, bu ilkelere gére dogru teshi-
si koymak, bu teshise uygun tedaviyi tavsiye etmek, bu tedavi i¢in gerekli
tedbirleri almak ve tedaviyi uygulamakla yiikiimliidiir’®>. Yine hekim,

6  Hakeri/Yener/Cakmut, s.318-325.
70 Hakeri/Yener/Cakmut, s.532-546.
7t Hakeri/Yener/Cakmut, s.839-847.
72 Yilmaz, (Hekim), s.53.
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hastanin sagligin1 korumak icin yapilmasi gereken her seyi yapmak, has-
taya zarar verecek seylerden kacinmak, kendisine birakilan yasam, saglik
gibi degerleri gerektiginde 6zveride bulunarak korumakla yiikiimliidiir’.
Bu baglamda hekimin aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi 6zen
ve sadakat borcunun yerine getirilmesidir. Yine vekilin bor¢larindan olan
miivekkilin emir ve talimatlarina gore davranma yiikiimliiliigli kapsamin-
da BK.389 ve hesap verme yiikiimliiliigiinii diizenleyen BK.392 madde-
sinden de bu yiikiimliiliigiin varlig1 ¢ikartilabilir’.

Vekalet sozlesmesinde, s6zlesmeden once taraflarin bir araya gelmeleri,
sOzlesme goriismelerinde bulunmalari anindan itibaren, aralarinda bir
giiven iligkisi ve birbirlerine zarar vermeme yiikiimliiliigii dogmakta-
dir”. Vekilin, miivekkile karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu ve
miivekkilin biitiinliik menfaatinin korunmasini saglamaya yonelik olan
bazi davramis yiikiimliilikleri bulunmakta olup hekimin aydinlatma
ylikiimliiliigli de bunlardandir. Ki bu yiikiimliiliikler TMK.2. maddesin-
de diizenlenen "diiriist davranma" kuralmin bir yansimasidir’®.

Aydinlatma yiikiimliiliigii ¢esitli yargi kararlarinda da yer almistir. Bun-
lardan bilinen en eski ve kapsamli karar, Yargitay 4.HD.'nin 07.03.1977
giin,6297/2541 sayili kararidir. Anilan kararda aydinlatma yiikiimliiligi-
niin yerine getirildigini ispat yiikii hekime yiiklenmis ve tip bilimine uy-
gun olarak tiim veri ve sonuc¢larin hastaya anlayacagi bicimde anlatilma-
simin gerekli oldugu vurgulanmustir. Onemine binaen bu karar metnine
ayrintil olarak yer vermek gerekmistir. Karara konu somut olayda dava-
c1, davali hekimin muayene sirasinda kizligin1 bozmasi {izerine manevi
tazminat davast agmis, davanin reddi iizerine Yargitay,"13.7.1972 giinii
1948 dogumlu (Y) karmindaki bir rahatsizligi nedeniyle Sosyal Sigortalar
Kurumu Buca Hastahanesi Kadin Dahiliye servisine yatmistir. Tedavisi
swrasinda davact  19.7.1972  giinii  yine hastalanmig ve nisaiye
miitehassimin ilgili olmast nedeniyle, acele, olarak ambulans ile aym
kurumun Tepecik Dogum Evine sevkedilmis ve davalt hekim tarafindan
muayene edilmek iizere odaya alinnus ve Jinekolojik muayenesi sirasinda
davali hekim tarafindan rektal tuse yapilmis bu sirada bas parmagi ile
hymene tazyik etmek suretiyle anniiler olan kizlik zarimin saat 6 hizasinda
virtmasina sebep olmustur. Bu yonde taraflar arasinda uyusmazlik ko-

73 Yilmaz, (Hekim), s.51.

74 Ozanoglu, s.63; YILMAZ, BATTAL: "Aydinlatilmis Riza"(Riza),Saglik Hukuku Digestasi, Y1l 1, Say1
1, Ankara-2009,s.171

75 Baspinar, s.226.

76 Baspinar, s.226; Ozanogly, s.64; Yilmaz(Riza), s.171.
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nusu olmadigi gibi ayrica dosyalar miinderecatindan, dinlenen taniklarin
beyamindan, davalimin ikrarindan, raporlardan ve ozellikle Yiiksek Saglik
surastmin 26 Kasim 1973 giin 6663 sayili raporundan anlasiimaktadir.

Davali aleyhine agilan ceza davast, yiiksek saglik surasimin anilan rapo-
rundaki (hekim kusurunun bulunmadig) goriisiine dayanilarak beraatle
sonuglannmug ve miidahilin temyizi iizerine dava Yargitay Dordiincii Ceza
Dairesince 1803 sayili Af Yasast hiikiimlerince ortadan kaldirilmistir.

Hukuk Hakimi de, ayni rapordaki goriise dayanarak, tazminat davasint
reddetmis bulunmaktadir.

O halde, bu davada oncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorun;

1) Tibbt miidahalelerin hukuka wygunlugu icin gerekli sartlarin nelerden
ibaret bulundugunun,

2) Hukuka uygunlugu sinirlarimin,
3) Olayda, davali hekimin taksirli davraniginin bulunup bulunmadiginin,

4) Yiiksek Saglhk Surasi Raporunun her haliikarda hukuk hakimini bagla-
yip baglayamayacagimin saptanmast olmalidir. Bu itibarla anilan yonler
iizerinde kisaca da olsa durulmasinda yarar vardir.

Doktrinde Tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu icin bazi sartlarin
gerceklesmesi ongoriilmiistiir. Bunlar sirasiyla;

A ) Hekimin tip meslegini icraya kanunen yetkili olmast,

B ) Hastamn rizast bulunmasi,

C ) Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif sinirlart icinde kalmasidir.
Ik kosul olayimizda mevcuttur.

Hastamn rizasinin bulunmasi kosuluna gelince;

Davalinin, rizasimin bulundugu kabul edilse dahi az yukarida aciklanan
sekilde muayenenin muhtemel sonuclari, riski davaciya bildirilmemistir.
Bu yoniin ispati davali doktora diiser. Ciinkii bu tiir muayenelerde bazen
kizlik zarmin bozulabilecegi t1bbi adli raporunda aciklanmistir. Diger bir
degimle bu muayene sonunda her halde kizlik zarimin bozulacag tibben
kabul edilmemigstir. O halde nadiren de olsa bu bdyle bir sonucun yani
riskin meydana gelecegi acik olarak davaciya bildirilmeliydi. Olayimizda
davali hekim, aydinlatma gorevini yerine getirdigini, biitiin veri ve sonuc-
lar1 tip bilimine uygun olarak davacimin anlayacagt bicimde bildirdigini
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iddia ve ispat etmedigine gore meydana gelen ve Tiirk Ceza Kanununda
da mayubiyet olarak nitelenen zararli sonuctan sorumludur. ( Bayraktar
- age - 127 vd. ). Kaldi ki, olayin ozelligi davacinin bu riski bilmesi ge-
rektigi sonucunu kabule de olanak vermemektedir. Zira, tuge rektumdan
yapilnustir.

Nihayet, HUMK. hiikiimlerine gore hakim ancak, olaylarin oOzelligine
uydugu, dayanaklari gosterdigi, inandirict oldugu takdirde bilirkisi ra-
porlart ile baghdr. Bunun disinda bazi ayrik durumlar hari¢ hangi merci
ve makam tarafindan verilirse verilsin, anilan nitelikleri haiz olmayan
bilirkigi raporlari baglayict sayimaz. Yiiksek Saglik surast raporu da bu
niteliktedir. Ciinkii rapor, gerekceli ve inandirici degildir. Hekimin, mua-
yenenin muhtemel sonuclarim hastaya bildirip bildirmedigi konusu iize-
rinde durulmanustir. Kaldi ki ceza davasinda kast bulunmadigindan be-
raat karart verilmistir. Hukuk Hakimi Bor¢lar Kanununun 53 .maddesine
gore, bu beraat karart ile bagh degildir. Ihmali davranis tazminat hiik-
medilmesi icin yeterlidir. Bu ihmal ise, meslek kurallarina aykirt davra-
nistir.

O halde, davalimin yaptigt muayenenin muhtemel sonug ve tehlikelerini
davaciya acikca bildirdigi sabit olmadikca davali tazminatla sorumlu
olacaknir. Aksi diisiincelerle verilen karar anilan nedenlerle bozulmali-
dir...”seklinde karar vermistir’ .

Yargitay 13. HD ise, aydinlatma yiikiimliiliigiinii hekimin 6zen borcu
icerisinde degerlendirmis, yiiziindeki kirigikliklarin giderilmesi i¢in dava-
It hekimi bagvuran ve yapilan tibbi miidahalede sonucu yiiziinde kalict
hasarlar meydana gelen davacimin acti§i davada," davalimin bu islemi
yapmadan once davactya iglemin muhtemel komplikasyonlari hakkinda
bilgi verip vermedigi, riskleri anlatip anlatmadigi, dzetle aydinlatilmis
riza alimp alinmadigi konusunda bir inceleme yapimamuigtir. Davall
doktor, davacimin sikayeti iizerine Onur Kurulunda verdigi 23.9.2005
tarihli ifadesinde davaciya yapilacak iglemin ayrintilarimi anlattigini,
dolgu malzemesinin dogal bir madde oldugunu soyledigini, ancak her
maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa bir komplikas-
yon olusursa tedavi edilebilecegini anlattigini, ancak bu hususlart kayit
altina almadigini, o zamanlar onama belgesi alinmadigint bildirmistir.
Davali, davaciyr miidahalenin komplikasyonlari konusunda aydinlattigini
yazili belge ile ispat edemedigi gibi beyaninda gecen komplikasyon olus-

77 4.HD. 07.03.1977, 6297 /2541 (Naklen, Kicalioglu, s.333-334).
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tugu halde tedavisinin de miimkiin olmadigr anlasilmaktadir. Hiikme esas
alinan bilirkigi raporlarinda davali doktorun, davaciyr aydinlatma bor-
cunu yerine getirip getirmedigi tartisilmamustir. demistir.”®

78

Karar metninin tamami soyledir: "Davaci, ytiziindeki kirisiklarin giderilmesi icin davali doktorun
yaptigi miidahalenin ézensiz ve kusurlu olmast nedeniyle kalici zararlara yol actigi iddiasi ile ma-
nevi tazminat istemistir. Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandi-
rilmigtir. (BK. 386-390) Vekil, vekdlet gorevine konu isi gériirken yéneldigi sonucun elde edilme-
mesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gésterdigi cabanin, yaptigi islemlerin, ey-
lemlerin ve davranislarin ézenli olmayisindan dogan zararlardan dolayt sorumludur. Vekilin so-
rumlulugu, genel olarak is¢cinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil is¢i gibi ozenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. (BK.321/1 md.) O nedenle dava-
cinin tedavisini tistlenen hastane ve doktorlarin meslek alani iginde olan biitiin kusurlari, hafif de
olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor ve Hastane, hastasinin zarar gérme-
mesi icin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun te-
daviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tered-
diit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada
da, koruyucu tedbirleri almakla ytikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir secim yapilir-
ken, hastanin ve hastaligin ozellikleri géz éniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve dav-
ranislardan kaginilmak ve en emin yol secilmelidir. Gergekten de miivekkil (hasta), mesleki bir is
géren vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat géstermesini beklemek
hakkina sahiptir. Gereken ézeni géstermeyen vekil, BK.nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekd-
leti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranilmakla birlikte
sonug degismemis ise doktor ve hastane sorumlu tutulmamalidir.

Somut olaya bakildiginda, davacinin yiiziindeki kirisiklar: gidermek icin daval klinik ve doktora
basvurdugu, davali doktorun davacinin yiiziine fill-new adli dolgu malzemesi enjekte ettigi, sonug-
ta davacinin yiiziinde giderilmesi miimkiin olmayan hasar olustugu taraflar arasinda ihtilafli de-
gildir. C6ztimlenmesi gereken husus, davalinin iistlendigi tedaviyi yaparken dzen borcunu yerine
getirip getirmedigidir. Dosya icersinde bulunan raporlarda davacinin ytiziinde olusan hasarin ne-
deni, yabanci cisim reaksiyonu olarak bildirilmistir. 22.12.2006 tarihli Adli Tip Raporunda, enjek-
siyon isleminin ve daha sonra gelisen deri alti yabanci cisim reaksiyonu sonrast uygulanan
kortikosteroid tedavisi isleminin giiniimiiz tip kurallarina ve kozmetik cerrahisi teknigine uygun
bir islem oldugu, daha sonra yiiz bélgesinde gelisen lezyonlarin, bu islem sonrasi nadir gelisen
komplikasyonlardan oldugu bildirilmis ise de davalinin bu islemi yapmadan énce davaciya islemin
muhtemel komplikasyonlar: hakkinda bilgi verip vermedigi, riskleri anlatip anlatmadigi, ézetle
aydinlatilmis riza alinip alinmadigi konusunda bir inceleme yapilmamigstir. Davali doktor, davaci-
nin sikayeti tizerine Onur Kurulunda verdigi 23.9.2005 tarihli ifadesinde davaciya yapilacak isle-
min ayrintilarini anlattigini, dolgu malzemesinin dogal bir madde oldugunu séyledigini, ancak her
maddenin alerji yapma riski bulundugunu, nadir de olsa bir komplikasyon olusursa tedavi edilebi-
lecegini anlattigini, ancak bu hususlart kayit altina almadigini, o zamanlar onama belgesi alin-
madigini bildirmistir. Davali, davaciyr miidahalenin komplikasyonlart konusunda aydinlattigini
yazili belge ile ispat edemedigi gibi beyaninda gecen komplikasyon olustugu halde tedavisinin de
miimkiin olmadigi anlasilmaktadir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda davali doktorun, da-
vaciy! aydinlatma borcunu yerine getirip getirmedigi tartisiimamistir. Eksik inceleme ve arastir-
ma sonucu hiikiim kurulamaz. O halde mahkemece yukarida agiklanan hususlarla ilgili olarak
varsa taraf delillerini topladiktan sonra davalinin aydinlatilmis onam alma yiikiimliigiinii yerine
getirip getirmedigi, giderek kusuru bulunup bulunmadigi yéniinde, inceleme yapilmak iizere dos-
yanin tomar halinde tiniversitelerden segilecek konusunda uzman bilirkisilere teslimi ile taraf,
mahkeme ve Yargitay denetimine agik, ayrintili ve gerekgeli rapor tanzim edilmesinin istenmesi,
bundan sonra hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma
sonucu yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir” 13.HD,
18.09.2008 giin, 4519/10750.
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Amerikan Hukukunda, hekimlerin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tartigil-
dig1 en eski ve ornek dava 1905’te goriilen Mohr — Williams davasidir’.
Davaya konu olan olayda, Anna Mohr sag kulaginda yapilacak cerrahi
miidahaleye riza gostermis, hekim Williams hastayr ameliyat ederken sag
kulaktan ¢ok sol kulagin tedaviye gereksinim duydugunu fark ederek
miidahaleyi sol kulak iizerinde yapmistir. Miidahale basarili olmussa da,
davaci hasta sol kulakta miidahaleye ihtiya¢ oldugu konusunda bilgilen-
dirilmedigini ve sadece sag kulak iizerinde miidahale icin izin verdigini
ileri siirerek dava agmistir. Mahkeme sol kulak ameliyatinin, hastanin
aydinlatilmamasi ve aydinlatilmig rizasinin alinmamasi nedeniyle beden-
sel biitiinliige saldir1 olarak nitelendirmis ve kisilik haklarinin ihlal edil-
digini kabul etmistir®®. Pizzalotto-Wilson davasinda, ise riza ile aydila-
tilmis riza kavramlariin birbirinden farkli oldugu, gecerli bir rizada bu-
lunmasi gereken oOzellikler ve acgik olmayan ibareleri barindiran riza
formlarinin -somut olayin 6zelligine gore- hastanin gercek rizasini yansi-
tarsr}adlgl hastanin gecerli sekilde rizasinin alinmadigi sonucuna varilmis-
tir.

III. KiSiLiK HAKKI KAVRAMININ TANIMI VE OZELLiKLERi
A. Kisilik Hakki Kavramm

Yasalarimizda “Kisilik Hakki”nin tanimi yapilmadigi gibi kisilik hakki
kavramina dahil olan kisilik degerlerinin de tek tek sayilip belirlenmedi-
gi, bir bagka deyimle iceriginin yasa koyucu tarafindan agik ve kesin ola-
rak ortaya konulmadigi goriilmektedir. Zaten insanin varligini olusturan
degerlerin tek tek sayllmasinin miimkiin olmamas: da, buna imkan ver-
mez. Ancak doktrinde ortak kabul gordiigii iizere, kisilere sadece
varolmalar1 nedeniyle taninan, kisilerin ayrilmaz bi¢cimde sahip olduklari,
hukuk diizeni tarafindan korunan yasam, beden biitiinliigii, saglik, seref
ve haysiyet, isim, resim, 6zel hayat, kisisel veriler, 6zgiirliikler gibi kisi-
sel degerler iizerindeki haklar, kisilik hakkini ifade eder®.

79 Boland, s.2.

80 Mohr v.Williams,95.Minn.261,104 N.W.12(1905)(Naklen: Bolland, s.2).

81 437 So.2dat 862-63(La.1983) (Naklen: Boland,s.11).

82 KILICOGLU, AHMET: Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorum-
Iuluk, Ankara- 2008 3. Basi,s.3; OZSUNAY, ERGUN: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu,istanbul-
1982, s. 97; ZEVKLILER, AYDIN/ ATABEY, M.BESIR/ GOKYAYLA, K.EMRE: Giris, Baslangi¢c Hii-
kiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Medeni Hukuk, Ankara- 2000, s. 445; HELVACI, SERAP:
Tiirk ve Isvi;re Hukuklarinda Kigilik Hakkint Koruyucu Davalar, istanbul- 2001, s. 42; OGUZMAN
KEMAL/SELICI OZER/OKTAY -OZDEMIR, SAIBE: Kisiler Hukuku Dersleri Istanbul-2009, s5.133;
TANDOGAN, HALUK: “Sahsiyetin Akit Dis1 ihlallere karsi korunmasinin isleyis tarzi ve basin yo-
luyla olan ihlallere karsi 6zel hayatin korunmasi”(sahsiyet), AUHF, Cilt:XX, S. 14,5.12; ISGUZAR,
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Tiirk Medeni Kanunu'nda da kisilik hakki, bir tiim olarak ve ad belirtmek
suretiyle 24 ve 25. maddelerde diizenlenmistir. Yasanin diizenleme bici-
minden, genel bir kisilik hakki kavramimi benimsedigi anlasgilmaktadir®.
Genel bir kisilik hakki kavraminin kabulii, bu hakkin icerigini olusturan
kisilik degerlerinin korunmasina yonelik ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilma-
sa da, genel kisilik hakkin1 koruyan diizenlemenin bu degerleri de koru-
yacagl anlamina gelmektedir ki, kisilik bir biitiin olarak korununca, kisi-
ligi oéllsturan degerler de kendiliklerinden bu korumadan yararlanacak-
lardir™.

B. Kisilik Hakkinin Ozellikleri

Kisilik hakkinin en onemli 6zeliklerinden birisi mutlak hak olmasi, yani
herkese karsi ileri siiriilebilmesidir. Bu nedenle hak sahibi, bu hakkin
baskalarinca ihlal edilmemesini isteyebilir®.

Kisilik hakkinin bir diger 6zelligi ise, sahis varligi haklarina dahil olma-
sidir. Kisilik hakki, malvarligina, yani parayla degerlendirilen degil, eko-
nomik deger tagimayan manevi varlik ve degerleri korur. Ancak bazi
durumlarda bu sahis varligi degerlerine saldir1 sonucu maddi zarar da s6z
konusu olabilir®. Ornegin, bir hekimin hatali tibbi miidahalede bulunma-
st nedeniyle yeni ameliyatlar gecirmek zorunda kalan hastanin maddi
zarara ugramasi gibi.

Sahsa siki sikiya bagli olma da, kisilik hakkinin 6zelliklerindendir. Kisi-
lik hakki, kisiye kisi olmasi nedeniyle taninan haklardan oldugundan,
baskasina devredilemez

Kisilik hakki zamanasimina ugramaz ve hak diisiiriicii siire uygulanmaz,
iflas masasina girmez ve yalnizca hak sahibi tarafindan kullamilabilir®’.

Kisilik hakk1 ayrica, kisinin iizerinde tasarrufta bulunup, devredemeyece-
gi ve feragat edemeyecegi, sadece sahibine ait bir haktir®®.

HASAN: “Kisilik Hakkimin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Sartlar1”, ANBD, Yil: 47,
Sayi: 1990/6,5.857; OZTAN, BILGE, Sahsin Hukuku, Gercek Kisiler (sahsin hukuku), Ankara -
1994, 5.107; OGUZMAN, M.KEMAL/ OZ ,M. TURGUT: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul-
2006, s.653.

83 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.428; Helvaci, s.43

84 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.428.

85 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.442; Ozsunay, s.154; Kilicoglu, s.8.

86 Kilicoglu, s.7; Oguzman/Seligi/Oktay, s.178; DURAL, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek
Kisiler, Istanbul-1995, 4. Bas, 5.101; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s.446; Tandogan(Sahsiyet),
s.9; Helvaci, s.46.

87 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.445; Helvacy, s.47; Aydin, s.15; Dural, s.101; Kiligoglu, s.8.
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C. Kisilik Degerlerinin Simniflandirilmasi

Yasa koyucu, kisilik hakkini olusturan kisilik degerlerini sinirh bir sekil-
de saymamistir. Degisen insan iliskileri, ilerleyen teknoloji, yasanilan
donemin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlayis bicimleri nedeniyle kisilik
degerlerinde de bir degisme ve gelisme s6z konusu olacagindan, bu ko-
nuda hiikiim konulmamasi isabetli olmustur. Ancak bu durumun, kisilik
degerlerinin belirlenmesinde bir giicliige neden olacagi da aciktir. Bu
giicliigii asmak baglaminda kisilik degerlerin ¢esitli siniflandirmalara tabi
tutularak kategorize edilmeye calisildigr goriilmektedir. Bu ayrimlardan
en ¢ok kabul gorenine gore kisilik degerleri fizik1 (maddi) kisilik degerle-
ri, duygusal kisilik degerleri ve sosyal kisilik degerleridir®. Buna gore
kisinin hayat viicut biitiinliigii, saglik hakki, ruh biitiinligi, fiziki kisilik
degerlerini olusturur. Kisinin toplumda birlikte yasadig kisilerle kurmus
oldugu iligskiye saygi duyulmasin isteme hakki ile aile biitiinliigii, duygu-
sal kisilik degerlerindendir. Toplum icindeki kisinin diger toplum iiyeleri
ile iliskilerini gelistirip koruyan, seref ve haysiyeti, 6zel hayat1 ve hiirri-
yetleri ise sosyal kisilik degerlerini olusturur®™.

Baz1 yazarlar ise kisilik degerlerini maddi (bedensel) kisilik degerleri,
manevi kisilik degerleri ile mesleki ve ticari kisilik degerleri olarak ayi-
nirlar’’. Insanin saglikli ve eksiksiz bir bedensel varliga sahip olmasini ve
bunu siirdiirmesini saglayan hayat, viicut biitiinliigii, ruhsal saglik gibi
degerler onun maddi-bedensel kisilik degerleridir. Manev1 kisilik deger-
leri ise seref ve haysiyet, 0zel hayat, 6zgiirliikler gibi degerlerden olusur.
Mesleki seref ve haysiyeti ile mesleki ve ticari giz cevresi ise mesleki ve
ticari kisilik degerleridir’. Tandogan’in da belirttigi gibi kisilik degerle-
rinin tam bir listesini yapmak ve bunlar1 kesin sinirlarla ayrilmis katego-
rilerde toplamak imkansizdir®.

Kanaatimizce, kisilik degerleri iizerinde kesin ayrimlar yapmaya imkan
ve gerek yoktur. Ciinkii kisilik degerleri bir yonii ile belli bir kisilik dege-
rinin, diger yonii ile baska bir kisilik degerinin i¢inde yer alabilir. Zaten
bu degerler kisilik hakkimin birer yansimasi oldugundan® tek bir saldrt

88 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.446; Helvaci, 5.47-48; Kiligoglu, s.7; Oztan (sahsin hukuku), s.111.

8 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: I, 9 Basi, istanbul-2006, 5.768-769; isgiizar,
5.857 vd.; Kilicoglu s.6; Ozsunay, s.116; Tandogan(Sahsiyet), s.7.

9  Eren, s.768-769; Isgiizar, s.857 vd.; Kilicoglu s.6; Ozsunay, s.116; Tandogan(Sahsiyet), s.7.

91 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.422; Serdar, s.30.

92 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.422; Serdar, s.30.

93 Tandogan(Sahsiyet), s.10-11.

94 Dural, s.113.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)

71



72

Hekimin Aydilatma Yiikiimliiliigii ve Kisilik Hakki ile Tliskisi
Mine KAYA

ile birden fazla kisilik degerinin ihlali de miimkiindiir. Hem kisilik hakla-
r1, sahip olduklar1 ortak 6zellikler nedeniyle siki bir biitiinliik de arz et-
mektedirler”.

D. Konu Acisindan Onemli Bashica Kisilik Degerleri
1. Yasam

Kisinin en 6nemli maddi-bedensel degeri yasamidir. Kisi kendisinin ya-
sam hakkindan vazgecemeyecegi gibi baskalarinin da bu hakka saygi
gostermesini isteme hakkina sahiptir. Kisiyi 6ldiirmek, onun en 6nemli
degeri olan yasamina saldir1 oldugundan kisilik hakkinin korumasi altin-
dadir’. Diger kisilik degerleri de kisinin yasamu ile bir hiikiim ifade eder-
ler, Kisinin yasami ilizerinde tasarrufta bulunamamasi, mevzuatimizda
otenaziye yasal olarak izin verilmedigini gostermektedir”’.

2. Bedensel Biitiinlitk

Kisinin bedenini olusturan her bir uzuv ve organi iizerinde haklar vardir.
Bunlarin saldiriya ugramasi halinde ugranilan maddi ve manevi zararlar
kisilik hakkinin korumasi altindadir. Kisinin yaralanmasi halleri bedensel
biitiinliige tipik saldir1 halleridir. Her tibbi miidahale de, belli sartlar ta-
simazsa Ozii itibariyla bedensel biitiinliige yonelik kisilik hakki ihlallerin-
dendir.

Yasam hakkindan farkli olarak, kisi beden biitiinliigii lizerinde tasarruf
hakkina sahiptir. Riza ile veya tibbl zorunluluk hallerinde ve iistiin bir
amacin varliginda riza dig1 olarak beden biitiinliigliniin ihlali, hukuka
uygundur”®®. Olenin cesedi iizerinde bilimsel amagli arastirma yapilmast,
organ nakli gibi konular da bu baglamda degerlendirilmelidir™.

3. Saghk

Saglik hakki yasam hakkimin i¢inde miitalaa edilebilirse de'® kisinin
sagligi, bedensel organizmasinin diizenli isleyisini ifade ettiginden yasam
hakkindan ayr1 bir hak olarak diisiiniilmelidir. Saglik, kisinin dogustan
sahip oldugu dogal ve organik tiimliigiinii ifade ettiginden beden biitiin-

9 SEN, Ersan: Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Istanbul- 1996, s. 10.

9 (OZTAN Bilge: Medeni Hukuk, Ankara-2007, s.277 (Medeni Hukuk), ARPACI Abdulkadir: Kisiler
Hukuku (Gergek Kisiler), istanbul -2000,s.110; Helvaci, s.75.

97 Oguzman/ Seli¢i/ Oktay, s.137.

9%  Arpacy, s.112.

99 Arpacy, s.112.

100 Arpacy, s.111.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)



Relationship Between Physician’s Obligaton to Inform the Patient and Rihgt to Personality
Mine KAYA

liigiinden de farkl1 olup ayr1 bir kisilik degeri olarak kabul edilmelidir.'"".
Bu baglamda gerek bedensel gerek ruhsal saglik, kisilik hakkinin koru-
mas1 altindadir.

IV. AYDINLATMA YUKUMLULUGU KiSILiK HAKKI iLiSKiSi
A. Genel Olarak

Tibbl miidahalenin uygulama ve sonuclarinin yansidigi alan, hastanin
yasami, sagligi ve viicut biitiinliigii ve gelecegidir. Kisilik haklari, tibbi
miidahalede bulunan hekimin yiikiimliiliikleri bakimindan sorumlulugu-
nun dayanagi ve sinirlarini belirleyen bir unsur oldugu kadar, hasta aci-
sindan da hak ve alacagin yasal ve etik boyutunun dayanak ve sinirmni
olusturmaktadir. Hastanin  "saghgi"(salus aegroti) ile "arzusu-
nun"(voluntas aegroti) kars1 karsiya geldigi durumlarda, tibbl miidahale-
de bulunulmasi ile kisilik hakkinin catistigi, catisan bu iki deger arasin-
daki dengenin saglanmasi ve hangisinin tercih edileceginin belirlenme-
sinde hastanin aydinlatilmasinin ve rizasinin alinmasinin kilit rolii iistlen-
digi goriilmektedir'®. Ciinkii tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun
temel sarti, (kural olarak) hastanin rizasidir. Hastanin rizasinin gecerli
olabilmesi i¢in de, neye riza gosterdigini bilmesi ve bu konuda aydinla-
tilmas1 gerekir'®. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hukuki fonksiyonunun
daha iyi kavranmas1 acisindan, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin baz1 kisilik
haklar ile iliskisi tizerinde durmak gerekir.

B. Aydinlatma Yiikiimliiliigii Ve Kendi Gelecegini Belirleme Hakki

Geleneksel hekim- hasta iliskisi (paternalist tutum)'®, giivenilirlik bek-

lentisinin bulundugu, esit olmayan gii¢ iliskisi niteliginde ve mahremiyet
kosullarinda etkilesimin meydana geldigi bir iliski olup yerini, hekim ile
hastanin karsilikli katilimina énem veren ve hekimin hasta karsisindaki
tibbi, karizmatik, sosyal ve hiyerarsik giiciinii hasta lehine dengeleyerek

hasta ile paylasma esasina dayanan "empatik" iliskiye birakmaktadir'®.

101 Dural, s.117.

102 GIESEN, DIETER: Medical Malpractice Law, Bielefeld-1981,s. 171.

103 HAKERI, HAKAN: Tip Hukuku, Ankara 2010, 5.98.

104 Paternalizm:"Hekim yardim ve ¢are arayisi icindeki giic durumdaki hastasina sahip ¢ikacaktir.
Hasta icin en dogru olani o belirleyecek, bilgi ve beceri sahibi biri olarak hastasini yonlendire-
cektir. Bir babanin ¢ocuguna gosterebilecegi ihtimam, sahiplenme ve onun yerine kararlar alma
seklindeki iliskiye benzetilmesinden dolay1 hekim- hasta arasindaki boylesi bir iliski " AYDIN,
ERDEM,"Paternalizm ve Aydinlatilmis Onam", odevturk.com/ paternalizm/docc.pdf.ppp
(10.04.2011).

105 MADDER, HIiLARY:"Existential Autonomy: Why Patients Should Make Their Own Choices",
Journal of Medical Ethics, 1997, S.23, 5.224; BUKEN, NUKHET ORNEK:" Etik ve Hukuk Acisindan,
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Bu gelisimde, temel insan hakki olan "kendi gelecegini belirle-
me"(0zerklik) hakkinin bir hasta hakki olarak benimsenmesinin etkisi
biiyiiktiir. Hekim hastasi i¢in en iyinin ne olduguna karar verirken, tibbi
gercekler ve tibbi degerler kavramlarini da degerlendirmelidir'®. Zaman
icinde degisip gelisebilen tibbil degerler hekimden beklentiyi ve hekimin
tibbl siireci yonetmesinden elde edilecek sonucu yonlendirecegi gibi,
hekimin karar verme yetisinin gelismesine de imkan tanirlar.'”” Kendi
gelecegini belirleme hakki da bu tibbi degerlerden olup, 6ziinde kisinin
kendisiyle ilgili karalar1 tek basina alabilmesi ve bu kararlardan sorumlu
olmas: yatar. Bu nedenle de kendi gelecegini belirleme hakki, kisinin
kendisini gerceklestirmesine ve farkliligini ortaya koymasina olanak ta-
niyarak, kisinin hayatini etkileyen kararlarin sorumlulugunu tagimasina
hizmet eder'®®. Kendi gelecegini belirleme hakki, ister temel kisilik hak-
kinin bir parcas: (kendini gelistirme hakki), ister yasam hakkinin ayril-
maz bir pargasi, ister insan onurunun bir goriiniimil, isterse mahremiyet
hakkinin kapsaminda degerlendirilsin'®, hayat, saglik ve viicut biitiin-
liigiine yonelik kisilik degerlerini, genel ve iist nitelikte koruyan bir
haktir. Kendi gelecegini belirleme hakki, hastanin kendi gelecegi ile
ilgili kararlar1 bizzat kendisinin almas1 ve dolayisiyla kendi gelecegini
bizzat kendisinin tayin etmesine olanak tanir. Bayraktar'a gore, kendi
gelecegini belirleme hakkinin i¢inde, hastanin durumunu bilmesi, ay-
dinlanmasi yapilacak tibbi miidahalenin etkilerini ve sonuglarini 6g-
renmesi, bunun sonucunda tedaviyi uygun bulmasi, buna razi olmasi,

tedaviyi devam ettirme ya da sonlandirmasi kavramlari yer almaktadr''®,

Hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini layikiyla kullanabilmesi,
iradesini saglikli bir bicimde olusturabilmesi ile miimkiindiir'''. Hastanin
irade beyaninin olusumunda ise, tibbi miidahalenin nedeni, ivediligi, kap-
sami1, agirligi, rizikolari, tiir ve sonucglari, muhtemel yan etkileri, basari
sansi, yapilmamasinin sonuglari, alternatifler uygulamalar konusunda

aydinlatilmasi etkili olacaktir''?.

Ulusal ve Uluslararasi Bildirgelerde Hasta Haklar",Saglik Hukuk Kurultayr 1-3 Kasim Ankara, -
2009 2.Basi,s.37-39.

106 Madder, s.221.

107 Madder, s.222.

108 Madder, s.222.

109 ERMAN, BARIS, Ceza Hukukunda Tibbt Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara-2003, s.58.

110 BAYRAKTAR/Ko6ksal:"Hastanin Kendi Gelecegini Bilme Hakki"(Hasta), Saglik Hukuku ve Yeni
TCK.'daki Diizenlemeler Sempozyumu-17.11.2006, stanbul-2007,5.97

111 Erman, s.66.

112 Hakeri, s.102.
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Kendi gelecegini belirleme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yapilmasi ge-
reken aydinlatma tiirii miidahale aydinlatmasidir. Miidahale aydinlatma-
sinin amaclarindan en 6nemlisi, hastanin tibbi miidahaleye riza gosterme
konusunda karar vermesini temindir. Hekimin hastay1r muayenesi sonucu
elde ettigi bulgular1 hastaya acgiklamasi( teshis aydinlatmasi), hastaya
yapilacak miidahalenin tiirii, kapsami, etkileri, uygulanma siireci, miida-
hale sonrasi olusabilecek muhtemel sonuglar ve miidahaleyi reddetmenin
sonuclarinin agiklanmasi(siire¢c aydinlatmasi), tibbi miidahale sonrasinda
meydana gelebilecek rizikolar konusunda bilgilendirme( riziko aydinlat-
mas1) miidahale aydinlatmasinin icerisinde yer alir.

Yargitay’in bir kararinda da kendi gelecegini belirleme hakk: sdyle ifade
edilmistir: "Kisiler kendi viicutlar: iizerinde ayrik durumlar hari¢ ancak
kendileri tasarrufta bulunabilir ve tehlikelere karsi yine kendisi karar
verebilirler. Tibbi miidahaleler ve hekimin girisecegi diger eylemler kisi-
nin saglhigin viicut biitiinliigiinii ilgilendirdigi, muhtemel tehlikeleri mey-
dana getirici nitelikte oldugu icin, bunlarin gerceklesmesine karar verme
yetki}vg hekime degil, miidahaleye maruz kalacak kisiye (hastaya) ait-
tir.".

Amerikan hukukunda kendi gelecegini belirleme hakkinin temelinde,
kisinin kendi bedeninin efendisi olarak goriilmesi yatar''*. Amerika'da
kisinin bedeni ve yasami konusunda kendi gelecegini belirleme hakkina
iliskin mihenktasi niteligindeki karar, Schloendorff- Society of New York
Hospitals davasidir. Bu davada yargic Cardozo tarafindan ileri siiriilen
ilkeler, pek cok yarg: kararinda tekrarlanmus, riza i¢in gerekli olan yeter-
lilik kavrami iizerinde durulmus ve " Resit ve miimeyyiz olan her insan
kendi bedeni iizerinde yapilacak olan miidahale icin karar verme hakkina
sahiptir. Hastamin rizasimi almadan miidahalede bulunan hekim, onun
bedensel biitiinliigiine saldirnus olacagindan ugradigr zararlardan so-

rumludur."denilmistir' .

C. Aydinlatma Yiikiimliiliigii Ve Yasama Hakki

Kisiligin, dogumla baslayip dliimle sona ermesi nedeniyle en temel kisi-
lik hakki yasama hakkadir''S. Diger kisilik haklarinin varligi kisinin ya-
samasina ve dolayisiyla yasam hakkina bagl oldugundan, gerek feragat

113 4 HD.07.03.1977,6297 /2541(Naklen, Kicalioglu,s.332).

114 MOLDOFF,W.M.:"Malpractce: Physician's Duty to Inform Patient of Nature and Hazard of
Disease or Treatment", American Law Report ALR2d,s.22(westlaw.com-10.04.2011).

115 Boland, s.2.

116 [pekyiiz, s.8.
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edilememesi, kanuna ve ahlaka aykirt stnirlanamamasi nedeniyle kisinin

kendisine, gerekse baskalarinin saldirilarina karsi korunmustur''”.

"Kisinin fizik ve ruhsal biitiinliigiinii koruyabilmesi, devam ettirebilmesi,
varliginm cesitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi"''® seklinde ta-
nimlanan yagsama hakkinin, ortadan kalkmasi veya devaminin saglanmasi
bakimindan tibbl miidahale ile yakin bir iliskisi mevcuttur. Tibbl miida-
hale konusunda aydinlatilma ve iznin verilmesi karar1 ile yasam hakki
giivence altina alinmaktadir. Yasam hakki bazen aydinlatma yiikiimliilii-
giinlin kapsamin tayinde etkin bir rol oynayabilir. Yasam hakkinin ko-
runmast bakimindan zorunluluk hallerinde aydinlatma yiikiimliiliiglini
kapsaminin daralmasi veya ortadan tamamen kalkmasi da s6z konusu
olabilir. Bu baglamda yasam hakkinin tibbi miidahalenin ve aydinlatma

yiikiimliiliigiiniin de siirlarini ¢izdigini soylemek yanlis olmaz''.

D. Aydinlatma Yiikiimliiliigii Ve Saghk Hakki

"Hastaligin olmayis1" bicimindeki saglik tanimi, zamanla yerini daha
genis tanimlara birakmis ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan
"yalmiz hastalik ve sagligin bulunmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik hali" seklindeki tanim, mevzuatimizda da benimse-
nerek, Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki 224 sayili
Kanun'da'® saglik: " Yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip,
bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik hali" olarak tanimlan-
mustir. Saglik hakki, kisinin varligint devam ettirebilmesi ve diger hakla-
rim1 kullanabilmesi igin gerekli olan temel insan haklarindandir. ikinci
kusak insan haklardan olan saglik hakki, bu nedenle insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi, Ekonomik. Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme, Avrupa Sosyal Sart1 vb. uluslararasi mevzuatla korundugu'?'
gibi, insan haklarinin 6zel hukuk anlaminda yansimasi olan kisilik hakki
ve i¢ hukuktaki Anayasa, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu ile de ko-
runmaktadir. Genel anlamda saglik hakki, kisinin toplumdan ya da dev-
letten sagliginin korunmasini, gelistirilmesini, hastalik durumunda tedavi

117 Bayraktar(Hekim), s.13-14; Ozpinar, s.11-12.

118 Bayraktar(Hekim), s.13.

119 Cakmut, s.48.

120 Bkz.12.01.1961 giin 10705 sayil1 Resmi Gazete.

121 VURAN DOGAN, OZNUR: "Bir Insan Hakki Olarak Saghk Hakki ve Uluslararasi Dayanakla-
r".Saglik Hukuku Digestasi, Y1l 1, Say1 1, 5.342
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edilmesini isteme ve toplumsal saglik kuruluslarindan yararlanma hakki

olarak tanimlanmaktadir'??.

Saglik hakki ile yagsam hakki arasinda yakin iliski olup kimi zaman saghik
hakkinin ihlali yasam hakkinin da ihlali sonucunu dogurabilecek, kisile-
rin sagliginin korunmadigi, saglikli yasamlari icin gereken yasal ve fiziki
sartlar saglanmadig1 ve yeterli saglik hizmeti verilmedigi takdirde, yal-
nizca saglik hakki degil nihayetinde buna baglh olan yasam hakki da etki-
lenecektir. Kisinin saglik hakkinin korunmasi bakimindan hekim ve tibbi
miidahale en 6nemli unsurlardandir'?>. Clinkii, tibbl miidahalenin nihai
amaclarinda biri de kisinin sagligina kavusmasidir'>*. Hastanim tibbi mii-
dahale konusunda usuliince aydinlatilmasi, hasta bakimindan saglik hak-
kinin saglanmasi kadar, saglik halinin devaminin da giivencesidir. Aydin-
latma yiikiimliiliigliniin tam olarak yerine getirilmemesi durumunda, has-
tanin saglik hakkini korumak i¢in gerekli onlemleri almasi ve dogru ter-
cihlerde bulunmasi da s6z konusu olamayacaktir.

E. Aydinlatma Yiikiimliiliigii Ve Bedensel Biitiinliik

Kisinin kendi bedeni iizerinde mutlak bir hakki olup, "insan bedeninin
dokunulmazligl" ilkesi geregi kisinin rizasi1 disi, bedenine yapilacak her
tiirlii tibbl miidahale, kural olarak kisilik hakk1 ihlalidir'®. Kisinin, tibbi
zorunluluk ve kanunda yazan haller disinda beden biitiinliigline dokunu-
lamayacag1 ve rizast dig1 bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi
bir anayasal ilkedir (AY. m.17). Tibbi miidahale dogas: itibariyle beden
biitiinliigline yonelik oldugundan, bu miidahalenin hukuka uygunlugu
icin hastanin rizasi gereklidir'®®. Teshis, siire¢ ve riziko aydinlatmasmdan
olusan miidahale aydinlatmasi ile kisi, bedenine iliskin taniy1 bilmesi,
tedavi ve sonuglar1 konusunda aydinlatilmast durumunda. hukuken tani-
nan riza beyaninda bulunarak hem miidahalenin hukuka uygunlugunu
saglayabilir hem de beden biitiinliigiine yonelik kisilik hakkin1 koruyabi-
lir'?". Bedensel biitiinliige yonelik hakkin korunmasinda bir diger aydin-
latma tiirii olan tedavi aydinlatmasi da 6nemlidir. Giivenlik veya koruma
aydinlatmasi olarak da adlandirilan tedavi aydinlatmasinda amag, heki-
min verecegi tavsiyelerle hastay1 yonlendirerek tibbi tehlikelerden koru-
mak, en iyi tedavinin yapilmasini saglamak, komplikasyonlar1 onlemek,

122 Vuran, s.342.

123 Bayraktar, s.21.

124 (Ozpinar, s.13.

125 Bayraktar, s.124; Ipekyiiz, s.9.
126 Bayraktar, s.124; Ipekyiiz, s.9.
127 Bayraktar, s.124.
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hastay1 durumu, iyilesme siirecinin isleyisi gibi konularda aydinlatarak
saglik durumuna uygun bicimde davranmasmi saglamaktir'®®. Tedavi
aydinlatmasinda, hastaliklarin tedavisindeki uygun hasta davraniginin ne
olacagi konusunda hekim hastasini bilgilendirerek yonlendirmektedir. Bu
tiir bir aydinlatmanin hekim tarafindan yapilmamasi, vekalet s6zlesmesi
ile hekimin iistlendigi gorevin ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali olup, so-

rumlulugunu gerektirir'?.

SONUC

Hekim, hastasinin bedeni iizerinde tibbil bir miidahalede bulundugunda
aralarinda hukuki bir iligski kurulur. Hekim ile hasta arasindaki bu hukuki
iligki, vekalet veya eser sozlesmesi gibi bir sozlesme iliskisi olabilecegi
gibi, haksiz fiil, vekaletsiz is gorme ve sozlesme goriismeleri gibi soz-
lesme dis1 bir hukuki iligki de olabilir. Bu iligkinin hukuki niteligi, heki-
min yiikiimliiliikleri, sorumlulugunun sartlar1 ve ispat kurallart bakimin-
dan belirleyicidir.

Aydinlatma yiikiimliiliigli, hekimin yiikiimliiliiklerinden olup uygulana-
cak tibbi miidahale konusundaki bilgilerle hastanin donatilmasi ve diisii-
niilen teshis ve tedavi konusunda hastanin serbestce karar verecek duru-
ma getirilmesidir. Aydinlatma yiikiimliiliigii, tibbT miidahalenin baslama-
s1 ve yonlendirilmesinde etkinligi yaninda, hekimin hukuki sorumlulugu-
nun belirlenmesinde ve bunlarin 6tesinde hekim ile hasta arasinda saglikli
ve etkin bir iletisim kurulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Kisilik hakki, kisilere sadece var olmalar1 nedeniyle taninan, hukuk dii-
zeni tarafindan korunan, yasam, saglik, bedensel biitiinliik, 6zel hayat
gibi kisisel degerleri koruyan, mutlak, sahsa siki sikiya bagli ve sahis
varligina iliskin haklardandir.

Tibb1 miidahale, kisinin yasami, saglhigi ve bedensel biitiinliigline yonel-
diginden, kisinin aydinlatilmig rizas1 alinmadan hukuka uygun sayilamaz.
Aydinlatilmis rizanin alinmasinin ilk asamasi ise hastanin, planlanan tibbi
miidahale konusunda aydinlatilmas: ve rizasinin alinmasidir. Bu riza ki-
sinin bedeni, yasami ve saglik hakki konusunda kendi gelecegini belirle-
me hakkinin bir yansimasidir. Hastanin rizasinin alinmasina yonelik bu
miidahale aydinlatmasi, kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, yasam
hakki, saglik hakki ve bedensel biitiinliik hakki bakimindan 6nemli oldu-

128 Hakeri, s.105; Ozanoglu, s.68; Dogan, s.137.
129 Hakeri, s.104; Dogan, s.137.
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gu gibi tedavi aydinlatmasi da, hastaligin tedavisinde uygun hasta davra-
niginin nasil olacagi konusunda hekimin hastasini bilgilendirerek yonlen-
dirmesi bakimindan yasam, saglik ve bedensel biitiinliik hakkinin korun-
masinda etkin bir rol oynayacaktir.

kg
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