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OZET

Fail, su¢ isledikten sonra pigsmanlik gosterebilir. Bu durumda fail, isledigi sucu
ortadan kaldiramaz. Ancak bazi suclarda suctan dogan zararin kismen veya tamamen
giderilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu hali 6ngoriip TCK’nin 168. maddesinde
diizenlenen “Etkin Pismanlik” hiikmiine yer vermistir. Su¢ tamamlandiktan sonra
failin pisman olmas: durumunda sugun islenmesi sonucu elde edilen esyanin iade
edilmesi veya tazmin suretiyle magdurun zararinin giderilmesi halinde, sahsi bir hal
olan etkin pismanliktan s6z edilecektir. Pigsmanlhigin mutlaka sozle ifadesi
zorunlulugu bulunmayip, soz veya davranislar yoluyla ifade edilmesi olayin
ozelligine gore olanakli olabilecektir. Madde metninde gecen “bizzat pigsmanlik
gostererek” ibaresi, diizenlemenin “tek basina iade ve tazmine” degil, “pismanlik
sonucu olan iade ve tazmine” Onem verildiginin agik gostergesidir. Pigsmanlik
gostermek iradesini belirlemek, failin i¢ diinyasini ilgilendirmesi nedeniyle kolay
degildir. Bu nedenle failin olaydan sonraki hal ve hareketleri, durusmadaki soz ve
davraniglariyla pisman olmadigina iliskin disa yansiyan davraniglarinin
bulunmamasi durumunda ve suca konu malin rizai iadelerinde, iadenin pigsmanlik
sonucu yapildiginin kabulii gerekecektir. Etkin pismanligin uygulanmasi i¢in sugtan
dogan zararlarin bizzat fail tarafindan giderilmesi sart degildir. Failin irade, izin ve
onayi ile bagkalar1 vasitasiyla yapilan iade ve tazminlerde de etkin pismanlik hiikmii
uygulanabilir.

Bu makalede, malvarligina karsi islenen suclarda etkin pigmanlik hiikmiiniin hangi
kosullarda uygulanacag 6gretideki farkli goriigler ve Yargitay kararlar ile birlikte
ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkin Pismanlik, Aynen fade veya Tazmin, Malvarligina Kars:
Islenen Suclar, Pismanlik Gostermek, Zararin Giderilmesi
ABSTRACT

The offender can display remorse after he/she has committed an offence. In this
case, the offender does not insuppressible the offence. However, in some offences it
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is possible to remove the damage caused by the offence partially or totally. Having
foreseen this possibilitiy, the law-makers set out the provision on effective remorse
under Article 168 of Turkish Penal Code. In case the offender is regretful after the
commission of the offence has been completed, it is only possible to mention about
effective remorse which is an individual circumtance if the harm inflicted on the
victim is repaired by returning the property acquired by way of the offence or
compensating its value. There is no requirement to express the remorse by words,
depending on particularities of the case, it can be expressed by words or acts. The
phrase “displaying remorse individualy” contained in the wording of the article is a
clear illustration of the importance attached to restitution and compensation after the
remorse rather than to restitution and compensation alone. It is not easy to identfy
the will for remorse, since it concerns inner world of the offender. For this reason, in
case the offender does not display any words and acts both in trials and after the
offence which reflects his remorse and the property is returned, the restitution must
be presumed to be carried as a result of the remorse. It is not necessary for the
offender to restitute the property personaly. The restitution carried out by others with
the permission and approval of the offender is not impediment to apply the provision
on remorse.

This paper examines the conditions under which the provision on remorse is applied
for property-related offences with different opinions and the judgments of the Court
of Cassation in various aspects.

Keywords: Effective Remorse, Repayment or Compensation, Offences against
Property, Displaying Remorse, Repayment of Demage

sekesk

GIRIS

“Pismanlik” yaptigi is veya davranisin sonucunu begenmeyip
hayiflanma, pisman olma demektir.! “Etkin Pismanlik” ise, kisinin
yaptigr kotii bir isten, isledigi hos karsilanmayan bir fiilinden dolayi,
hicbir zorlama ve baski olmaksizin kendiliginden nedamet duymasi,
pisman olmasi ve bu pismanligin1 i¢ aleminde muhafaza etmekle
yetinmemesi, disa vurmasi, dis aleme bazi hareketleriyle yansitmasi
olarak tarif edilebilir> Suc¢ politikast  gerekgeleriyle, sucun
tamamlanmasindan sonra, failin suctan dogan zarar1 kismen veya

tamamen gidermesi durumunda, cezaya hiikmolunmamasi veya ceza
indiriminden yararlanabilmesi i¢in etkin pismanlik kurumu kabul

1 AYVERDI ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, MAS Matbaacilik, Mart 2006, 2. Bask, Cilt 3, s.
2513

2 (QZEL Cevat, Tirk Ceza Kanununda ve Bankaciik Kanununda Etkin Pismanlik,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=900, s.1, Erisim Tarihi: 27.08.2011
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edilmistir.’ Bu durumda, sug islendikten sonra pismanlik gésteren failin,
suctan dogan zarar1 gidermeye yonelik davranislar cezaya etki eden bir
neden olarak diizenlenmistir.

Etkin pismanlik, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda genel hiikiimler
icerisinde diizenlenmeyip, 6zel hiikiimler boliimiinde, etkin pismanligin
kabul edildigi suc tiplerinde yer almistir. Boylece Tiirk Ceza Kanunu’nda
etkin pismanlik su¢ sonrasi pismanliga doniistiiriilmiis ve hangi suclar
bakimindan uygulanacag: ilgili maddenin altinda hiikkme baglanmistir.*
Tiirk Ceza Kanunu’nda etkin pismanlik kurumu, organ ve doku ticareti
(TCK 93), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK 110), malvarligina
kars1 islenen suglar (TCK 168), imar kirliligine neden olma (TCK 184/5),
uyusturucu madde (TCK 192), sahte para veya kiymetli damga (TCK
201), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (TCK 221), birden ¢ok evlilik,
hileli evlenme, dinsel téren (TCK 230/5), zimmet (TCK 248), riisvet
(TCK 254), iftira (TCK 269), yalan taniklik (TCK 274), yalan yere yemin
(TCK 275/2-3), sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK
281/3), suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (TCK 282/6),
muhafaza gorevini kotiiye kullanma (TCK 289/2),  hikiimli veya
tutuklunun kagmasi (TCK 293), infaz kurumuna veya tutukevine yasak
esya sokmak (TCK 297/4), silahl1 6rgiit (TCK 314/3) ve su¢ i¢cin anlasma
(TCK 316/2) suglarinda diizenlenmistir.

“Etkin pismanlik” ifadesi, TCK 93/2, 192/3, 221/2-4 ve 248/2.
maddelerinde “goniillii olarak”, TCK 110 ve 293. maddelerinde
“kendiliginden”, TCK 168/1. maddesinde “bizzat pismanlik gostererek”,
TCK 221/3,254/2 ve 3. maddelerinde ise “pismanlik duyarak” sozciikleri
ile ifade edilmistir.’

Kanun koyucu etkin pismanlik diizenlemesini, bazi suglar agisindan
cezada indirim yapilmasin gerektiren bir neden, bazi suglar agisindan ise
cezayi ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmistir. TCK 93/1, 184/5,
192/1-2-4, 201/1-2, 221/1-2-3-4.ilk ciimle, 230/5, 254/1-2-3, 274/1,
275/2, 282/6 ve 316/2 maddelerinde fail hakkinda cezaya
hilkmolunmazken, TCK 93/2, 110, 168, 192/3, 221/4. ikinci ciimle,
248/1-2, 269/1-2-3-4, 274/2-3, 275/3, 281/3, 289/2, 293/1 .birinci climle

3 KOSSEKOGLU Abdullah, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik”, ‘Avrupa
Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’ icinde, Editérler: ULGEN
Celal/ONGUN Coskun, [stanbul Barosu Yayinlari, Ekim 2008, 1. Basim, s. 43

4+ (OZBEK Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, izmir Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara
2008, Cilt 2, s.1335.; OZBEK Veli Ozer/KANBUR Nihat/BACAKSIZ Pinar/DOGAN Koray/TEPE
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, s. 450

5 OZELs. 1
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ve 297/4 maddelerinde faile verilen cezada belli oranda indirim
yapilmaktadir. Malvarligina karsi islenen suglarda etkin pismanlik hiikkmii
ortak hiikiimler i¢cinde cezadan indirim yapilmasimi gerektiren neden
olarak TCK 168. maddesinde diizenlenmistir.

5237 sayilhi TCK’nin 168. maddesi, bircok farkliliga ragmen miilga 765
sayilt TCK’nin 523. maddesinin karsiligidir. Etkin pismanlik hiikmii, 765
sayllt TCK’nin 523. maddesinde, kullanma hirsizlig1 disinda hirsizlik,
dolandiricilik, iflas, emniyeti suistimal, cliriim egyasin1 satin almak ve
saklamak, nas1 1zrarin basit hali, araziye hayvan sokmak ve baskasina ait
hayvanlar1 6ldiirmek suclarinda uygulanabilirken,’ 5237 sayili TCK’nin
168. maddesinde hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma ve yagma
suclarinda uygulanabilmektedir. Etkin pismanlifin hangi suclarda
uygulanabilecegini gosteren 765 sayili TCK’nin 523. maddesinde yagma
sucu yer almazken, 5237 sayil1 TCK’nin 168. maddesi ile yagma sucunda
da etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi olanakli hale getirilmistir.’
765 sayil1 TCK’nin 523. maddesinde sadece kamu davasi agilmadan 6nce
iade veya tazmin yapilmasi durumunda cezanin yasal olarak indirilmesi
diizenlenmisken,® 5237 sayili TCK’nin 168. maddesine gore kamu davasi
acildiktan sonra yapilan iade veya tazmin durumunda da cezanin yasal
olarak indirilmesi olanag1 getirilmistir’ 765 sayih TCK’nin 523.
maddesinde kismi iade ve tazmin ceza indirimine engel iken 5237 say1li
TCK’nin 168. maddesine gore kismi iade ve tazminin bulundugu hallerde
magdurun rizas1 sartiyla failin indirimden yararlandirilmas: kabul
edilmistir.'” 765 sayilh TCK’min 523. maddesinde iade veya tazmin
nedeniyle Ongoriilen indirim nedeninin uygulanabilmesi i¢in sugun
tamamlanmasina iliskin bir zorunluluk bulunmamasina karsilik, 5237

6 DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Basim Yayincilik, istanbul 2004,
17.Baski, s. 597.

7 ARTUC Mustafa, Malvarligina Karsi Suglar, Kartal Yayinevi, Ankara 2007, s. 555; ARSLAN
Cetin/AZiZACAOCLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim, 2004, s.
722; DONAY Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu $erhi, Beta yayinlari, 2007, s. 258; Buna karsilik 765
saylli TCK'nin 523. maddesinde yer alan ciiriim esyasini satin almak ve saklamak suguna 5237
saylll TCK'nin 168. maddesinde yer verilmediginden dolay: su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun faili hakkinda, etkin pismanhk hiitkmii uygulanamamaktadir. Bknz;
ARTUC, s. 555.

8 765 sayilll TCK doneminde kamu davasi agildiktan sonra yapilan iade veya tazmin durumunda
cezadan yasal olarak indirim yapilmamasi hakli olarak elestiri konusu yapilmistir. Bknz;
SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Basimevi, Ankara 2002, 4.Baskj, s.
349.

9  ESEN Sinan, Malvarhigina Karsi Suclar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar,
Adalet Yayinevi, Eyliil 2007, s. 434

10 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s.722; DONAY, s. 258; ESEN, s. 435; ARTUC, s. 555.
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saytll TCK’nin 168. maddesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin sucun tamamlanmasi gerektigi Gngoriilmiistiir."
Son olarak 765 sayili TCK’nin 523. maddesi “iade ve tazmin esasina”
dayal1 bir diizenleme iken, 5237 sayili TCK’nin 168. maddesi tazminden
cok “pismanlik” esasina dayanmaktadir.'?

Etkin pismanlik sucun tamamlanmasindan sonra failin isledigi sucun
zararh veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya hafifletmek icin
aktif bir caba icerisine girmesidir. Goniillii vazgecme ise, sucun icrasi
sirasinda ve heniiz su¢c tamamlanmadan, harekete son vermek veya
sonucun gerceklesmesini onlemek suretiyle failin su¢ isleme kararindan
vazgecmesidir.”>  Goniillii vazgecme genel hiikiimler icerisinde
diizenlenmis olup, her su¢ i¢in uygulanmas1 miimkiindiir. Etkin pismanlik
ise uygulanacagi sug tipi altinda ayrica diizenlenmistir. TCK’nin 36.
maddesine gore fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya
kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
Onlerse, tesebbiisten dolay1r cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir. Ornegin evin kapisim1 kirarak iceriye giren fail, goniillii
olarak hirsizlik sucunu islemekten vazgecerse, hirsizlik sugundan
cezalandirilamaz. Ancak konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar
verme suclari tamamlandig icin fail bu suglardan cezalandirilabilir. Bu
durumda fail, mala zarar verme sucundan sartlari olugmussa etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanabilir.

Malvarligina karsi islenen suglarda boliimiinde ortak hiikiim olarak yer
alan “Etkin Pismanlik” baslikli TCK’nin 168. maddesine gore;

“(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suclari tamamlandiktan
sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun
ugradigr zararit aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi halinde, verilecek cezamn iicte ikisine kadart indirilir.

11 ESEN, s.434; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 723

12 ESEN, s.433; Kanun koyucunun da, 5237 sayili TCK’'nin 168. maddesinde, “tek basina iade ve
tazmine” degil, “pismanlik sonucu olan iade ve tazmine” énem verdigi, madde ile ilgili olarak
Meclis Komisyonunda yapilan gortiismelerde kullandigi ifadelerden agikca anlasilmaktadir.
Bknz; TC Adalet Bakanhg1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig), Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara-Subat 2005, s. 616.

13 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2011, s. 289-292
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(2) Etkin pismanligin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamn yarisina kadart
indirilir.

(3) Yagma sucundan dolay: etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek
cezanmn, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren
hallerde iicte birine kadar indirilir.

(4)Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, ayrica magdurun rizast aranir.”

Makalede, malvarligina kars1 islenen suglarda etkin pismanlik hiikmiiniin
hangi kosullarda uygulanacagi ogretideki farkli goriisler ve Yargitay
kararlari ile birlikte ele alinacaktir.

1. SOZ KONUSU SUCUN TCK M. 168’DE SAYILI SUCLARDAN
BIRI OLMASI

Mal varligina kasi islenen suglarda etkin pismanlik hiikiimleri, sadece
kanunda belirtilen suclarda uygulanabilir. Buna gore hirsizlik, mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas,
karsiliksiz yararlanma ve yagma suglarinda etkin pismanlik hiikmii
uygulanabilir. 5237 sayil1 Yasanin, baskasinin kredi kartim kotiiye
kullanmak sucunu diizenleyen TCK’nin 245. maddesine 19.12.2006
tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayil1 Yasanin
11. maddesiyle eklenen 5. fikrasi uyarinca, TCK 245/1. maddesi
kapsamina giren suglarda, malvarlifina kars: islenen suglara iliskin etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanmasina imkan taninmustir.

Malvarligina karsi islenen suglar boliimiinde yer alan ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz, bedelsiz senedi
kullanma, kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢cmis esya lizerinde
tasarruf, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi ve bilgi vermeme suglar
TCK’nin 168. maddesinde sayilmadig icin, bu sucglarda etkin pismanlik
hiikkmii uygulanamaz. Bu suclarin malvarlifina kars: islenen suglar
bolimiinde yer almasmma ragmen etkin pismanlik hiikmiinden
yararlandirilmamas1  kanimizca yerinde degildir. Ornegin hirsizlik
sucunun faili sartlar1 varsa etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilirken,
hirsizlik sugu sonucu elde edilen su¢ egyasini satin alan failin etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanamamasi hakkaniyetli degildir. Bu nedenle
malvarligina kars1 islenen sucglar boliimiinde yer alan tiim suclar
hakkinda, failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanilmasina imkan
taninmalidir. Bu konuda yasal degisiklik yapilmalidir.
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2. SUCUN TAMAMLANMIS OLMASI

Failin islemek istedigi sucun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya
sonucun meydana gelmemesi nedeniyle sucun tamamlanamamasi
halinde, suca tesebbiis sz konusudur.'* TCK’nin 168/1. maddesinde,
etkin pismanlik hiikmiiniin s6z konusu suclarin “tamamlandiktan sonra”
uygulanabilecegi acgikca diizenlenmistir. Bu nedenle sucun icra
hareketleri istenmeyen bir nedenden dolay1r tamamlanamadigi veya icra
hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte neticenin meydana gelmedigi
durumlarda, su¢ tesebbiis asamasinda kaldigr icin fail hakkinda etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanamaz."” Sugun tamamlanmis olup olmadig,
her bir su¢ acisindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir.'® Ornegin pencereye
zarar vererek igeriye giren failin, magdurun uyanmasi lizerine higbir sey
calamadan evden kacmas: seklinde meydana gelen olayda, fail hirsizlik
sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle geri verilecek bir sey
veya tazmin edilecek bir zarar olmadigi icin etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanamaz. Ancak fail, tamamlanmis olan mala zarar verme sugundan
sartlar1 varsa etkin pismanlik hiikmiinden faydalanabilecektir. Bu
nedenle sucun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigina dair tespitin etkin
pismanlik yoniinden de hukuki sonuglar1 vardir. Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalartyla sugun
tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini Onlerse, bu durumda
TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazge¢cme hiikmiiniin
uygulanmasi gerekir.

3. MAGDURUN UGRADIGI ZARARIN AYNEN GERi VERME
VEYA TAZMIN SURETIYLE GIDERILMESI

a. Zarari Tamamen Giderilmesi

Etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in failin islemis oldugu sug
nedeniyle maddi olarak bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bazi
suclar zarar sucu niteliginde olup, su¢ magdurunun veya kamu idaresinin
suctan maddi zarar gérmesi s6z konusu olabilmektedir. Buna karsin bazi
suclarda ortada somut olarak gergceklesen bir zarardan soz
edilememektedir.”” TCK’nin 168. maddesinde kastedilen zarar, sucun
islenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan malvarligi zararidir. Malvarligl zarari,

14 CENTEL Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, istanbul 2002, 2. Baski, s. 405

15 ARTUK Mehmet Emin/GOKGEN Ahmet/YENIDUNYA Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi
Ozel Hiikiimler, 4.Cilt, Ankara 2009, s. 3783-3784

16 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa
Gore Teorik ve Pratik Ceza 0zel Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 587.

17 KILDAN Ismail Turgut, Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi Kurumunun Yargitay
Kararlar Isiginda incelenmesi, Adalet Dergisi, Eyliil 2009, Say1 35, s. 151.
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birlikte bir biitlin olarak malvarligini olusturmus olan degerlerde
meydana gelen azalma veya eksilmedir.'® Zararin meydana gelmedigi
ancak zarar tehlikesi veya olasiliginin s6z konusu oldugu durumlarda,
tazmin edilecek bir zarar olmadigr i¢in etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasina olanak yoktur."

Magdurun ugradigi zarar, suca konu malin aynen geri verilmesi ya da
tazmin suretiyle giderilmesi seklinde olabilir. Tazmin, aynen geri verme
olanagi bulunmayan hallerde, su¢a konu malin esdegerini, ayn1 miktarini,
bedelini, para ya da baska tiir bir esya ile karsilamak demektir. Aynen
geri verme ise, suca konu malin alindig1 andaki hali, sekli, degeri ile mal
iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan iade edilmesi demektir.’
Sucun konusu misli mallar ise (6rnegin pamuk, misir vs) mali elinden
alinan magdura ayn1 miktarda ve kalitede pamuk veya misirin verilmesi
halinde aynen iade s6z konusudur.?' Sugun konusunun para oldugu
durumlarda zararin tamamen giderilmesinden bahsedebilmek icin
magdura, anaparanin yaninda faizin de 6denmesi gerekir.** Suctan dogan
zararlarin tazmininde, malin tazmin anindaki degeri esas alinmalidir.
Suca konu malin sonradan deger kazanmasi veya failin fiili disindaki
nedenlerle deger kaybetmesi durumunda, tazminat miktar1 tazmin
anindaki degere gore belirlenmelidir.”> Aynen iade ve tazminin birlikte
olmasi miimkiindiir. Ornegin magdurun parast ve cep telefonu
calindiginda, paranin verilmesi iade, cep telefonun yerine para verilmesi
ise tazmin olup iade ve tazminin birlikte yapilmasi olanaklidir.**

Failin suca konu esyay1, alindig1 hali ile iade edememesi durumunda,
aynen geri verme s0z konusu olmadigr icin fail, etkin pismanliktan
yararlanamaz. Ornedin suca konu calmti koyunun kesilmis olarak

18 HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars:
Suglar, USA Yayincilik, Ankara 2010, s. 289.

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 587

20 BAKICI, Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 1, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, 5.939; MALKOC Ismail, Aciklamali-ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk
Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi Yayinlari, 3. Baskj, 1.Cilt, s. 1466.

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3784

22 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.04.2011 tarih 2011/11-45 Esas, 2011/44 sayih kararinda
etkin pismanlhk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in anaparanin 6denmesinin yeterli oldugu,
ayrica munzam zarar niteligindeki faizin 6denmesinin sart olmadigi belirtilmistir. Ancak TCK
168. maddesinde sugtan dogan zararin “tamamen giderilmesinden” bahsedildigi i¢in ve zararin
tamamen giderilmesinden s6z edebilmek i¢in anaparanin yaninda faizin de Gdenmesi
gerektiginden dolay1 bu karara katilmiyoruz.

23 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuk Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2010, s. 195.

24 BAKICI, 5. 939
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magdura geri verilmesi,” jant, lastik ve akiiniin kullanilmis bicimde
magdura teslim edilmesi,”® bilezigin kirik vaziyette magdura iade
edilmesi,”’ hirsizlik suguna konu aracin yag, yakit ve kullanim
giderlerinin karsilanmadan iade edilmesi,”® suca konu teybin bashk
kismmin eksik olarak iade edilmesi® aynen iade sayilmaz. Fail, bu
durumda magdurun zararlarin1 tazmin yolu ile karsilamalidir. Zararin
tazmininin s6z konusu oldugu bu durumlarda, zararin tamaminin
karsilanip karsilanmadigi konusunda karar verme yetkisi hakime aittir.
Hakim bu konuda bilirkisi veya uzman goriisiinden yararlanabilir.*
Durusmada, hatta son oturumda, magdurun zararlarini karsilayabilecegini
soyleyen faile, magdurun zararlarimin tazmin edilmesi i¢in imkan
tanmmali ve uygun bir siire verilmelidir.’' Fail magdurun zararlarim
tazmin yolu ile karsilamaz, elinde bulundugu hali ile magdura iade eder
ise zararin tamamen giderilmesinden bahsedilemez. Magdurun kismi geri
vermeyi kabul etmemesi durumunda, fail etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanamaz.

Zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesinden davaya
konu su¢ nedeniyle suctan zarar goren Kisinin zararlariin karsilanmasi
anlasilmalidir. Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi i¢in sugtan zarar
goren miistekiler disindaki iiciincii kisilerin sug¢a konu esyanin ellerinden
alinmasi nedeniyle ugradiklart zararin karsilanmasi zorunlu degildir.
Omegin hirsizhk veya yagma sucunun konusu olan sug esyasinin
3 kisiden temin edilerek sucun magduruna iade edilmesi durumunda
failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi icin ayrica 3. kisinin
zararinin karsilanmas: gerekmemektedir. TCK’nin 168. maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in yalnizca
maddede belirtilen suglarin magdurlarinin  sugtan dogan zararinin
giderilmesi yeterli olacagindan, ayrica sugca konu esyay: satin alan kisi
veya kisilerin zararini giderilmesi kosulu aranmamalidir.*

25 Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 28.06.2001 tarih ve 6873/7392 sayili karari. Karar i¢in Bknz;
MALKOC, s. 1466

26 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 23.02.2006 tarih ve 2006/1203 Esas, 2006/1674 sayili karari.

27 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 21.01.2008 tarih ve 2007/7087 Esas, 2008/173 sayil karar1.

28 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 02.11.2010 tarih ve 2008/22478 Esas, 2010/17376 sayili karar1.

29 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 04.05.2010 tarih ve 2008/13171 Esas, 2010/5402 sayili karart.

30 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 3784-3785.

31 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 08.11.2010 tarih ve 2010/8817 Esas, 2010/18142 sayili karar1

32 Yargitay hirsizlik ve yagma suglarinda suga konu esyayr satin alan kisi veya Kkisilerin
zararlarinin ~ karsilanmamasi  durumunda, failin  etkin = pismanlik  hiikmiinden
yararlanamayacagim kabul etmekteydi. Ornegin hirsizlik veya yagma sucunun konusu olan sug¢
esyasinin 3.kisiden temin edilerek sugun magduruna iade edilmesi durumunda failin etkin
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b. Zararm Kismen Giderilmesi

TCK’nin 168/4. maddesinin “kismen geri verme veya tazmin halinde
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun
rizas1 aranir” seklindeki hiikmii uyarinca, kismi iade halinde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin magdurun rizasinin
bulunmasi gerekli oldugundan, magdurun kismi iadeye riza gosterip
gostermedigi  hususunun yerel mahkemece magdura sorularak
belirlenmesi zorunludur.®® Magdurun sikdyetten vazgecmesi, kismi
iadeye riza gosterdigi anlamina gelmez.>* Magdurun birden fazla olmasi
durumunda, tiim magdurlarin kismi iadeye riza gostermeleri sarttir. Aksi
halde bu hiikiim uygulanmaz.” Failin suca konu malin zilyetligi sirasinda
meydana gelen semereleri iade etmemesi durumunda da, malin tam
olarak geri verildiginden bahsedilemez.® Ornegin failin gebe olarak
caldigr hayvanin yavrulamasi durumunda hem c¢aldigi hayvant hem de
yavrusunu magdura iade etmelidir. Failin yavruyu iade etmemesi
durumunda kismi iade s6z konusudur. Kismi iadeye magdurun riza
gosterdiginin  saptanmas1  halinde, gerekli diger kosullar da
gerceklestiginde fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanmalidir.

Kismi iade yargilamanin hangi asamasinda gerceklesmisse indirim ona
gore yapilmalidir. Ornegin  kismi iade sorusturma asamasinda
gerceklesmis ise kismi iadeye magdur riza gosterdiginde TCK’nin 168/1.
maddesi uyarinca indirim yapilmalidir.’” Fail sorusturma asamasinda
kismi iadeyi gerceklestirdikten sonra yargilama asamasinda geri kalan

pismanlik hitkmiinden yararlanabilmesi i¢in ayrica 3. kisinin zararinin karsilamasi gerektigi
kabul ediliyordu. Bknz; Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 23.07.2008 tarih ve 2007/15448 Esas,
2008/15419 sayili karari; Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 10.12.2007 tarih ve 2007/97 Esas,
2007/13859 sayih karari. Aymi yonde goriis icin Bknz; GERCEKER, Hasan, Yorumlu
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2011, 1.Baski, 2.Cilt, s. 1919. Ancak Yargitay da son
kararlarinda sadece suga konu egyayi satin alan kisi veya kisilerin zararinin karsilanmamasinin
etkin pismanlik hilkmiiniin uygulanmasina engel olmadigini, sartlar olusmussa failin etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanabilecegini kabul etmistir. Bknz; Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 26.10.2010 tarih 2010/6-173 Esas, 2010/208 sayili karari; Yargitay 6. Ceza
Dairesi'nin 20.06.2011 tarih ve 2007/12866 Esas, 2011/8593 sayil karar1; Yargitay 6. Ceza
Dairesi'nin 13.06.2011 tarih ve 2008/17174 Esas, 2011/8278 sayili karary; Yargitay 6. Ceza
Dairesi'nin 23.05.2011 tarih ve 2010/2282 Esas, 2011/7253 say1l karar.

33 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.10.2010 tarih 2010/6-173 Esas, 2010/208 say1li karar1

3% Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 09.06.2011 tarih ve 2007/13236 Esas, 2011/8110 sayili karary;
Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 26.11.2007 tarih ve 2006/3103 Esas, 2007/12895 sayil karart.

35 YURTCAN Erdener, Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Hukuk Yayinlari, 2006, 2.Basy, s.
301; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Malvarhgina Karsi Suglar, Beta
Yayinlari, Ocak 2008, s. 170.

36 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.3784; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 194.

37 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 25.01.2011 tarih ve 2010/24056 Esas, 2011/437 sayili karari.;
Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 02.07.2007 tarih ve 2006/18475 Esas, 2007 /8258 sayil karari.
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kismin da iadesini sagladiginda, magdura kismi iadeyi kabul edip
etmedigi sorulmalidir. Magdur kismi iadeye riza gosterirse fail hakkinda
TCK 168/1, riza gostermez ise TCK 168/2 maddesine gore indirim
yapilmalidir.®® Yine suca konu esyanin bir kismimin rizai iade olmadan
magdura iadesi saglanirken, diger kismin rizai iade ile magdura iade
edilmesi durumunda, magdura kismi iadeyi kabul edip etmedigi
sorulmalidir. Ornegin yagmalanan cep telefonunun kolluk gorevlileri
tarafindan rizai iade olmadan failin iist aramasinda ele gegirilmesi,
yagmalanan paranin ise failin yakinlar tarafindan magdura &denmesi
durumunda, cep telefonunun rizai iade olmadan ele gecirilmis olmas: da
dikkate alinarak, magdura kismi iadeye onay verip vermedigi
sorulmalidir. Magdur kismi iadeyi kabul ederse rizaen iade hangi
asamada gerceklesmis ise indirim ona gore yapilmalidir.*” Magdurun
rizas1 kismi iade ya da tazmin halinde aranacaktir. Aynen iade veya tam
tazminde ise rizaya gerek yoktur. Tam tazmin halinde magdurun rizasi
olmasa da etkin pismanlik hiikkmii uygulanmalidir.*’

Magdurun failden higbir istegi bulunmadigimi ve sikdyetci olmadigim
sOyledigi durumlarda failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesi
icin kismen dahi olsa iade veya tazmin ile magdurun zararlarim
kargilamas1 gerekir. Magdurun suctan dogan zararlarinin giderilmemesi
halinde fail etkin pismanlhik hiikkmiinden yararlanamaz.*' Bu durumda
failin bizzat pisman olduguna iliskin disa yansiyan bir davranisi olmadigi
gibi rizaen iade ile magdurun kismen de olsa zararlarinin karsilanmasi da
soz konusu degildir. Ancak failin aynen iade veya zarar1 tamamen
gidermeyi teklif etmesine ragmen magdur tarafindan kabul edilmemesi
durumunda, hazirlik sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisi, yargilama
asamasinda Hakim tarafindan suca konu malin aynen iadesi veya tazmini
hususunda bir ©6deme noktast tayin edilerek magdura iadesini
saglamalhdir. Tazmin durumunda zarart belirleyecek hakim veya
Cumhuriyet Savcisi, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer
verilmedigi gercegini de goz Oniinde bulundurarak, hukuk hakimi gibi
gercek zarar1 tam anlamiyla saptamaya calismadan kanaat verici basit bir
aragtirma yaparak zarart hesaplamali, belirlemis oldugu miktarin

38 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 13.07.2010 tarih ve 2007/21265 Esas, 2010/13426 sayili karar1.

39 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 07.03.2011 tarih ve 2009/13804 Esas, 2011/2187 sayili karari.;
Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 28.02.2011 tarih ve 2010/18456 Esas, 2011/1848 sayil karari.

40 GUNAY, Erhan, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Etkin Pismanlik ve
Goniillii Vazgegme, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, 1. Baski, s. 54-55; KGSSEKOGLU, s. 45;
NOYAN, Hirsi1zlik Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 397.

41 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 31.01.2011 tarih ve 2010/7272 Esas, 2011/724 sayih karar1.
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magdura iadesini saglamalidir.** Bu hususlar yerine getirilmesine ragmen
magdur, suca konu mali aynen iade veya tazmin suretiyle tayin edilen
odeme noktasindan almamasi durumunda, sanik hakkinda etkin
pismanlik hiikmiiniin uygulanmas gerekir.*’

4. FAILIN BiZZAT PiSMANLIK GOSTERMiS OLMASI

a. fade veya Tazminin isteyerek Yapilmasi

Failin suca konu esyanin iadesini veya suctan dogan zararin tazminini,
rizaen gergeklestirmis olmasi gerekir.** Failin suca konu mali gétiirme ve
birakmama olanagi oldugu halde birakiyorsa iade iradesiyle hareket ettigi
kabul edilmelidir.* Fail, pismanliga dayanan ikrarmin sonucu olarak
suca konu malin bulundugu yeri gostermesi durumunda da etkin
pismanliktan yararlanmahdir.*® Ornegin failin kusku iizerine yakalanip
yagmaladig altin zinciri tamir amaciyla biraktig yeri gostererek buradan
zincirin ele gegirilerek yakinana iadesinde,” kusku iizerine yakalanan
failin sucunu kabul edip, yer gOsterme yaparak calinti uydu cihazinin
heniiz basvurusu bulunmayan yakiana iadesini saglamasinda,*® kolluk
gorevlilerinin siliphe lizerine yaptigi aramada ele gecen mallar1 failin
caldig1 yeri gostererek magdura iadesini saglamasinda,” failin iki adet
altin1 yagmaladiktan sonra eve gotiirerek karisina teslim etmesi ve kolluk
gorevlilerince siiphe iizerine failin evinde yaptigi aramada altinlarin
bulunamamasina ragmen failin Cumhuriyet Savciliginda yaptigi

42 TCK 168. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi
agmasina ve giderilmedigini diisiindiigii gercek zararinin saptanarak kalan kismina da
hiikmedilmesini isteme yoniinden bir engel olusturmaz.

43 Failin aynen iade veya zarar1 tamamen gidermeyi teklif etmesine ragmen magdur tarafindan
kabul edilmemesi durumunda her hangi bir 6deme noktasi belirlenmeden samigin lehine
degerlendirme yapilarak etkin pismanlik hiitkmiiniin uygulanmasi gerektigine iligskin Yargitay 6.
Ceza Dairesi'nin 12.03.2008 tarih ve 2007/9590 Esas ve 2008/5737 sayil karari ve Yargitay
11. Ceza Dairesi’'nin 14.04.2004 tarih ve 2004/2036 Esas, 2004/3188 sayili karar1 vardir. Ayni
yonde Bknz; BAKICI, s. 941; PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, Aciklamali-Yeni i¢tihatlarla
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayinevi, Ankara 2010, 3. Cilt, s. 2720; Ancak
etkin pismanlikta fail tarafindan “pismanlik sonucu olan iade ve tazmine” 6nem verilmesi ve
magdurun ugradifl zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosulu yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlu olmasa da,
davraniglar yoluyla ifade edilmesi gerektiginden dolayr bu goriise katilmiyoruz. Nitekim
Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 25.05.2011 tarih ve 2009/6942 Esas, 2011/7195 sayili ve
31.01.2011 tarih ve 2010/21642 Esas, 2011/810 sayili son kararlarinda magdurun iade veya
tazmini kabul etmemesi durumunda ddeme noktasi tayin edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

4 GERCEKER, s.1918.

4 MALKOC, s. 1463

46 GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Ankara 2009, 3. Cilt, s. 3550; OZBEK, s.
871

47 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 13.12.2007 tarih ve 2006/19212 Esas, 2007 /14164 sayili karar1.

48 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 01.11.2007 tarih ve 2005/17974 Esas, 2007 /11154 sayili karar1.

49 Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 06.11.2007 tarih ve 2006/13318 Esas, 2007/11559 sayili karar1.
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savunmasinda suc¢lamayr kabul ederek altinlar1 karisina verdigini beyan
etmesi iizerine failin karisinin yer gostermesiyle altinlarin gémiilii oldugu
ahirdan ¢ikartilarak magdura iadesinde, failin baska bir suctan ifadesi
alimirken etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gereken suclardan
birini isledigini kabul ederek suca konu esyamn iadesinde,’’ fail ve
arkadaglarinin devriye gezen emniyet gorevlileri tarafindan yakalanarak
arabada yapilan arama sonucunda ele gecirilen mazot ve egyayi,
yakinanin ya da isyeri gorevlilerinin kolluga basvurularinin bulunmadan
caldiklar1 yeri kolluk gorevlilerine soyleyerek yakinana iadeyi
saglamalarinda,’* faillerin yakinanin isyerinden caldig1 suca konu esya ile
olay yerinden uzaklasirken, kesintisiz izleme olmaksizin tesadiifen kolluk
tarafindan yakalandiginda sugu ikrar ederek yer gosterip suca konu
esyalart heniiz miiracaati olmayan yakinana iadesini saglamasinda™
istege bagli iade kosullar1 olusur ve diger sartlar da varsa fail hakkinda
etkin pismanlik hiikmii uygulanir.>*

Fail, suca konu egyanin iadesini veya suctan dogan zararin tazminini,
rizaen gerceklestirmezse etkin pismanlik hiilkmiinden yararlanamaz. Suca
konu malin cebri icra yoluyla elde edilmesinde, zararin failin rizasi
hilafina veya ondan habersiz olarak iiciincii kisilerce giderilmesinde,
failin yakalanmamak icin kacarken atmasi sonucu esyanin ele
gecirilmesinde, arama neticesinde saklanan seyin bulunmasinda,”
faillerin yakalanmasi iizerine sug¢a konu paraya el konulmasinin
kagimlmaz oldugu bir durumda aldig: paray1 yere atmasinda,’® faillerin
kendilerini goriip yakalamak amaciyla kovalayan kolluk giiclerine
yakalanmamak ic¢in (yakalanma korkusuyla) su¢ konusu oto teybini yere
atip kagmalarinda,”’ yakinana ait para posetini alarak olay yerinden kagan

50 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.06.2009 tarih ve 2007/9459 Esas, 2009/10326 sayili karar1.

51 BAKIC], s. 940

52 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 25.04.2011 tarih ve 2010/30684 Esas, 2011/5868 sayili karar1.

53 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 22.12.2010 tarih ve 2008/22372 Esas, 2010/20947 sayil1 karar1

54 Yargitay 6. Ceza Dairesi 24.06.2009 tarih ve 2008/19723 Esas, 2009/10698 sayili kararinda
failin yagmaladig cep telefonunu begenmeyerek magdura iade etmesi seklinde meydana gelen
olayda, fail hakkinda etkin pismanlik kosullarinin olustugunu kabul etmistir. Ancak etkin
pismanlikta fail tarafindan “pismanlik sonucu olan iade ve tazmine” 6nem verilmesi ve
magdurun ugradifl zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosulu yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlu olmasa da,
davraniglar yoluyla ifade edilmesi gerektiginden dolayi, failin yagmaladig1 cep telefonunu
begenmemesi nedeniyle iade etmesi seklindeki olayda failin pismanligindan bahsedilemeyecegi
icin bu goriise katilmiyoruz.

55 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.05.2008 tarih 2008/11-127 Esas, 2008/147 sayili karar1.

56 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 27.06.2006 tarih ve 2006/17913 Esas, 2006/6804 sayili karar1.

57 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 06.05.2010 tarih ve 2008/16676 Esas, 2010/5767 sayili karar1.
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failin kesintisiz takip sonucu gorevli polisler tarafindan yakalanmasinin
hemen Gncesinde tasidigi poseti yere atmasinda® faillerin tamk
tarafindan yakalanip karakola arac ile gatiirtiliirken ¢alint1 para ve ziynet
esyalarin1 ara¢ icine birakmalarinda,” faillerin kolluk¢a yakalanmalart
sonucunda st aramalarinda suca konu cep telefonunun ele
gecirilmesinde,”® yakalanacagini anlayan failin tasmmasi zor olan sigara
dolu ¢uvali birakip kagmasinda,’' suca konu aracin benzininin bitmesi
nedeniyle terk edilmesinde,”* failin araci ¢aldiktan sonra magdurun
kolayca bulamayacag bir sokaga terk etmesinde,” magdurun kendi
aragtirmasi sonucu fail ile baglantis1 olmayan ve telefon alim-satim isi ile
ugrasan kisiden telefonunu almasinda,** faillerin suca konu cep
telefonunu bayiye satmak isterken siiphe iizerine gelen kolluk¢a
yakalanmalar1 ve yapilan imei kontrolii ile magdurdan yagmalanan cep
telefonu oldugunun anlasiimasinda,® faillerin kagarken suca konu esyay1
diisirmelerinde,*® faillerin olay sonrasi kusku iizerine suca konu mallarla
birlikte ve kovalama sonucu yakalanmalarinda® failin, olay yerinden
suca konu canta ile kacti1 sirada kendisini kovalayan polisleri gérmesi
sonucu ¢antayr yere atmasinda® failin gercek anlamda pismanligindan
s0z edilemeyecegi icin ve isteyerek iade veya tazmin kosullar
olusmadigindan fail hakkinda etkin pismanlik hiikmii uygulanamaz.

b. iade veya Tazminin Pismanlik Sonucu Olmasi

Tirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesine gore, fail, azmettiren veya
yardim eden bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigr zarari
gidermesi gerekir.  Fail, azmettiren ve yardim eden Tiirk Ceza
Kanunu’nun 37, 38 ve 39. maddelerine gore belirlenecektir. Madde
metninde gecen “bizzat pismanlik gostererek” ibaresi, diizenlemenin “tek
basina iade ve tazmine” degil, “pismanlik sonucu olan iade ve tazmine”
onem verildiginin agik gostergesidir.”’

58 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 30.05.2011 tarih ve 2008/7738 Esas, 2011/7441 sayili karar1.

59 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 09.11.2006 tarih ve 2006/5157 Esas, 2006/11834 sayili karart.

60 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 18.10.2006 tarih ve 2004/4039 Esas, 2006/10015 say1li karar1

61 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 05.10.2006 tarih ve 2004/2281 Esas, 2006/9357 sayili karar1.

62 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 04.10.2006 tarih ve 2004/5130 Esas, 2006/9238 sayil1 karar1.

63 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 27.09.2006 tarih ve 2004 /3859 Esas, 2006/8777 sayil1 karar1

64 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 07.06.2010 tarih ve 2008/12947 Esas, 2010/8663 sayili karart.

65 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 06.05.2010 tarih ve 2008/11835 Esas, 2010/5577 sayili karar1.

66 MERAN Necati, Aciklamali - ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinevi,
Ankara 2007, s. 871

67 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 15.12.2010 tarih ve 2007/11324 Esas, 2010/20494 sayili karar1.

68  Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 08.12.2010 tarih ve 2009/24451 Esas, 2010/19883 sayili karar1.

6 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.05.2008 tarih 2008/11-127 Esas, 2008/147 sayili karar1.
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Failin sugtan dogan zararlarin tazminini bizzat pismanlik gostererek
yapmis olmasi gerekir. Bu husus, failin pismanim demesini igerdigi gibi,
magdurdan 0ziir dilemesi, bir daha yapmayacagini bildirmesi seklinde de
olabilir.”” Ancak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin
magdurun ugradigi zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi kosulu yerine getirilirken duyulan pismanligin
mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip, davramslar
yoluyla da ifade edilmesi olayin 6zelligine gore olanakli olabilecektir.”"
Pismanlik gostermek iradesini belirlemek kolay degildir. Failin ig
diinyasini ilgilendirmesi nedeniyle su¢a konu malin rizai iadelerinde, bu
niteligin varliginin kabulii gerekecektir.””

Failin evrensel bir ilke olan ve Anayasamizin 38/5 maddesi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 147. maddesi uyarinca giivence altina alinan
ve savunma haklar1 icerisinde ¢cok dnemli bir yere sahip olan susma hakki
mevcuttur. Failin susma hakkini1 kullanmasi, isnat edilen sugu isledigini
kabul ettigi anlamina gelmedigi gibi pismanlik gostermedigi anlamina da
gelmez. Yine failin sucunu kabul etmemesi, pismanlik gostermedigi
anlamma gelemez.”” Diger bir deyisle iade veya tazmin hususunun
gerceklesmesi, fail tarafindan sugun kabul edildigi anlamma gelmez.”*
Zira fail, cezanin azaltilacagindan bahisle sucgu ikrara zorlanamaz. Boyle
bir durum, bazi faillerin ceza indiriminden yararlanmak ic¢in sucu kabul
etmesine neden olabilecektir. Bu nedenle fail sucunu kabul etmese ve
pisman oldugunu sdylemese bile, olaydan sonraki hareketleri ve
durusmadaki  davranslariyla  pismanlik  duydugunu  mahkemeye
hissettirmigse etkin pigsmanlik hiikmiinden faydalanmahdlr.75 Bir basgka
deyisle, pismanlik gostermek iradesini belirlemek failin i¢ diinyasini
ilgilendirmesi nedeniyle kolay olmadigindan, failin pisman olmadigina
ilisgkin disa yansiyan bir davranisinin bulunmamasi ve sugtan dogan
zararlarin tazmininin rizaen meydana geldigi durumlarda, fail hakkinda
etkin pismanlhik hiikmiiniin uygulanmas1 gerekir. Ancak fail s6z ve
davranislar1 ile mahkemeye pisman olmadigini ifade etmesi durumunda,
etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamaz.”® Bu durumda faillerin

70 ARTUC, s. 558.

71 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.10.2010 tarih 2010/6-173 Esas, 2010/208 say1li karar1.

72 MALKOG, s. 1465; GUNDEL, s. 3550.

73 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.10.2010 tarih 2010/6-173 Esas, 2010/208 sayil1 karar1.

74 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 08.06.2011 tarih ve 2011/1864 Esas, 2011/8016 sayili karar1

75 BAKICI, s. 940

76 Failin pisman olmadigini s6z ve davraniglari ile belli etmesine iliskin Yargitay 6. Ceza
Dairesi’'nin 14.07.2010 tarih ve 2008/15050 Esas, 2010/13354 sayili kararinda “Saniklarin,
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zararlant kargilamasina ragmen pigsman olmadiklarina iligkin delillerin
neler oldugu mahkemece karar yerinde tartisilmalidir. Bu husus
tartisilmadan etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmamasma karar
verilmesi, Yargitay tarafindan bozma nedeni yapilmistir.”’

c. iade veya Tazminin Uciincii Kisiler Tarafindan Yapilabilmesi

Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi icin iade veya tazminin
bizzat fail tarafindan yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususu
tartismalidir. Aynen iade veya sugtan dogan zararlarin tazminini, failin
kendisinin yapmas:1 gerektigi, kanun koyucunun TCK’nin 168.
maddesinde “failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigmanlik
gostererek” seklindeki diizenlemesi ile bu durumu acik¢a ortaya
koydugunu, {igiincii bir kisinin suctan dogan zararlar1 karsilamasi
durumunda failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamayacagina
iliskin goriisler vardir.”® Failin magdurun ikamet ettigi sehirde
yasamamasi, tutuklu olmast gibi nedenlerle her zaman magdurun
ugradigi zararlar1 bizzat gidermesi beklenemez. Bu nedenle bizim de
katildigimiz goriise gore TCK’nin 168. maddesinde gecen ‘“bizzat”
ibaresini failin kendisinden bagka, failin bizzat irade, izin ve onayi ile

29.4.2007 giinl saat 22.30 siralarinda yakinandan yagmaladiklar: aracina ait ruhsat ile iginde
bulunan sifresini yanhs aldiklar1 kredi kartlarini, 1.200 dolar tutarinda bir adet ve toplam 4.000
YTL tutarindaki iki adet bono ile 9.500 YTL tutarindaki ¢eki, yakinanin olayin hemen ardindan
kendilerini telefonla arayip geri istemesi tizerine, 30.4.2007 giinii saat 01.00 siralarinda Kartal
Sehit Selahattin Aslantepe Polis Karakoluna gidip, sanik E’ye once cinsel iligki teklifinde
bulunan miistekiyi dévmeye karar verip otomobiline bindikten sonra 1ss1z bir yere gidip 5-10
dakika oturduklarini sonrada yakinanin yanlarindan ayrilip arabasiyla tekrar geri dontip, sanik
A’ya garptigini soyleyip bu sekilde ifade vererek karakola teslim ettikleri ve ayni giin giindiiz
vaktinde s6z konusu evraklari geri isteyen yakinandan bir milyar lira para vermesi durumunda
iade edeceklerini soyleyip, bulusma yerinde yakinan ve arkadaslariyla kavga etmeleri sonucu
yakalanmalar1 bicimindeki olayda, yakinan hakkinda sorusturma yapilmasini saglayan ve
yakinani zor duruma diisiiriip isteyecekleri para igin kendi konumlarini giiclendiren saniklarin
eylemlerinde etkin pismanlik kosullarinin olusmadig gézetilmeden, haklarinda TCY.nin 168/3.
maddesiyle indirim yapilarak eksik cezaya hiikmolunmasi”; Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin
06.12.2010 tarih ve 2010/19033 Esas, 2010/19666 sayili kararinda “samigin katilandan
yagmalamak suretiyle aldig1 cep telefonunu, katilanin bagirmasi lizerine apartmanin igerisine
atarak kagmaya calistifi ve sesleri duyan taniklar tarafindan yakalandiginin anlasilmasi
karsisinda, somut olayda samgin etkin pismanlik iradesi ile hareket etmedigi ve su¢a konu
telefonun tzerinde ele gecirilmesi halinde, aleyhine kanit olusturacagim diisiinerek yere
attiginin kabulii gerekirken, “etkin pismanlik” miiessesesine yanlis anlam verilerek cezasindan
uygulama yeri olmayan 5237 sayilhi TCK'nin 168/3. maddesi ile indirim yapilmas,” diyerek
failler hakkinda etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanmayacagina karar vermistir.

77 Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin 13.09.2006 tarih ve 2006/3980 Esas, 2006/7174 sayili karar1.

78 GUNAY, s. 45-54; KOSSEKOGLU, s. 45; MERAN, s. 870-871; OZBEK, s. 1336;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 588.
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baskalar1 vasitasiyla iadesi olarak anlamak gerekir.”” Yargitay da suctan
dogan zararn failin rizas1 dahilinde bagska kisiler tarafindan giderilmesini
diger sartlar da varsa etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilecegini
kabul etmistir.** Fail ya da yakini, iade veya tazmini dogrudan magdura
yapabilecekleri gibi, magdura ulastirmasi muhtemel kisilere de
yapabilirler.*!

Istirak halinde islenen suclarda, etkin pismanlik hiikmiinden ancak etkin
pismanlik gosteren fail yararlanabilir. Bu nedenle her failin durumu ayr
ayr1 degerlendirilmelidir. Magdurun suctan dogan zararinin tazminine
yonelik olumlu bir girisimde bulunmayan ve katki saglamayan failler,
diger failin yararlandig1 etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamaz.®*
Faillerden birinin su¢tan dogan zarar1 gidermesi durumunda, diger failler,
haberleri, istekleri, onaylar1 varsa yani iade birlikte, ortaklasa yapiliyorsa,
etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanir. Failin sadece kendi payina diiseni
geri vermesi veya tazmin etmesi etkin pigsmanlik hilkmiiniin uygulanmasi
icin yeterli degildir.*® Sugtan dogan zararin tamaminin  Sdenmesi
gerekir. Faillerden birisi magdurun sucgtan dogan zararlarinin bir kismim
tazmin eder ve magdur da kismi tazmini kabul ederse sadece kismi
0demede bulunan fail etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanabilir. Bu
durumda diger faillerin bizzat pisman olduguna iliskin disa yansiyan bir
davranisi olmadigi gibi rizaen iade ile magdurun kismen de olsa

79 ANTALYALI Mehmet, Mala Karsi1 Suc¢larda Etkin Pismanhigin Sartlari, www.online-
hukuk.org/makale/mala-karsi-islenen-suclarda-etkin-pismanlik-hukmumun-uygulanmasi-icin-
fail-pisman-olmalidir.html. Erisim Tarihi: 17.06.2011; ARTUC, s. 557; BAKICI, s. 939-940;
MALKOG, s. 1465; NOYAN, s. 401; PARLAR/HATIPOGLU, s. 2719; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 195

80  Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 21.01.2008 tarih ve 2006/20277 Esas, 2008/186 sayil
karari.;Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 26.09.2007 tarih ve 2006/8688 Esas, 2007/6755 sayili
karar1.

81 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 08.06.2011 tarih ve 2011/1864 Esas, 2011/8016 sayil karari

82 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 25.05.2011 tarih ve 2010/10876 Esas, 2011/7320 sayili karar1.

83 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 18.02.1976 tarih ve 1976/1163 Esas, 1976/1175 sayili karar1. Ayni
yénde goriis icin Bknz; ARTUC, s. 557; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 587; Istirak halinde islenen
suclarda, sug¢ ortaklarindan birinin iade veya tazminde bulunmasi durumunda diger faillerin
etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanamayacagim iliskin goris icin Bknz; MERAN, s. 871;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 2720; Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 06.12.2010 tarih ve 2010/3046
Esas, 2010/19654 sayili kararinda “saniklar E.A ve A.S. ile birlikte baska yagma suglarinin faili
olarak yakalanan C.Y'nin, saniklar tarafindan magdur Cengizhan Cevahir'den yagmalandigini
bildigi telefonu Ridvan Yeler isimli kisiye sattig1 ve yakalandiginda, sattig1 isyerini sdyleyerek
iadeyi sagladiginin anlasilmas1 kargisinda; somut olayda, saniklar E.A ve A.S.'nin etkin
pismanlik gostererek “suca konu telefonu Cihan Yay'a verdiklerini, O'nun da baska bir sahsa
sattigina” iliskin bir anlatimlarinin ve davranislarinin bulunmadigi ve bu sekilde gelisen olayda
etkin pismanlik iradesiyle hareket ettiklerine iliskin kamit bulunmadigl anlasildigindan,
Mahkeme tarafindan 5237 sayili TCK'nin 168/1-3. maddesinin uygulanmamasinda bir
isabetsizlik gortilmemis ve teblignamedeki bu yonden bozma isteyen diisiinceye istirak
edilmemistir.” denilmistir.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)

131



132

Malvarligina Kars1 islenen Suglarda Etkin Pigsmanlik Hiikmiiniin Uygulanabilme Kosullari
Ismail Turgut KILDAN

zararlarinin karsilanmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle magdurun
suctan dogan zararlarim1 kismen dahi olsa tazmin etmeyen diger failler
etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamaz.®® Yine faillerden biri, sugu
olmadigint ve zarar gidermeyecegini bildirmis ve diger fail zarar
gidermigse, tazmine katilmayacagini aciklayan fail etkin pismanliktan
yararlanamaz. Faillerden biri zarar1 gidermis fakat bundan haberi
olmayan diger fail de iyi niyetli olarak zarar1 gidermek istemis ve payma
diiseni ©6demede bulunan faile vermisse, etkin pismanliktan
yararlanmalidir %

5ETKIN PIiSMANLIGIN HUKUM VERILMEDEN ONCE
GERCEKLESMESI

Failin kovusturma baslamadan O©nce etkin pismanlik gostermesi
durumunda TCK’nin 168/1. maddesi uyarinca verilecek cezanin licte
ikisine kadari, etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat
hiikiim verilmezden Once gosterilmesi halinde, TCK 168/2 maddesi
uyarinca verilecek cezanin yarisina kadari indirilir. TCK’nin 168/3.
maddesi uyarinca, yagma sucundan dolay1 kovusturma baslamadan 6nce
etkin pigsmanlhik gosteren kisiye verilecek cezanin yarisina kadari,
kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce etkin
pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin iicte birine kadari indirilir.
Cezada yapilacak indirimde tazmin edilen, iade edilen kisim ve failin
samimiyeti g6z 6niinde bulundurulmalidir.®

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2/1.f maddesine gore
kovusturma “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen evreyi” ifade eder. CMK 174. maddesi uyarinca on bes giin
icinde iade edilmeyen iddianamenin kabul edilecegi, CMK 175. maddesi
uyarinca iddianamenin kabulii ile kamu davasinin acgilacagi ve
kovusturma evresinin baglayacag hiikiimlerine yer verilmistir. Bu
nedenle sorusturma asamasinda iddianame diizenlendikten sonra ancak
mahkemece iddianamenin kabuliine karar verilmeden Once zararin
giderilmesi durumunda kovusturma baslamadigi i¢in fail hakkinda
TCK’nin 168/1. maddesi uyarinca indirim yapilmalidir.*’ Fail,
mahkemece iddianamenin kabuliine karar verildigi giin magdurun

84 Faillerden birisinin kismi tazmini gergeklestirmesi durumunda tiim faillerin etkin pismanhk
hiilkmiinden yararlanacagina iligkin aksi goriis icin Bknz; YURTCAN, Yargitay Kararlar ..., s.
170-171.

85 ARTUC, s. 557; BAKICI, s. 941.

8 KOSSEKOGLU, s.45

87 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 11.12.2007 tarih ve 2007/13217 Esas, 2007/14370 sayili karar1.
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zararini gidermesi durumunda, failin lehine degerlendirme yapilarak
zararin sorusturma asamasinda giderildigi kabul edilmelidir.®® Zararin
degisik tarihlerde, peyderpey ddenmesi durumunda, zararin tamaminin
o0dendigi son tarih, zararin giderildigi tarih olarak esas alinarak, fail
hakkinda indirim buna gore yapilmalidir. Ornegin Hirsizlik sucuna konu
20.000 TL’nin 15.000 TL’si sorusturma asamasinda, geriye kalan 5.000
TL ise kovusturma asamasinda 6denmesi durumunda, zararin tamaminin
giderilmesi kovusturma asamasinda yapildigi icin fail hakkinda TCK
168/2. maddesine gore indirim yapilmalidir.* Fail veya yakinlar
tarafindan  sorusturma asamasinda magdurun ugradigr zararlarin
giderilmesi ¢abasina ragmen elde olmayan nedenlerden dolayr ddeme
sorusturma asamasinda yapilamamis, kovusturma asamasinda yapilmis
ise etkin pigsmanlik iradesinin kovusturma baglamadan olusmasi ve bu
yonde gerekli islemin de yapilmas: nedeniyle fail hakkinda TCK'nin
168/1. maddesi uyarmnca indirim yapilmalidir. Ornegin failin annesi
tarafindan yagmalanan paranin iadesi amaciyla katilana 80 Tiirk Lirasinin
kovusturma baslamadan once gonderilmesi ancak posta idaresinin “bu
formiille 6deme yapilamaz” kaydi ile havaleyi geri cevirmesi iizerine
ayni kisi tarafindan kovusturma bagladiktan sonra tekrar gonderilmesi
seklinde meydana gelen olayda, etkin pigsmanlik iradesinin kovusturma
baslamadan olusmasi1 ve bu yonde gerekli islemin sorusturma asamasinda
gerceklestirilmesi nedeniyle, etkin pismanligin sorusturma asamasinda
yapildig1 kabul edilmelidir.”® Magdurun ugramis oldugu zarar nedeniyle
fail tarafindan hi¢cbir 6deme yapilmadan senet verilmesi durumunda,
senet bedeli yargilamanin hangi asamasinda 6denmisse, ona gore indirim
yapilmalidir. Burada senedin verildigi tarih degil, zararin giderildigi tarih
esas alinmalidir. Yargilama sona erdigi halde vadesi gelmediginden
dolay1 senet bedeli 6denmemisse veya yargilama siirerken vadesi geldigi
halde 6demede bulunulmamissa, fail etkin pismanliktan yararlanamaz.
Magdur ile fail zararlarin senede baglanarak taksit halinde ©denmesi
hususunda anlagmiglar ve senedin bazi taksitlerinin 6denmesine ragmen
hiikiim verildigi tarihte zararin tamami 6denmemisse magdurun kismi
iadeyi kabul edip etmedigine bakilmalidir. Magdur kismi iadeyi kabul
etmezse fail etkin pigmanliktan yararlanamaz. Magdur kismi iadeyi kabul

88 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 13.04.2011 tarih ve 2011/1263 Esas, 2011/5245 sayili karar1.

89 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 12.04.2007 tarih 2006/19311ve 2007/4586 sayil Kkararl
Magdurun kismi iadeye riza gostermesi durumunda indirimin TCK 168/1 maddesi uyarinca
yapilacagl unutulmamalidir

9%  Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 16.11.2009 tarih ve 2008/11013 Esas, 2009/14847 sayili karar1.
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ederse kismi iade ne zaman gerceklesmisse indirim orani ona gore
belirlenmelidir.”*

Failin suctan dogan zararlart Yargitayin temyiz incelemesi sonucu
verdigi bozma karar1 sonrasinda gidermesi durumunda, fail hakkinda
etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag hususu
tartismalidir.”? Maddede gecen “hiikiim verilmezden énce” ibaresini “ilk
hiikiim verilmezden ©nce” seklinde anlamak gerektigini, ilk hiikiim
verildikten sonra yapilan 6demelerde failin etkin pismanlik hiikmiinden
yaralanamayacagma iliskin goriisler vardir.”> TCK’nin 168. maddesi ve
gerekcesinde, etkin pismanligin  “ilk hiikiim verilmezden O6nce”
gerceklesecegine iliskin bir diizenlemenin bulunmadigi, bu durumun
failin aleyhine olacak sekilde yorumlanamayacagi, bu nedenle
yargilamanin uzamasint onlemek ve zamanasimi agisindan failin hiikiim
verildikten sonra temyiz asamasinda zarar1 gidermesi nedeniyle Yargitay
tarafindan hiikmiin bozulamayacagini, ancak baska bir nedenle hiikmiin
bozulmasi halinde temyiz asamasinda veya bozmaya uyularak yapilan
yargilama asamasinda failin zararlar1 gidermesi durumunda failin etkin
pismanlik hiikmiinden yararlanabilecegine iliskin goriisler vardir.”
Kanimizca da dogru olan gériis budur.” Yargitay da suctan dogan zararin

91 BAKICI, s. 941-942

92 Hiikkiim verilip kesinlestikten sonra mahkemelerce TCK 7. maddesi uyarinca lehe kanun
uygulamalar: sirasinda, failin ilk hiikiim verildigi zaman etkin pismanlik sartlarim tasiyip
tasimadigl degerlendirilmeli, failin sonradan pismanhk gostermesi (ceza indirimi nedeniyle
pisman oldugunu soylemesi gibi) durumunda TCK 168. maddesi uygulanmamalidir. (Yargitay
6. Ceza Dairesi’'nin 10.07.2006 tarih ve 2006/540 Esas, 2006/7480 sayili karar1.) Ancak davaya
konu sugun “etkin pismanliga” konu edilebilecek suclar arasina alinmasindan sonra lehe durum
nedeniyle uyarlama yargilamasi sirasinda, yargilama sonunda verilecek hiikiimden 6nce sanik
veya yakinlari tarafindan gergeklesecek 6demeler rizaen iade kapsaminda degerlendirilmeli, ilk
hiikiim verildikten sonra yapilan bu 6demeler etkin pismanlifin uygulanmasina engel teskil
etmemelidir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.05.2008 tarih 2008/11-127 Esas, 2008/147
sayili karar1) Bu durumda ilk yargilama sirasinda etkin pismanligin uygulanmasina iliskin diger
sartlar varsa, failin ilk hiikiim verildikten sonra yaptigi rizaen iade, etkin pismanligin
uygulanmasina engel olmamalidir.

9 ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, s. 3785; ESEN, s. 434; MALKOG, s. 1464; Bu goriis sahiplerine
gore; zimmet sugunda etkin pismanlik kosullarini diizenleyen TCK 248/2 maddesinde TCK 168.
maddesinde bahsedildigi gibi “etkin pismanligin hiikiimden o6nce gergeklesmesi halinde”
cezada indirim yapilacag: belirtilmis ve TCK 248. madde gerekgesinde “etkin pismanhigin ilk
hiikiim verilmesinden 06nce” gerceklesmesi durumunda indirim yapilacagina agik¢a
deginilmistir. Bu nedenle TCK 168. maddesinde gegen “hiikiim verilmezden 6nce” ibaresini “ilk
hiikiim verilmezden dnce” seklinde anlamak kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir.

9  ARTUG, s. 559-560; BAKICI, s. 943; GUNDEL, s. 3551; DONAY, s. 257.

9  Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 09.06.2011 tarih ve 2010/28703 Esas, 2011/8277 sayili karar1.
Yargitay bu kararinda yakinanin zararinin tiimiiniin, hiikkmiin kuruldugu 11/02/2010
tarihinden sonra giderilmesi ve TCK’'nin 168. maddesindeki etkin pismanlik hiitkmiiniin, kararin
verildigi tarihe kadar gerceklesen geri vermeleri kapsamasi nedeniyle bu maddenin
uygulanmasinda dikkate alinamayacag belirterek karar1 onamigtir.
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bozma ilamindan sonra ancak bozma ilami iizerine mahkemece yeniden
yapilan yargilama {lizerine verilen hiikiimden ©nce tazmin edilmesi
durumunda etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanacagini kabul etmistir.”®

SONUC

Malvarligina karsi islenen suclarda etkin pismanlik diizenlemesi, cezada
indirim  yapilmasim1i  gerektiren sahsi sebep olarak  sucun
tamamlanmasindan sonra, fail tarafindan pigsmanlik duyularak magdurun
suctan gordiigii zararin giderilmesi, ugradigl zararin yarattigir sonuclarin
onarilmasi esasina dayanmaktadir”” Kanun koyucu bu diizenleme ile
failin cezalandirilmasinin magdur agisindan zararini giderici bir etki
dogurmamas: nedeniyle ceza ile toplumda olusan diizensizligin
giderilmesinin yani sira ayn: zamanda magdurun kaybinin da ortadan
kaldirilmasi durumunu tesvik etmeye calismustir.” Boylelikle magdurun
ugramis oldugu zararlar tazmin edilerek, failin isledigi sucun olumsuz
etkilerinin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.

Fail, su¢ isledikten sonra pismanlik gosterebilir. Bu durumda fail, isledigi
sucu ortadan kaldiramaz. Ancak bazi suglarda suctan dogan zararin
kismen veya tamamen giderilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu hali
ongoriip TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen “Etkin Pigmanlik”
hiikmiine yer vermistir. Su¢ tamamlandiktan sonra failin pisman olmasi
durumunda sugun islenmesi sonucu elde edilen esyanin iade edilmesi
veya tazmin suretiyle magdurun zararmin giderilmesi halinde, sahsi bir
hal olan etkin pismanliktan s6z edilecektir. Pismanligin mutlaka sozle
ifadesi zorunlulugu bulunmayip, s6z veya davramislar yoluyla ifade
edilmesi olayin 6zelligine gore olanakli olabilecektir.

TCK’nin 168. maddesinde gecen “bizzat pismanlik gostererek™ ibaresi,
diizenlemenin “tek basina iade ve tazmine” degil, “pismanlik sonucu olan
iade ve tazmine” Onem verildiginin acik gostergesidir. Pismanlik
gostermek iradesini belirlemek, failin i¢ diinyasin1 ilgilendirmesi
nedeniyle kolay degildir. Bu nedenle failin olaydan sonraki hal ve
hareketleri, durugsmadaki s6z ve davranislariyla pisman olmadigina iligkin

9% Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 08.04.2010 tarih ve 2008/16724 Esas, 2010/3877 sayili karar1. S6z
konusu kararda “sug¢tan dogan zararlarin karsilanmasi, bozma ilamindan sonra da olsa
29/11/2007 gilinli hiikkimden once gergeklestiginden, teblignamedeki etkin pismanhk
hiikkiimlerinin uygulanmamasi gerektigi yoniindeki karsi diisiince benimsenmemistir.”
denilerek ilk hiikkiimden sonra yapilan 6demelerde sartlar1 varsa etkin pismanlik hiikkmiiniin
uygulanabilecegi kabul edilmistir.

97 BAKICI, s. 939; PARLAR/HATIPOGLU, s. 2718.

9%  ARTUC, s. 555.
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disa yansiyan davraniglariin bulunmamas: durumunda ve suca konu
malin rizai iadelerinde, iadenin pismanlik sonucu yapildiginin kabulii
gerekecektir. Etkin pismanligin uygulanmasi i¢in sugtan dogan zararlarin
bizzat fail tarafindan giderilmesi sart degildir. Failin irade, izin ve onay1
ile baskalar1 vasitasiyla yapilan iade ve tazminlerde de etkin pismanlik
hiikmii uygulanabilir. Fail veya ortagi suctan dogan zararlarin tazminini
dogrudan magdura yapabilecekleri gibi, magdura ulasilmasi muhtemel
olan kisilere kars1 da yapabilirler.

Magdurun failden higbir istegi bulunmadigimi ve sikayetci olmadigim
sOyledigi durumlarda failin etkin pigsmanlik hiikmiinden yararlanabilmesi
icin kismen dahi olsa iade veya tazmin ile magdurun zararlarini
karsilamas1 gerekir. Magdurun suctan dogan zararlarinin giderilmemesi
halinde fail etkin pigmanlik hiikmiinden yararlanamaz. Bu durumda failin
bizzat pisman olduguna iliskin disa yansiyan bir davranis1 olmadig: gibi
rizaen iade ile magdurun kismen de olsa zararlarinin karsilanmasi da s6z
konusu degildir. Ancak failin aynen iade veya zarar1 tamamen gidermeyi
teklif etmesine ragmen magdur tarafindan kabul edilmemesi durumunda,
sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcisi, kovusturma evresinde Hakim
tarafindan suca konu malin aynen iadesi veya tazmini hususunda bir
0deme noktasi tayin edilerek magdura iadesini saglamalidir. Bu hususlar
yerine getirilmesine ragmen magdur, suca konu mali aynen iade veya
tazmin suretiyle tayin edilen ddeme noktasindan almamasi durumunda,
sanik hakkinda etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir.

Magdurun ugradigr zarar, su¢a konu malin aynen geri verilmesi ya da
tazmin suretiyle giderilmesi seklinde olabilir. Tazmin, aynen geri verme
olanagi bulunmayan hallerde, suca konu malin esdegerini, aynt miktarini,
bedelini, para ya da bagka tiir bir esya ile karsilamak demektir. Aynen
geri verme ise, suca konu malin alindig1 andaki hali, sekli, degeri ile mal
iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan iade edilmesi demektir.
Aynen iadenin miimkiin olmadigl durumlarda magdurun zararlari tazmin
yolu ile karsilanmalidir. Fail magdurun zararlarini tazmin yolu ile
karsilamaz, elinde bulundugu hali ile magdura iade eder ise magdurun
kismi iadeyi kabul edip etmemesine gore etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmelidir. Magdurun kismi iadeyi
kabul etmemesi durumunda, fail etkin pismanhk hiikmiinden
yararlanamaz. Magdur kismi iadeyi kabul ederse, kismi iade
yargilamanin hangi asamasinda gerceklesmisse indirim ona gore
yapilmahdir. Hiikim  kurulurken etkin  pismanhik  hiikmiiniin
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uygulanabildigi hallerde ayni igerigi kapsayan Tiirk Ceza Kanunu’nun
50/1.b maddesinde diizenlenen “Magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesi” segenek yaptirmima cevrilmesine karar
verilemeyecegine dikkat edilmelidir.”

Magdurun ugradigi zararin aynen geri verilme ya da tazmin suretiyle
giderilip giderilmediginin tespiti i¢in sorusturma ya da durusmada
magdurun “mallarim bana iade edildi, zararim giderildi.” seklindeki
beyani yeterlidir. Hatta magdurun bu beyani, sucunu kabul etmeyen ve
zarar1 gidermedigini beyan eden failin beyammna iistiin tutulmalidir.'®
Yine magdura ait oldugu tespit edilen ve mahkemeye verilen dilekce ile
zararinin giderildiginin beyan edilmesi de etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi icin yeterlidir.'”" Fail veya yakinlarinin su¢a konu malmn
iade edildigi veya zararin tazmin edildigine ilisgkin magdurun da
imzasinin bulundugu bir belgeyi mahkemeye sunmalari durumunda,
belgede yazili olan teslimatin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin,
belge iceriginin dogru olup olmadiginin arastirilmasi, zararin tazmin
edildigine iliskin imzas1 bulunan magdurun dinlenilerek sonucuna gore
etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagina karar
verilmelidir."”*  Yine zararmin giderilmedigini beyan eden magdura
karsilik, fail magdurun zararmi giderdigini iddia ediyorsa, mahkemece
zararin giderilip giderilmedigi hususunda arastirma yapilmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir.

ek

99 Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin 17.06.2009 tarih ve 2008/2289 Esas, 2009/10666 sayili karar1.
100 MALKOC, s. 1468.

101 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 14.02.2008 tarih ve 2008/4483 Esas, 2008/1489 sayili karar1.
102 Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 29.11.2010 tarih ve 2007/23564 Esas, 2010/18603 sayili karari.
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