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OZET

Azinlik haklar1 anonim ortaklikta gecerli olan c¢ogunluk ilkesinin sakincalarini
ortadan kaldirmak icin, kanun koyucu tarafindan belirli bir oranda paya sahip
paysahiplerine taninan haklardir. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK.) esas
sermayenin %10’una sahip pay sahipleri teknik anlamda azinli§1 olusturmaktadirlar.
Kiiciik yatirimcilar, cogu zaman anonim ortaklifin yonetimini etkileyecek oranda
hisse senedine sahip olmayabilirler. Halka a¢ik anonim ortaliklarda ise ortak sayisi
¢ok fazladir. Toplanti yerinin uzakligi, katilmanin masrafli ve zahmetli olmasi,
zaman ayiramama, ortaklik islerinin teknik bilgi gerektirmesi gibi nedenlerle, kiictik
pay sahibi yatirimcilar genel kurul toplantilarina katilmamaktadirlar. Genel kurulda
bir gii¢ boslugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, genel kurulda ¢ogunlugu elinde
bulunduranlarin ortaklik menfaatlerini dikkate almayarak karar alabilecek ve
azinlikta kalanlarin haklari ihlal olabilecektir.

Yasa koyucu, anonim ortakliklarin ekonomik yasamdaki onemini dikkate alarak,
yasalarda azinlig1 koruyucu diizenlemelere yer vermistir. Azinlifin ve ¢ogunlugun
menfaatlerinin dengelenmesi ile dolayli olarak anonim ortakligin cikarlari
korunacaktir.

Calismamizda TTK ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (Yeni TTK) azinligin
sahip oldugu haklarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Azinlik haklari, Anonim ortaklik, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu, Cogunluk ilkesi.

ABSTRACT

Minority rights are given to allottees for eliminate disadvantages of majority rule in
incorporated companies by the law maker. According to The Turkish Commercial
Code, owners % 10 interest in capital stock is minority in technical meaning. Small
investors do not have adequate share for sharing in management most of time. In
public, incorporated companies, the numbers of shareholders are too high. Small
investors do not attend plenary assembly because of the long distance for place of
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meeting, charges and troubles of meeting, defiency in technical knowledge and for
want of time. An imbalance in representation againts small investors occurs in
plenary assembly. In this case, majority stockholder can bring up a resolution at
plenary assembly ignoring partnership interest and commit on offenseagainst
minority stockholders’rights.

The law maker has protected minority stockholders’ interests by laws because of
economic importance of incorporated companies. Balanced interests of majority and
minority will be safeguard incorparated companies’ interests.

In this study, according to Turkish Commercial Code and New Turkish Commercial
Code minority rigths will be exhausted.

Key Words: Minority rigths, Incorparated companies, Turkish Commercial Code,
New Turkish Commercial Code, Majority rule.

skeksk
GIiRIiS
I. ANONiM ORTAKLIKTA COGUNLUK IiLKESINE BAGLI
OLARAK AZINLIK HAKLARININ YERIi

Anonim ortakliklar sermaye ortakliklart olup faaliyetlerini organlari
vasitasiyla yerine getirirler. Kisi ortakliklarina egemen olan oybirligi
esast sermaye ortakliklarinda oy c¢ogunlugu seklinde karakterize
olmustur'. Sermaye ortakliklarinda ¢ogunluk yonetim kurulunda Kkisi
sayisina, genel kurulda ise sermaye miktarma gore olusur’. Anonim
ortaklikta pay sahibi sayisinin fazla olmasi nedeniyle, diger sermaye
ortakliklarina kiyasla, cogunluk ilkesi, anonim ortakliklar acisindan daha
biiyiik 6neme sahiptir. Ticari faaliyetler, kararlarin siiratle alinmasin1 ve
uygulanmasini gerektirdiginden, cogunluk ilkesinden vazgecilerek, genel
kurul kararlarinin  alinmasinin ~ oybirligine baglanmasi, ortaklik
islemlerinin kilitlenmesine yol agacaktir. Bu nedenle hemen her hukuk
sisteminde, genel kurulda karar alinmasi i¢in mutlak cogunluk yeterli
goriilmiis, agirlastinlmis toplanti ve karar yetersayisi ya da oybirligi,
ancak cok 6zel ve ayrik durumlarda s6z konusu olmustur.

Ozellikle genel kurulda ¢ogunluk ilkesinin uygulamasi, azinlik haklari
bakimindan 6nem tasimaktadir. Genel kurul, tiim pay sahiplerinin
katilarak oy kullanmak suretiyle iradelerini aciklayabilecekleri bir

1 Fahiman TEKIL: Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1998, s. 46.

2 Ayse SUMER: Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli
Nedenle Feshi, istanbul 1991,s. 3.

3 0guz IMREGUN: Anonim Ortakliklar, istanbul 1989, s. 4.
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organdir. Ancak, oylama sonucu yeterli oy saglanirsa, karar oylamaya
katilmayanlar1 ve aleyhe oy kullananlar1 da baglamaktadir. Dolayisiyla,
genel kurulda ¢ogunlugu ele geciren kisi veya grup, ortaklik yonetimini
de ele ge¢irmis demektir.

Diger taraftan, ¢cogunluga karar alma ve uygulama yetkisinin taninmis
olmasi, bu yetkinin iyiniyet kurallarina aykiri bir bicimde, cogunluk
menfaatleri dogrultusunda kullanilacagi anlamina gelmez. Ancak, her hal
ve sartta cogunlugun bu kurala kendiliginden uyacagin diistinmek yanlig
olabilir. Aksine, genel kurulda cogunlugu ve dolayisiyla ortaklik
yonetimini ele gecirenlerin, topluluk menfaatlerini ihlal ettikleri veya bu
menfaatleri kendilerine paravan ederek sahsi menfaatleri pesinde
kostuklar1 goriilebilmektedir®. Ozellikle, halka agik anonim ortakliklarda
kiar etme amact giiden kiiciik yatirimeilarin magdur olmamalari
bakimindan, ¢cogunluk ilkesi s6z konusu sakincalar1 6nleyici bir takim
tedbirler ile uygulanmalidir.

TTK m. 388’de yer alan agirlastirilmis yetersayr halleri cogunluk
ilkesinin sakincalarmi ortadan kaldiran énemli bir diizenlemedir’. Buna
gore genel kurul toplantilarinin yapilmasi ve karar alinabilmesi i¢in 6zel
sekil sartlar1 bulunmaktadir.

TTK m. 369/II de yer alan genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik
ilkesi bir diger tedbir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke giindem dis1
konularin goriisiiliip toplantiya katilmayan pay sahiplerinden habersiz

karar alinmasini dnlemektedir®.

Ayrica, Oyle ortaklik haklari vardir ki, bunlarin kullanilabilmesi, genel
kurulda belirli bir cogunlugun saglanmasi sartina baglanmamustir.
Niteligi geregi her ortak tarafindan miinferiden kullanilabilen bu haklara
bireysel haklar denir.

Son olarak, azinlik haklar1 karsimiza 91kmaktad1r7. Hemen her kanun,
ozellikle onemli kabul ettigi baz1 konularda esas sermayenin belirli bir
oranin1 temsil eden azinlifa (pay sahiplerine) karar alinmasina engel
olma, hatta bazen olumlu bir sekilde harekete gecerek (olumlu azinlik
haklar1 kullanilarak) c¢ogunlugun rizasina ragmen anonim ortaklik adina

4+ 0guz IMREGUN: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan
Menfaat ihtilaflar1 ve Bunlari Telif Gareleri, istanbul 1962, s. 2.

5 Bu konudaki diizenlemeler i¢in bkz. TTK m. 148, 388, 389, 391, 396/11], 423,434/ b.9,,

6 0guz IMREGUN : Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul, 1987, s. 318.

7 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU: Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 12. B,
istanbul 2010, N. 750.
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bazi igslemlerde bulunma hakkim1 tammmistir. TTK’da da azmhg
cogunluga kars1 korumak i¢in azinlik haklarma yer verilmistir. Ancak,
azinligin menfaatlerini korurken cok dikkatli davranmak ve azinlhik
korunmak istenirken ortakligin yOnetimini ve faaliyet imkanlarini
baltalamamak, c¢ogunlugun en az azinlik kadar mesru haklarini ihlal
etmemek, azinlik ve cogunluk menfaatlerini miimkiin oldugu kadar her
iki tarafi gozeterek korumak gereklidir®.

I1. YENI TTK VE AZINLIK HAKLARI ACISINDAN DURUM

Tasaris1 Prof. Dr. Ernst E. Hirsch tarafindan kaleme alinmis bulunan, 1
Ocak 1957 tarihinde yiiriirliige giren ve elli yila yakin bir siireden beri
uygulanmakta olan TTK, Tiirk hukukuna ve Tiirk ticaret hayatina biiyiik
hizmetlerde bulunmus bir kanundur. Bu kanunun kurumlari ve hiikiimleri
baglaminda oOzgiin Ogretiler olugsmus ve ufuk acan yargi kararlar
verilmistir’.

Ancak TTK’nin uygulandigr 48 yillik zaman siirecinde diinyada siyasal,
sosyal, ekonomik ve teknolojik alanlarda biiyiik gelismeler ve degismeler
olmustur. Ulkemizin AB tam iiyeligine aday olmasi, teknolojik
gelismeler ve internet alaninda ortaya c¢ikan yeni durumlar, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin ekonomik ve ticari anlamda uluslararasi
piyasanin bir parcasi haline gelmesi, TTK’y1 etkileyen yeni kanunlarin
yiriirlige girmis olmasi gibi etkenler yeni bir Ticaret Kanunu
hazirlanmasi ihtiyacin arttirmistir. Ticaret Hukuku mevzuatimizin soz
konusu gelismelere uyum saglamasi amaciyla yeni Tasar1 hazirlamak icin
olusturulan Komisyon, 2000 yil1 basinda ¢alismalarin1 baslatmis olup
hazirladiklar1 Tasari’’yr 17 Subat 2005 tarihinde Adalet Bakanligina
sunmustur. Tasar1 TBMM Adalet Alt Komisyonunda bazi degisikliklere
ugrayarak 2011 yilinda TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek
14.02.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmistir.

Yeni TTK’da anonim ortaklik boliimii yeniden kaleme alinmig, TTK nin
pek az hiikkmii Yeni TTK ya aktarilmistir. Yeni TTK’da azinlik haklari ile
ilgili onemli degisiklikler yapilmistir. TTK’da bulunmayan ortakligin
hakli1 sebeple feshini isteme, kapali anonim ortakliklarda pay senetlerinin
basilmasini talep etme, finansal tablolar1 inceleyen denetc¢inin hakli

8 Oguz IMREGUN:"Anonim Sirkette Azinhgin Himayesi", IIl. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasl,
Ankara 1964, s.173.

9 Unal TEKINALP: “ Tasar’nin takdimi”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist: Bildiriler - tartismalar 13
- 14 Mayz1s, Ankara 2005, s.7.
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sebeplerle gorevden alinmasini ve yerine yenisinin atanmasi davasini
acabilme ve yonetim kurulunda temsil edilme haklar1 azinliga tanimistir.

III. AZINLIK KAVRAMI VE ORANI

TTK’da “azinlik” ve “azlik” terimlerinin her ikisi de ayni anlamda
kullamilmigtir. Bu sebeple, doktrinde de bir birlik olugamamastir. Poroylo
“azlik” terimini kullanirken, imregiin'' ve Moroglu'? “azinlik” terimini
tercih etmektedirler. Tiirk Dil Kurumu S6zliigiinde ise azinlik i¢in, birinci
anlam olarak, bir toplulukta kendine ozgii nitelikler bakimindan ayri ve
otekilerden sayica az olanlar; ikinci anlam olarak, azlik, ekalliyet,
cogunluk karsiti. Bir oylama sirasinda sayica az olma durumu; ticlincii
anlam olarak ise, toplum biliminde bir iilkede ayr: soydan veya inanctan
olan ve sayica az bulunan topluluk, ekalliyet anlamlar1 bulunmaktadir'.

Yeni TTK acgisindan azinlik haklart ile ilgili olarak ilk bahsedilmesi
gereken konulardan biri terim secimidir. Azinlik haklar ile ilgili tiim
maddelerde “azlik” terimi kullamilmistir. Ancak, 6gretide de hakli olarak
ifade edildigi gibi, “azlik” yerine anlami ve sozliiklerde yeri olan
“azinhik” terimi kullamlmalidir'. Zira doktrinde aznlik terimi
yerlesmistir. Yeni TTK’da “azlik” teriminin tercih edilmesi herhangi bir
gerekceye dayanmamaktadir. Calismamizda doktrinde benimsenen
“azinlik” terimini kullanacagiz.

TTK’ya gore azinlik, anonim ortaklik esas sermayesinin %10’una sahip
pay sahipleridir. Bu orandaki paya tek basina sahip olan kimse, azinlk
haklarin1 tek basina kullanabilmektedir. SerPK’nin 11/VIII. maddesine
gore, halka agik anonim ortakliklarda azinlik orani, 6denmis sermayenin
en az 1/20’sidir. Yeni TTK’nin azinlik haklarina iliskin madde
hiikiimlerinde ise, halka acik olan ve halka a¢ik olmayan anonim ortaklik
ayirtmi yapilmis ve bunlar i¢in farkli azinlik oranlar1 6ngoriilmiistiir.
Ancak, azinlik haklarin1 diizenleyen maddelerde azinlik oranlarinin ifade
edilisi bakimindan birlik bulunmamaktadir. Sermayenin %10’u ve
%5’inin yaninda sermayenin 1/10°u ve 1/20’si seklinde oranlar ifade
edilmistir. Ancak sonug olarak %S5 ile 1/20’nin ve %10 ile 1/10’un esit

10 POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 750.

11 IMREGUN, Azinligin Himayesi, s. 174.

12 Erdogan MOROGLU: “ Anonim Ortaklikta Azinhk Paysahiplerinin Korunmasi ve Hakh
Nedenlerle Fesih”, Makaleler I, 3.B., 2006, s. 89.

13 Biiyiik Turkge Sozliik, http// tdkterim.gov.tr/ bts/ (Son Erisim Tarihi: 07.12.2010).

14 Mehmet BAHTIYAR: “Tiirk Ticaret Kanun Tasarisimn Dili ve Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Makaleler II, istanbul 2008, s.143.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)

145



146

6762 ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklari
Halime BARUT

oranlara karsilik gelmeleri nedeni ile esasa iligkin bir sorun
bulunmamaktadir.

IV. AZINLIK HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Azmlik haklar1 doktrinde olumsuz ve olumlu olarak iki gruba
ayrilmaktadir.

Olumsuz azinlik haklari, azinligim menfi oy kullanarak genel kurul
kararmin olusmasina engel olmasini saglayan haklardir'. Boylece,
azinlik istemedigi bir genel kurul kararinin olusumunu Onlemektedir.
TTK m. 310’da yer alan kurulustan dolay1 sorumlu olanlarin sulh ve
ibralarinin engellenmesi ilk olumsuz azinlik hakki olarak karsimiza
citkmaktadir. Ikinci olarak doktrinde'® olumsuz azmlik hakki olarak kabul
edilen agirlastirilmis yetersay: halleri bulunmaktadir.

Olumlu azinlik haklart ise, azinligin kanunun belirledigi hallerde talepte
bulunarak, ortakligin istekleri dogrultusunda hareket etmesini
saglamasidir. Burada sadece olumsuz oy kullanmak yeterli degildir.
Azinlik paysahipleri s6z konusu hakki kullanmak icin birlikte hareket
etmelidirler. TTK‘nin azinhiga tamidigr olumlu azinlik haklar1 genel
kurulu toplantiya davet ve giindeme madde ekletme (TTK m. 366),
sorumluluk davasi agilmasim saglama (TTK m. 341), ozel denetci
atanmasini saglama (TTK m. 366), denetgilere sikayette bulunma (TTK
m. 356), bilango goriismelerini erteleme (TTK m. 377) hakkidir.

Ayrica azinlik haklari genel kurul esnasinda ve genel kurul disinda
kullanilmalar1 bakimindan da siniflandirilmaktadirlar. Yonetim kurulu ve
denet¢iler aleyhine sorumluluk davasi agilmasini talep etme (TTK m.
341), 0Ozel denetci tayinini talep etme (TTK m. 348), bilanco
goriismelerinin ertelenmesini talep etme(TTK m. 377), genel kurul
esnasinda; denetcilere sikayet (TTK m. 356), genel kurulu olaganiistii
toplantiya davet ve giindeme madde ekletme (TTK m. 366-367) haklari
ise genel kurul disinda kullanilan azinlik haklaridir.

Calismamizda ise azinlik haklari, olumlu ve olumsuz siniflandirilmasina
gore ele alinacaktir.

15 POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 754.
16 POROY/(Tekinalp/Gamoglu), Ortakliklar, N. 754; IMREGUN, Menfaat ihtilaflary, s. 23-24.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)



According to Tukish Commercial Codes Law No: 6762 and Law No: 6102 Minorty Rights in Incorpored
Companies - Halime BARUT

IV. TTK’DA VE YENIi TTK’DA YER ALAN OLUMSUZ AZINLIK
HAKLARI

1. Kurulustan Dolayr Sorumlu Olanlarin Sulh ve ibrasma Engel
Olma

TTK 310’ a gore ortaklik kurucularinin, ilk yonetim kurulunun ve
denetgilerin ortakligin kurulusundan dogan sorumluluklari, ortakligin
ticaret siciline tescilinden itibaren dort yi1l gecmedikce sulh ve ibra ile
sona erdirilemez. Sulh ve ibra ancak genel kurul karar ile gerceklesebilir.
Ancak sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibra
oylamasinda, olumsuz oy kullanmalar1 halinde, sulh ve ibra genel kurulca
onaylanamaz. Bu diizenlemede azinlik sadece olumsuz oy kullanarak
genel kurulun karar almasini engellemektedir.

Kurulus ve sermaye artirrminda ibra bashiklt Yeni TTK m. 559 ise
“Kurucularin, yonetim kurulu iyelerinin, denetgilerin, sirketin
kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin
tescili tarihinden itibaren dort yi1l gecmedikce sulh ve ibra yoluyla
kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢cmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel
kurulun onayiyla gecerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin
onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri
sulh ve ibranin onaylanmasimna kars: iseler, sulh ve ibra genel kurulca
onaylanmaz.” seklindedir.

Yeni TTK m. 559 gerekcesinde mevcut durumun aynen korundugu
belirtilmistir. Ancak TTK m. 341°e gore azinligin yonetim kurulu
aleyhine sulh ve ibra oylamasinda olumsuz oy vermesi durumunda,
yonetim kurulunun sorumlulugu TTK. m. 366°da belirtilen sorumluluk
hallerini de kapsamaktadir. TTK m. 366’da sayilan sorumluluk halleri,

1- Pay ve pay senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan
yapilan 6demelerin dogru olmamasi,

2- Dagitilan ve 6denen kar paylarinin gercek olmamasi,

3- Kanunen tutulmas: gereken defterleri hi¢ veya usuliine uygun olarak
tutulmamasi,

4-Genel kurul kararlarmin gecerli bir neden olmaksizin yerine
getirilmemesi,

5-Gerek kanun gerek anasozlesmenin kendilerine yiikledigi gorevlerin
kasten veya ihmalen yerine getirilmemesidir.
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TTK m. 341 ile azinlik pay sahipleri, sorumlu yonetici ve denetgilerin
onlar1 secen ve yoOnlendiren egemen pay sahipleri tarafindan ibra
edilmelerini 6nleme imkénina sahiptirler. Ancak Yeni TTK m. 559 ile
yonetici ve denetgilerin sorumlulugu sadece kurulus ve sermaye
artirrmindan dogan sorumlulukla sinirh hale getirilmistir. Bu diizenleme
azinlik ve egemen paysahipleri arasinda mevcut olan hukuki dengeyi
egemen paysahipleri lehine bozdugu icin sakincalidir. Sonug¢ olarak,
miinferit ve azinlik paysahiplerinin, dolayli zararlar nedeniyle tazminat
davas1 acabilme haklar1 onemli olciide kagit iistiinde kalacaktir'”.

Yeni TTK m. 310 ile halka a¢ik anonim ortakliklarda azinlik orani
maddeye eklenmistir.

2. Toplant1 ve Karar Yeter sayilari

TTK m. 388 vd.’da yer alan anonim ortaklik genel kurullarinin toplanti
ve karar yetersayilarma iligkin hiikiimler Yeni TTK m. 418 ve 421'de
diizenlenmistir.

Ancak Yeni TTK m. 418’ de “toplant1 ve karar nisab1” m. 421°de “esas
sozlesme degisikliklerinde toplanti ve karar nisaplar1” ifadeleri
kullamlmigtir. Hukuk dilimizin yenilestirilmesi ve arilagtirilmasi
yoniinden “nisap” sOzciigli yerine, bu sozciigiin Tiirkce karsiligi olan
“oran” veya “yetersay1” sozciiklerinin kullanilmamasi bir eksikliktir'®.

Basit ve agirlastirilmis toplanti ve karar yetersayilarina gecmeden once
TTK m. 379 hiikmiiniin, Yeni TTK m. 423 hiikmiiyle giiniimiiz Tiirk¢esi
ile kaleme alinarak ayni sekilde korundugunu belirtelim. Yeni TTK m.
423 “Genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan
veya olumsuz oy veren paysahipleri hakkinda da gecerlidir.” seklindedir.
Bu durumda genel kurul toplantisina katilmayan veya katilip da alinan
kararlara olumsuz oy veren paysahiplerinin, toplanti giindemi konusuna
gore kanunda Ongoriilecek toplanti ve karar yeter sayilari ile korunmalar
soz konusu olacaktir.

a. Basit Toplant1 ve Karar Yetersayisi

Yeni TTK, basit yetersayi ile ilgili olarak TTK’daki diizenlemeyi devam
ettirmistir. TTK m. 372°ye gore olagan islerde toplanti yeter sayisi
sermayenin en az dortte birini temsil eden ortaklarin hazir olmasi ile

17 Erdogan MOROGLU: Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilari
Degerlendirme ve Oneriler, Genigsletilmis 6. B., [stanbul 2009, s. 322.
18 BAHTIYAR, s.179.
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saglanir. Tlk toplantida bu oran saglanamazsa yeniden yapilacak davet
lizerine yapilacak toplanti da herhangi bir oran aranmaz. Karar yeter
sayist ise toplant1 yeter sayisi saglandiktan sonra mevcut oylarin
cogunlugudur. TTK m. 372’nin karsiligi olan Yeni TTK m. 418 ise
asagidaki gibidir.

“(1) Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agir
nisap Ongoriilmiis bulunan haller hari¢, sermayenin en az dortte birini
karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir.
Bu nisabin toplanti siiresince korunmasi sarttir. Ilk toplantida anilan
nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi icin nisap
aranmaz.

(2) Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin cogunlugu ile verilir.”

Madde gerekcesinde TTK m. 372. ve 378/ hiikiimlerinin aynen
korundugu belirtilmektedir. Ancak 2. climle olan”... Bu nisabin toplanti
siiresince korunmasi sarttir” hiikkmii TTK’da bulunmamaktadir. Yeni
TTK’min bu konuda getirdigi yenilik, "nisabin toplanti siiresince
korunmasimin sart" olduguna iliskin diizenlemedir. Bu hiikiim kanunda
veya ana sozlesmede Ongoriilen oranin “bozulmasindan” once genel
kurulda alinmis olan kararlarinda gecersiz olacagi anlamina gelmektedir
ve bu bakimdan olduk¢a hatalidir. Ciinkii giindem cercevesinde alinan
her bir kararin digerinden bagimsiz oldugu ilkesine aykiridir. Ornegin,
genel kurulun gilindemini olusturan altt maddenin besi karara
baglandiktan sonra toplanti oran1 bozulursa, daha 6nce alinmig bes karar
bu hiikme gore gecersiz olacaktir. Ustelik oranm toplanti siiresince
korunmasi sarti, hemen ardindan gelen ilk toplantida aranan dortte birlik
orana ulagilmadig1 takdirde toplantinin yapilabilmesi i¢cin herhangi bir
oran aranmayacagl hiikmii ile bagdasmamaktadir. ikinci toplantida
herhangi bir toplanti oran1 aranmaksizin toplanti yapilabilecek ise
sermayenin en az dortte biri kadar bir toplant1 orani ile alinmis olan
kararlarin gecersiz sayilmasinin anlam1 yoktur'®.

c. Agirlastirilmis Toplanti ve Karar Yetersayilar:

Genel kurulun giindeminde ana sozlesme degisikligi bulunmasi
durumunda toplant1 ve karar yetersayilar1 degisecektir. Yeni TTK m. 421,
ana sozlesme degisikligi giindemiyle toplanan genel kurul toplanti ve

19 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, 6.B,, s. 223.
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karar yetersayr oranlarini hiikme baglamaktadir. Maddede, ana sozlesme
degisikliginin konusuna gore farkli oranlar ongoriilmektedir.

Yeni TTK m. 421/1 diizenlemesi, TTK m. 388/III ve IV ile uyumludur.
Bu hiikiimlere gore anastézlesme degisikliklerinde, ortaklik sermayesinin
en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan
oylarin cogunlugu ile karar almir. {lk toplantida, ortaklik sermayesinin en
az yaris1 temsil edilemezse, ortaklik sermayesinin en az iicte birinin
temsil edildigi ikinci toplantida karar alinacaktir.

Yeni TTK m. 421/II’de ise, sirketin isletme konusunun tamamen
degistirilmesi, imtiyazli pay olusturulmasi, nama yazili paylarin devrinin
sinirlandirilmast konusundaki anasozlesme degisikliklerinin sermayenin
en az 3/4’linii olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu
oyuna baglanmistir. TTK’da bunlardan halka kapali ortakligin konusunun
degistirilmesi icin yapilacak genel kurulda ilk toplanti i¢in 2/3, ikinci
toplant1 i¢in esas sermayenin 1/2 oraninda temsili gereklidir. Karar yeter
sayis1 ise mevcut oylarin ¢ogunlugudur. Goriildiigi gibi ortakligin
isletme konusunun degistirilmesi acisindan yapilacak anasodzlesme
degisikliginde toplant1 ve karar yetersayilar1 arttirilmustir. Imtiyazli pay
olusturulmas1 ve nama yazili paylarin devrinin smirlandirilmasi
konusundaki anasozlesme degisikliklerinde de toplant1 ve karar yetersay1
oran1 1/3’e cikartilmistir. TTK’da ise ilk toplanti i¢in 1/2, bu oran
saglanamadi@1 takdir de yapilacak ikinci toplanti i¢in ise 1/3 toplanti
yetersayist aranirken karar yetersayist mevcut oylarin cogunlugudur.

Ayrica, 6. fikra hilkkmiiniin olumsuz oy veren pay sahiplerinin ¢ikarlarini
koruyacak nitelikte olmadigi dile getirilmistir™®. Bu goriise gore
paysahiplerine “kapinin gosterilmesi” “care” olarak ileri siiriilemez ve bu
imkan bir kisim paysahiplerinin paylarini ucuz- pahali satip gitmeleri i¢in
zorlama araci olarak kotiiye kullanilabilecektir. Ayrica paysahibinin
kabullenemedigi anasozlesme degisikligini kabullenip payin deger
pahasini 6deyecek alicinin alti ayda bulunmasi zordur. Bir kisim pay
sahiplerine sadece ya anasodzlesme degisikligini iclerine sindirme veya
paylarini devredip gitme secenegi birakiliyorsa en azindan, anasézlesme
degisikligine olumlu oy veren paysahiplerine, hisselerini elden ¢ikarmak
isteyen pay sahiplerinin paylarini rayi¢ degerleri ilizerinden satin alma
yilikiimliiliigliniin  getirilmesi ve yapilan anasozlesme degisikliginin

20 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 228.
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yiriirliige girmesinin pay bedellerinin nakden ve tamamen O6denmesi
sartina baglanmasi gerektigi belirtilmektedir®'.

Toplanti ve karar yetersayilari sistemini degistirecek higcbir neden
bulunmamasi1 ve Gerekgede de degisikligin nedeninin belirtilmemesi
elestirilmis ve degisikligin halen iilkemizde mevcut 90.000 anonim
sirketin anasdzlesmelerini ve ortaklar1 arasinda mevcut ¢ikarlar dengesini
alt iist edecek ve birgok uyusmazliklara yol acacak olmasi nedeni ile TTK
m. 388 hiikmiiniin yeni diizenlemeler geregi olarak getirilebilecek kiigiik
degisiklikler yapilmasi suretiyle Yeni TTK’da korunmasmin dogru

oldugu savunulmustur?,

Bahsedilmesi gereken bir diger konu ise Yeni TTK nin tiir degisikligine
iliskin 189. maddesinde yer alan toplant1 ve karar yetersayilaridir. Yeni
TTK m. 189’a gore pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem goren
sirketler disindaki anonim ortakliklarin tiir degistirmesinde, esas veya
cikarilmis sermayenin ligte ikisini karsilamasi sartiyla, genel kurulda
mevcut oylarin 2/3’ii ile karar alinir. Anonim ortakligin kooperatife veya
ek 6deme veya kisisel edim yiikiimliiliigli dogacak sekilde limited sirkete
doniistiiriilmesi halinde ise tiim ortaklarin onay1 gereklidir. TTK’da ise
anonim ortakligin limited ortakliga doniistiiriilmesinde TTK m. 434, b. 9
geregi TTK m. 388/I1 ve IV’de ongoriilen agirlastirilmis oranlar aranir.
Anonim ortakligin kolektif, komandit veya payli komandit ortaklia
doniistiiriilmesinde ise TTK m. 388/ anlaminda paysahiplerinin
taahhiitlerini arttirici anasozlesme degisikligi s6z konusu olacagindan
oybirligi gereklidir.

V. TTK’DA VE YENI TTK’DA YER ALAN OLUMLU AZINLIK
HAKLARI

1. Genel Kurulu Toplantiya Davet Hakki

Yeni TTK m. 410, 411 ve 412 ile anonim ortaklik genel kurulunu davete
yetkili olanlar belirlenmistir. Bu hiikiimlere gore anonim ortaklik genel
kurulunu toplantiya davet edebilecekler ikiye ayrilmstir. Tlk olarak 410.
maddede genel kurulu toplantiya davete yetkili ve gorevli organlardan
bahsedilmistir. Daha sonra ise 411. ve 412. maddelerde azinlik acisindan
anonim ortaklik genel kurulunu davete yetki ele alinmistir.

21 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 228.
22 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.227.
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a. Azinhgin Genel Kurulu Toplantiya Davet Yetkisi ve Sartlar:

Yeni TTK m. 411/1 geregi anonim ortaklik sermayesinin en az onda
birini, halka acik anonim ortakliklarda ise yirmide birini olusturan pay
sahipleri, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve
giindemi belirterek, genel kurulun toplantiya cagrilmasini veya genel
kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasim istedikleri konular
giindeme koymasin isteyebilirler. Madde metninden de anlasildigi gibi
azinlik oncelikle yonetim kuruluna basvurmak zorundadir. Uciincii
fikranin gerekg¢esinde de bu agikc¢a ifade edilmistir.

Yine birinci fikraya gore azinlik yonetim kuruluna yapacagi basvuruda
genel kurulun nicin toplantiya davet edilmesi gerektigini yani gerektirici
sebepleri ve toplanmasi istenilen genel kurulda goriisiilmesini istedigi
giindem maddelerini; genel kurul zaten toplanacak ise karara
baglanmasini istedikleri konular1 agiklamalidir.

Yonetim kuruluna yapilacak basvuru icin bir sekil sartt dngoriilmiistiir.
Cagr1 ve giindeme madde konulmasi istemi noter araciligi ile yapilir(Yeni
TTK m. 411/1I). Gerekcede sekil sartt Ongoriilmesinin  nedeni
aciklanmistir. Buna gore “...Uygulamada cagri icin yonetim kuruluna
basvurulup basvurulmadigi ve basvuru tarihi sorun yaratmakta, bu konu
da mahkemenin izni yoniinden sorun dogurmaktadir. Ciinkii mahkemenin
izin verebilmesi i¢in yoOnetim kuruluna basvuru yolunun tiiketilmis
olmasi gerekir. Ayrica yOnetim kurulunun cevap vermekte gecikmis
olmasi da mahkemenin izni bakimindan 6nem tasir. Bu sebeple, Yeni
TTK’da cagr1 ve giindeme madde konulmasi talebinin noter araciligiyla
yapilmas1 zorunlulugu getirilmistir.”

Bagvurunun noter aracilifiyla yapilmasi azinligin yonetim kuruluna
basvurmadigi  i¢cin  mahkemeye  basvuramayacagi  itirazlarim
Onleyebilecektir. Nitekim yonetim kurulunu kétiiniyetli olarak azinligin
basvurusunu isleme almayabilmekte veya azinligi oyaliyabilmektedir®.

Ayrica, Yeni TTK m. 411/II azinligin genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi
veya zaten toplanacak genel kurulda giindeme madde konulmasi talebini
yonetim kuruluna ulastirmasi gereken bir zaman dilimi Ongormiistiir.

23 Safak NARBAY: “Tirk Ticaret Kanunun Tasaris’'nda Anonim Ortaklik Genel Kurulunu
Toplantiya Davete Yetkili ve Gérevli Olanlara iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD, S.7
(Temmuz 2006), s.176.
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Buna gore azinlik en gec, cagr ilaninin TTSG’de yayinlanmasina iligkin
ilan iicretinin yatirilma tarihine kadar talebini yoOnetim kuruluna
ulagtirmalidir. Maddenin 2. fikra gerekgesi “Ikinci fikra uygulamada
sorun yaratan bir konuyu ¢dziime baglamak amaciyla ongoriilmiistiir. ilan
ticretinin yatirilmasi tarihi’nin hem zaman hem de ispat yoniinden uygun
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii para yatirilmadig takdirde gerekli ekin
yapilmast hemen miimkiindiir.”seklindedir . Ancak uygulamada
genellikle genel kurul c¢agr ilan harci azligin giindemi 6grenmesinden
once yatirilacak ve azligin bu hakki kullanilamayacaktir. 2. fikra azinligin
giindeme madde konulmasi isteminin kanun geregi reddedilmesine sebep
olacaktir**. Bu nedenlerle Narbay” TTSG’de yayimlanacak cagri ilam
icin kesin smirlarla belirlenmis bir ilan harc1 yatirma araliginin
diizenlenmesi ve buna gore fikra hiikmiiniin kaleme alinmasini,
Moroglu® ise 2. fikra hiikmiiniin Yeni TTK’dan ¢ikarilmasini 6nermistir.

b. Yonetim Kurulunun Azinhgin Talebini Kabul Etmesi

Yeni TTK m. 411/IV, TTK m. 366, 367°den farkli bir diizenleme
getirmistir. TTK’da azinligin genel kurulu toplantiya davet talebinin
kabulii halinde genel kurulun ne kadar zaman icerisinde toplantiya
cagrilacagi konusunda kesin bir siire diizenlenmemistir. Yeni TTK’ya
gore ise yonetim kurulu azinlifin genel kurulun toplantiya cagri talebini
kabul ettigi takdirde, 45 giin igerisinde toplanti yapilacak sekilde genel
kurulu toplantiya davet etmelidir. Yonetim kurulu azinligin talebini kabul
etmesine ragmen 45 giinliik siire icerisinde genel kurulu toplantiya davet
etmezse talep sahibi azinlik genel kurul toplantt c¢agrisin1 bizzat
yapabilecektir. 4. fikra gerekgesi “Bu hiikiim de uygulamada ortaya ¢ikan
bir sorun dolayisiyla Ongoriilmiistiir. Uygulamada, cogu kez yOnetim
kurulu istemi kabul etmekte, fakat toplanti aylarca sonra yapilmakta,
boylece toplantidan beklenen yarar elde edilemez hale gelmektedir. Bu
sebeple, toplantinin kabul tarihinden itibaren 45 giinde yapilmasi
zorunlulugu getirilmis, aksi halde cagrinin talep sahiplerince yapilacagi
hilkme baglamistir. S6z konusu héalde azligin mahkemeye bagvurup karar
almasina gerek yoktur; genel kurul talep sahiplerince toplantiya cagrilir”
seklindedir. Bu durumda 45 giinliik siire igerisinde yonetim kurulunun
genel kurul toplantis1 i¢in c¢agri yapmazsa, azinlik mahkemeye
basvurmaksizin dogrudan genel kurulu toplantiya cagirabilir.

24 NARBAY, Toplantiya Davet, s.176; MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.215.
25 NARBAY, Toplantiya Davet, s.176.
26 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.215.
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4. fikra gerekgesi 45 giinliik siirenin baslangi¢ tarihini agiklamigtir.
Gerekceye gore “Siirenin baslangicini belirlemek sorun yaratmamalidir.
Yonetim kurulunun karar tarihi siirenin baslangi¢ tarihidir. Cagrinin
kabul edildigi makul bir siire icinde talep sahiplerine bildirilmemisse
talep sahiplerinin ¢agri haklarinin dogdugunun kabulii gerekir.” Buna
gore yonetim kurulunun sahip oldugu 45 giinliik siirenin baslangici
yonetim kurulunun karar alma tarihidir. Ayrica, yonetim kurulu azinligin
talebini kabul ettigini makul bir siire icerisinde talep sahibi azinliga
bildirmese dahi azinligin cagr1 hakki bulunmaktadir. Ancak, Yeni TTK
m. 411/IV ve m. 412/ hiikkiimleri dikkate alininca gerekg¢enin yanlis
oldugu savunulmustur. Bu goriise gore, azinlik yalniz yonetim kurulunun
talebi kabul etmesine ragmen genel kurulu 45 giin igerisinde toplanacak
sekilde davet etmemesi halinde toplanti davetini yapabilir. Yonetim
kurulunun talebe olumsuz cevap verdigi veya sessiz kaldigi durumlarda
azinlik genel kurulu davet etme yetkisine sahip degildir. Azinlik bu halde
mahkemeye basvurabilir®’.

c. Yonetim Kurulunun Azinhgin Talebini Reddetmesi

Azinligin genel kurulun toplantiya cagrilmasi veya giindeme madde
konulmasina iliskin talebi yonetim kurulu tarafindan reddedilirse veya bu
talebe 7 is giinii icinde olumlu cevap verilmezse azinlik sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak
mahkemeden genel kurul toplantisinin yapilmasma karar verilmesini
isteyebilir. Mahkeme yapacag inceleme sonucu genel kurul toplantisinin
yapilmasina karar verirse giindemi diizenlemek ve kanun hiikiimleri
uyarinca genel kurul davetini yapmak iizere bir kayyim atar (Yeni TTK
412).

TTK’da azinlik pay sahiplerinin genel kurulun toplantiya davet edilmesi
talebini hangi siirede karara baglayacaklarina dair bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Ogretide, yonetim kurulunun azinhigin bagvurusu icin
yeterli bir siirede karar vermemesi*®, toplantiy1 amaca aykir1 olarak uzak
bir tarihe koymast, talebi dikkate almamasi® talebin zimni reddi olarak
kabul edilmekteydi. Yeni TTK m. 412/1 ise yonetim kuruluna azinlifin
talebini 7 is giinii icinde karara baglama zorunlulugu getirmistir. Azinlik
yonetim kuruluna noter aracilifiyla yazili olarak basvurdugu tarihten
itibaren yedi is giinii icerisinde cevap alamaz ise talebinin reddedildigini

27 NARBAY, Toplantiya Davet, s. 177.
28 MOROGLU, Toplantiya Davet, s.229.
29 POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N.670.
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kabul ederek, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini ortakligin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden isteyecektir.

d. Mahkeme Tarafindan Genel Kurul Toplanti Davetini Yapmak
Uzere Kayyim Atanmasi

TTK’ya gore azinlik, genel kurulu toplantiya davet veya glindeme madde
koydurma talebi yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan reddedilirse,
genel kurulu toplantiya davet veya istedigi konuyu giindeme koymaya
yetkili kilinmak i¢cin mahkemeye bagsvuracaktir. Azinlik bizzat
mahkemenin verdigi yetkiye dayanarak genel kurulu toplantiya
cagirabilmekte veya giindeme madde ekleyebilmektedir. Yeni TTK m.
412’ye gore ise azinlik mahkemeye basvurarak kayyim atanmasini
isteyebilmektedir. Madde gerekcesine gore mahkeme, toplantiya gerek
goriirse, toplantiyr yapmak gorev ve yetkisiyle donatilmis bir kayyim
atar.

Goriildiigii gibi TTK’da mahkeme, azinligin basvurusunu kabul ettigi
takdirde azinlig1 bizzat genel kurulu toplantiya davet i¢in yetkili kilarken,
Yeni TTK’da mahkeme genel kurulu toplantiya davet i¢in bir kayyim
yetkili kilmaktadir.

e. Mahkemenin Incelemesi ve Kararimmin Niteligi

TTK m. 412 hikkmii “Zorunluluk olmadik¢a mahkeme dosya iizerinde
inceleme yaparak karar verir. Karar kesindir” seklindedir.

TTK’da mahkemenin yargilama usuliine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, farkli goriisler mevcuttur. Doganay’
azinligin talebinin evrak iizerinden incelenebilecegini belirtmistir.
Yargitay’in® da bu yonde kararlari bulunmaktadir. Poroy®> dosya
iizerinden de inceleme yapilabilecegi, ancak somut olaymn 6zelliklerine
gore durusma yapilmasi gereken durumlarin olabilecegini savunmustur.
Moroglu® ise azmligin genel kurulu toplantiya davet icin mahkemeden
izin isteminde ortaklik tiizel kisiligi ve azinlik arasinda ihtilaf(niza)
oldugunu, mahkemeden izin isteminin edaya iliskin olmas1 nedeniyle

30 {smail DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, 4. B,, 2004, s.1071.

31 11. HD. 8.10.1986, E.1986/4628, K.1986/5139 sayili kararinda “ Anonim sirket genel
kurulunun toplantiya ¢agrilmasi ile ilgili talebin hem yénetim kurulu ve hem de murakiplar
tarafindan yerine getirilmemesi lzerine ortaklarin bu yoldaki miiracatini inceleyip talebi
yerinde goren mahkeme durusma yapmadan da evrak iizerinde genel kurulu toplantiya ¢agri
karar1 verebilir’ demistir. DOGANAY, TTK Serhi s.1071.

32 POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 670.

33 MOROGLU, Toplantiya Davet, s.235.
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azinligin davet izni verilmesi i¢in mahkemeye yaptig1r bagvurunun nizali
kazaya giren bir eda davasi oldugunu, davanin hasim gosterilerek
acilmas1 ve taraf teskil edilerek karara baglanmasi gerektigini
savunmustur.  Yargitay yakin tarihli kararlarinda bu  goriisi
benimsemistir.

Yargitay 11. HD. 08.04.2002, E. 2001/10909, K. 2002/3214 sayili
kararr®® “TTK’nin 367. maddesi geregince acilmis bulunan eda davast,
durusma acilmaksizin evrak {izerinde yapilan inceleme ile karara
baglanabilir ise de, acilan dava, nizali kazaya dahil bir eda davasi
niteliginde oldugundan mahkemece en azindan davali sirkete tebligat
yapilmak ve sirket temsilcisi de dinlendikten sonra istemle ilgili bir karar
vermek gerekir.” seklindedir. Aym sekilde 11. HD. 09.06.1997, E.
1997/3474, K. 1997/4456 sayili kararinda® ise “Dava, genel kurula izin
istemiyle TTK m. 367 geregince ac¢ilmis bulunan nizali kazaya dahil eda
davasi niteligindedir. Her ne kadar dairemizin yerlesik inanglarina gore,
istem durusma agilmaksizin evrak iizerinde yapilan inceleme ile karara
baglanabilir ise de, acilan dava nizali kazaya dahil bir eda davasi
niteliginde oldugundan, mahkemece, en azindan davali sirkete tebligat
yapilmak veya sirket temsilcisi de dinlendikten sonra istemle ilgili bir
karar vermek gerekir. Davada davali sirkete tebligat yapilmadigi gibi
sirket yetkilisi dahi dinlenmeksizin genel kurula izin karart verilmis
olmasi dogru goriilmemistir. O halde, mahkemece yapilacak is, daval
sirkete dava dilekgesinin tebligi ile...” demistir.

Goriildiigii gibi Yeni TTK mahkemenin yapacagi incelemede durusma
yapilmast konusunda bir gereklilik goriilmez ise dosya iizerinden, aksi
halde durugma yapilarak karar verilecegini belirterek bu tartismalara son
vermistir.

Ayrica TTK’dan farkli olarak yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan
genel kurulun toplantiya davet talebi reddedilen azinligin basvurusu
tizerine mahkemenin verdigi karar kesindir. TTK’da bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Mahkemenin kararinin kesin olmasi,
temyiz incelemesinin uzun siirmesi ve azinligin genel kurul toplantisinin
bir an 6nce yapilmasinda ¢ikarinin bulunmasi nedeni ile yerinde oldugu
dile getirilmistir’®.

3+ MESE ictihat Bankas..
35 MESE ictihat Bankasi.
36 NARBAY, Toplantiya Davet, s. 179.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)



According to Tukish Commercial Codes Law No: 6762 and Law No: 6102 Minorty Rights in Incorpored
Companies - Halime BARUT

2. Yonetim Kurulu ve Denetciler Aleyhine Sorumluluk Davasi
Acilmasim Saglama

a. Azinhgin Sorumluluk Davasi A¢masi (Yeni TTK m. 549 vd.)

TTK m. 341 geregi ortaklik adina yonetim kurulu aleyhine dava acilmasi
icin genel kurulun bu yonde karar vermesi gerekmektedir. YOnetim
kurulu aleyhine sorumluluk davasi acgilip acilmayacaginin goriisiilecegi
genel kurul toplantisinda basit toplantt ve karar yeter sayilar
aranir’’ .Genel kuruldan yoneticiler aleyhine dava acilmamasi yoniinde
bir karar c¢ikmasi halinde yonetim kurulu aleyhine ortaklik adina
sorumluluk davasi a¢ilamaz. Ancak azinlik pay sahipleri oylarmi dava
acillmas: yoniinde kullanmis iseler anonim ortaklik talep tarihinden
itibaren bir ay icinde sorumluluk davasi a¢cmak zorundadir. Ayrica
azinligin yonetim kurulu aleyhine dava acgabilmesi i¢in genel kurulda
olumsuz oy kullanmalar1 yeterli olmayip, acikca dava acilmasi yoniinde
beyanda bulunmalari gerekmektedir’™. Burada azinligin istemi tipki bir
genel kurul karar1 gibi fonksiyon gostermektedir’®. TTK m. 317 geregi
yonetim kuruluna ait olan ortaklik adina dava acma yetkisi ise yonetim
kurulu aleyhine sorumluluk davasi acgilmast halinde denetcilere
verilmistir.

Yeni TTK m. 559 “ Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin,
sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari,
sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gecmedikce sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra
ancak genel kurulun onayyla gecerlilik kazanir. Bununla beraber, esas
sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden
pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve ibra
genel kurulca onaylanmaz.” hiikmii ile TTK’ya paralel bir diizenleme
getirmistir. TTK’da oldugu gibi Yeni TTK’da da azinlik yonetim kurulu
aleyhine sorumluluk davasi agcmasini saglayabilmektedir.

Yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektiren haller TTK m. 366 ile tek
maddede yer alirken Yeni TTK’da ayr1 ayr1t maddelerde diizenlenmistir.

37 Erdogan MOROGLU: TTK’na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii,
5. B, istanbul 2009, s.81 vd.

38  POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 331; Mehmet HELVACI: “ Anonim Ortaklikta Ticaret
Kanunundan Kaynaklanan Azinhk Haklarimn Hukuki Niteligi ve Tammi”, Oguz imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s.113.

39 Orug Hami SENER: “TTK’341’e Gére Azinhgin istemi Uzerine Yénetim Kuruluna Kars: Agilacak
Sorumluluk Davasinin Kimin Tarafindan Agilacagi Sorunu”, Makaleler C.], [zmir 2006, s.121.
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Yeni TTK ile yonetim kurulu 549, 550, 551, 552 ve 553. maddelerde
diizenlenen sorumluluk halleri ile kars1 karsiyadir. Ancak 553. ve 555.
maddelerde yonetim kurulu iiyelerine karsi dava agma hakki azinlia
taninmamugtir. ' Yonetim kurulu iiyelerinin kusur sorumlulugu 553.
maddede diizenlenerek dava agma hakki ortaklik, paysahipleri ve ortaklik
alacaklilarina; ortaklik adina ortakligin zararinin tazminini isteme hakki
ise 555. madde ile her bir paysahibine taninmustir.

b. Denet¢inin Sorumlulugu (Yeni TTK m. 554)

TTK m. 359 uyarinca denet¢i, kanun veya esas sozleseme ile kendisine
yiiklenilen gorevleri hi¢ ya da geregi gibi yapmamasindan dolay1 verdigi
zarardan dolay1 sorumludur. Denetgiler aleyhine sorumluluk davasi agilip
acilmayacagina da genel kurul karar verir. Denetciler aleyhine de TTK
m. 359 atfi nedeni ile TTK m. 341 uyarinca sorumluluk davasi acilabilir.
Yargitay 11. HD. 19.03.1990, E. 1990/2057, K. 1990/2382 sayil1 karar1
ile bu durumda davanin bir kayyum tarafindan acilmasi gerektigini
bildirmistir*.

Yeni TTK m. 554’ de 6zel ve islem denetcisinin kusur sorumlulugu
diizenlenmistir. Islem denetcisi ve 6zel denetci; kanuni gorevlerinin
yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem
de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina karst verdikleri zarar dolayisiyla
sorumludur. Ancak Yeni TTK m. 554°de denetciler aleyhine azinligin
dava a¢ilmasi yoniinde oy kullanmalar: halinde, ortaklik adina denetgiler
aleyhine sorumluluk davasi ac¢ilacagina iliskin bir atif bulunmamaktadir.
Bu sebeple genel kurulun denetgiler aleyhine sorumluluk davasi
acilamamasi yoniinde karar vermesi durumunda TTK’dan farkli olarak
denetciler aleyhine sorumluluk davasi agilamayacaktir.

3. Ozel Denetci Atanmasini Talep Hakki ( Yeni TTK m. 438-444)

Yeni TTK ya gore, m. 210°de yer alan ve fakat ayrintisi diizenlenmemis
olan Sanayi ve Ticaret Bakanligi denetimi hari¢, anonim sirketlerde ii¢
ayr1 tiir denetim diizenlenmistir. Bunlardan biri, islem denetgisi
tarafindan yapilan denetimdir. Digeri, bagimsiz denet¢i tarafindan
gerceklestirilen denetimdir. Uciinciisii ise, Yeni TTK m. 406. ve m.
438’de hiikkme baglanmis olan 6zel denetgidir. Bunlarin ilk ikisi genel
kurul tarafindan sonuncusu yani 6zel denet¢i ise mahkeme tarafindan
atanir.

40 Gonen ERiS: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s.324.
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Pay sahibi ve azinlik paysahiplerinin 6zel denetim isteme hakki Yeni
TTK. m. 438-444’de diizenlenmistir.

Yeni TTK 6zel denetim isteme hakkini paysahibi, azinlik ve “paylarin
nominal degeri belirli tutara ulasan pay sahibi veya paysahipleri”’ne
tanimistir. Pay sahibi 0zel denetim yapilmasimi isteme hakkin1 338.
maddeye dayali olarak anonim ortaklik genel kurulunda kullanir ve genel
kurul talebi kabul ederse 6zel denet¢i atar. Boylece 6zel denet¢i genel
kurul karar1 ile atanmis olur. Ancak 338. maddeye dayanarak genel
kurula basvuran pay sahibinin talebinin reddedilirse azinlik veya
“paylarn nominal degeri belirli tutara ulasan pay sahibi veya
paysahipleri” 439. ve 440. maddeye dayanarak mahkemeden 6zel denetci
atanmasini isteyebilirler. Mahkeme talebi kabul ederse ©zel denetim
yapilmasina ve 6zel denet¢i atanmasina karar verir.

Azmhgin 6zel denetim isteme hakkini kullanmasi paysahibinin 6zel
denetim talebinin genel kurul tarafindan reddedilmesine baghdir. Bu
sebeple oncelikli olarak pay sahibinin talebi iizerine genel kurulca karar
verilen 6zel denetim {izerinde durmak gerekmektedir.

a. Ozel Denetime Genel Kurulun Karar Vermesi
aa. Talep Sahibi

Ozel denetim isteme hakki her pay sahibine tanmmustir. Yeni TTK m.
438/1 ‘e gore her pay sahibi, paysahipligi haklarinin kullanilabilmesi icin
gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma ve inceleme hakki daha Once
kullanilmigsa anonim ortaklik genel kurulundan 6zel denetim yapilmasini
isteme hakkina sahiptir*'.

bb. Bilgi Alma ve inceleme Hakkimmn Kullamlmasi1 Kosulu

TTK m. 438 madde gerekcesine gore Ozel denetim isteme hakkinin
kotiiye kullanilmasi ve ortakliga zarar vermesi tehlikesinin azaltilmasi
amaciyla, paysahibinin 6zel denetim isteyebilmesi bir Onsarta ve bazi
maddi sartlarn varligina baglanmistir. Ozel denetim isteminin Onsarti,
0zel denetim istenen konuda, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmis olmasidir. Bu sartin gerceklestigi genel kurul tutanagiyla
ispatlanir. Ongart, bilgi vermenin bastan savarcasina yapilmasmi da
onlemek amacina yoneliktir.

4 Safak NARBAY: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisna Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim
Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.],
istanbul, 2007, s.294.
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Bilgi alma hakki paysahibinin genel kurulda veya genel kurul disinda
haklarimi kullanirken iradesinin dogru sekilde olugmasina yardimci olur.
Genel kurula katilma, genel kurulda konusma, onerilerde bulunma, oy
kullanma haklar1 gibi paydasliga bagli bircok katilma hakkin1 bilingli bir
sekilde kullanilabilmesi paysahibinin nitelikli ve yeterli seviyede
bilgilenmesi ile gerceklesebilir*?. Yeni TTK m. 437°de pay sahibinin
bilgi alma hakki diizenlenmistir. Pay sahibi belirli bir konu hakkinda bilgi
edinme ve inceleme hakkini kullanmasina ragmen yeterli derecede
aydinlanmadi ise 6zel denetim yapilmasini isteyebilir.

cc. Ozel Denetimin istenebilmesi icin Gereklilik Kosulu

Pay sahibinin genel kuruldan 6zel denetim yapilmasini talep edebilmesi
icin gerekli ilk maddi sart, 6zel denetimin paysahipligi haklarinin,
ozellikle oy hakkinin kullanimi yoniinden gerekli olmasidir. Bagka bir
deyisle, paysahibinin bu Oneriyi yapabilmesi ic¢in, oyunu kullanabilmesi
yoniinden bilgi almasi gerekli olmalidir. Bu baglanti ile sirket disi
menfaat saglamak, bir karar1 6nlemek veya taktik bir iistiinliik elde etmek
amaciyla talepte bulunarak 6zel denetim kurumun kétiiye kullanilmasinin
Onlenmesi amaglanmistir.

Ortaklik haklarinin kullanimi ile 6zel denetim arasinda “anlasilabilir bir
iliski” bulunmalidir. Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararina gére 6zel
denetim talebine objektif olarak bakildiginda, yonetim kurulunun, pay
sahibi veya paysahiplerinin bilgi istemleri iizerine verdigi cevabin
dogrulugu ve eksiksizligi konusunda siiphe olmasi icin ortada neden
bulunmalidir®. Ortaklik organlarinda gorev alan kisilerin kisisel iliskileri
hakkinda bilgi sorulmasi, zaten bilinen konulara iliskin veya rakiplerin
acik bir sekilde merak ettikleri, elde etmek istedikleri bilgilerle ilgili
sorular sorulmasi hakkin koétiiye kullanilmasidir ve bu durumda baglanti
sart1 gerceklesmemistir. Ayrica talepte bulunan paysahibinin “giincel bir
menfaati s6z konusuysa”, Ozel denetimin talebinin gereklilik sarti
saglanmus olur*,

dd. Ozel Denetim ile Belirli Olaylarin Aciga Kavusturulmasi Kosulu

Yeni TTK m. 438 gerekgesine gore 6zel denetim isteminin ikinci maddi
sart1, 0zel denetimin konusunu belirli olaylarin olusturmasidir. "Belirli"

42 Arslan KAYA: Anonim Ortaklikta Paysahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 25.

43 NARBAY, Ozel Denetgi, s. 303’den BGE 123 III 266.

44 NARBAY, Ozel Denetgi, s.303’den Rolf H. WEBER: Basler Kommentar, OR 2: Art.530-1186 (
Obligationenrecth ), Basel, 2002, Art. 697a, N. 25.
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ile, belli tiirde, nitelikte ve 6nemde olay kastedilmemistir. "Belirli", olay
baglaminda tanimlanabilen, icerigi ve smirlart belirli olan, genel nitelik
tasimayan anlamina gelir. Belirli konu sirketin herhangi bir isi, islemi,
karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin)
kararlar1 veya sirkete verdigi kayiplar olabilir.

ee. Genel Kurul Karari

Birinci fikrada hiikkme baglanan 6zel denetim istemi her paysahibine
taninmis bireysel bir haktir. Paysahibinin bu hakki genel kurulun
iradesini baglayan bir 6neri hakki degildir. Oylanmasi zorunlu olmakla
birlikte genel kurul 6neriyi gliindeme almayabilir. Buna gore paysahibinin
talebi ile ©Ozel denetimin gerceklesebilmesi icin genel kurul karar
gereklidir.

Yeni TTK genel kurula giindeme bagli kalmaksizin 6zel denetci atanmast
konusunu goriisiip karara baglayabilme olanag: vermistir. TTK m. 348’de
0zel denetci atanmasi konusunda karar alinabilmesi icin bu konuda
giindemde madde bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Ogretide bu konuda farkli goriisler savunulmustur.
Yeni TTK m. 413/I1 genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi
yer almasina ragmen m. 438 giindemde yer almasa bile paysahibinin 6zel
denetim isteyebilecegi diizenlenmistir.

Genel kurulun ozel denet¢ci atanmasina hangi oranla karar verecegi
sorusuna ise TTK m. 348 bir cevap vermemektedir. Bu durumda 6zel
denetci atama karart TTK m. 378 geregi oy ¢oklugu ile alinmalidir. Bu
orani agirlastiracak anasézlesme hiikiimleri gecersizdir*.Yeni TTK’da da
ayni sekilde genel kurulun paysahibinin 6zel denetim konusunda verecegi
karar icin toplanti ve karar yetersayilar1 diizenlenmediginden Yeni TTK
m.418’de yer alan toplant1 ve karar oranlar1 uygulanacaktir.

ff. Genel Kurul Tarafindan Talebin Kabulii ve Mahkemeye
Basvuruda Bulunulmasi

Genel kurul tarafindan 6zel denetim talebi kabul edilirse sirket veya her
bir paysahibi otuz giin i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir ( Yeni TTK m.
438/10).

4 Erdogan MOROGLU: Anomim Ortaklikta Ozel Denetgci, Makaleler I, 3.B, istanbul 2006, s. 70.
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Yeni TTK’ya gore paysahibinin talebi sonucu genel kurulun 6zel denetci
atanmasi karar ile 6zel denetci atanmasi prosediirii sona ermez. Genel
kurul 6zel denetim yapilmasi talebini karara baglar. Ozel denetci ise
mahkeme tarafindan atanir. TTK’da ise 6zel denetci atanmasina karar
veren genel kurul 6zel denet¢iyi de tayin etmektedir. Kanunun madde
gerekcesi ise “Gercekten bir paysahibi ©Ozel denetim talebinde
bulunmussa, genel kurulun bu talebi reddetmesi mekanizmay1
durdurmadig gibi, genel kurul talebi kabul edip, istedigi kisiyi Ozel
denet¢i secerek denetimin istedigi gibi yapilmasini saglayamayacaktir.
Her iki halde de, 6zel denetciyi mahkeme sececek, ©zel denetim
gerceklesecektir. Bu, kurumu islemezlikten kurtaracak ©nemli bir
yeniliktir” seklindedir.

Mahkemenin nasil bir inceleme konusu ise madde gerekgesinde ana
hatlar1 ile belirtilmistir. Madde gerekgesi “Mahkeme, sartlarin mevcut
olup olmadigm inceleyerek kararinm1 verir. Hiikkmiin lafzina gore,
incelemenin dosya iizerinden yapilmasi gerekir. Talebin bir eda davasi
seklinde ileri siiriilmesine ve mahkemenin taraflar1 dinlemek istemesine
engel bulunmamakla birlikte, zorunlugun kurumun amaci ile
bagdagmayabilecegi diisiiniilmektedir” seklindedir.

b. Ozel Denetime Mahkemenin Karar Vermesi

Yeni TTK m. 439 “Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi
hélinde, sermayenin en az onda birini, halka acik anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan pay sahipleri veya paylarimin itibari degeri
toplam1 en az birmilyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri li¢ ay i¢inde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i
atamasini isteyebilir.” seklindedir.

Genel kurul tarafindan paysahibinin 6zel denetim yapilmasina yonelik
talebi reddedilirse bir azinlik hakki ortaya ¢ikar. Bu halde halka acik
olmayan anonim ortakliklarda sermayenin en az onda birini, halka acik
anonim ortakliklarda sermayenin yirmide birini olusturan paysahipleri
mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteyebilirler.

TTK m. 348 / II'ye gore mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde
bulunan azinlik genel kurulun toplant1 giiniinden itibaren en az alti ay
esas sermayenin %10’u oraninda paya sahip olmalidirlar. Yeni TTK da
ise talepte bulunabilmek icin herhangi bir siire s6zkonusu paylara sahip
olma aranmamistir. Talepte bulunan azinlik sahip oldugu paylara
mahkemeden talepte bulundugu esnada sahip olmalidir.
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Yeni TTK’ya gore genel kurulun 6zel denetim yapilmasina yonelik talebi
reddetmesi durumunda azinlik yaninda, paylarinin itibari degeri toplami
en az bir milyon Tiirk Lirasi olan paysahibi veya paysahipleri de
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilirler. Yeni TTK da azinhik
oranmi olarak kabul edilen 1/10 ve 1/20 oramina ulasip ulasilmadigina
bakilmaksizin sabit bir miktardaki paysahiplerine mahkemeden ozel
denet¢i atanmasim isteme hakki taninmistir. Dikkat edilmesi gereken
husus paylarinin itibari degeri belli bir miktar1 bulan pay ya da pay
sahipleri Yeni TTK’da yer alan her azinlik hakkimi degil, sadece soz
konusu hakki kullanabilecektir. Bu sebeple yeni bir azinlik oraninin
kabul edildigi kanaatimizce sdylenemez. Ayrica “Sermayesi ¢ok biiyiik
olan sirketlerde, hiikiimdeki yiizdelere ulasilmasi gii¢ olabileceginden
sabit bir miktar da ongoriilmiistiir” seklindeki madde gerekcesinde de ¢ok
biiyiik sermayeli ortakliklarda teknik anlamda azinlik olamasa da
azinlikta kalan paysahiplerinin korunmasinin amaglandig aciklanmustir.

439. maddenin gerekcesine gore bir milyon Tiirk Liralik sabit miktarin,
halka ac¢ik olmayan anonim ortakliklarda 1/10, halka acik anonim
ortakliklarda 1/20 azinlik oraninin anasézlesme ile artirilmasi gecersizdir.

aa. Yeni TTK m. 438/I’deki Sartlarin Bulunmasi ve Sirket veya
Paysahiplerinin Zarara Ugratilmis Oldugunun Ispati

Yeni TTK m. 439/I'ye gore “dilek¢e sahiplerinin, kurucularin veya
ortaklik organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi
veya paysahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya
koymalar1 halinde 0©zel denet¢i atanir”. Hiikmiin gerekcesi ise
“Mahkemenin, azligin talebi iizerine 6zel denetci atayabilmesi ic¢in, 438
inci maddedeki sartlarin somut olayda var olup olmadiklarimi incelemesi
yaninda, ikinci fikrada yer alan sart1 da aramasi gerekir. S6z konusu ek
sart, kanunun veya esas sézlesmenin ihlal edilmesi suretiyle sirketin veya
paysahiplerinin zarara ugratilmis olmasidir. 1hlAl anonim sirketler
hukukunun yazisiz kurallaria*® aykiriig da kapsar. Bu ek sartin usul
hukuku anlaminda muteber delillerle ispati sart kosulmamis, ikna edici
olgularla veya inandirict bir sekilde ortaya konulmas: yeterli goriilmiistiir.

4 Weber mahkeme kararlarina dayanarak,”menfaatlerin gozetilmemesi”, “bir pay satin alinmasi
durumunda ¢atisan menfaatlerin dikkate alinmamasi”, “ elinde bulunan paylarin sayisi
hakkinda yanlis bilgi verilmesi”, “oy kullanma hakkinin kisitlandigi bir durumda muvazaal bir
sekilde oy kullamlmas1” érneklerini vermistir. NARBAY, Ozel Denetgi, dpn. 121'den WEBER,
Art. 697b, N. 6.
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Zarar ile bor¢lar hukuku anlaminda malvarlig1 eksilmesi kastedilmistir”
seklindedir.

Gerekceden 438/’e gore mahkemenin Oncelikle, herhangi bir pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanildigini, 6zel denetimin
pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli oldugunu, talebin belirli
olaylar ile sinirli oldugunu, 6zel denetim istenen konu ile bilgi istenilen
konunun ayni oldugunu ve genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin
reddedildigine iliskin kararin varligim tespit etmesi gerektigi
anlagilmaktadir®’.

Mahkemeden 6zel denetim talep edebilecekler, kanun veya esas sdzlesme
ihlal edilerek ortakligin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklarini
hakimi ikna edecek sekilde ispatlamalidirlar. Burada kesin ispat
aranmamaktadir. Iddialarm, somut deliller ve olaylarm nesnel ve hukuki
acidan incelemesi sonucu dogrulugunun anlasilmasi veya dogrulugunun
kuvvetle muhtemel olmasi ispat icin yeterlidir*®. Federal mahkemesi bir
kararinda® mahkemenin ” karst karsiya bulunan menfaatlerin hiikiim
verilmesi amaciyla tartildigi siirecte, istemde bulunanlarin iddia ettigi
siiphe gerektiren olaylarin gerceklesme ihtimallerini” inceleyecegine
hiikmetmistir.

bb. Mahkemeye Basvurulmasi ve Ozel Denetim Karari

Genel kurul tarafinda 6zel denetim talebi reddedilen azinlik veya paylarin
itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Liras: tutarinda olan pay ya
da paysahipleri artik ©Ozel denetim yapilmasi i¢in mahkemeye
basvurabilirler. Mahkemeye bagvuru genel kurulun ret kararindan
itibaren ii¢ aylik hak diisiiriicii siire ile sinirlidir.

Yetkili ve gorevli mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesidir.

“ (1) Mahkeme, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararimi
verir.

( 2 ) Mahkeme istemi yerinde goriirse, istem c¢ercevesinde inceleme
konusunu belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani
gorevlendirir. Mahkemenin karari kesindir.”( Yeni TTK m. 440)

47 NARBAY, Ozel Denetci, 5.317
48 NARBAY, Ozel Denetci, s. 319'dan WEBER, Art.697c, N. 3.
49 NARBAY, Ozel Denetgi, s. 319°dan BGE 120 II 398.
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Yeni TTK m. 440 gerekcesine gore “Mahkeme kararini vermeden dilekge
sahibini (sahiplerini) dinlemek zorunda oldugu gibi biitiin maddi ve sekli
sartlar1 da aramakla yiikiimliidiir. "lkna edici" olma sarti burada
degerlendirilir. Mahkeme mesleki bilgi ve deneyimine goére "ikna edici"
olma unsurunun gerceklesip gerceklesmedigine karar verir. Mahkemenin
talebi yerinde goérmesi durumunda, talep cercevesinde 6zel denetimin
konusunun belirlemesi zorunludur.” Ancak mahkemenin yargilamay1
nasil yapacag acik bir sekilde diizenlenmemistir. Gerekcede ise dilekce
sahiplerinin dinlenmesi gerektigi aciklanmistir. Ozel denetci atanmasina
iligkin dilek¢enin ortakliga teblig edilerek cevap hakki verilmesi ancak
gerekli olmadik¢a durusma yapilmaksizin evrak lizerinden inceleme
yapilmasmna iligkin bir hiikmiin kanunda yer almasi gerektigi
onerilmisti’’. Oneriye 438. madde ile de uyumlu olmasi ve yargilamayi
hizlandirirken  savunma  imkanina olanak  vermesi  agisindan
katilmaktayiz. Ayrica onerilen hiikiim kanunda agik¢a yer almasa dahi
yargilamanin  bu sekilde yapilmasin1 engelleyici bir hiikiim
bulunmamaktadir.

cc. Ozel Denetcinin Atanmasi

Mahkeme, istemi yeterli gordiigii takdirde, 6zel denetim konusunu
belirleyerek, inceleme yapmak iizere bir veya birden fazla bagimsiz
uzmanm gorevlendirir( Yeni TTK m. 440/II). Yeni TTK’nin o6zel
denetciye iliskin hiikiimlerinde 6zel denetim gorevini yerine getirecek
uzmanin niteligi ile ilgili bagimsizligi disinda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak 441/4’iin gerekgesinde Yeni TTK m. 404/T’in
kiyasen 6zel denetcilere de uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda 6zel
denetgci ile ilgili olarak, Yeni TTK sadece iki niteligin varligin1 aramastir.
Bunlar; bagimsizlik ve 6zel denetim istenen konunun uzmani olmadir.

4. Bilanco Goriismelerini Erteletme Hakki ( Yeni TTK m. 420)

Yeni TTK m. 420 hiikkmiinde azinligin bilanco goriismelerini
erteletme hakki yer almaktadir. TTK m. 377°den farkli olarak
erteleme kararinin internet sitesinde ilan edilmesi gerekliligi, genel
kurulun karar alma zorunlulugunun ortadan kaldirilarak toplanti
baskanmin kararin yeterli goriilmesi Yeni TTK’da yer alan
diizenlemelerdir. Ayrica yeni bir ertelemenin yapilmasi azinligin

50  MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.241.
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diiriist hesap verme Olgiitiine gore bilgilendirilmemesi sartina
baglanmustir.

Yeni TTK’daki bir diger farklilhik TTK’da bilanco ifadesi bulunmasina
ragmen, Yeni TTK finansal tablolarvmin miizakeresi ve buna bagli
konular ifadesini kullanmistir. TTK’da yer alan “bilango goriismeleri”
ifadesi ile giindemde bulunan hangi maddelerin ertelenecegi acikca
anlasiimamaktadir. Ancak doktrin® ve Yargitay’> “bilanconun
ertelenmesi ile etkilenecek maddeler”, “bilanconun tasdiki ile alakali
maddeler”, “giindemin bilanco ile ilgili biitiin maddeleri” gibi ol¢iitleri
kullanarak bilanconun tasdiki hakkinda miizakereyi genis yorumlamistir.
Yeni TTK’da yer alan “Finansal tablolarinin miizakeresi ve buna bagh
konular” doktrinin goriisii ile uyumlu bir 6l¢iit olmustur. Ancak Yeni
TTK m. 413/III’e gore yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalari ve
yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarin miizakeresi maddesi ile
ilgili kabul edilmistir. Bu durumda yonetim kurulu iiyelerinin gorevden
alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi erteleme kapsamindadir. TTK m. 377 ve
bu maddenin uygulanmasinda ise yOnetim kurulu iyelerinin azli ve
yenilerinin secimi erteleme kapsaminda bulunmamaktadir. Yeni
diizenleme Yeni TTK m. 413/III ‘da kabul edilen, ¢cogunluk tarafindan
istenmeyen yonetim kurulu iiyelerinin azlinin geciktirilmemesi ilkesi ile
de celismektedir™>.

Azmligin erteleme isteminde gerekce goOstermesi gerekip gerekmedigi
konusu ise TTK’ya gore tartigmali olmakla beraber, azinligin talepte
bulunurken gerekce gostermek zorunda olmadig goriisii hakimdir’*. Yeni
TTK’ da azinligin miizakereleri erteletirken erteleme gerekgesini de
gostermek zorunda olup olmadigr konusunda doktrinde devam eden
tartismalart madde metninde ¢éziimlememistir.

51 Unal TEKINALP: “Azinligin Bilangonun Onaylanmasina iliskin Miizakerenin Ertelenmesi
istemi”, IUHFM. , CXLII, S.1-4, istanbul 1977, s.237; POROY(Tekinalp/Camoglu), Ortaklklar,
N.757a; Omer TEOMAN: “ Azinhgn Bilango Gériismelerinin Ertelenmesini isteme Hakki ( TTK
m.377) Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi” Tiim Makalelerim C 11,1982-
2001, Istanbul 2000, s.129.

52 Tic. D.27.10.1961, E.1147, K.3496 Ismail DOGANAY: izahath ve ictihath Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tatbikat Kanunu ve Tahkim Miessesesi, Ankara 1964, s.364; 11. HD., 14.10.1982, E.3556,
K.3887, MESE ictihat Bankasi.

53 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.224.

5+ POROY (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, N. 757a; TEKINALP, Bilanconun Onaylanmas, s. 238;
Oguz IMREGUN: Anonim Ortakliklar, istanbul 1989, s. 151; Hasan PULASLI: Sirketler Hukuku,
8.B., 2009, 5.343; Ersin GAMOGLU: “Azinhigin Bilanco Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri
Nasil Etkiler?”,Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, 5.288.
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VI. YENIi TTK iLE AZLIGIN SAHIiP OLACAGI YENIi HAKLAR

1. Gorevden Alma ve Yeni Denetci Atama Davasi ( Yeni TTK m.
399)

TTK m. 356/ 1 ve II’ye gore anonim ortaklikta, her pay sahibinin yaninda
azinlik yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirleri aleyhine denetcilere sikayet
hakkina sahiptirler. Denet¢iler bu miiracatlar1 incelemek zorundadirlar.
Inceleme sonucunda ise sikayet edilen olaym gercekligi sabit olursa, bu
durum yillik raporda belirtilir. TTK m. 356’da diizenlenen azinligin
denetciye sikayet hakki doktrinde bir ¢ok elestiriye ugramistir. Yeni TTK
ise TTK’da yer alan azinligin denetgilere sikayet hakkina yer
vermemistir. Denetcinin uzman ve Ozellikle ortakliktaki cogunluk pay
sahiplerinden bagimsiz bir kisi olmasi gerekliligi dikkate alinarak
ortakliktan bagimsiz ve uzman kisiler tarafindan yapilacak bir denetim
kabul etmistir. Anonim ortaklik denetiminin bagimsiz denetim
kuruluglar1 veya yeminli mali miisavirler ya da serbest muhasebeci mali
miisavirler tarafindan yapilacagi ongoriilerek, bagimsiz denetim sistemi
getirilmistir. Anonim ortaklikta ortaklik denetcisi genel kurul tarafindan
denetim yapmak ilizere atanmis olan ve Yeni TTK m. 397 vd.’da
diizenlenen denetcidir.

Yeni TTK’ya gore bagimsiz denetcinin, ortaklik i¢indeki yeri, ortakligin
diger organlar1 karsisindaki konumu ve denet¢inin gorev ve yetkileri
degerlendirilerek ortaklik organi olmadigi sonucuna ulagilmistir”.
Anonim ortaklik ve bagimsiz denet¢i arasinda konusu bagimsiz denetim
olan bir sozlesme iliskisi kurulmaktadir. Bagimsiz denetim sézlesmesi,
sik1 kosullara baghdir. Ayrica taraflarin sdzlesme 6zgiirliigiiniin 6nemli
olciide smirlandirmaktadir™®. Bagimsiz denetim sozlesmesinin taraflari,
kurulmasi, edimlerin ifasi, borca aykirilik halinde ortaya cikan
zararlardan hukuki sorumluluk ve sona ermesi ile ilgili diizenlemeler
bulunmaktadir. Bagimsiz denetim sozlesmesi ile ilgili ortaya cikacak
uyusmazliklarda Oncelikle diizenlemelerde yer alan hiikiimler
uygulanacaktir. Yeni TTK’da bagimsiz denetim sézlesmesi ismen agikca
belirtilmese de, sozlesme ile ilgili diizenlemeler Ongoriildiigiinden
hukukumuza yeni bir is s6zlesmesi tiirii girmistir5 .

55 Ayrintih bilgi icin bkz. Aytac KOKSAL: Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, istanbul 2009, 5.224-225.
6 KOKSAL, s.375.
7 KOKSAL, s.416.
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Yeni TTK m. 399, denet¢inin se¢imi, denet¢ilerin gorevden alinmasit ve
sozlesmenin feshini diizenlemektedir. Hiikmiin 2. fikrasina gore,
denetlenen ortaklik denetgiyi, sadece dava yoluyla gorevden alabilir.
Denetciden denetleme gorevi, sadece dordiincii fikrada Ongoriildigi
sekilde ve bagka bir denet¢i atanmigsa geri alnabilir (Yeni TTK m.
399/11'). Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
yonetim kurulunun veya sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde
esas veya cikarilmis sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin,
istemi {izerine, ilgilileri ve sec¢ilmis denetciyi dinleyerek, secilmis
denet¢inin sahsina iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, Ozellikle de
onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde, bagka bir
denetci atayabilir (Yeni TTK m. 399/IV ). Gerekcede “Bu fikra, denetci
ile yapilan sozlesmenin kural olarak feshedilmemesi ilkesini kabul
ederek, yonetim kurulunun istemedigi denetciyi gorevden uzaklastirmasi
olanagini ortadan kaldirmistir. Denet¢i sadece dordiincii  fikrada
ongoriildiigli sekilde ve hakli sebeplerin varliginda gorevden alinabilir.
Bir denet¢inin gorevden alinmasi, yerine yenisinin atanmis olmasina
baghdir; yoksa denetci azledilip daha sonra yerine yenisi atanamaz.
Mahkemenin karari, eszamanli olmalidir. Bagka bir deyisle, yonetim
kurulu veya genel kurul denet¢i ile yapilan sozlesmeyi feshedip
kendiliginden baska bir denet¢i atayamaz. Bu ilke, denet¢inin
bagimsizligina kesin bir gondermedir. Sirkete smirsiz fesih hakki
taninmis olsaydi, denet¢i, sirket tarafindan fesih baskist altinda
tutulabilirdi. Feshin dordiincii fikradaki sartlara baglanmis olmasi,
denet¢iye giivence saglamaya iligskin yeni ve modern sirketler hukukunun
esin verdigi bir iist hukuk kuralidir. S6z konusu ilke, Yeni TTK’ya hakim
olan bagimsiz denetimin tasiyici kolonlarindan biridir” agiklamasi yer
almaktadir.

Yeni TTK geregi, denetcinin gorevden alinmasi ve yeni denetci
atanmasina iliskin denetlenen ortakligin sahip oldugu hak; mevcut hukuki
iliskiyi sona erdirmeye ve yeni bir hukuki iliski kurmaya yoneliktir.
Ayrica, sadece dava yoluyla ileri siiriilebilmektedir. Bu sebeple,
denet¢inin gorevden almmmasi ve yeni denet¢i atanmasina iliskin
denetlenen ortakligin sahip oldugu hak, bir yenilik doguran dava
hakkidir’®,

Yeni TTK ile getirilen bir diger yenilik de azinliga denet¢i atama
hakkinin tanimasidir.

58 KOKSAL, s.377.
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Yeni TTK m. 399/IV’e gore, denetci ancak yonetim kurulunun veya esas
sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig
sermayenin yiizde besini olusturan pay sahiplerinin talebi ve ortaklik
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince verecegi bir
karar ile gorevinden alinabilir. Azhigin bu davayr agabilmesi icin
denet¢inin se¢imine iliskin genel kurul kararinda karsi oy vermesi, karsi
oyunu tutanaga gecirtmesi ve sec¢imin yapildigi genel kurul
toplantisindan geriye dogru en az iic aydan beri paysahibi sifatim tagiyor
olmast gereklidir. Davali ise gorevden alinmasi istenilen denetcilerdir
(Yeni TTK m. 399). Yeni TTK 399/V madde gerek¢esinde mahkemeye
basvuruda bulanabileceklerin sinirhi say1 ilkesine gore sayildigi, azinlia
iliskin  oranlarin  yiikseltilemeyecegi  ancak  azinlik  lehine
hafifletilebilecegi belirtilmistir. Dava basit yargilama usuliine tabidir
(Yeni TTK m. 1521/1).

Hakl1 sebebin varlig1 halinde gérevden alma ve yeni denetci atama davasi
acilabilir. Mahkeme denetciyi de dinlemek suretiyle karari verirken,
talebe esas alinacak hakli bir sebebin varliginm1 arayacaktir. Madde
metninde hakli sebeplerin neler oldugu belirtilmemistir. Gerekcede ise
hakli sebebin denet¢inin kisiliginden kaynaklanan durumlar oldugu
belirtilmistir. Mesleki yetersizlik, itibar kaybi, ¢aligma tarzi, sir saklama
yiikiimliiliigiine uymama gibi hususlar hakli sebebe o©rnek olarak
verilmistir. Denetleme elemanlarinin bilgilerindeki, okul sonrasi uyum
egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz donanimi
eksikligi ise mesleki ehliyetsizlik halleri olarak kabul edilmistir. Denet¢i
ile denetlenen ortaklik arasindaki goriis ayriliklart hakli sebep olarak,
ancak somut olay destekliyorsa kabul edilebilir (Yeni TTK m. 399/4
gerekcesi).

Azinligin gérevden alma ve yeni denetci atama davasi agabilmesi igin,
denet¢i se¢ciminin TTSG ilanindan itibaren, ii¢ hafta i¢cinde davay1 ikame
etmesi gerekir. Denet¢inin gorevden alinmasi ve yeni denet¢i atanmast
icin Yeni TTK’da ongoriilen ii¢ haftalik siire, hakkin yenilik doguran
dava hakki olmasi sebebiyle, hak diisiiriicti siiredir. Ogretide siirenin
denet¢i se¢ciminin TTSG’de ilanindan itibaren baslatiimasi hatali bulunup
hakli nedenin ortaya c¢ikmasindan itibaren baglatilmasi Onerilmistir.
Siirenin TTSG’de ilandan itibaren baslatilmasi halinde, sadece denet¢inin
genel kurulda secilmesi sirasinda bilinen hakli nedene dayanilarak
davanin agilabilmesi sonucu dogmaktadir. Azinligin dava acilabilmesi
icin, denet¢inin secimine iliskin genel kurul kararinda karst oy
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vermesinin ve oyunun tutanaga gegirtmesinin aranmasi, bu sonucu
dogrulamaktadir. Ornegin denetcinin denetlenen ortakliga yeterli zaman
ayirmamasi, ii¢ haftalik siire gectikten sonra denet¢inin denetlenen
ortakliktan pay senedi almasi veya denetlenen ortakliga ait sirri
aciklamasi hallerinde hakli neden denetcinin secildigi genel kurul
toplantisinda bilinemez. Bu durumda cogu hakli neden gercekte ileri
siiriilemeyecektir™” .

2. Nama Yazil Pay Senedi Basilmasim1 Talep Hakkil ( Yeni TTK m.
486)

Yeni TTK’da yer verilen bir diger yeni azinlik hakki pay senedi basilmasi
hakkidir. Pay senedi c¢ikarilmasi hususunda azinliga yiiriirliikteki
TTK’dan farkli olarak bazi haklar taninmistir. Yeni TTK m. 486/11I" de
azinli@a, nama yazili pay senedi ¢ikartip, bunlari biitiin nama yazili pay
senedi sahiplerine dagitma hakki taninmaktadir.

Yeni TTK m. 486/ II’de pay senetlerinin hamiline olmasi halinde
yonetim kuruluna pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren
iic ay icinde pay senetlerini cikartip sahiplerine dagitma yiikiimliiligi
getirmistir. Ancak 486/ III ile nama yazili1 pay senetlerinin ¢ikartilmasi
azinhigin talebine baglanmistir. Fikra gerekgesi ise “Kapali anonim
sirketlerde Ozellikle aile sirketlerinde pay senedinin bastirilmamast ve
dagitilmamasi yoluyla baski yapilmasi, pay sahiplerinin bu sifatlarini
ispattan yoksun birakilmalari, devir olanaklarinin sinirlandirilmas: gibi
hukuka aykiri yontemlerin Oniine gecilmistir. Nama yazili pay
senetlerinin basilmamas1 ve pay sahiplerine dagitilmamasi, pay defteri
bulunmayan, diizensiz olan ve giincel durumu yansitmayan sirketlerde
daha biiyiik sakincalar dogurmaktadir. Hiikme aykirilik halinde pay
sahiplerinin mahkemeye basvurabilecekleri siiphesizdir .” seklindedir.
Ancak fikra gerekcesi de goz oniine alindiginda nama yazili pay senedi
cikarilmas1 ve dagitilmasini isteme hakkinin her bir pay sahibine
taninmamasi kanaatimizce bir eksikliktir.

Ayrica yerinde olarak maddenin kenar bashifinin “Paysenetleri
Cikarilmas1” olmasi gerektigi dile getirilmistir®.

59 KOKSAL, s.382-383.
60  MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 284.
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3. Belirli Gruplarin Yonetim Kurulunda Temsil Edilmesi (Yeni TTK
m. 360)

Yeni TTK ile azinlik yonetim kurulunda temsil hakkin: elde etmektedir.

Yeni TTK m. 360 “(1) Esas sozlesmede ongoriilmek sart1 ile, belirli pay
gruplarina, oOzellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan
paysahiplerine ve azhiga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilir. Bu amagcla, yonetim kurulu {iyelerinin, belirli bir grup
olusturan pay sahipleri, belirli pay gruplart ve azlik arasindan secilecegi
esas sozlesmede ongoriilebilecegi gibi, esas sozlesmede yonetim kurulu
tiyeligi icin aday Onerme hakki da tanmabilir. Genel kurul tarafindan
yonetim kurulu iiyeligine onerilen adayimn veya hakkin tanindig1 gruba ve
azliga mensup adayin hakli bir sebep bulunmadig: takdirde iiye secilmesi
zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka acik anonim
sitketlerde yonetim kurulu iiye sayisinin yarisint asamaz. Bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerine iliskin diizenlemeler saklidir.

(2) Bu maddeye gore yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan
paylar imtiyazli sayilir.” seklindedir.

Madde gerekgesinde Isv. BK m. 709 (Eski 708 (4) ve (5)) hiikmiiniin
ornek alindigi belirtilmistir. Yonetim kurulunda temsil edilme hakki hem
paysahibi gruplara hem azinliga hem de pay gruplarina tanimistir. Karda,
oyda, tasfiye payinda veya dier herhangi bir malvarligi hakkinda
imtiyazl1 olan bir pay grubuna yonetim kurulunda temsil hakk:
taninabilir. Bu hak, imtiyaz gibi her paya degil, belirli paysahipleri
gruplart ile belirli pay gruplarma ve azinliga bir biitiin olarak
taninmaktadir.

TTK’da imtiyazlar pay sahiplerine veya pay gruplarina degil, paylara
taninmistir. Yeni TTK’da bu kurala istisna getirilerek, anasozlesme ile
“Ozellikleri ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan paysahiplerine ve
azliga” yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegi
diizenlenmistir. Fakat 2. fikrada “ YoOnetim kurulunda temsil edilme
hakki taninan paylar imtiyazli sayilir” hiikkmii, yonetim kurulunda temsil
edilme hakkinin belirli bir grup olusturan pay sahipleri ve azinlhiga
taninmasi ile celismektedir. Ciinkii paysahipleri gruplari ile azinliga
taninan soz konusu imtiyaz, paylarla baglantili olarak degil, dogrudan
sahislara taninmaktadir. Oysa 360. madde hiikmiine kaynak Isv. BK.'nin
709. maddesi ile paysahipleri ve azinliga taninan yonetim kurulunda
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temsil hakki (imtiyaz1) da yine paya bagli bir imtiyaz olma 6zelligini
korumaktadir®'.

Madde gerekgesine gore 478. maddeye getirilen istisnanin nedeni
Yargitay’in otuz yili askin siireden beri uygulanan “grup imtiyazi’nin
taninmas1 yoniindeki yerlesik ictihadidir.

Yargitay kararlar1 belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi
hakkina verilebilecek en uygun Orneklerdir. 11. HD. 18.10.1993,
E.1992/6626, K.1993/6317 sayili kararina gore: “Davaci yoOniinden
yapilan temyiz incelemesine gelince Anasozlesmesinin 14.maddesinde
Yonetim Kurulunun 3 kisiden olusacagi ve "secilmis bu ii¢ liyeden biri
(B) grubu imtiyazli hisse senedi sahipleri arasindan veya onlarin
gosterecekleri hissedarlar arasindan" secilecegi ongoriilmiistiir. 3.5.1989
tarihli Genel Kurulda Yonetim Kurulu'nda dogrudan dogruya bir (B)
grubu pay sahibinin secildigi, davaci vekili B grubu pay sahiplerinin 6zel
toplanti yapip B grubunu temsil eden bir aday gosterilmeden Genel
Kurulun kendiliginden B grubu bir ortagi Yonetim Kuruluna secmesinin
Anasozlesmesinin 14. maddesine aykiri oldugunu ve Genel Kurulda bu
yonde alinan kararin iptalini istemektedir.

Genel olarak, TTK’nin (401) madde uyarinca imtiyazin "paya"
baglanmas1 icap etmektedir. Ne var ki, belli bir pay grubuna taninan
Gistlin hakta imtiyaz olarak nitelendirilmektedir ve imtiyazlarin korunmasi
sistemine tabi tutulmaktadir. Somut olayda da Anasdzlesmenin 14.
maddesi B grubu pay sahiplerine Yonetim Kuruluna aday gosterme ve bu
gruptan bir ortagin secilmesi konusunda grup imtiyazi tanidigi kabul
edilmelidir. Uyusmazhigin bu maddenin yorumundan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. 4. madde 2 sikli olarak yazilmistir. 3 grubunun aday
gostermesi halinde ki bu adaylar B grubu disinda da olabilir. Bu adayin
secilmesi ancak B grubu tarafindan aday gosterilmemesi halinde yine B
grubu hissedarlar arasindan Yonetim Kurulu'na bir ortagin secilecegi
anlaminda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu yorum Tiirk Ticaret Kanuna
alinmamakla birlikte isv. BK’nin 708/4 ve 5 maddesine uygun bulundugu
aksinin kabulii maddenin yazilis amacina aykirt oldugu gibi, maddenin
bu sekilde iki sikli yazilmasini da anlamsiz kilar. Olayda secilen yonetim
kurulu iiyelerinden birisi (B) grubu pay sahibi olduguna gore, se¢imde
Anasozlesmeye aykirilik yoktur. Bu nedenle davacilarin yerinde
goriilmeyen tlim temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin onanmasi gerekir”.

61 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.162.
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Madde gerekgesine gore “Bu hiikmiin uygulanabilmesi icin hem azligin
hem de belirli paysahipleri gruplarinin belirlenebilir ve taninabilir bir
sekilde tanimlanmasi, yani bir anlamda diger paysahiplerinden ayrilabilir
olmalar1 gerekmektedir. Belirli paysahipleri gruplari, meslekler ve
isletme konular1 gibi 6lciitlerle kolaylikla belirlenebilirler. Onemli olan,
azinligin belirlenebilir olmasidir. Bunun i¢in, somut olayin 6zelliklerinin
ortaya cikarabilecegi istisnalar bir yana, yiizdelerin anilmasi yeterli
olmayabilir. Bunun yerine pay senedi numaralari ve sayilar1 ayirt
edilebilirlilik yoniinden daha iyi bir 6l¢iittiir. Azligin iyi tanimlanmamasi
imtiyazlarin ~ korunmasma  iliskin  hiikiimlerin  uygulanmasini
giiclestirebilir”.

Hakl1 bir sebep gosterilmedikge, genel kurul tarafindan, yonetim kurulu
tiyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindigi gruba ve azinliga dahil
bir paysahibinin iliye se¢ilmesi zorunludur. Cogunluk pay sahiplerinin
yonetim kurulunu toplayip karar alabilecek kadar iiyeye sahip iseler,
cogunlugun destekledigi yonetim kurulu herhangi bir “hakli neden” ileri
siirerek Onerilen aday1 veya gruba veyahut azinliga dahil birini kabul
etmeyerek, azinlik ya da diger pay gruplan dava acana kadar ortaklik
yonetimini kendi baslarma kullanabilir®. Belirli pay gruplarma ve
azinliga tanman yonetim kuruluna iliye se¢me hakkinin kagit iistiinde
birakilmasina kap: acik tutulmakta, cogunluk pay sahiplerinin herhangi
bir “hakl1 neden” ileri siirerek “Onerilen” ya da “gruba ve azinliga dahil”
bagka birini se¢cmeyip, en azindan acilacak dava sonuna kadar ortakligi
“azinlik” veya “grup” temsilcisi liye olmadan yonetme yoluna
gidebilmeleri olanakli olmaktadir®.

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki ancak esas sozlesmede
ongoriilerek elde edilebilir.

Halka acik anonim ortakliklar yoniinden bu temsil, yonetim kurulu
sayisinin yarisi oraninda sinirlandirilmistir.

4. Hakh Sebeplerle Fesih ( Yeni TTK m. 531)

Karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan sdzlesmelerin
taraflari, kendileri icin 6nemli bir unsur olan edimi, sézlesme kurulmadan
ve kurulduktan sonraki durum ve sartlar1 dikkate alarak diizenler. Bu
sozlesme siirekli bir sozlesme ise edim dengesi daha da énem arz eden

62 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.162.
63 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.162.
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bir olgu olur. Edim dengesi taraflardan biri icin, hukuki iligkiyi devam
ettirmeyi ¢ekilmez hale koyan ve agir sonuglara varan olgular yiiziinden
bozuldugu takdirde durum ne olacaktir sorusunu, hukuk diizeni sormus
ve cevabini da vererek bir sonuca baglamistir. Bu durum da sézlesmeyi
ilgili taraf feshedebilir. Hakli sebeple fesih siirekli borg iliskilerinde,
taraflarin tersine anlagma yaparak iliskiyi devam ettiremeyecekleri
hallerde, sézlesmeye son verebilme yetkilerini ifade etmektedir®.

Hakl1 sebeplerle fesih yetkisi benzer bir sekilde, siirekli s6zlesmelerin
taraflarina, baslangictaki durum ve kosullarin degismesi sonucu olarak
uymaya devam etmeleri artik kendilerinden beklenemeyecek olan bir
sozlesmeyi yargi¢ karariyla ilerisi i¢in sona erdirme olanagini veren
bozucu yenilik doguran bir fesih yetkisi olarak tanimlanmistir®.

Tiirk Hukukunda cesitli kanunlarda hakli sebeple fesih yetkisi taraflara

'[anlnmlstlr66 .

Neyin hakli sebep olacag sorusuna deginmek gerekirse, hakli sebep icin
kanunlarimizda bir tanim bulunmamaktadir. BK’nin bazi hiikiimlerinde®’
hakli sebep sayilan hallere bazi ornekler verilmistir. Ayrica bazen hangi
hallerin hakli olamayacag agiklanmustir. TTK’da®® da aym durum soz
konusudur. Uygulama ve doktrin hakli sebep kavramim aciklayabilmek
icin TMK. 2. maddesindeki diiriistliik kuralindan faydalanmaktadirlar.
Hakl1 sebep fesih beyaninda bulunan icin, iliskiye devami ¢ekilmez kilan
bir durumdur. Iligkinin ¢ekilmez kilmmasmn 6lgiitii ise diiriistliik
kuralidir®.

TMK’nin 2. maddesinde “ Herkes haklarii kullanirken ve bor¢larini
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir” seklinde yer alan
diiriistliik kurali, bir kimseden diiriist bir insan olarak beklenen davranisi
ifade eder. Bir davranisin bu nitelikte olup olmadigi, topluma hakim
ahlaki ol¢iilere, cari adetlere, haklar1 saglayan iligkilerin amacina gore

64 (Ozer SELICI: Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
[stanbul 1977, s.186.

65 Rona SEROZAN: Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 121-122.

66 Bkz. TMK. m. 4, 26, 58/11, 65/11, 85, 246/111, 258;BK. m.264, 286, 344, 535; Koop K. m. 11; TTK
m. 80, 133, 161, 185, 187, 197, 199, 213, 214, 215, 221, 249, 549/1V, 551/1], 1012, 1144, 1382,
1383.

67 Bkz. BK. m. 264, 286, 344, 517.

68 Bkz. TTK.m. 187,197, 213, 214, 215, 221.

69 Unal TEKINALP: “Tiirk Ticaret Kanunundaki Bogluk: Anonim Ortakhgin Onemli Nedenlerle
Feshi”, ikt.ve Mal., C.XXI, S.8, 5.321, s. 322; Safa REISOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
istanbul 1988, s.338.
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tayin edilir’®. TMK 2. maddesinin 2. fikrasinda ise bir hakkin acikca
kotiiye kullanilmasinin hukuk diizenince korunmayacag: diizenlenmistir.
Bir hakkin amacma aykirt olarak kullanilmas: diiriistlik kurali ile
bagdasmaz ve boylece o hak kotiiye kullanilmis olur. Bir hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadigi her olayin kendi sartlar1 goz Oniinde tutularak
tayin edilir. Hakkin kétiiye kullanmilmasi yasagi diiriistliik kuralinin bir
uygulama yoniidiir’'. Hakli sebep TMK. 2’nin siirekli sozlesmelere
uygulanmasidir. Anonim ortakliktaki azinliga hak olarak taninacak fesih
imkani, objektif iyiniyet kurallarinin somutlagmasidir. Cogunluk hakki,
esit uygulama ilkesine aykiri olarak veya ortaklik c¢ikarlar1 disinda
kullamilmis ise, hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinin uygulanmasi
sonucu, hukuken korunmaya deger sayilmayacaktir’>.

Camoglu” hakli sebebi * hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale
getiren ve (bozucu) yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki
iliskiyi sona erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil
gosteren hukuki olgudur” seklinde tanimlamistir.

Tanimda da kanunlarimizda oldugu gibi neyin s6zlesmenin tarafi icin
hukuki iligkiyi siirdiirmeyi cekilmez hale koyan olgu oldugu
aciklanmamustir.

Uygulama hangi sebeplerin devam eden bir borg iligkisi sona erdirecek
kadar hakli oldugu tespit edecektir’*. Hukukumuzda bulunan sézlesme
serbestligi ilkesi gibi hakli sebeple fesih imkanimi doguran hallerin
onceden kanun koyucu tarafindan tespit edilmemesi veya hakli sebep
kavraminin yasada tanimlanarak sinirlandirilmamasi hakli sebeple fesih
imkaninin 6ngoriilme amaci ile bagdagmaktadir.

Hakl1 sebebin temelini olusturan objektif iyiniyet ve kisilik haklarinin
korunmasi ilkelerinin sonucu olarak hakli sebeple feshi diizenleyen
hiikiimler emredici hitkiimlerdir”.

Hakl1 sebebin kusura baglh olmamasi énemli bir niteligidir. Hakli sebeple
bir sozlesmeyi feshetmek isteyen sozlesme tarafinin, sozlesmenin
feshedilmesine neden olan durumun ortaya ¢ikmasinda kusurlu olmasi

70 Kemal OCUZMAN/ Nami BARLAS: Medeni Hukuk Dersleri, 16. B., [stanbul 2010, s.138 ve154.

7t OGUZMAN/ BARLAS, s.138 ve154.

72 SUMER, s.61.

73 Ersin CAMOGLU: Kollektif Ortakliklarda Hakli Sebep Kavramm ve Ortagin Hakli Sebeplerle
Cikarilmasy, 3. B, [stanbul 1976, s.25.

74 SELICI, s. 186.

75 CAMOCLU, Kollektif Ortakliklarda Hakli Sebep, s.106.
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halinde dahi ortaya ¢ikan durum hakli sebep kabul edilerek sozlesme
feshedilebilir’.

c. Yeni TTK’da Anonim Ortakhigin Hakl Sebeple Feshi

TTK’da anonim ortaklifin sona erme nedenleri 434. maddede tek tek
sayllmistir.  Bunlar arasinda hakli  sebeple ortakligin  feshi
bulunmamaktadir. Doktrinde’’ ise, anonim ortakliklarin hakl sebeple
feshi konusunda kanun koyucunun olumsuz diislindiigii ve yasal
diizenlemede buna yer vermedigi goriisii hakimdir.

Ancak Yeni TTK m.531 “Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az
onda birini ve halka acik ortakliklarda yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, ortakhi§in merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden ortakligin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine
en yakin tarihteki gercek degerlerinin o6denip davaci pay sahiplerinin
ortakliktan cikariimalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir c¢oziime karar verebilir” seklinde ki hiikmii ile anonim
ortaklikta hakli sebeple fesih hakkinm diizenlemistir.

Yeni TTK‘nin madde gerekcesinde TTK’da 6ngoriilmemis bir kurumun
hukukumuza  kazandirildigi, TTK'nin hakli  sebeplerle feshi
diizenlememis olmasinin yargi kararlarinda ve Ogretide hem tartisildig:
hem de elestirildigi, Tiirk hukukunda bdyle bir kurumun bulunmasinin
yararli olacaginin hakim goriis tarafindan kabul edildigi, 531. maddenin
hakim goriis tarafindan benimsenen bir azinlik hakkini hukukumuza
getirdigi ifade edilmistir.

aa. Hakli Sebeplerle Fesih Davasi

Hakl1 sebeplerle fesih hakki dava yolu ile kullanilir. Davaci sermayenin
en az onda birini, halka a¢ik anonim ortakliklarda yirmide birini temsil
eden azinlik pay sahipleridir. Yeni TTK’ya gore Isvicre uygulamasi ile
uyumlu olarak pay sahibine bu hak taminmamistir. Fesih davasinin,
bireysel bir paysahipligi hakk: yerine, azinlik hakki olarak diizenlenmesi
davamin tehdit ve spekiilasyon amaciyla acilmasi olasiligini azaltabilir’®.

76 SELICI, s. 198.

77 MOROGLU, Hakl Nedenle Fesih, 5.93-97; Unal TEKINALP: “Otuz Yillikk Uygulamanin Isiginda
Azinhk Haklar1 Sisteminin ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”,Tiirk Ticaret Kanunu'nun
30.Y1l Semineri, istanbul 1988, 5.241; IMREGUN, Menfaat ihtilaflari, s.79; DOGANAY, TTK Serhi,
s.1136-1137.

78 MOROGLU, Hakli Nedenle Fesih, 5.102.
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Yeni TTK’ya gore fesih herhangi bir siireye bagli olmadan ortaklik
merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinden talep edilebilir.

Yeni TTK’da dava hakki i¢in bir zamanasimi siiresi belirtilmemistir.
Genel hiikiim olan BK m. 126/4 geregi 5 yillik zamanasimu siiresi burada
gecerli olacaktir. Kanaatimizce hakli sebebin &grenilmesinden itibaren
makul bir siire icerisinde mahkemeden hakli sebeple fesih istenmelidir.
Aksi takdirde, 5 yil kadar uzun bir siire boyunca anonim ortaklik
feshedilip feshedilmeyecegi belirsizligi ile faaliyet gostermek zorunda
kalacaktir. “Makul siire’nin miktar1 ise MK. m. 2 uyarinca her somut
olayda degerlendirilebilir.

bb. Hakl Sebeple Fesih Isteyebilecekler

Yeni TTK hakli sebeple fesih yetkisini Isv. BK 736/4’da’ oldugu gibi
sermayenin en az onda birini ve halka ac¢ik ortakliklarda yirmide birini
temsil eden paylarin sahiplerine vermistir.

Madde gerekcesine gore esas sozlesme ile daha diisiik bir oran taninmasi
imkani1 mevcuttur. Hakli nedenlerle fesih asil olarak kisi unsurunun ve
giiven iliskisinin on planda oldugu adi ortakliklar ve kisi ortakliklar i¢in
s0z konusu olan bir dava hakkidir. Smurli sorumluluk ilkesinin
uygulandigi anonim ortakligin bir sermaye ortakligi olmasi, ortaklar arasi
giiven iliskisinin zayif olmasi ve ortakliktan c¢ikmak isteyen ortagin
payint devrederek bu olanaga sahip olmasi gibi temel nitelikleri ile fazla
bagdasmayan hakli sebeplerle fesih hakkinin istisnai olarak taninmasi ve
siirlarinin iyi belirlenmesi gereklidir. Bu ac¢idan dava agma yetkisi
bulunan azinlik oraninin anasozlesme ile diisiiriilebilmesine kapinin acik
birakilmasinin sakincali oldugu dile getirilmistir®.

S6z konusu madde diizenlemesinde mahkemece davacilardan muhtemel
zararlar icin uygun bir tazminat istenecegine ve davacilarin ortakliga
verecekleri zararlardan sorumlu tutulacaklarmma dair bir hiikiim
bulunmamasi, dava hakkinin kotiiye kullanilmasinin =~ 6nlenmesi
bakimindan bir eksikliktir®'.

79 “1992 tarihli anonim sirketlerin revizyonuna iliskin degisiklikte, fesih davasi hakki esas
sermayenin %10’ unu temsil eden azinhiga taninmigtir.” Siikkrii YILDIZ: “TTK Tasarisina Gore
Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi”, Makalelerim, Ankara 2008, s.532. dn. 3.

80 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.306.

81 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s.306.
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cc. Hakli Sebep

531. maddenin gerekgesinin bir kismi1 su sekildedir:”Hakli sebep Yeni
TTK’da tanimlanmamis, hakli sebepler ornek olarak da gosterilmemis,
bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve tanimlanmasi yarg: kararlariyla
ogretiye brrakilmistir. Isvicre ogretisinde genel kurulun bircok kez
kanuna aykirt bir sekilde toplantiya ¢cagrilmis olmasi, azinlik haklar ile
bireysel haklarin devamli ihlali, Ozellikle bilgi alma ve inceleme
haklarinin engellenmesi, ortakligin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar
paymin diizenli azalmasi, hakli sebep sayilmistir. Buna karsilik
varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep sayilmamistir. Ileri
stiriilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan mahkemedir.
Mahkeme sebepleri hakli bulsa bile fesih karar1 vermek zorunda degildir.
Ortakligin feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen, yasatilmasinin
ekonomik ve rasyonel acidan daha dogru olacagina kanaat getiren
mahkeme; ortakligi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan
paysahiplerinin paylarinin (karar tarihine en yakin tarihteki) gercek
deger(ler)inin O6denmesine ve kendilerinin ortakliktan ¢ikarilmalaria
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar
verebilir. Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil Odenecegi, bu
paylar1 gecici olarak ortakligin iktisap edip edemeyecegi yarg: kararlarina
ve Ogretideki goriislere gore belirlenecektir.”

Gerekceden de anlasilacagi gibi hakim, hakli sebepleri olaym somut
ozelliklerine gore takdir edecek, bu baglamda ¢ogunluk azinlik arasindaki
dengenin saglanmasma da dikkat edilecektir. Anonim ortakligin hakli
sebeplerle feshinin istendigi bir davada hakim, TMK. m. 2’deki diiriistliik
kuralinin uygulamalarindan yararlanarak, davadaki olaylarin ortaklik
iligkisini ¢ozecek Ol¢iide hakli sebep teskil edip etmedigini takdir
edecektir.

Doktrinde, anonim ortaklik genel kurulunda veya yonetim kurulunda
oylarin yar1 yartya olup bir karar alimamamasi *, cogunlugun giiciinii ve
yetkilerini kotiiye kullanarak azmligin yasal taleplerini reddetmesi,
ortaklifin amacina ulagsmasinin imkansiz hale gelmesi, ortakligin uzun
yillardan beri hi¢ ya da az miktarda kar dagitimi yapmasi durumlari hakl
sebepler olarak gosterilmistir®.

82 Turgut KALPSUZ, Tiirk Ticaret Kanunu ile ilgili Taslaklar-Tartismalar, Bolu Toplantis1 (30
Nisan 1988 - I Mayis 1988), Ankara 1994, s.196.
83 CAMOCLU, Kollektif Ortakliklarda Hakli Sebep, s.74-75; SUMER, s. 73.
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dd. Hakli Sebeple Fesih Davasinin Sonucu

Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine
en yakin tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay sahiplerinin
sirketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢coziime karar verebilir( Yeni TTK m.531).

Yeni TTK’ya gore mahkeme ortakligin feshedilmesine dair kararin
ortaya cikarabilecegi dezavantajlar1 6nlemek icin ortakligin feshi yerine,
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bir ¢6ziim bularak ortakligin
devam ettirilmesi yetkisine sahiptir. Ortakligin feshini hakli kilacak
sebepleri tespit etmesine ragmen mahkeme fesih karar1 vermek zorunda
degildir®.

Fesih talebinde bulunan paysahiplerinin paylarmin karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin Odenmesine ve kendilerinin
ortakliktan c¢ikarilmalarina karar verilebilmesi icin hakli sebebin
bulunmasi gereklidir.

Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil 6denecegi, bu paylar1 gecici
olarak ortakligin iktisap edip edemeyecegi kanunda diizenlenmemis ve
bu konular 6greti ve yargi kararlarina birakilmstir.

Cogunluk pay sahipleri veya ortaklifin davact azinligin paylarim
bilirkisilerce belirlenen gercek degeri lizerinden almak istemesi
durumunda, davaci azmhigm paylarinin satin aliarak ortakliktan
cikarilmalari gerceklesecegi icin mahkeme fesih davasini reddedecektir.
Bu halde mahkeme, azinligin paylarinin gercek degeri lizerinden satin
alinmasina Kkarar verir. Kararda, odemenin belli bir tarihe kadar
yapilmasi, yapilmamasi durumunda feshe karar verilecegini belirtilir.
Odeme anmna kadar dava durur. Siire icerisinde 6deme yapilirsa, fesih
davasi diiger, aksi halde ortakligin feshine karar verilir®.

Madde gerek¢esinde “Maddenin son cilimlesindeki “veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziimii karara baglama” inisiyatifi
tamamiyla mahkemeye aittir. Isvigre Ogretisinde, mahkemenin kar
dagitma zorunlulugunu karara baglayabilecegi; uygun bir yeni
paysahibinin ortakliga alinmasini uygun bulabilecegi, hatta ortakligi
sagliga kavusturabilecek kismi tasfiyeye de hiikkmedebilecegi belirtilir.”
denilmektedir.

84 YILDIZ, s.537.
85 YILDIZ, s.538.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)

179



180

6762 ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklari
Halime BARUT

Isvigre’de hakim, davayr diger ortaklar davaciya paylarini bilirkisi
tarafindan tespit edilmis makul bir fiyatla satin almay1 teklif ettikleri
zaman veya davact pay sahibi hisselerini bir baska kimseye makul
sartlarla devredebildigi durumda reddedebilir®. Fransiz mahkemeleri, bu
gibi durumlarda feshi gerektiren hakli bir sebebin olmadigini, davacinin
zarar vermek veya paylarinin daha iyi bir fiyata ulagsmasini saglamak
amaciyla diger pay sahiplerine baski yapmak iradesi ile hareket ettigini
kabul etmektedirler®’. ingiltere’de de hakli nedenle fesih davasinda,
cogunlugun azinlik paylarini satin alma Onerisinde bulunabilecegi, satisin
gerceklesmesi halinde davanin devam edecegi kanunda yer almugtir®®.

VII. YENI TTK’DA YER ALMAYAN AZINLIGIN DENETCILE-
RE SIKAYET HAKKI

Anonim ortaklikta, her pay sahibi yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirleri
aleyhine denetcilere sikayet hakkina sahiptirler. Denetgiler bu
miiracaatlar1 incelemek zorundadirlar. inceleme sonucunda ise sikayet
edilen olaymn gercekligi sabit olursa, bu durum yillik raporda belirtilir
(TTK m. 356/1)

TTK m. 356/I1 ise azinhga denetcilere sikayet hakki tanimaktadir.
Azinlik belirli konularda sikayette bulundugu takdirde, denetgiler bu
sikayetleri incelemek ve varacaklari sonucu raporlarinda belirtmek,
“lizum gordiikleri halde” genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmak
zorundadirlar.

Denetcilere sikayet hakkini kullanmak isteyen azinlik, sahip oldugu
paylart bir bankaya rehin olarak yatirmak zorundadir. Bu senetler genel
kurulun ilk toplantisina kadar bankada kalir (TTK m. 356/I1I).

Azinliga tanman denetcilere sikayet hakki azinlik i¢in herhangi bir
kolaylik saglamamaktadir. Ciinkii her pay sahibinin tek basina denetcilere
yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirleri sikayet hakki bulunmaktadir. Bu
hakkin1 kullanan pay sahibi hisse senetlerini azinligin zorunlu oldugu
sekilde rehin verme yiikiimii altinda bulunmamaktadir. Azinligin hisse
senetlerini bankaya ilk genel kurul toplantisina kadar rehin birakmasi her
hangi bir amaca hizmet etmemektedir®’. Ciinkii denetcilere basvurarak
sikayet hakkini kullanan azinliga karsi hi¢ bir sekilde tazminat davasi

86 SUMER, s.91.
87 SUMER, s.91.
88 SUMER, s.91.
89 [MREGUN, Menfaat ihtilaflary, s. 75.
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acilamaz. Azinligin denetcilere basvurusu halinde, paysahibinin
basvurusundan farkli olarak, denetc¢i, inceleme sonucunu hakkinda bir
rapor hazirlar.

Denetciler incelenen konu hakkinda fikir ve goriislerini bildirir bir rapor
hazirlamak ve gerekli gordiiklerinde genel kurulu derhal olaganiistii
toplantiya cagirmak zorundadirlar. Ancak denet¢ilerin genel kurulu
olaganiistii toplantiya davet etmeleri gerek gormeleri sartina baglanmakla
denetgilere takdir hakki taminmistir. Kanunda denetcilerin secimi icin
gerekli niteliklerin bulunmamasi, denetcilerin se¢ciminde ¢cogunlugun soz
sahibi olmasi1 nedenleri ile denetgilerin gorevlerini yerine getirirken titiz
davranmamalarina neden olmaktadir. Bu durumda denetgilerin azinligin
haklarin1 koruyacaklarinin diisiiniilmesi pek beklenemez. Kald:r ki
azinligin genel kurulu olaganiistii toplanttya davet etme hakki
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak TTK m. 356’da yer alan denetcilere sikayet hakki
denetcileri ve yonetim kurulunu cogunlugun se¢mesi, denetgiler icin 6zel
uzmanlhik aranmamasi, azinligin hisse senetlerini bankaya tevdii
zorunlulugu, tek bir pay sahibinin de denet¢ilere sikayet hakkina sahip
olmasi nedenleri ile dezavantajlarina ragmen azinliga pratikte bir koruma
saglamayan bir azinlik hakkidir. Yeni TTK”da azmligin denetcilere
sikayet hakki diizenlenmemistir.

SONUC

TTK’da azinlik paysahiplerini korumak amaciyla; azinligin yonetim
kurulu iiyeleri ve denetciler aleyhine sorumluluk davasi acilmasini talep
hakki( TTK m. 341), 6zel denetci tayinini talep hakki( TTK m. 348),
denet¢ilere sikayet hakki (TTK m. 356), genel kurulu olaganiistii
toplantiya davet ve giindeme madde ekletme hakki (TTK m. 366),
bilanco goriismelerinin ertelenmesini talep hakki (TTK m. 377),
kurulustan dolay1 sorumlu olanlarin sulh ve ibralarina engel olma imkani
(TTK m. 310) ve bilanco goriismelerini bir ay sonraya erteleme hakki
(TTK m. 377 vd.) diizenlenmistir. Ancak, azinlik paysahiplerinin
haklarin1 korumaya yonelik olarak getirilen diizenlemeler yetersiz ve
eksik kalmakta; bu sebeple pek kullanilmamaktadirlar.

Yeni TTK ile pay sahibinin konumu gii¢clendirilmistir. Yeni TTK m. 438
ve 439 ile yeni bir 0zel denetim sistemi OngOriilmiistiir. Buna gore her
paysahibine sahip oldugu pay oranina ve ne zamandir sahip olduguna
bakilmaksizin anonim ortaklik genel kurulundan 6zel denetim isteme
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hakki verilmistir. Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasina karar vermesi
halinde ise 0zel denetcinin mahkeme tarafindan atanacak olmasi,
denetcinin tarafsizhigini saglayacaktir. Genel kurulun talebi reddetmesi
halinde ise azinlik hakki dogmaktadir. Ancak azinlik hakki olarak o6zel
denetim talep etmede sartlar agirlastirilmistir.

Doktrinde olumsuz azinlik hakki olarak kabul edilen nitelikli cogunluk
halleri TTK ile benzer sekildedir. Yeni TTK m. 423 ile ¢cogunluk ilkesi
kabul edilmis, Yeni TTK m.418ile basit toplant1 ve karar yetersayilar
aynen benimsenmis ancak ilk toplantida aranan oranin toplanti sonuna
kadar korunmas: yoniinde bir diizenlemeye gidilmistir. Yeni TTK m. 421
ise mevcut diizenlemeye benzer sekilde anasdzlesmenin degistirilmesi
icin gerekli yetersayilari diizenlenmistir.

Sulh ve ibranin diizenlendigi TTK. m. 310, azinligin genel kurulu
olaganiistii toplantiya cagirmasi ve giindeme madde ekletme hakkinin yer
aldigi TTK m. 366, 367, son olarak bilangco goriismelerinin erteletme
hakkinin diizenlendigi TTK m. 377 yeni TTK’de benzer sekilde
varliklarin1 korumaktadirlar. Sulh ve ibraya iliskin diizenleme Yeni TTK
m. 559, azinligin genel kurulu olaganiistii toplantiya c¢agirmasi ve
giindeme madde ekletmemesine dair diizenleme Yeni TTK m. 411, 412,
413, bilanco goriigsmelerini erteletme hakki ise Yeni TTK m. 420°de yer
almaktadir.

TTK m. 341°e gore azinlifin sahip oldugu yonetim kurulu tyeleri
aleyhine sorumluluk davasi a¢gmasimi saglama hakki Yeni TTK ile
azinliga taninmasina ragmen, azinhigmn TTK m. 359 da TTK m. 341’e
yapilan atif nedeni ile denetciler aleyhine de sahip oldugu sorumluluk
davas1 agma hakkina Yeni TTK’da yer verilmemistir. Kanaatimizce Yeni
TTK ile denetcinin anonim ortakligin organi olma niteligini kaybetmesi
ve bagimsiz denetimin kabul edilmesi nedeni ile azinlia denetciler
aleyhine sorumluluk davasi ac¢ilmasini saglama hakkina yer verilmemesi
isabetli olmustur.

Yeni TTK m. 531, 360, 486, 399/1V ile azinlik haklarma yenileri
eklenmistir.

Yeni TTK m. 531 ile azinliga TTK’da var olmayan anonim ortakligin
hakli sebeple fesih hakki taninmistir. Hakli sebebin belirlenmesinde
mahkemeye genis takdir hakki taninmasi ve mahkemenin fesih talebi ile
baglh olmayip, ortakligin feshi yerine azinlik paysahiplerine, paylarinin
gercek degerlerinin  Odenerek  ortakliktan c¢ikarilmalarina  karar

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)



According to Tukish Commercial Codes Law No: 6762 and Law No: 6102 Minorty Rights in Incorpored
Companies - Halime BARUT

verebilmesi veya duruma uygun diisen ¢Oziimler getirebilmesi anonim
ortaklik lehine bir diizenlemedir.

Cogunlugun ortaklik dis1 menfaatleri amaglayan islemlerinden azinligin
onceden haberdar olabilmesi, bu islemin gerceklestirilebilmesine engel
olma imkanin elde edebilmesi ve istek ve tepkilerinin iletilebilmesi
amaciyla Yeni TTK m. 360 ile azinliga yonetim kurulunda temsil hakki
taninmuistir.

Yeni TTK m. 486’ da azinliga nama yazili pay senedi bastirma ve biitiin
nama yazili pay senedi sahiplerine dagitma hakki taninmaktadir.

Yeni TTK ile getirilen yeni bir azinlik hakki ise denet¢i atama hakkidir.
TTK m. 356’da diizenlenen denetciye sikayet hakki doktrinde bir ¢ok
elestiriye ugramis ve Yeni TTK’da bu hakka yer verilmemistir. Yeni
TTK m. 399/IV’ e gore, denet¢i ancak yonetim kurulunun veya esas
sermayenin yiizde onunu, halka acik ortakliklarda esas veya ¢ikarilmis
sermayenin ylizde besini olusturan pay sahiplerinin talebi ve ortaklik
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince verecegi bir
karar ile gorevinden almabilir. Goriildiigi gibi ortakligin denetc¢inin
gorevden alinmasi ve yerine yenisinin atanmasi icin mahkemeye basvuru
yetkisi yonetim kurulunun yaninda azinliga da verilmistir.

Sonu¢ olarak TTK anonim ortakliklarda azinlik haklarini korumada
yetersiz kalmaktadir. Yeni TTK ise ©Ongordiigii azinlik haklarinin
diizenlemelerinde bulunan eksikliklere ragmen, getirdigi yeni azinhk
haklar1 ve mevcut haklardaki iyilestirmeler dikkate alindiginda azinlk
pay sahiplerinin haklarin1 ve bunun yaninda anonim ortakligin
menfaatlerini daha iyi koruyacaktir.

seskesk
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