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OZET

Kanun koyucu bir sugun ve yaptiriminin onu yaratan sartlardan bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi esasindan hareketle, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yerini almak iizere, ikisi gegici
toplam on iic maddeden olusan 5941 sayili Cek Kanunu'nu kabul etmistir. S6z
konusu kanun iki yila yakin siiredir yiriirliikte bulunmasina karsin uygulama ve
doktrin alaninda bircok degerlendirme hatalarina sebebiyet verdigi gibi, mevcut
sorunlara ¢oziim getirmek yerine var olanlara yenilerini eklemistir. Iste bu durum,
gecen kisa siireye ragmen kanunda yeni degisiklik ihtiyact hissettirmistir.

Karsilastirmali hukuka goz atildiginda; bir kisim iilkelerde karsiliksiz ¢ek diizenleme
fiilinin 6zel sug tipi olmaktan ¢ikartilarak idari yaptirrma baglandig1 (6rnegin talya);
tilkelerin ¢ogunlugunda dolandiricilik sugu kapsaminda miitalda edildigi (6rnegin
Alman, Avusturya, Belgika, Brezilya, Hollanda, ispanya ve Romanya) goriilmekte-
dir. Tiirk ekonomik yasaminda vazgecilmez unsur héline gelen ¢eklerin, genel anla-
y1s dogrultusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun dolandiricilik hiikiimlerine havale edile-
rek cezail giivence digina itilmesine -iilke ekonomisinin kaygan ve kirilgan zemini
dikkate alindiginda- simdilik imk&n bulunmadig1 yadsinamaz gergektir. Siirekli artis
egilimi gosteren karsiliksiz ¢ekle bas etmenin careleri aranadursun, ceza mevzuati-
mizin bir siire daha Cek Kanunu’nu biinyesinde barindirmasi kacinilmaz goriinmek-
tedir. Iste bu galismamizin konusunu gerek uygulama, gerekse doktrin goziiyle 5941
sayili Cek Kanunu’na yonelik elestiriler ve degisiklik onerileri olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 5941 sayili Cek Kanunu, uygulama, doktrin, goriisler,
degisiklik Onerileri.

Liileburgaz Cumhuriyet Savcis1 - murat.kayancicek@adalet.gov.tr
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ABSTRACT

We cannot think crime and its punishment of the conditions that created it. Because
of this lawmaker accepted the numbered 5941 Cheque Law, instead of Numbered
3167 Law Regulation of Payments by Cheques on the Protection of the Cheque
Holders. Numbered 5941 Cheque Law contains thirteen articles. Two of them are
accepted temporarily. Despite the presence of these laws in force for almost two
years in the field of practice and doctrine gave rise to many errors, such as
assessment, rather than as a solution to existing problems, new ones added to the
existing ones. Here's the situation, despite the short period of time felt the need to
change the new law about cheque.

When we look at comparative law we can say this; a number of countries act of
editing a special type of crime from being removed and returned cheque is
connected to the administrative sanctions (eg. Italy), the majority of countries have
been classified in the scope of the crime of fraud (such as the German, Austrian,
Belgium, Brazil, Netherlands, Spain and Romania). Cheques, which has become an
indispensable element in the economic life of Turkey, the Turkish Penal Code in line
with the general understanding of the criminal fraud provisions of the guarantee
referred to out-maneuvered by-country basis given the fragile economy-is slick and
undeniable fact that there is opportunity. As we see tended to increase continuously
unrequited cheque and the law looking for remedies this unwanted situation. As a
result, criminal legislation seems inevitable for a time host at the Cheque Code in
these circumstances. So, the aim of this essay is to study the subject of the
application of cheque, both in terms of doctrine, the Cheque Law No. 5941,
criticisms and suggestions are changes.

Key words: Cheque Law No. 5941, application, doctrine, opinions, suggestions
about changing for new law.

ik
GIiRIiS
3167 s. Cek Kanunu uyarinca basilan ¢cek yapraklarinin hélen yogun
bicimde kullaniliyor olmasi, bankalarin yeni mevzuata intibakindaki
zorluk sebebiyle gecen siirenin bir “gecis donemi” olarak kabulii
sonucunu dogurmast, saglikli yargiya varma oniinde engel sayilabilmekle

birlikte, gecen zaman 5941 s. Cek Kanunu’na' yonelik bilhassa uygulama
alanina nasil yansidig1 konusunda elimize bir kisim doneler vermektedir.

1 20.12.2009 giin ve 27438 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yirirlige giren bu
kanun, calismamizda 3167 s. Cek Kanunu ile olan farkliliginin anlasilabilmesi i¢in genellikle “Y-
Cek K” olarak anilacaktir.
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Resmi verilere? dayamlarak tarafimizdan hazirlanan asagidaki istatistiki
tablo, “kredi kart1” ile ciddi rekabete ragmen “cek”e olan yonelimin
batili iilkelerdekinin aksine iilkemizde paradoksal bicimde artmaya,
karsiliksiz ¢ikan ¢ek sayisinin da bu paralelde deyim yerinde ise ¢1g gibi
cogalmaya devam ettigini gostermektedir. Bugiin icin c¢ek, Tiirk
ekonomisinin piyasada donen likidite ihtiyacinin ©nemli kismim
karsilayan bir enstriiman islevi gormektedir. Oyle ki, 2008 yilinda
yalnizca tahsil amaciyla takasa verilen ceklerin bedellerinin toplam
miktar1 265 milyar TL civarinda seyretmistir. Ayni yilda milli gelirimizin
950 milyar TL oldugu dikkate alindiginda, bu miktar oransal agidan % 28
gibi cok ciddi bir rakama tekabiil etmektedir. Cek suclarindan otiirii
acilmis dava sayisi ise, 1986 yilinda yalnizca 10.644 iken, 2009 yili Ekim
ayr itibariyle yerel mahkemelerde 273.000, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nda 65.000, Yargitay 10. Ceza Dairesi’'nde 22.557 olmak
lizere toplam 360.557 adettir. Ulkemizde Cek Kanunu ile ilgili olarak
acilan davalarin, toplam ceza davalar igerisindeki oran1 % 15 gibi ciddi
bir rakamdan olusmaktadir’. Bunun yaninda, 2002 yilinda karsiliksiz
cikan cek sayist 742.968, 2008 yilinda 1.537.194, 2009 yilinda ise
1.910.650 adettir. Zikredilen rakamlardan da anlagsilacag1 iizere,
karsiliks1z ¢ek suglart ve dolayisiyla bu suctan mahkiim olanlar rakamsal
yonden siirekli artis egilimi gostermekte, bu durum savciliklar ve
mahkemeleri birer tahsil (icra) dairesine doOniistiirerek altindan
kalkilamayacak is yiikii altina sokmus bulunmaktadir. Y-Cek K’nin
yiriirliigiinii takip eden 2010 yilinda ise karsiliksiz c¢ikan cek sayisi
900.272°dir. 2010 yilinin ilk 6 aylik diliminde bu say1 492.298’ken, 2011
yil1 ilk alt1 aylik diliminde 267.684 tiir. Demek oluyor ki, Y-Cek K’nin
yiiriirliik doneminde karsiliksiz cek suclarinda yaklasitk % 50
oraninda ciddi bir diisiis/ asag1 yonde kirllma so6z konusudur. Oyle
ki, 2011 yilinda simdiye dek elde edilen veriler en kotiimser tahminle
karsiliksiz  ¢ikan  ceklerin 2002  yilindaki seviyeye indigini
gostermektedir. Tiim bunlar olumlu gelismeye isaret etmekle birlikte,
kanunun uygulamaya nasil yansidigl/ yansiyacagi hususunda bizi “net”
bir sonuca gotiirmeye yetmemektedir.

2 Bkz. http://www.tcmb.gov.tr, 17.07.11; Bankalar, subelerinden tahsil edilen ¢eklerin adet ve
tutarlarini takip etmemekte ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’'na (TCMB) s6z konusu
bilgileri gdndermemektedirler. Bu nedenle, ¢ek kullanimina iliskin gosterge niteligindeki
saglikli veriler ancak takas odalari aracilifiyla tahsil edilen c¢eklere iliskin verilerden
edinilebilmektedir.

3 Veriler i¢in bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, Dénem: 23, Yasama Yili: 4, Birlesim: 30, 11
Aralik 2009 Cuma, sh. 42 (http://www.tbmm.gov.tr, 03.09.11).
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I. MUKAYESELI HUKUKTA DURUM

Karsilastirmali hukukta; biri karsiliksiz ¢ek keside etme fiilini dolandiri-
ctlik sucunun bir cesidi olarak cezalandirilmay1 segen, digeri 6zel hiikiim-
lerle yaptiruma tabi tutulmasini kabul eden iki farkli sistem bulunmakta-
dir’. Bir kisim iilkelerde anilan fiil, 6zel sug tipi olmaktan ¢ikartilarak
idari yaptirima baglanmigken; iilkelerin cogunlugunda dolandiricilik sucu
[bkz. Alman CK (StGB) m. 263] kapsaminda miitalaa edilmektedir. Kar-
siliksiz cek fiili Alman, Avusturya, Belcika, Brezilya, Hollanda, Ispanya
ve Romanya ceza kanunlarinda oldugu gibi ister dolandiriciliga iligskin
hiikiimlere tabi kilinsin, ister 6zel hiikiimler ¢ercevesinde cezalandirilsin;
bu konuda genel egilim, s6z konusu suclarin islenmesini dnleyecek ted-
birlerin alinmasi, bankalarin sorumlulugunun artirilmasi ve genis ol¢iide
fiill ya da hukuki bakimdan su¢ alanmin disinda tutulmasi seklindedir.
Ornegin Italya’da 15.12.1990 tarihli italyan Cek Kanunu’nun 2. maddesi
ile su¢ olmaktan ¢ikartma anlayis1 ¢ercevesinde, karsiliksiz ¢ek fiili ceza
hukuku alan1 disina itilerek karsiliginda yalnizca idari para cezasi 6ngo-
riilmiistiir. ABD’nin Kolorado Eyaletinde s6z konusu sug¢ kabahat teskil
eden bir fiil olarak kabul edilmistir. Isvi¢re hukukunda 1911 tarihli Borc-
lar Kanunu’nun 1103. maddesiyle karsiliksiz cek keside edene karsi taz-
minat hakki taninmakla yetinilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla,
Y-Cek K’nin sistemine uygun yaptirim ongoren tek lilke Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) dir. KKTC 34/ 2006 s. Policeler (Degisiklik)

4 S6z konusu sugun karsilastirmali hukukta diizenlenis sekli hakkinda gbi bkz. Arslan, Cetin/
Kayangicek, Murat, 5941 Sayili Cek Kanunu Serhi, S6zkesen Matbaacilik, Ankara Temmuz
2010, sh. 356 vd.
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Yasast’nin degisik 75/4. maddesiyle, sucun yaptirimi yoniinden hem ha-
pis cezasi, hem de adli para cezas1 ongoriilmiis ve sz konusu sug sikaye-
te tabi olmaktan c¢ikartilarak re’sen kovusturulur héle getirilmistir. Bu
istisna bir yana birakilacak olursa, Avrupa Konseyi de, su¢ olmaktan
cikarma egilimi (dekriminalizasyon) hakkinda hazirladigi bir raporda
sahtecilik ve hile ile baskalarinin haklarim ihlal amaciyla karsiliksiz ¢ek
diizenleme fiillerini cezalandirmanin gerekli oldugu, ancak bunun digin-
daki haller yoniinden su¢ olmaktan ¢ikarma cihetine gidilmesi onerisinde
bulunmustur.

II. UYGULAMA GOZUYLE 5941 SAYILI CEK KANUNU’NA
GENEL BIR BAKIS

E-Cek K’nin 24 yil siiren yiiriirliigii doneminde uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlara odakli Y-Cek K’nin beklentilere ne derece cevap verecegi
yolunda bir saptamanin dogruluk derecesini elbette zaman gosterecektir.
So6zii edilen kanunun, yiiriirlikkte oldugu siire fazla olmamasina ragmen,
kanun yapma tekniginden uzak metodolojisi ile yanlis anlamalara
sebebiyet verdigi, zaman icerisinde uygulamadan elde edilen
tecriibelerden yararlanilarak yi1gin sorunu giderme yerine esasen var
olanlar1 da tetikledigi, 6zellikle basarili sayilamayacak bir formiilasyonla
kaleme alinmis olmasinin bir¢cok elestirinin odak noktasini olusturdugu
sOylenebilir. Bu ciimleden olarak, 6zgiinliik adina ve bir anlamda her
banka gorevlisinin bir ¢ek uzmani oldugu varsayimindan hareketle, baska
hukuklarda emsali goriilmeyen tiirlii kural ve sartlar manzumesi getirerek
ticar bir enstriiman olarak ¢eke -kendisinden beklenemeyecek- islevler
yiikleyen, getirdigi asir1 bicimsel islemler zinciriyle “panik mevzuat”in
tipik Ornegini teskil eden Y-Cek K’nmin neden oldugu problemlerin
bundan boyle degisiklikler yoluyla giderilmesinin de ¢ok zor olacagim
diisiinmekteyiz. Oysa ¢ek risklerinin sigorta edilmesi seklinde basit bir
formiille dahi coziilebilecek onca meselenin iistesinden simdi nasil
gelinecegi, dogrusu biricik merak konumuzdur.

Y-Cek K ve buna dayanilarak c¢ikarilan TCMB’nin 2010/2 s. Tebligi’yle
ongoriilen c¢eklerin  “tacir c¢eki”, “tacir olmayan c¢eki” ve
“hamiline cek” olmak lizere iice ayrilmasi, hamiline ¢eklerin de kendi
icinde “tacir hamiline ¢eki” ve “tacir olmayan hamiline ¢ceki”
olmak iizere ikili ayirima tabi tutulmasi sistemi doktrinde biiyiik
degerlendirme hatalarma sebebiyet vermektedir. Oyle ki, TTK nin 80 yili
agskin miiktesebatina ragmen s6z konusu kavramsal ayirima, renk
farklihginin ¢eki gecersiz kilacagi biciminde ciddi yorum hatalaria
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varacak derecede ©zel hukuk karakteri atfeden yazarlara’® dahi
rastlanilmaktadir. Y-Cek K’nin 2/9. maddesine yanlis anlam yiiklemekten
ote, bu kanun hiikiimleri ile getirilen yeni ¢ek tiirlerine, renk farklilig
bakimindan 6zel hukuk ve ceza hukuku alaninda baglanan sonuglari
birbirine karistirmanin {iriinii oldugunda siiphe bulunmamakla birlikte,
kafa karisikligi doguran tiirlii islemler/ ilkeler zinciri getirilmis olmasi
boylesi ug¢ diisiinceleri bir derece mazur gosterebilmektedir. A¢iklanan
nedenlerle karsiliksiz ¢cek sucuna iliskin 6zel cezai himayeye bir an evvel
son verilerek, amaca uygun sekilde idar? yaptirnm gerektiren bir kabahat
olarak diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Aksi takdirde en
azindan zikredilen sekilsel farkliliklara bir an evvel son verilmeli ve Y-
Cek K biinyesinde yalnizca cezal miieyyideler ongoriilmelidir. Ger¢ekten
giiniimiizde karsiliksiz ¢ek sucunun cezai himayeye baglanmasi dahi
tartisilmaktayken, tiirlii kural ve sartlar manzumesi 6ngéren Y-Cek K’da
ongoriilen  yilikiimliiliklerden ©6nemli kisminin cezal yaptirima
baglanmasi ciddi hatadir.

Buna ilaveten, Yargitay Ceza Dairelerinin 11°den 15’e c¢ikarilmasi, daha
onceden c¢ek suclarina bakan 10. CD. yaninda 1/4 oraninda taksim
esasindan hareketle iic farkli daireye (12, 14 ve 15. Dairelere) daha
temyiz yetkisi verilmesi, isabetli kararlar tesisi oniinde bir bagka engeldir.
Bunun yerine soz konusu yetkinin tek daireye birakilmasinin daha uygun
olacag1 gercegi bir yana, Y-Cek K’'nin yiiriirliige girmesinin ardindan,
uygulamada birbirinden farkli uygulamalara gidildigi goriilmekteyken,
Yiiksek Mahkeme’'nin daha c¢cok “formiile dayali bozma” sistemini
siirdiirdiigiinii iizlilerek miisahede etmekteyiz.

III. 5941 SAYILI CEK KANUNU’NA iLiSKiN ELESTIRILER VE
DEGIiSIiKLiK ONERILERi

Kanunun dogru anlasilmasi ve eksikliklerinin giderilmesi saglanarak
uygulama birligini tesis amaciyla, yukarida =zikredilen belirsizlik
ortaminda miisahede olunan -deyim yerindeyse 5941 sayili Cek
Kanunu'nun varlik nedenini sorgulayici- endiseler goz Oniinde
bulundurularak Y-Cek K’ya iliskin elestiriler ve degisiklik Onerilerimiz
asagida maddeler baz alinmak suretiyle kategorize edilmistir.

5 Hatali degerlendirmeye érnek teskil etmek iizere bkz. Onder, Fahrettin Mehmet, 5941 Sayili
Cek Kanunu Uyarinca Cek Tiirlerinin Acikca Renkleri ve Isimleriyle Ayrilmasinin Ortaya
Cikaracagi Sonuclar, Silleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idarf Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C: 15, S: 1, Isparta 2010, Passim; Ayni sekilde bkz. Kirca, Ismail, 5941 Sayili Cek Kanunu - Bir
Degerlendirme, in: 5941 Sayili Cek Kanunu - Konferans (22 Ocak 2010), Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisii Yayini, Ankara 2010, sh. 11.
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MADDE 1:

1. Madde metninde “cekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen diger
viikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak
yaptirimlart belirleme”’nin ' Y-Cek K’nin amaglar1 arasinda sayilmasi,
kanun yapma teknigi acisindan isabetsizdir. Madde basliginda yer alan
“kapsam” kavram ile ilgili olan bu ibare, “amac”la iligkilendirilemez.
Zira zikredilen kanunla Ongoriilen yaptirimlar amaci degil, yalnizca
amaci gerceklestirecek birer araci ifade etmektedir.

2. Maddede gecen, “genel hiikiimler” ibaresi ile kastedilenin ceza
uygulamasinda TCK’nin Genel Hiikiimlerini olusturan 1 ila 74. maddeleri
ve TTK’nin ceke iliskin hiikiimleri iceren 692 ila 765. maddeleri oldugu
anlagilmakta ise de, soz konusu sozciik hukuki bir kavram olarak yerinde
degildir.

MADDE 2:

1. Maddenin 2. fikrasinin son climlesinde, yalnizca “cek diizenleyenin
adresi’nden soz edilmigken her nedense hiilkmiin gerek¢esinde metnin
disina ¢ikilarak, cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, “cek hesabi sahibi”nin
ve varsa adina sOz konusu ceki diizenleyen gercek kisinin (yani
“temsilci”sinin) bankaca bilinen adreslerinin ¢ek hamiline talebi iizerine
verilecegi agiklanmistir. Y-Cek K ile getirilen bazi cezal hiikiimlerin
uygulanabilirligi agisindan, ceki diizenleyenin (temsilcinin) yani sira
hesap sahibinin adresine de duyulan ihtiya¢ ortadadir. Dolayisiyla
hiikmiin, gerekgesi ile uyumlu héle getirilmesinde yarar bulunmaktadir.

2. Cek hesabi agilirken “vekilin” imzasim yeterli géren kanunkoyucunun,
bu hesab1 kapatmaya sira geldiginde ilgilinin vekilinden séz etmemesi bir
eksiklik; anlasildigi kadariyla da unutkanlik eseridir. Bu sebeple, madde-
nin 10. fikra hiikkmiinde gecen “yasal temsilci” ibaresinin basinda yer
alan “yasal” sozciigiiniin hiikiimden ¢ikartilmasi yahut bu ibareden sonra
gelmek iizere “vekilin® sdzciigliniin metne eklenmesi isabetli olacaktir.

3. Cek hesabr acilirken gerekli tiim belgeler banka tarafindan temin
edilmis oldugundan, maddenin 3. fikrasinin ikinci ciimlesinde gecen “her
defasinda” ibaresinin “her ¢ek defteri talebinde” seklinde degistirilmesi
ve climle yapisinin buna uygun olarak redakte edilmesi gerekmektedir.

4. Maddenin 2. fikrasinda “adina cek hesabt agilmasi” denilmemis,
yalmzca “cek hesabi acilmasi’ndan soz edilmistir. ilk bakista, fikranin
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birinci climlesi ile ikinci ciimlesi arasinda anlam biitiinliigli saglanmak
adina, diizenlemenin hesap sahibi adina hareket eden temsilci ve vekile
yazili  beyanname verme yiikiimliliigi getirildigi  sonucunun
cikarilabilecegi akla gelebilir. Kanaatimizce madde metninden, adina ¢ek
hesab1 acilacak kisiler adina hareket etmek hususunda vekil ve
temsilcilere imkéan tamindigina gore, bu kisiler icin yazili beyanname
yilikiimliiliigi de Oongoriildiigii anlam1 ¢ikarilamaz. Aksi takdirde, vekil
veya temsilci kendi adina yasak karari bulunmadigini beyan etmekle
yetinecek, hesap sahibi i¢in ise bu beyan zorunlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Kald1 ki boyle diisiince yiiriitiildiigiinde bu kez karsimiza,
“kendisi hakkinda” ibaresi bir engel olarak c¢ikmaktadir. Metne
zikredilen sekilde anlam yiiklendiginde, “kendisi hakkinda” ibaresinden
genisletici yorumla hem hesap sahibi, hem de vekil ve temsilci i¢in yasak
karar1 bulunmadig1 beyaninda bulunulacagi sonucunu ¢ikarmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple, fikramin ikinci ciimlesinin en basima
“Kendi adina...” ibaresinin eklenmesi sorunu giderecek bir ¢6ziim yolu
olmakla birlikte, ikinci ciimle hiikmiiniin hem hesap sahibi, hem de vekili
ve temsilcisine haklarindaki yasagi beyan etme yiikiimliiligiinii
yiikleyecek sekilde kaleme alinmasi daha isabetli olacaktir. Bu yonde bir
diizenleme, ileride temas edilecegi tlizere, m. 5/3 hiikmiiyle de
celismeyecektir. Mevcut durumdaki belirsizlie ragmen, hesap sahibi
gercek kisiler adina ¢ek hesabr agilmasi veya ac¢ilmis ise mevcut hesap
tizerinden cek defteri verilmesi istendiginde, vekilin veya temsilcinin
degil, yalnizca adina hesap acilan kisinin hakkinda c¢ek diizenleme ve cek
hesabi a¢ma yasaginin bulunmadigini yazili olarak beyan etmekle
ylikiimli tutuldugunun kabulii gerekir. Fakat bu kabul yasal temsilci
olarak 6rnegin oglu adina hesap agilmasini veya cek defteri verilmesini
isteyen kisiler bakimindan nasil hareket edilecegi sorusuna yanit
verememektedir. Ne yazik ki, aksi goriis benimsendiginde de bu soruya
tatmin edici cevap verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, fikra
metninin  Onerilerimiz ~ dogrultusunda yeniden kaleme alinmasi
gerekmektedir.

“«

5. Gerekgesinden kopuk kaleme alinan 4. fikra hiikmiintin “...tiizel kigi
adina cek hesabi acilmaz ve cek defteri verilmez.” seklinde formiile
edilmek suretiyle, yorum farkliliklarina neden olacak belirsizligin 6niine
gecilmesi yerinde olacaktir.

6. Y-Cek K, gercek kisi tacirin ticari faaliyetine iligskin olarak diizenledigi
cekin mutlaka bir “tacir ¢eki” olmasim zorunlu kilmakta, bahsedilen
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durumda gercek Kkisi tacirin 6zel yasamindaki islemlerde (kisisel
borclarinda) ““tacir olmayan ceki” kullanmasi fiilini hapis cezasi ile
yaptiroma baglarken gercek Kkisi tacirlerin dahi tiim borclarmin
prensip olarak ticari oldugunu 6ngoren TTK m. 19/1 ve tacirin ticari
olsun olmasin tiim borclar1 nedeni ile iflasa tabi oldugunu hiikme
baglayan TTK m. 18/1’i gozden kacirmaktadir. Kanimizca tacir c¢eki
ile tacir olmayan ceki arasindaki ayrimin etki alaninin yalmzca Y-Cek
K’ya 6zgiilenmis olmasi sorunu ¢é6zmeye yetmemekte, aciklanan nedenle
kanunun yeni diizenlemelerinde bir an evvel diizeltmeye gidilmesi
gerekmektedir.

7. Ciimle bozuklugunu gidermek adina, maddenin 9. fikrasinda gecen
“diizenlenen cekin” ibaresinin metinden ¢ikartilmasi gerekir.

MADDE 3:

1. Kimlik numarasi alindiginda hamilin kimlik bilgileri de otomatik
olarak belirleneceginden, maddenin 1. fikrasinda “facir tiizel kisiler
disinda kimlik numarasi” ibaresine yer verilmesi isabetli olacaktir. Zira
mer’i mevzuat uyarinca artik her Tiirk vatandasinin vatandashik kimlik
numarasi vergi kimlik numarasi olarak kabul edilmektedir. Esasen, 5411
s. BanK m. 76/3 hiikmiiyle, bankalarin, kimliklerini ve vergi kimlik
numaralarini  belgelemeyen miisterilerine iliskin olarak bankacilik
islemleri yapmalar1 ve mall hizmet vermeleri yasaktir. Bunun yani sira,
4358 s. Vergi Kimlik Numarast Kullaniminin Yayginlagtirilmasi
Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin verdigi yetki uyarinca, Maliye
Bakanligi’nca yayimlanan 2 sira no.lu Vergi Kimlik Numarast Genel
Tebligi’nde, vergi kimlik numaras1 saptanmadan 6deme yapilmayacagini
hiikme baglayan diizenlemeler yapilmistir.

2. Maddenin 3. fikrasinda gecen “disinda”® sozciigii doktrinde yanlis

anlamalara ve uygulamada ciddi tereddiitlere sebebiyet vermektedir.
Kanaatimizce anilan sozciikle kastedilen sey, kanuni garanti tutarinin da
karsiliksizdir isleminde g6z Oniinde bulundurulacagidir. Zikredilen
sozciige yiiklenen anlamin deyim yerindeyse Kkisiden Kisiye
degiskenlik gostermesi, redaksiyon ihtiyaci dogurmustur.

6 Disinda: “den baska, sayllmazsa”. Ornegin, “Sana hi¢ bu paramn disinda bagka para verdigi
oldu mu?” “Sahip oldugu anlamin disinda baska anlamlari da var.” (http://www.tdk.gov.tr,
10.03.10).
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3. Alt Komisyonca kabul edilmis Cek K. Tasarisi metninin 3/3.
maddesinde yer alan “banka... hamile, talep ettigi takdirde... ddemekle
yiikiimliidiir” ibaresinde gecen “talep ettigi takdirde” sozciikleri’ Adalet
Komisyonu tarafindan bilingli olarak madde metinden ¢ikarilmakla dogru
davranilmis ve bunun gerekcesi de, “Maddenin iiciincii fikrasinda...
muhatap bankanin, hamile oOdemekle yiikiimlii oldugu miktari,
uygulamada talep etmeden odemedigi, cogu zaman hamilin bankanin
boyle bir yiikiimliiliigiiniin oldugundan haberdar olmadigi, dolayisiyla
belki de hamilin rahatlikla kabul edebilecegi kismi ddemenin de bu
sekilde gerceklesmedigi goriildiigiinden, bankamin yiikiimlii oldugu
miktart talep olmadan da hamile odemesi veya ddemeyi teklif etmesi
gerektigi diisiincesiyle ‘talep ettigi takdirde,” ibaresi madde metninden
ctkarilmignir.”® bigiminde aciklanmistir. Oysa konuya aciklik getirmek
yerine bu kez TBMM Genel Kurulu'nda verilen ©Onergenin kabulii
iizerine maddenin 5. fikrasina “Cek hesabinda hic karsiligin
bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankamn iiciincii fikraya gore
odemekle yiikiimlii oldugu tutarin ddenmesini talep etmesi halinde de bu
fikra hiikmiine gore islem yapilir.” hiikmii ikinci climle olarak eklenmek
suretiyle madde metninde degisiklik yapilmistir. Ancak s6z konusu ikinci
ciimle hiikmiiniin, maddenin 5. fikrasina neden ilave edildigine iliskin bir
aciklamaya, yapilan degisikligin gerek¢esinde yer verilmemistir. Yalmizca
cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi héline 6zgiilenmis de olsa,
acik¢a hamilin “talebi”nden s6z eden bu hiikiim nedeniyle ulasilmak
istenen amag ne yazik ki gerceklesememistir. Maddenin 5. fikrasinin ilk
ciimlesini olusturan “muhatap bankanin iiciincii fikraya gore odemekle
viikiimlii oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul
edilmemesi” ibaresinde gecen “kabul edilmeme” kavraminin sadece cek
hesabinda kismen mevcut karsiliga degil kanuni garanti miktan ile de
dogrudan iliskili oldugu, yani her ikisine miinhasir oldugu yaklasimi da
mevcut belirsizligi gidermeye yetmemektedir’. Zira boyle bir miilahaza,

7 Alt Komisyon tarafindan kabul edilen Tasar1 metninin 3. fikrasina iliskin gerekgede aynen,
“..Banka, karsiliksiz ¢cikan her bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak 6demekle ytikiimlii oldugu miktari,
ancak ibraz eden hamil talep ettigi takdirde éder...” agiklamasina yer verilmistir.

8 Gerekge i¢in bkz. 07.12.2009 t. ve E: 1/710, K: 27 s. TBMM Adalet Komisyonu Raporu (TBMM,
23. Doénem, 4. Yasama Y1, 445 Sira Sayily, sh. 20).

9  Nitekim bu yaklasimin etkisi altinda kalan Ozgeng, Adalet Komisyonu c¢alismalari sirasinda
“talep ettigi takdirde” ibaresi madde metninden ¢ikarilmak suretiyle konuya netlik
kazandirildig) izlenimi veren aciklamalar yapmaktadir (0Ozgeng, Cek Kanunu, sh. 43). Ayn
sekilde bkz. Poroy-Tekinalp, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari - 5941
Sayili Cek Kanununun Yorumu ile, 19. Basi, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2010, sh. 311. Yazarlarin
kanun metnine hdkim belirsizlige ragmen bunca kesin ibareler kullanmis olmalarim isabetli
bulmamaktayiz.
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cekin karsiligi kismen mevcut oldugunda kanuni garanti miktarmin
O0denmesi i¢in hamilin talebinin aranacagi, buna karsin hesapta hi¢ para
bulunmadiginda ise bir istemin aranmayacagi gibi tuhaf bir sonucu
beraberinde getirecektir. Maddenin 3. fikrasindaki ifade tarzi da, bankaya
yonelik emredici nitelik tasimakla birlikte, dogrudan hamilin talebine
iliskin gerekliligi dislayic1 degildir. Hatta bir biitiin olarak bakildiginda;
madde metni, kanuni garanti miktarinin 6denmesinin hamilin acik
talebine bagli tutuldugu diisiincesini hakli ¢ikarmak kadar, aksine bir
kabulii de o derece miimkiin kilmaktadir. Bizce maddede bahsedilen
“talep etmesi halinde” ibaresinin bundan bdyle metinden ¢ikarilmasi da
dogan celiskiyi gideremeyecektir'. Bu kez E-Cek K’nin yiiriirliik
doneminde konu hakkinda ileri siiriilmiis birbirinden farkli goriislerin
benzerlerine hedef olunacaktir. A¢iklanan nedenlerle, yapilacak bir kanun
degisikligi ile salt bu ibareyi fikra metninden ¢ikarmak suretiyle degil,
banka tarafindan kanuni garanti miktarinin hamilin talebine bagh
kalmaksizin ddenecegini net olarak ortaya koyacak bir ibareye yer
verilerek anilan belirsizligin oniine gecilebilecegini diisiinmekteyiz.

4. Alelacele kaleme alinan m. 3/5-2. climle hiikmiiniin TBMM Genel
Kurulu goriismeleri sirasinda  yeterince diisiiniilmeksizin metne
eklenmesi ve buna iligkin bir gerek¢e de goOsterilmemesi, maddenin
anlam biitiinliigii ile sistematigini bozmus ve kavram karmasasina
sebebiyet vermistir. Gercekten m. 3/5-2. ciimlede, ¢ek hesabinda hig
karsilik bulunmadiginda bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
hamil tarafindan kabul edilmesi halinde, 5. fikranin birinci ciimlesinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmis ve sozii edilen birinci cilimlede
muhatap bankanin iigiincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutar
dahil, kism1 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi durumunda, 2.
fikra hiikkmiine gore karsiliksizdir islemi yapilacagi, ibraz tarihi ile
O0dememe nedeninin cekin iizerine yazilacagi ve imzasi alinarak cek
aslimin hamiline geri verilecegi, on ve arka yiiz fotokopisinin de banka
tarafindan saklanacagi hilkkme baglanmis olmasina ragmen, 6. fikrada
muhatap bankanin iiciincii fikraya gore 6demekle yiikiimlii oldugu tutar
dahil kismi 6deme yapmas: halinde, ¢ekin 6n ve arka yiizii onayh
fotokopisinin iicretsiz olarak hamile verecegi ifade edilmistir. Boylelikle
3. maddenin 5. fikras1 ile 6. fikrasi arasinda cekin aslinin kimde kalacagi
hususunda bir celiskiye neden olunmustur. Bizim ¢6ziim tarzimiz,

10 Bkz ve krs. Ozgeng, izzet, 5941 Sayili Cek Kanunu Ile llgili Soru ve Cevaplar - I, Passim
(http://www.adalet.org, 03.03.10).
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yalnizca c¢ekin aslinin kimse kalacagi hususunda birbirine zit
diizenlemeler getiren 5. fikra hiikkmii ile 6. fikra hiilkmii arasinda, 6.
fikraya uygulama Gnceligi tammak seklindedir''. Tiim bu agiklamalar,
anilan fikra metninin yeniden kaleme alinmasini zorunlu kilmaktadir.

5. Cek “kismen karsiliksi1z” ¢iktiginda, hamil hesapta mevcut tutar ile
kanuni garanti miktarinin kendisine 6denmesini “actkca reddederse”,
karsiliksizdir isleminin nasil yapilacagi hususu karsimiza c¢oOziim
bekleyen bir sorun olarak c¢ikmaktadir. Bu durumda, karsiliksizdir
isleminin ¢ek iizerinde yazili miktar esas alinarak yapilacagi seklinde bir
diisiince' ileri siiriilebilir. Biz, boyle bir gériise katilmamaktayiz; zira
normal kosullarda hamil kabul etmis olsaydi, banka tarafindan kendisine
cek hesabinda mevcut para yaninda bu miktar yetersiz kalmissa kanuni
garanti miktart (en ¢cok 600 TL) ddenecek, ddenen toplam miktar ¢ek
bedelinden diisiildiikten sonra ortaya cikan tutar karsiliksiz kalan miktart
olusturacak ve fail m. 5/1 hiikmii geregi ancak bu miktarda paraya es adli
para cezasi ile cezalandirilacakti. Bu sebeple kismi karsilik ile bankanin
sorumlu oldugu miktarin 6denmesinin reddi halinde de, zikredilen
miktar1 kabul etmis olmaya baglanan hiikiim ve sonuclarin gecerli
sayllmas1 gerekir. Ger¢cekten m. 3/2°de muhatap bankanin “odedigi
miktarin disinda” degil de, “Odemekle vyiikiimlii oldugu miktarin disinda”
denilmis olmasi bunu dogrulamaktadir. Buna gore, ¢ek kismen karsiliksiz
ciktiginda, hamil hesapta mevcut tutar ile kanuni garanti miktarmnin
kendisine Odenmesini agikca reddederse, her iki tutar toplanip cek
belinden ¢ikarildiktan sonra kalan miktar karsiliksizdir islemine esas
almacaktir (Y-Cek K m. 3/f.5 ciimle 1 ve f. 2). Dolayisiyla fikra metni
redakte edilirken anilan hususlarin da goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir.

6. Maddenin 7. fikrasinda Ongoriilen, taraflarin iradesi disinda
belirlenmis, kanuna dayanan faiz tiirii icin “hukuki (medeni) ceza”
anlamin1 ¢agristiran “gecikme cezasi” kavrami kullamilmistir. Soz
konusu hiikmiin gerek¢esinde, sozii edilen kavramin hukuki niteligine
iliskin herhangi bir agiklamada bulunulmamis; adeta fikra metninin
tekrariyla yetinilmistir. Anilan bu diizenlemenin ifade tarzi, yoneldigi
konu, belirlenen oran, kanunkoyucunun hareket noktasi ve 6zellikle 3095

11 Ayni yonde: Kirca, Bir Degerlendirme, sh. 17-18; Bkz. ve krs. Reisoglu, Seza, Yeni Cek Kanunu
ve Hukuki Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Y: 21, S: 72, Mart 2010, sh. 56.

12 [stirak etmedigimiz bu gériis icin bkz. Ozgeng, izzet, 5941 Sayih Gek Kanunu ile ilgili Soru ve
Cevaplar - I, Passim.
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s. Faiz K’ya atif yapilmis olmas: gibi hususlar hep birlikte dikkate
alindiginda, “gecikme cezas1” ibaresiyle “kanuni temerriit faizi’nin
kastedildigi anlasilmaktadir. Bu sebeple “gecikme cezasi” yerine daha
hukuki bir ibare tercih edilerek belirsizligin giderilebilecegini
diisiinmekteyiz.

7. Y-Cek K m. 3/7-a hiikmiiniin ifade tarzindan ilk bakista, karsilig
hesapta tam bulunan fakat bankanin bu karsiligi 6demede gecikme
gostermesine 0Ozgli olarak gecikme cezasinin Ongoriildiigli anlam
cikmaktadir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikiimdeki “karsilik”
kavraminin amaca da uygun olarak, gerek hesapta mevcut tam, gerekse
de kismi karsilig1 kapsamina alacak sekilde genis yorumlanmas: gerekir.
Kald:r ki uygulamada ¢ogu zaman Odemenin geciktirilmesi de kismi
karsiligin mevcut oldugu durumlarda gerceklesmektedir. Buna ragmen m.
3/7-(a) hiikkmiiniin “Cekin karsiliginin hesapta kismen de olsa
bulunmasina ragmen hamiline odenmesinin geciktirilmesi,” seklinde
degistirilmesi ~ durumunda  uygulamada  olusan  tereddiitlerin
giderilebilecegini diisiinmekteyiz.

8. Aym sekilde maddenin 7. fikrasinin a ve b bent hiikiimlerinin ifade
tarzi, gecikme cezasi tahakkuk etmesinin yalnizca hamile “ge¢c ddeme
yapmasi "na baglt oldugu anlamini ¢ikarmaya elverigli goriinmektedir.
Bankanin hamile “hi¢ ddeme yapmamasi”“nmn da bu kapsamda
kabul edilmemesi kendi i¢inde celiski anlamina gelecektir. Kanaatimizce
zikredilen hiikiimlerde gecen *“...hamile Odenmesinin geciktirilmesi”
ibaresinden hemen sonra “veya hi¢ ddenmemesi,” ibaresine yer verilmek
suretiyle degisiklik cihetine gidilmesi yerinde olacaktir.

9. Kanunun, dil orgiisii ve kavram yoniinden 5237 sayili Kanun ve yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’na uyumlu olmadigi goriilmektedir. Kanunkoyucu
anilan o6zdegligi kurulabilmek i¢in TTK’min madde iceriklerini yasa
teknigine uygun olarak tekrarlamak yerine, 3. maddenin 8. fikrasinda
miilga TTK’nin madde numaralarma (m. 707) yollamada bulunmakla
yetinmistir. Kanaatimizce, kanunlarin siirekli degismesi olasilig
karsisinda, fikrada gecen “Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi
uyarinca” ibaresinin "Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca"
seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.

13 Nitekim hi¢ 6deme yapilmamis olmasini madde kapsaminda gérmeyen diisiince i¢in bkz.
Donay, Siiheyl, Gerekeeli ve Aciklamah Cek Kanunu, 1. Baski, Beta Yayinlari, istanbul Nisan
2010, sh. 73-74.
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MADDE 4:

1. Maddenin 2. fikrasiyla, Vergi Idaresi lehine getirilen soz konusu
“kanuni karine ’nin aksi ispat edilecek bir “adi karine” mi, yoksa aksi
ispat edilemeyen “kesin karine” mi oldugu hususunda kanunda agiklik
bulunmamasi, metindeki belirsizligin  giderilmesini  zorunlu
kilmaktadir.

2. Dikkati ¢eken bir baska husus, metinde gecen “emareler ”’in varligina
iligkin hallerin ne sekilde saptanacagi, bir baska anlatimla nelerin emare
kapsaminda sayilacagidir. Kanaatimizce 2. fikrada gecen “tiizel kisinin
faaliyetleri ile iliskilendirilen ortaklar” ibaresiyle, tiizel kisinin fiilen
veya hukuken faaliyetlerine katilmayan, sadece ortagi olup ornegin
karindan pay alan ortaklar kastedilmektedir. Buna karsin “tacir tiizel
kisinin veya ortaklarimin etkisi altinda olma” kavrami oldukca
“stibjektif” nitelik arz etmekte ve hukuki olmaktan uzak diismektedir.
Gergek kisiye ait ¢cek hesabinin tacir tiizel kisiye ait sayilmasinin
amacinin, kayit dis1 ekonomiyi denetim altina almak oldugu, s6z konusu
diizenleme ile sadece vergisel sorumluluk ac¢isindan bir aidiyet
saglanmak istendigi kabul edilse bile, bu aidiyet sebebiyle tiizel kisinin
alacaklilarinin iiciincii kisinin hesabi iizerinde haciz ve istihkak gibi hak
iddialart ile karsilasilabilecegi, tasarruf iptallerinin giindeme gelebilecegi,
bunun dogal sonucu olarak hiikmiin bu sekliyle amacini asar nitelik
tasidigi da ileri siiriilmiistiir'®. Tiizel kisinin fiilen veya hukuken
faaliyetlerine katilmayan, ornegin halka ag¢ik bir anonim sirkette, sirketle
ilgisi kardan pay almakla sinirli olan bir ortak adina agilan hesabu, tiizel
kisi veya onun faaliyetleriyle iliskilendirmek cogu kez imkénsizdir.
Hiikmiin kaleme alinis tarz1 bu goriise haklilik tanir nitelikte gériinmekle

14 Nomer-Ertan, Fiisun, Cek Kanunu Tasarisi Taslaginda Tacir Ceki ve Matbu Hamiline Cek, Legal
Hukuk Dergisi, Y: 7, S: 79, Temmuz 2009, sh. 2043; Helvac da, Y-Cek K m. 4/2 hiikmiiniin tiizel
kisilerin kendilerini meydana getiren iiyelerinden bagimsiz olarak borg¢ altina girebilmeleri
gercegiyle bagdasmadigini; kendilerini olusturan gercek kisilerden ayr1 olarak hak edinip borg
altina girebilmesinin tiizel kisiligin olusturulma amacini tegkil ettigini belirtmektedir. Yazar
devamla, bu ihtiya¢ karsisinda Cek Kanunu gibi 6zel bir kanunun tiizel kisiligin s6z konusu
niteligini etkisiz hale getirecek tiirden diizenleme yapmasinin dogru bulmadigini, tiizel
kisiligin borcu i¢in tiyelerinin malvarliklarina basvurulmasim hakli gosterecek herhangi bir
hukuki dayanaktan soz edilemeyecegini ifade etmektedir (Helvaci, Mehmet, ek Kanunu
Tasarisi’'nin Genel Olarak Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Dergisi, (Prof.
Dr. Reha Poroy’un Anisina Armagan), C: XXV, S: 4, Aralik 2009, sh. 249). Benzer yénde: Pulasl,
Hasan, Gek Hukuku ve ilgili Mevzuat, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara Mart 2010, sh. 55;
Seven, Vural, Yeni Cek Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi ve Mevcut Duruma Etkisi, Cek
(Hukuk) Semineri, Izmir 19.01.2010, Passim; Topguoglu, Metin, Yeni Cek Kanunu'na Gére
Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve Sonuclari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: X1V, S: 2, Ankara 2010, sh. 150-155.
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birlikte, sorunun ancak, kayit dist ekonominin denetim altina
alinmasi olarak gosterilen hiikmiin getirilis amaci1 dikkate alinarak,
tacir tiizel Kisinin alacakhlarmma boéyle bir miiracaat olanagi
tammmmamak suretiyle asilabilece@ini diisiinmekteyiz. Kanaatimizce
doguracagt muhtemel hak ihlalleri hesaba katildiginda, bahse konu
diizenlemenin tamamen kanundan c¢ikarilmasi isabetli olacaktir.

3. Maddenin 3. fikrasinda bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
icin bankalara “tespit tarihi’nden itibaren en ge¢ “bir hafta’lik siire
taninmistir. Buna ragmen hamile ¢ek defteri kullanilmadan hamiline cek
diizenlendiginin tespiti tarihinin bankaya birakilmasi ve bir iist sinir da
getirilmemesi bakimindan diizenleme elestiriye agiktir. Bankaya inisiyatif
verdigi icin kotiiye kullanilmasi tehlikesini beraberinde getirebilecek
tespit tarihi yerine, ibraz tarihinin bir haftalik bildirim siiresinin
baslatilmasinda baz alinmasi seklinde diizenlemeye gidilmesi daha
yerinde olacaktir.

MADDE 5:

1. Hig siiphesiz karsiliksiz ¢ek suclarinin asliye ceza mahkemelerinden
alinarak sulh ceza mahkemelerine verilmesi isabetli olmustur. Ne var ki
Tiirk adli teskilatinda asliye ceza mahkemelerine oranla sayisal yonden
daha az olan sulh ceza mahkemelerine bir de ¢ek suc¢larini kovusturma
gorevinin yiiklenmesi, bu mahkemeleri adeta calisamaz hale getirmis ve
bir an evvel sayilarmin artirlmast zorunlulugunu dogurmustur. Oyle ki,
Ankara ve Istanbul gibi metropollerde tikanan durugmalarm 2 veya 3 yil
sonrasina tehir edildigi goriilmektedir.

2. Cekin, temsil veya vekalet yetkisi bulunan biri tarafindan
diizenlenmesi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde, 6zel hukuk bakimindan
temsilcinin veya vekilin sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu nedenle, m.
5/3’te zikredilen hususa Ozellikle vurgu yapilmis olmasini isabetli
bulmamaktayiz.

3. Y-Cek K m. 5/3’e TBMM Genel Kurulu'nda verilen bir onerge iizerine
eklenen “...Gergek kiginin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi
halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk cek hesabt sahibine
aittir.” hiikmii uygulamada karsilasilmast olas1 sakincalarin giderilmesi
yerine, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ek dolayisiyla vekilin higbir
surette hukuki ve cezail bakimdan sorumlu tutulamayacagi, diizenlenen
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cekin gecersiz olacagi'® anlamim da ¢ikarmaya elverisli sekilde formiile
edilmistir. Fakat bu sekildeki diisiince, hilkkmiin amaciyla
bagdasmayacag: gibi hukukun genel prensiplerine de ters diismektedir'®.
Dolayisiyla ikinci ciimlede gecen “hukuki ve cezai sorumlulugun cek
hesabt sahibine ait oldugu’na iliskin ibareyle, vekéleten diizenlenen
ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda vekilin tazminat ve ceza hukuku
bakimindan sorumlu olmaktan kurtarildigi seklinde anlasilmasi icab
etmekle birlikte, uygulamada tereddiitlere neden olan belirsizligin
yapilacak degisiklikle giderilmesi sarttir.

4. Gerek uygulamada, gerekse doktrinde karsiliksiz ¢ek sugunun taksirle
de islenebileceginin ileri siiriildiigiine'’ rastlanilmaktadir. Y-Cek K m.
5/1’de gecen “sebebiyet verme” ibaresi, Ozellikle uygulayicilarin
hafizalaria uzun yillar boyunca kazinmis E-TCK’nin 455. maddesindeki
“tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralamaya sebebiyet verme” ibaresi ile
olan benzerligi nedeniyle yanlis algilamalara'® neden olmaktadir.
Yukarida da aciklandig lizere, buradaki “sebebiyet verme” ibaresi, sugun
tipikligi icerisinde tasidigi anlam ve ifade ettigi hareketin (fiilin) niteligi
itibariyle oldukca farklidir. Nitekim TCK’nin bircok maddesinde
“sebebiyet verme” ve benzeri ifadeler iceren sug tiplerine yer verilmis

15 QOrnegin bkz. Gaglar, Hayrettin, 5941 Sayih Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret Sirketi
Yéneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabt Acma ve Cek Diizenleme Yasagi,
GUHFD, C: XIII, S: 1-2, Haziran-Aralik 2009, sh. 3 dn. 3; Y-Cek K m. 5/3 hiikmiinden hareket
eden yazar, gercek kisi adina ticarf miimessil tarafindan ¢ek diizenlenmesi hélinde ¢ek hesabi
sahibine ve ticarl miimessile uygulanacak yaptirimlarin agirhginin, bu sekilde diizenlenen
¢ekin diger unsurlarinin tamam olmasina ragmen gecersizligini sonuglayacagini ileri
stirmektedir. Kanaatimizce, salt yaptirimin agirhigindan yola ¢ikarak temsilen diizenlenen ¢eki
gecersiz kilmanin mantigini anlamak guigtiir.

16 (zgeng, E-Cek K'nin uygulamasinda vekaleten diizenlenen ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi halinde,
¢ek hesabi sahibinin sorumluluktan kurtulmak i¢in bu vekalet iliskisini dayanak olarak
kullanabilmesi sakincasini ortadan kaldirmak amaciyla Y-Cek K m. 5/3 hiikmiiniin formiile
edildigini belirtmektedir (Ozgeng, Gek Kanunu, sh. 76). Bundan etkilenen bir baska gériis icin
bkz. Onder, Gek Tiirlerinin Acik¢a Renkleri ve Isimleriyle Ayrilmasi, sh. 303; Séz konusu fikra
hitkmiiniin getirilis amacini, bir hakki kétilye kullanma yolu olarak tezahiir eden vekaleten ¢ek
diizenlenmesinin oOniine gecilmesi gerekcesine indirgeyen yazarlara katilmamiz mimkiin
degildir. Zira 4814 s. Kanun ile degisik E-Cek K m. 16 hiikkmii geregince, bahse konu olasilikta
hem ¢ek hesabi sahibine, hem de ¢eki diizenleyen vekile ayr1 ayr1 cezalar tayin edilmekte ve bu
tatbik sekline iliskin olarak uygulamada herhangi bir tereddiit de yasanmamaktaydi. Bkz. 10.
CD/nin 31.03.2009 tarih ve E. 2007/14441, K. 2009/6037 sayih karari (UYAP,
Yayimlanmamustir).

17 (Ornegin bkz. Helvaci, Cek Kanunu Tasarisi, sh. 236; Soydal, Osman, 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunu ve Yeni Cek Kanunu Isiginda Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara Ocak 2010, sh. 103-104.

18 Hatali degerlendirmelere 6rnek teskil etmek tizere bkz. Kinacy, Ali, 5941 Sayili Cek Kanunu’nda
Diizenlenen Suclar ve Koruma Tedbiri Gerektiren Filler, (in: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
ve Ankara Barosu Isbirligi ile Diizenlenen 5941 Sayilh Gek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010),
Ankara 2010, sh. 52-53.
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olup, bunlarin ancak kasten islenebilecek suclar olduklari hususunda
tereddiit edilmemektedir. Ornegin, TCK’nin 173. maddesinin 1.
fikrasinda “sebebiyet veren” ibaresi kullanilmig, ayn1 maddenin 2.
fikrasinda sugun taksirli sekli 6zel olarak diizenlenmistir (Ayrica bkz. m.
179/1 vb). Karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin tanimda objektif sorumluluga
kap1 aralayacak nitelikte sorun dogurucu belirsizlik bulunmadigi,
maddede acik¢a sugun “taksir’le islenebilecegine isaret edilmedigi,
tipiklikte gecen “sebebiyet verme” kavrami ile taksirli degil ihmali
hareketin kastedildigi hususlar1 yaninda, TCK m. 21 ve m. 22 hiikiimleri
g6z oniinde bulunduruldugunda karsiliksiz ¢ek sucunun ancak bilerek ve
istenerek, yani “kast’la islenebilen bir su¢ oldugunda siiphe
edilmemelidir.

5. Fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m. 223/3)
verilmesini sonuglayan miicbir sebeplere deprem, sel baskinlari gibi
dogal afetler ile savags hali 6rnek gosterilebilir. Bu nedenle Y-Cek K m. 5
hiikmiiniin gerekcesinde dogal afet, savas, kaza gecirmek gibi nedenlerin
failinin kasdi, yani karsiliksiz ¢cek sugcunun manevi unsuru iizerinde etkili
hususlar olarak zikredilmis olmasi hatadir.

6. Y-Cek K m. 5/3’te temsilci ve vekil zikredilmis “kanuni/ yasal
temsilci”den s6z edilmemistir. Y-Cek K m. 2/3-1. cimlede ¢ek hesabinin
acilmast ve m. 2/10 hiikmiinde cek hesabinin kapatilmasi bakimindan
ilgilinin “yasal temsilcisi”’ne de cevaz verilmesine ragmen, m. 5/3-2.
climlede “temsilci” kavraminin tercih edilmis olmasini kanunkoyucunun
aceleciligine baglamaktay1z.

7. Uygulamada sikdyet hakkina ceki ibraz eden hamilin mi, yoksa
yalnizca hamilin mi sahip oldugu hususunda tam bir karmasa hakimdir.
Kanaatimizce madde metninde sikayet hakkimin acikca “ibraz eden
hamil ’le smirlandirilmas gerekir.

8. Ortada 6denmeme durumunda 3 yil ve hatta durumuna gore 5 yila
varan zorlama hapsine doniisecek adli para cezasmin (CGTIK m. 106/7)
bulunmasi olasiligi karsisinda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi
teblignamesinin tebligi kuralina getirilen sinirlamayla, silahlarin esitligi
acisindan cekismeli dava hakk: ve adil yargilanma hakkinin mutlak
ihlaline yasal zemin hazirlanmakla kalinmamis, Anayasadaki esitlik
ilkesi (m. 10) de ¢ignenmistir.
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9. Maddenin 1. fikrasinin son ciimlesine, “cekin tahsil icin bankaya”
ibaresinden sonra gelmek lizere “veya takas odasina” sozciiklerinin
eklenmesi uygulamada olusan tereddiitleri giderecektir.

10. Kanun koyucu TCK’nin 5. maddesi ¢ercevesinde genel hiikiimlerine
uygunluk arz eden bir diizenlemeye gitmek yerine, Y-Cek K m. 5/1°de
tanimlanan karsiliksiz c¢ek sucunun karsiligi olarak -TCK’nin /58/1.
maddesindekine benzer sekilde- “nispi para cezast” niteligi de tasiyan
karma bir yaptinm sistemi Ongormiistiir. Oysa giin para cezast ile
dogrudan hiikmedilen adli para cezasimin bir arada uygulanmast kabul
edilemez yaklagimdir. Zira boyle bir durum, bir bakima giin para
cezasimn fiilen ortadan kalkmast ile egsdegerdir. Yadirgatici nitelikteki bu
yaklasim, uygulamada ne yazik ki tiirlii sorunlara neden olmak suretiyle
olumsuz sonuglar dogurmustur. Gergekten pratikte karsiliksiz ¢cek sucuna
iligkin yaptirimin sugun faili hakkinda nasil uygulanacagi sorusuna netlik
kazandirilabilmis degildir. Ozellikle verilecek ceza miktarin asgari ve
azami haddinin tespiti konusunda ortaya cesitli tereddiitler ¢ikmustir.
Aciklanan gerekcgelerle mevcut diizenlemenin, -olmasi gereken hukuk (de
lege feranda) bakimindan- zikredilen sorunlar1 giderebilecek sekilde
formiile edilmesi gerekmektedir.

11. Deyim yerinde ise uygulamada ortaya c¢ikan sorunlarin nirengi
noktasini, maddede yer alan “cekin karsiliksiz kalan kismuindan az
olamaz” ifadesine yiiklenecek anlam olusturmaktadir. Uygulayicilar
tereddiide sevk eden Y-TCK m. 158/1 hiikmiinde de, “...ve besbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak... adli para cezasinin
miktart suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.” seklinde
hemen ayni yaptirnm formiilasyonu benimsenmistir. Kanaatimizce bahis
mevzuu ibare temel (taban) cezayir belirlemek i¢in kullanilmistir. Yoksa
bundan, cekin karsiliksiz cikan miktar1 1.500 giin adli para
cezasindan fazla oldugunda, cek hamillerini koruma esasindan
hareketle maddede Ongoriilen iist smrm asilabilecegi anlaminin
cikarilamayacagim diisiinmekteyiz. Kald: ki, aksi kabule “ceza iceren
hiikiimlerin kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamayacagi” (TCK
m. 2/3) ilkesi ile “sucta ve cezada kanunilik ilkesi” (TCK m. 2/1) de
engeldir. Siiphe yok ki, belirsizligin soz konusu oldugu (netligin
bulunmadigi) hallerde, Ongoriilen yasagi ihlal etmemek ugruna
cezalandirilabilirligin alaninin dar tutulmasi isabetli olacaktir. Gergekten,
iist sinir1 bakimindan ucu agik bir yaptirnmdan yana olunmasinin, sucla
ilgili olarak kanunda 6ngoriilen cezadan daha agir bir ceza ile faili tecziye
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tehlikesi dogurmasi kacinilmazdir. Agiktir ki, kanunda s6z konusu
yaptirimla ilgili olarak secilen ibareler anlamimi agmaktadir. Ne var ki,
uygulamada ve doktrinde aksi yondeki goriis hakim goriinmektedir. Tiim
bunlarin sonucu olarak anilan ibaredeki belirsizligin giderilmesi yerinde
olacaktir.

12. Mevcut diizenleme bilhassa infaz sirasinda adli para cezasinin
o6denmemesi durumunda doniistiiriilecek tazyik hapsinin miktar itibariyle
tiirlii egitsizliklere yol agici niteliktedir. Soyle ki, farkli faillere ait olan ve
bagli bulunduklari hesapta hi¢ karsiliklar1 bulunmayan 10.600 TL bedelli
iki ayr1 ¢ek oldugunu diisiinelim. Ayn1 miktar ¢cekten dolay: alt sinirdan,
yani ¢ekin karsiliksiz kalan (6rnegimizde 10.000 TL) kismu kadar ceza
alan faillerden birisi adli para cezasinin 6denmemesi halinde 100 giin, bir
digeri 500 giin hapis yatabilecektir. Zira her iki fail de temel (alt sinirdan)
ceza almis olmasina ragmen, bir giinliik paraya ¢evirme tutar1 olarak 20 -
100 TL arasinda yapilacak takdire gore giin miktar1 degiskenlik
gosterecek, belirlenen giin sayisinin bir giinii 100 TL’den paraya cevrilen
daha az, 20 TL’den cevrilen bes kat daha fazla hapis yatmis olacaktir.
Goriildiigii iizere, cezanin belirlenmesine iliskin kriterlerin tam heterojen
yap1 gOstermemesi, ayni miktar cekten dolay1 belirlenen giin sayisinin
herkes i¢in farkli sonu¢ vermesini sonuglamakta; bu durum da ceza
adaletine aykiriligi giindeme getirmektedir. Y-Cek K m. 5/1 hiikmiiniin
sirf bu yoniiyle Anayasa’nin “egitlik ilkesine” (m. 10) aykir1 diismedigini
kesin dille soylemek bizce miimkiin goériinmemektedir.

13. Giivenlik tedbiri olarak verilen cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma
yasagina iligkin hiilkmiin, maddenin 5. fikras1 uyarinca tebliginin
miimkiin olup olmadig1 hususu metinden anlagilamamaktadir.

14. Maddenin 9. fikrasinda, koruma tedbirinin kaldirilmas: kararinin
TCMB’ye bildirilmesi yaninda elektronik ortamda “ildn” edilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Ne var ki, maddenin 8. fikrasinda bildirim
yikiimliliigii hiikiim altina alinmasmna ragmen, herhangi bir ilan
zorunlulugundan s6z edilmemistir. Cek Kanunu Tasarisi’'nin  Alt
Komisyon tarafindan kabul edilen fikra metninin ikinci ciimlesinde; “Bu
bildirimde vyer alan bilgiler, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
tarafindan internet ortaminda yayimlamir.” denilmekteydi. Adalet
Komisyonu’ndaki goriismeler sirasinda, 1211 s. Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas1 Kanunu’nun risk merkezinin biitiin islem ve kayitlarinin
gizli oldugunu hiikme baglayan 44. maddesine aykir diistiigiinden, boyle
bir diizenlemenin yerinin anilan kanunun 44. maddesinde yapilacak bir
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degisiklik oldugu inanciyla s6z konusu ciimle metinden cikarilmis ve
fikra metni su anki héliyle kanunlagmistir. Fakat bu kez ayn1 maddenin 9
ve 10. fikralarinda yer alan, koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme
ve cek hesabr agma yasagl kararina yapilan itirazin kabulii halinde,
verilecek kararla ilgili olarak da 8. fikradaki “ilan”, “yayimlanma
usuliiniin izlenecegi”ne iligkin ibare fikra metninde oldugu gibi
birakilmistir. Gercekten 8. fikranin mevcut hélinde zikredilen sekilde
internette “ilan” (feshir'®) miiessesesi ongoriilmiis degildir. Kisinin
toplumda bir suclu olarak lanse edilecegi teshir ile su¢lu olmadiginin
kamuya duyurulmasi arasinda nitelik farki bulunduguna gore, anilan
fikralarda 8. fikraya yollama yapilmaksizin ilan/ yayimlanma usulii
Ongoriilmesi isabetli ve yeterli olacaktir.

MADDE 6:

1. Kanunkoyucu m. 6/1°de “iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren” ibaresine yer vererek faizin
baslangic tarihinin hangisi (“fiili ibraz tarihi” mi, yoksa “ibraz siiresinin
bas1 veya sonu” mu) oldugu hususunda suskun kalmis, hiikmiin
gerekcesinde “Bu faiz, diizenleme tarihine nazaran yasal siiresindeki
ibraz tarihinden itibaren isleyecek sekilde hesaplanir.” diyerek meramini
dile getirmistir. Boylelikle ayni aciklifi madde metnine yansitmak
suretiyle soruna ¢oziim getirmek hususunda basarisiz olmustur. Etkin
pismanlik kapsamindaki faizin baslangi¢ tarihinin ibraz siiresinin ilk
giinii veya son giinii degil, ¢ekin ilizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gore hesaplanacak ibraz siiresi icindeki “fiili ibraz tarihi”
olarak kabul edilmesi; dolayisiyla gecikme faizinin hesabinda gercek
ibraz tarihinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Hélin icabina en uygun diisen bu anlayisla hiikmiin yeniden kaleme
alinmasinda isabet vardir.

2. Y-Cek K m. 6/1 hiikmiinde diizenlenen etkin pigmanlik kurumu,
hukuki takip degil, yalnizca cezal takibat agisindan sonu¢ dogurucu
niteliktedir. Zira ibraz tarihinde 6denmeyen ¢ekin sonradan 6denmis
sayilabilmesi i¢in TTK m. 810 (miilga TTK m. 722) de daha agir sartlar
ongoriilmiistiir. Bu itibarla TTK'nin sozii edilen hiikmiiyle Y-Cek K’'nin

19 Cezai bakimdan “teshir” kavrami hakkinda gbi bkz. Kiling, Ahmet, Mukayeseli Hukuk ve Hukuk
Tarihi Acisindan Yaptirim Tiirii Olarak Teghir, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XI,
S: 1-2, Ankara 2007, sh. 108 vd.
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6/1 hiikmii arasinda uyumu tesis edecek paralel bir degisiklik cihetine
gidilmesinin zorunlu oldugunu diisiinmekteyiz.

3. Y-Cek K m. 6/1-c’de, hiikmiin kesinlesmesinden sonra failin etkin
pismanlik gostermesi héli diizenlenmis olmasina ragmen, boyle bir
olanaga hiikmiin infazindan sonra da sahip olup olmadigna
deginilmemistir. Kanaatimizce ilgili ibarenin “hiikmiin kesinlesmesinden
ve hatta infazindan sonra” seklinde degistirilmesi dile getirilen
belirsizligi giderecektir.

4. Maddede diizenlenen etkin pismanligin hukuki niteligi konusunda
farkl fikirlerin ileri siiriilebilmesi, hareketin nedensellik degerini ortadan
kaldirmayan diger sug¢ ortaklarma etkili kilmamayr sonuclamasi olasilik
dahilindedir. Boyle bir durumda bizzat O6demede bulunarak etkin
pismanlik gosteren faili bu hareketinden 6tiirii cezai yaptirirmdan bagisik
tutup, diger faillerin cezalandirilmasi cihetine gitmek hakkaniyet ve
adalet esaslarina ters diisecektir. O halde maddeye, “Aymt cekle ilgili
olarak faillerden bir veya bir kag¢i tarafindan gosterilen etkin pismanlk
digerlerini de etkiler.” seklinde bir fikra hiikmii eklenmesi isabetli
olacaktir.

5. Maddenin 3. fikra hiikkmii karsisinda, 6. maddenin bashiginda
“sikdyetten vazgecme” ibaresinin zikredilmemesi isabetsiz olmustur.

6. Y-Cek K m. 6/3’te yasak kararinin “verilmesi”’nden degil, yasagin
“konulmasi”ndan soz edilmis olmasi uygulamada cesitli sorunlara
sebebiyet verebilecek niteliktedir. Giivenlik tedbiri kesinlesmedikce hak
yoksunlugu  dogurmayacagina ve  Merkez  Bankasi’na  da
bildirilmeyecegine gore, maddede gecen “konuldugu tarih”ten ibaresinin
“vasak kararvun (hiikmiiniin) kesinlestigi” tarihten itibaren seklinde
anlasilmasi gerekir. Esasen maddede yapilacak bir degisiklikle deginilen
belirsizligin giderilmesi yerinde olacaktir.

7. Y-Cek K m. 6/3-2. ciimle hiikmiiyle, 2010/2 s. Teblig’in ge¢. 1.
maddesinde yer alan diizenleme olduk¢a basarisiz bir formiilasyonla
kaleme alinmistir. S6z konusu diizenlemeler muglak ifade secimi ile
birbirinden farkli goriislerin ileri siirlilmesine olanak taniyacak
niteliktedir. Gercekten mahkemelerce verilmis cek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasagi ile ortadan kaldirma kararlarinin Y-Cek K ve E-Cek
K hiikiimlerinden hangisine gore verildiginin Merkez Bankasi’na
bildirimi yoniinden bir Onemi bulunmadigi, bu hususta 2010/2 s.
Teblig’in gecici 1. maddesinin yalnmizca uygulanacak tali diizenleyici
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mevzuatin tatbiki bakimindan bir zaman sinirlamasi Ongordiigii ileri
stiriilebilecegi gibi, mahkemelerce verilmis cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi kararinin kaldirilmasi kararinin Merkez Bankasi’na bildirimi
acisindan Teblig’in gecici 1. maddesinin uygulanirligindan s6z
edilemeyecegi goriisii de pekéla ortaya atilabilir. Bu sebeple kanun
degisikligi ile zikredilen hiikiimlerdeki ifade bozuklugu ve belirsizligin
acilen giderilmesi gerekmektedir.

8. Y-Cek K m. 6/3-2. ciimlede, yasak kararimin kaldirtlmasi kararinin
kesinlesmesi hélinde, Merkez Bankasi’na Y-Cek K’nin 5. maddesinin 8.
fikrasindaki usullere gore “bildirilecegi” ve “ilan” edilecegi
belirtilmistir. Hiikiimde internet ortaminda yayimlanma bakimindan bir
onceki maddenin 8. fikrasina yollama yapilmasi, karsimiza
coziimlenmesi gereken bir sorun ¢ikarmaktadir. Zira anilan fikrada
bildirim yiikiimliiliigii hiikiim altina alinmasina ragmen, internette “ilan”
(‘teshir’) miiessesesi ongoriilmiis degildir. Bu durum karsisinda m. 6/3-2.
climle hiikmiiniin ifade kalibinda degisiklik yapilmalidir.

MADDE 7:
1. Suc ve Kabahatlerin Tasnifi

Y-Cek K’nin 1. maddesinde ifadesini bulan genel amaci gergeklestirme
istegi, kanunun su¢ ve cezalara iliskin tiim hiikiimlerine sirayet etmis ve
en biiyiik etkisini 7. madde kapsaminda diizenlenen suclar bakimindan
gostermistir. S6z konusu iddiali amaci saglamak icin ceza hukuku aragla-
rindan bu Olgiide yararlanilmasi, kanaatimizce ceza hukukunun ultima
ratio vasfina ters diismektedir. Bilindigi iizere, hukuk diizeni icerisinde
kendilerine baglanan agir sonuglar itibariyle ceza hukuku yaptirimlarinin,
hukukun diger alanlarinca ¢6ziilemeyen ve kamusal yararin agir bastig
hukuka aykiriliklarda son care olarak devreye girmeleri kabul edilmekte-
dir. Aksi takdirde esasen istisnal olmas1 gereken ceza hukukunun toplum-
sal hayati diizenleyici etkisi kural haline gelebilecektir. Zikredilen sakin-
cali durum da devlete taninan hukuk aracilifiyla zor kullanma yetkisinin
smirlarinin genislemesi, ozgiirliikk alanimin daralmasini sonuglayabilecek-
tir. Bu sebepler muvacehesinde ceza hukukunun ekonomik diizenin sag-
lanmasindaki yerinin imkanlar ol¢iisiinde azaltilmasi gerektigi diisiince-
sindeyiz. Bu tespit karsisinda; gerek sorumluluk rejimi, gerekse yaptirim
miktart ve tiirii yoniinden E-Cek K’ya kiyasla sug¢ tiplerinde azalma-
dan ziyade genisleme ile karsi karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Su da
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bir gercek ki, aralarinda dogrudan baglanti bulunmayan birden cok
sucun hukuk teknigine aykir1 olarak bir madde metni icerisinde dii-
zenlenmesi isabetsizdir.

2. Y-Cek K’nin 7. Maddesinde Diizenlenen Suclar (Fikra 1ila 9)

a) Tacirin Ticari Isletmesiyle Ilgili Is ve Islemlerinde Tacir Olmayan
Ceki Diizenlemesi ve Diizenletmesi Sucu (m. 7/1)

aa) Kanaatimizce, maddenin 1. fikrasinda su¢ olarak diizenlenen fiil,
olas1 vergi hukuku aksakliklarinin konusu olarak idari yaptirimlarin, 6zel
hukuk alaninda herhangi bir sonucunun dogmasi durumunda ise 6zel
hukuka iligkin yaptirimlarin konusu olabilmelidir. Zikredilen fiilin sug
olarak diizenlenmesinde {istiin bir kamusal ¢ikar bulunmadigi gibi, 6zel
belgede sahteciligin cezasinin 1 yildan 3 yila kadar hapis oldugu hukuk
sistemimizde, bu Ol¢iide agir cezalar ongoriilmesi hi¢ siiphesiz ceza
adaletinin gereklerine aykiri diigmektedir

bb) Y-Cek K m. 7/1 hiikkmii, “Tacirin ticar? isletmesiyle ilgili is ve
islemlerinde, tacir olmayan kisinin ¢ek defterini kullanarak c¢ek
diizenleyen ve diizenleten kisi...” seklindeki lafzi itibariyle tartigmalara
yol acacak niteliktedir. Kanaatimizce, m. 7/1°de tacirlerin kendi ticari
isletmeleriyle ilgili is ve islemlerinde bankalar tarafindan kendilerine
verilen tacir olmayan ¢eki defterlerini kullanmalar1 veya kullandirtmalar:
fiilline 0zgili olmak iizere cezal sorumluluk Ongoriilmiistiir. Fakat buna
ragmen fikra metninin, ‘“Tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve
islemlerinde, kendisine ait veya kendisine ait sayilan tacir olmayan ceki
defterini kullanarak cek diizenlemesi veya diizenletmesi hdlinde alti
aydan iki yia kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde formiile
edilmesi suretiyle tartismalara sebebiyet veren belirsizliklerin
giderilmesi yerinde olacaktir.

cc) Y-Cek K m. 7/1°de, tacirin ticari olmayan is ve islemlerinde tacir
olmayan c¢eki kullanmasi; m. 7/2’de ise, tacir olmayan kisiye tacir kisiye
verilmesi gereken c¢ek defteri verilmesi eylemleri cezal yaptirima
baglanmistir. Esnaf ve sanatkérlar siciline kayithh bulunanlara talep
lizerine tacir c¢eki hesabi agcan ve tacir ¢eki veren banka gorevlisi
hakkinda, m. 7/2 hiikmiinde tarif edilen sugun tipiklik Ogesi itibariyle
ceza tayini yoluna gidilmesi miimkiin goriinmemektedir. Keza esnaf ve
sanatkar hakkinda m. 7/1 hiikmiiniin de aym esastan hareketle tatbiki
miimkiin degildir. Zira her ne kadar esnaf ve sanatkarlar hakkinda Y-Cek
K’nin tacirlere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi 6zellikle belirtilmis (m.
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2/11) ise de, esnaf ve sanatkarlar tacirlik sifati tagimadiklarindan soz
konusu sucun faili sayllamamalar bir ¢eliskidir.

dd) So6z konusu sugu isleyen fail hakkinda “altr aydan iki yila kadar
hapis cezasi1” ongoriilmiistiir. Karsiliks1z cek sucuna iligkin yaptirimin
dahi adli para cezasi olarak 6ngoriildiigii kanunda, bir diizen hiikmiiniin
islevini saglama esasindan hareketle, m. 7/1°de kaleme alinan suc i¢in bu
denli hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmesinin izah1 miimkiin degildir.

b) Tacir Olmayan Kisiye Tacir Ceki Verme Sucu (m. 7/2)

aa) Y-Cek K’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda, su¢ olarak diizenlenen fiilin
idar? ve hatta banka i¢i disiplin yaptirimu ile karsilanmasi olanaklidir.
Madde kapsaminda diizenlenen fiillerin her biri hakkinda yaptirim
uygulanmasi, zaten tikanmis olan adli sistemin yiikiiniin daha da
artmasini kaginilmaz kilacaktir.

bb) Fikra metni incelendiginde, tacir olup olmamanin ticaret sicili
kayitlarina gore mi, yoksa TTK’nmin 12/2. (milga TTK m. 14/2.)
maddesine gore mi belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut
belirsizlik karsisinda m. 7/2 hiikmiiniin, 2/2. maddeye durumu ag¢iklayici
bir atif yapilmaksizin diizenlenmesi eksikliktir. Kanaatimizce, tacir
olmayan kisinin esasen tacir oldugu, ticaret sicil kayitlar1 disinda baska
delillerle de ispatt miimkiin goriilmelidir. Nitekim s6z konusu sugun
tipikligi tarif edilirken “tacir oldugu ticaret siciline tescil edilmek
suretiyle belgelenmis kigi” denilmemis, yalmzca “tacir olmayan kisi”
ibaresi tercih edilmistir.

¢) Bankaya Y-Cek Kanunu’nun 2/3. Maddesindeki Yiikiimliiliige
Aykiri (Gergek Dist) Beyanda Bulunma Sucu (m. 7/3-1. ciimle)

aa) Kanaatimizce m. 7/3-1. ciimlede tanimlanan fiilin kanunda su¢ olarak
diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

bb) Maddede s6z konusu sug i¢in, “ii¢c aydan iki yila kadar hapis” cezasi
Ongoriilmiistiir. Benimsenen yaptirim, ortaya c¢ikan haksizligin niteligine
de uygun diismemektedir. Ornegin benzer ozellikler tasiyan suglardan,
TCK’nin 206. maddesinde resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sucunun cezast 3 aydan 2 yila kadar hapis, 210. maddede saglik meslegi
mensuplarin gercege aykir1 belge diizenlemelerinin cezasi1 3 aydan 1
yila kadar hapis, 272. maddesindeki yalan taniklik sugunun cezasi 4
aydan 1 yila kadar hapis, 276. maddede gercege aykir1 bilirkisi ve
terciimanlik yapmak sucunun cezasi 1 yildan 3 yila kadar hapisken, sozii
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edilen su¢ icin bu denli agir hiirriyeti baglayic1 cezaya ihtiyag
hissedilmesinin mantigim1 anlamak giictiir.

d) Beyanname Almadan veya Beyanname Alinmis Olsa Bile Cek Dii-
zenleme ve Cek Hesabt Acma Yasagina Ragmen Cek Defteri Verme
Sucu (m. 7/3-2. ciimle)

aa) Kanaatimizce suc olarak diizenlenen séz konusu fiilin cezai degil,
idari, hatta banka ici disiplin yaptirimi ile karsilanmas1 miimkiindiir.

bb) Maddenin 3. fikrasinda, yasaga ragmen yeni ¢ek defteri veren banka
gorevlisi hakkinda adli para cezasi 6ngoriilmiisken, 7. fikrasinda bu kez
yasaklr bir kisi admna ¢ek hesabr acan banka gorevlisi hakkinda hapis
cezas1 uygun goriilmesi; her iki sugun yakin fiillere 6zgiilenmis olmasi ve
her iki sucla korunan hukuki degerler arasinda 6zde bir farklilik bulun-
mamasl nedeniyle isabetli olmamaistir.

e) Talebe Ragmen “Karsiliksizdir” Islemi Yapmama S ucu (m. 7/4)

aa) Ibraz siiresi icerisinde 6denmek amaciyla ibraz edilen bir cekle ilgili
olarak hamil oyalanmak suretiyle 6deme geciktirilmis, fakat ibraz siiresi
gecirilmemis olmak sartiyla bir veya birkac giin sonra ayni gorevli
tarafindan karsiliksizdir islemi gerceklestirilmisse, failin cezalandirilmasi
cihetine gidilip gidilemeyecegi hususu karsimiza bir sorun olarak
cikmaktadir. Y-Cek K m. 7/4’te yalmzca “karsiliksizdir islemi
yapmamak”tan so6z edilmis, “geciktirme” ibaresine yer verilmemistir.
Kanaatimizce sozii edilen belirsizlik metinde “geciktirmek” ibaresine de
yer verilerek asilabilir.

bb) Karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren (m. 5/1) failler icin
adli para cezast o©ngdren kanunkoyucunun, karsiliksizdir islemini
gerceklestirmeyen (m. 7/4) banka gorevlisi hakkinda hapis cezasina gerek
duymasinin mantigin1 anlamak giictiir. Bizce s6z konusu fiil i¢in amac1
asan hiirriyeti baglayic1 ceza yerine, idari yaptinm Ongoriilmesi daha
yerinde bir tercih olacaktir.

) Cekin Karsiligi velveya Sorumluluk Miktarini Hamile Odememe Su-
cu (m.7/5)

aa) S0z konusu sucun tarifi yapilirken, bankanin “akdi teminat:”ndan
dogan miktarin degil, m. 3/3 geregince kanunen Odemekle yiikiimlii
tutuldugu tutarin (yani kanuni garanti miktarinin) 6denmemesinden soz
edilmistir. Garantili ceklerde 6denmesi garanti edilen tutar kanuni degil,
akdi teminati olusturmaktadir. Bu sebeple de, s6z konusu akdi teminat
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tutarin1 hamile 6demeyen banka goérevlisinin m. 7/5 hiikkmii geregince
cezalandirilmas: cihetine gidilemez. Bu durum karsisinda m. 7/5°de
diizenlenen sucun tipikliginde “akdi teminat” ibaresine de yer verilmesi
isabetli olacaktir.

bb) Mevcut karsilik veya kanuni garanti miktarindan herhangi birini
yahut her ikisini hi¢ 6dememe yaninda “ge¢c odeme” veya “eksik (daha
az) odeme’nin de Y-Cek K m. 7/5’te tanimlanan su¢ kapsaminda
miitalda edilebilmesi, s6z konusu fikrada degisiklige gidilmesini
gerektirmektedir. Aksi takdirde, kanuna karsi hile yapmasi yolunda
kendisine yasal zemin hazirlanan banka gorevlisinin, kayda deger
goriilemeyecek kiiciik bir miktar1 hamile 6deyerek cezadan kurtulmasina
imkan saglanmis olacaktir.

g) Yasak Kararina Ragmen Cek Diizenleme Sucu (m. 7/6)

Kanunkoyucu {igiincii kisilerin zarara ugrama tehlikesini de dikkate
alarak, yasak kararina ragmen c¢ek diizenleme sugunun yaptirimini agir
olarak belirlemistir. Ustelik tehlikeden ote bir maddi zararin da
gerceklestigi karsiliksiz ¢cek sucunun cezasinin adli para cezasi olarak
Ongoriildiigli kanunda, bir diizen hiikmiiniin islevini saglama esasindan
hareketle, m. 7/6’da kaleme alinan su¢ icin bu denli hiirriyeti baglayici
ceza Ongoriilmesi hakkaniyete aykiridir.

h) Yasak Kararina Ragmen Cek Hesabi Acma Sugu (m. 7/7)

Karsiliksiz ¢ek sugunun cezasini dahi adli para cezasi olarak Ongoren
kanunkoyucunun, bir diizen hiikmiiniin islevini saglama esasindan
hareketle, m. 7/7°de kaleme aldig1 sug tipi i¢in 3 aydan 1 yila kadar
hiirriyeti baglayici ceza dngdrmesi ceza adaletine ters diismektedir.

i) Hamiline Cek Yaprag: Kullanmadan Hamiline Cek Diizenleme Sucu
(m.7/9)

aa) Y-Cek K’nin 7. maddesinde tanimlanan su¢ ve kabahatlerden
Cumhuriyet Bagsavciliklarina intikal ederek mahkemelerde yargilamaya
konu olanlarin takriben % 90’11 9. fikrada tanimlanan matbu hamiline
cek yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenleme sucu olusturmaktadir.
Oyle ki, anilan suga iliskin davalar karsiliksiz cek suguna iliskin davalarla
atbag1 gitmektedir. Bilindigi ilizere E-Cek K’nin 13. maddesinde
tanimlanan O6nddemeye tabi c¢ek defterlerini iade etmeme sucu
mahkemeleri ciddi oranda mesgul etmekteydi. Bu suca Y-Cek K’da yer
verilmemis olmasinin sagladig: rahatlik, bu kez m. 7/9’da tarif edilen su¢
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tipi ile ortadan kaldirilmistir. Esasen bir hukuk¢unun dahi kavramakta
giicliik cektigi tiirlii kural ve ilkeler manzumesi getiren Y-Cek K'nin
yiiriirliigiiniin ardindan islenen s6z konusu sug tipi ile amag¢lanan hukuki
degerin gercekten saglanip saglanmadigi bir yana, faili cezasiz kilacak
hukuki bir care olarak “haksizlik yanilgis1” (haksizlik bilinci) gbz 6niinde
bulunduruldugunda mevcut kamu davalarinin tecziye ile sonu¢lanmasi
zayif olasiliktir. Kanimizca tiim bunlarin sonucu olarak zikredilen sug
tipine Y-Cek K’da yer verilmemesi adalet teskilatinin is yiikii agcisindan
ciddi ferahlik saglayacagi gibi, hamiline ceklerin kayit dis1 ekonominin
etkin araglarindan biri olmasiin Onlenmesi olarak agiklanan hukuki
koruma sistemi lizerinde de olumsuz bir neticesi olmayacaktir. Soz
konusu fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi, dogal olarak kanunun temel
esprisi icerisinde ¢ek hesab1 ve c¢ek defteri tiirlerinde de sistematik bir
degisiklige gidilmesi sonucunu doguracaktir.

bb) Cekte lehdar kism1 doldurulmamis veya lehdar gercek kisiyi ya da -
Bagdat Lokantas1 gibi- tiizel kisiyi ifade etmeyecek sekilde gosterilmisse,
s6z konusu ¢ek matbu hamiline ¢ek yapraklar1 kullanilmamig olmasina
ragmen hamiline yazili cek olarak kabul edilmektedir (TTK m. 785;
miilga TTK m. 697). Bahse konu durumlarda ¢ekin, kesidecinin iradesi
disinda hata eseri hamiline yazili hale gelmis olmasi miimkiin oldugu
gibi, Cek K hikiimlerinin hileyle dolanilmasi amaciyla bu yola
basvurulmas: da imk&n dahilindedir. Bu hallerde “kiyasa yol acacak
sekilde genigletici yorum” yasag1 gozetilerek degerlendirme yapmak
suretiyle ve “sucta/ cezada kanunilik” ilkesi referans alinarak sucun
olusmadigim1 kabul etmek dogru goriinmekle birlikte, zikredilen
belirsizligin uygulamada ve Ogretide bir sorun olarak ortaya ciktigi
gozlenmektedir.

3. Y-Cek K’nin 7. Maddesinde Diizenlenen Kabahatler (Fikra 10)

a) Y-Cek K m. 7/10’da kaleme alinan kabahat fiillerinin, bilhassa madde
basghig1 ile olan uyumsuzlugunun giderilebilmesi ve kanun yapma teknigi
acisindan bagimsiz bir madde kapsaminda diizenlenmesi isabetli
olacaktir.

b) Cek diizenleyenin bankaca bilinen adreslerinin talep eden hamile eksik
veya gercege aykirt (yanlig) verilmesi hdlinde m. 2/2-3. climle hiikmiiniin
tatbik edilip edilemeyecegi ac¢ik degildir.
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MADDE 8:

1. Kanunun, dil orgiisii ve kavram yoniinden 5237 sayili Kanun ve yeni
Tiirk Ticaret Kanunu'na uyumlu olmadigr goriilmektedir. Kanunkoyucu
anilan ozdesligi kurulabilmek i¢in TTK’nin madde igeriklerini yasa
teknigine uygun olarak tekrarlamak yerine, m. 8/3’te miilga TTK’ nin
madde numaralarma (TTK’nin 710. maddesine) yollamada bulunmakla
yetinmistir.

2. Maddenin 4. fikrasinda, takas odalar1 araciligiyla ibraz edilmis ¢ekler
icin, 3. maddenin 3. fikrasinda belirlenen sorumluluk miktarinin da
O0denmeyecegi, ancak bu durumun, muhatap bankanin sorumluluk tutarini
O0deme yiikiimliiliglinii ortadan kaldirmayacagi ifade edilmis, fakat
muhatabin sorumluluk tutarint ne zaman odeyecegi hususu belirsiz
birakilmstir.

GECICi MADDE 1:

1. Maddenin 2. fikrasinda, bankalarin elinde bulunan c¢ek defterlerinin
imha edilmesinden acikca séz edilmesine ragmen, yeni ¢ek defterlerini
verirken eskilerini geri isteme zorunluluklarinin bulunup bulunmadig
hususuna deginilmemesi; ayrica zikredilen yiikiimliiliigiin ihlaline iliskin
olarak herhangi bir idar miieyyide de ongoriilmemesi eksikliktir.

2. Maddenin 5. fikra metninde gecen “gecersizdir” ibaresinin “herhangi
bir hiikiim dogurmaz” seklinde formiile edilmesini daha isabetli
bulmaktay1z.

3. Y-Cek K’da, -31.12.2011 tarihi Oncesi ibraz bir yana birakilacak
olursa-, ileri diizenleme tarihli ¢ekin iizerinde yazili diizenleme tarihi
gelmeden hamil tarafindan birden ¢ok kez O0deme amaciyla muhatap
bankaya ibrazin1 engelleyen pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir.
Boylelikle ibraz kurumunun niteligi ile bagdasmayan miikerrer ibrazin
onlenebilmesi i¢in, ikinci ibrazin ancak cekin iizerinde yazih
diizenleme tarihine gore yasal ibraz siiresi icerisinde yapilmasi
gerektigi yolunda maddeye bir hiikiim konulmasi gerekmektedir.

GECICi MADDE 2:

1. Y-Cek K’nin ge¢. 2. maddesiyle getirilen aski modeliyle giidiilen
amag, mahkemelerde onemli sayitya ulasmis ve yigilmaya neden olmus
karsiliksiz ¢ek suclarindan agilan davalarin ceza verilmeksizin belirli
0deme kosullarina bagli olarak sonlandirilmasidir. Ne var ki gecen siire,
diizenlemede zikredilen taahhiit ve anlasma olanaginin 6zellikle cezae-
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vinden bu nedenle tahliyeleri saglanmis hiikiimliilere onemsenecek dere-
cede fayda getirmedigi, ayn1 hiikiimliilerin yeniden cezaevlerine doniisle-
rinin baslamasindan kolaylikla anlamak miimkiindiir. Demek oluyor ki,
yeni diizenleme faillere gecici bir siire cezai tehditten uzak yasamanin
kapisin1 aralamaktan baska ise yaramamustir.

2. Maddede gecen “en ge¢ 1/4/2010 tarihine kadar” ibaresinin “1 Ni-
san” tarihini de kapsayip kapsamadigi, kapsamakta ise son giiniin mesal
bitiminin mi, yoksa saat 24.00’a kadar olan siirenin mi dikkate alinacagi
hususlarinda uygulamada tereddiitler olusmustur. Yasa yapma tekniginde
bu denli kazuistik metot uygulanmasi kabul edilmediginden, zikredilen
slirenin bitim saatinin de ayrica diizenlenmesi gerekmedigini diisiinmekle
birlikte, tarih ibaresi bakimindan ortaya ¢ikan belirsizligin bir degisiklikle
sona erdirilmesini isabetli bulmaktayiz.

3. Taraflar 10 yillik ve hatta daha uzun siireli bir anlagsma yapmis olsalar
bile, belirlenen siirenin beklenmesi gerekecektir. S6z konusu hiikiimle,
karsiliksiz cek keside edenin mali giicii dikkate alinarak taraflarca
kararlastirilmas1 halinde, ileride 6demeyle ilgili sorunlarin ¢ikmasinin
engellenmesi amac edinilmis olmasina ragmen, mahkemelerin isleyisi ve
asirt dava sirkiildsyonu goz ardi edildiginden isabetli davranmldigi
sOylenemez.

4. Sikayete tabi olan s6z konusu su¢ bakimindan gerceklesmis bir sikayet
mevcut olduguna gore, esasen gec. m. 2/1-a climle 2 hikkmiinde “sikdyet-
ten vazgecilmesi” kavrami yerine “sikdyetin geri alinmast” ibaresinin
tercih edilmesi hukuk teknigi yoniinden isabetsiz olmustur.

5. Maddede diizenlenen anlagmanin hukuki niteligi konusunda farkl
fikirlerin ileri siiriilebilmesi, hareketin nedensellik degerini ortadan
kaldirmayan diger su¢ ortaklarina etkili kilmamay1 sonuclamasi olasilik
dahilindedir. Boyle bir durumda anlasma cihetine giden faili bu
hareketinden 6tiirii cezai yaptirimdan bagisik tutup, diger faillerin
cezalandirilmas: cihetine gitmek hakkaniyet ve adalet esaslarmna ters
diisecektir. O halde maddeye, “Aymt cekle ilgili olarak faillerden bir
veya bir kagci tarafindan anlasmamn geregi gibi ifa edilmis olmast
digerlerini de etkiler.” seklinde bir ciimle eklenmesi isabetli olacaktir.
Ayn1 durum taahhiit modeli i¢in de gegerlidir.

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)
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SONUC

3167 sayih Cek Kanunumun 24 yil siiren yiiriirliigi doneminde
uygulamada ortaya cikan sorunlarin iistesinden 5941 sayili Cek Kanunu
va'zedilerek gelinmek istenmistir. S6z konusu kanunun gecen iki yila
yakin siirede, kanun yapma tekniginden uzak metodolojisi ile uygulama
ve doktrin alaninda ciddi degerlendirme hatalarina sebebiyet verdigi,
zaman igerisinde uygulamadan elde edilen tecriibelerden yararlanilarak
yigin sorunu giderme yerine esasen var olanlar1 da tetikledigi, ozellikle
basarisiz formiilasyonla kaleme alinmis olmasinin bircok elestirinin odak
noktasini olusturdugu sdylenebilir. Bu ciimleden olarak, 6zgiinliik adina
ve bir anlamda her banka gorevlisinin ¢ek uzmani oldugu varsayimindan
hareketle, baska hukuklarda emsali goriilmeyen tiirlii kural ve sartlar
manzumesi getirerek ticarl bir enstriiman olarak ceke -kendisinden
beklenemeyecek- islevler yiikleyen, getirdigi asir1 bicimsel islemler
zinciriyle ayipli bir kanun 6rnegi sergileyen 5941 sayili Cek Kanunu'nun
neden oldugu problemlerin bundan boyle degisiklikler yoluyla
giderilmesinin de ¢ok zor olacagim diisiinmekteyiz. Kanaatimizce
mukayeseli hukukta mevcut genel anlayis paralelinde, karsiliksiz cek
fiilinin amaca uygun sekilde ceza hukuku alam disina itilerek
(dekriminalizasyon) karsiliginda yalnizca idarl para cezasi ongoriilmesi
isabetli olacaktir.

Karsiliksiz cekle bas etmenin careleri aranadursun Tiirk ekonomik
yasaminda vazgecilmez bir unsur héline gelen c¢eklerin, cezal himaye
disina itilmesine -lilke ekonomisinin kaygan ve kirilgan zemini dikkate
alindiginda- simdilik imkadn bulunmadigi da yadsinamaz gercektir.
Yukarida zikredilen durumlar, gecen ve bir “gecis donemi” olarak
adlandirilabilecek kisa siireye ragmen kanunda yeni degisiklik ihtiyaci
hissettirmistir. Calismada s6z konusu endiseler g6z Oniinde tutularak Y-
Cek K’ya iliskin elestiriler ve degisiklik Onerilerimiz uzun uzadiya dile
getirildiginden, bu bahiste ayrica zikredilmesine gerek ve imkan
bulunmamaktadir.

oksk

TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)
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